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Konzepte zur Erfassung der kulturellen Marginalitdt von Minder-

heiten (Kurzfassung)

Glinter Endruweit

Wenn im Beitrag der Sektion Entwicklungssoziologie zum Generalthema
"Sozialer Wandel in Westeuropa' des Soziologentages 1979 von Minder-
heiten die Rede ist, kann es sich nur um nationale, regionale oder ihn-
liche Minderheiten handeln, also um eine Art, die sich von Obdachlosen,
Lesbierinnen u.i. unterscheidet. Damit ist auch eine spezifische Art von
kultureller Marginalitdt gemeint. Das bedeutet nun aber nicht, daB auch
besondere Minderheiten- und Marginalitéitskonzepté notwendig sind. Viel-
mehr scheint es theorie-systematisch vorteilhaft, von allgemeinen Be-
griffen auszugehen; deshalb soll deren hier gemeinte Definition vorange-

stellt werden.

1) Minderheit

Was eine Minderheit ist, kann statistisch schnell bestimmt werden: alles
was die 50-Prozent-Marke nicht erreicht. Einen solchen Ansatz findet
man prompt auch bei Soziologenl.

In neueren Ansitzen findet man oft farbigere Definitionen. So bezeichnet
Gﬁnter' Hartfiel als Minderheiten "Bev8lkerungsgruppen innerhalb einer
“Gesellschaft, die sich durch bestimmte soziale, kulturelle oder ethnisch-
rassische Merkmale von der als ‘normal’ geltenden, allgemein anerkann-
ten und die giiltigen Werte und Eigenschaften reprisentierenden Mehrheit
unterscheiden."2 Da aber auch gegen diese Begriffsbestimmung Einwéin-
de vorgebracht werden ki)‘nnenS, soll die folgende Definition benutzt wer-
den: eine Minderheit ist ein soziales Subjekt4, das den kleineren Teil

der Mitglieder eines sozialen Systems umfaft und dessen Angehérige sich -
von den Angehérigen der Mehrheit durch eine andere Ausprigung des
Merkmals unterscheiden, welches das Kriterium fir die Einteilﬁng in

. 5
Mehrheit und Minderheit bildet. .
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2) Marginalitat

Als eigener Begriff ist Marginalitét noch nicht durchgehend verbreitet.
Hiufig spricht man nur vom marginal man, also dem Triger von Mafgi-
nalitit, im Deutschen auch als Randseiter oder Randpersénlichkeit be-
zeichnet. Dabei sitzt man, seit Robert E. Park den Begriff in die Fach-
sprache einfﬁhrteG, bedenkenlos dem leider &fter in der Soziologie zu be-
merkenden US-amerikanischen Ethnozentrismus auf, nachdem man als
marginal nur solche Personen bezeichnet, die auf dem Rande zwischen
zwei Gesellschaften, Gruppen, Kulturen o.4&. balancieren7. Fir die Be-
griffsgeschichte insgesamt sei auf Peter Waldmann verwiesena. Hier sol-
len nur ein paar Bemerkungen folgen, die fiir den Zusammenhang mit

Minderheiten wichtig erscheinen.

Der urspriingliche Ansatz hat sich inzwischen als falsch erwiesen. Unter
den marginalen Personen sind viele, die ohne Wanderung zwischen zwei
Systemen nur am Rande des einen stehen, und sie sind auch keineswegs
immer die soziale Hef e, als die Park und Stonequist sie ansahen. Da-
her scheint es zweckmiBig zu sein, eine sich erst langsam andeutende
Tendenz weiterzufithren und Marginalitdt in einem viel weiteren Sinne zu
sehen als bishér. Die Wanderer zwischen zwei sozialen Systemen wiren
dann weiterhin ein wichtiger Beispielsfall fiir Marginalitit, aber nicht
mehr, In der-Hauptsache ist Marginalitdt nur aus dem Blickwinkel eines
einzigen sozialen Systems zu betrachten, aus dem Blickwinkel des Be-
zugssystems, Der Marginalbereich wire dabei durch seinen Abstand zum
Zentralbereich definiert., Hochstens in zweiter Linie wire interessant,
ob die Personen im Randbereich dort sind, weil sie in einem zweiten
System relativ stark (Beispiel Gastarbeiter) oder abnehmend (Beispiel:
Einwanderer) verwurzelt sind, ob sie wegen ihrer Orientierung zu einer
Subkultur in der Gesamtgesellschaft marginal sind oder deswegen, weil
sie individuelle Abweicher ohne andere soziale Integration sind. Damit
wire Marginalitit ein regelmifiges Phianomen in allen, zumindest grofe-
ren, sozialen Kategorien, weil ein verschiedener Zeniralitdtsgrad der
sozialen Positionen in allen Systemen genauso regelmifig ist wie in der

sozialen Gruppe: "Dans un groupe quel qu’il soit ... certains individus
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. sont moins membre que les autres. Ils s’intéressent moins 4 ce qui se
fait dans le groupe, ils en espérent moins, et ils en intériorisent moins
les régles"”, wobei aber hinzuzufiigen wire, daf Marginalisierung nicht
nur ein autonomer Akt des Individuums sein kann, sondern auch ein ihm

von den anderen aufgezwungener ProzeSB.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daf Marginalitdt am zweckmaiBligsten
in bezug auf die Cesamtgesellschaft zu definieren ist, und zwar als Ge-
gensatz und/oder Komplement zur sozialen Zentralitit. Idealtypisch wird
unter Gesellschaft nur das verstanden, was im Zentralbereich liegt; von

diesen Merkmalen des Gesellsché.ftsbegriffs ist also auszugehen.

Als Gesellschaft bezeichnet Niklas Luhmann in der ihm eigentiimlichen
Art "das jeweils umfassendste System menschlichen Zusammenlebens',
und er schlieft diese Definition mit der Feststellung: "Uber weitere ein-
schrinkende Merkmale besteht kein Einversté.ndnis”lo. Indessen kann
man doch versuchen, andere Gesellscl’xaftsbegriffe:ll auf ihre hiufigsten
wesentlichen Merkmale zu durchmustern. Damit 148t sich sagen, dafl
man in den meisten Fillén unter Gesellschaft ein allgemeinstes soziales
System versteht, das zumindest noch zwei weitere Merkmale gleichzeitig
besitzt: ein Mindestmaf an Organisiertheit und an gemeinsamer Kultur,
Als volles Mitglied der Gesellschaft, im Zentralbereich also, wiirde man
jemand ansehen, der im Organisationsgefiige eine prinzipiell gleichbe-

rechtigte Position innehat und der die wesentlichen Merkmale der Kultur

dieser Gesellschaft besitzt.

Im Gegensatz zu eben beschriebenen Zentralitit wire Marginalitit ein
.sozialer Katalysatorlz, der eine Konsequenz daraus ist, daB eine Person
von der Interaktion in der sozialen Organisation (teilWeise) ausgeschlos-
sen ist und/oder wesentlich andere kulturelle Muster aufweist als die

Personen im Zentralbereich der Gesellschaft.
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3) Minderheit und Marginalitit

Aus dem Vorangegangenen wird deutlich, daf hier vorgeschlagen wird,
Minderheit und Marginalitit deutlich zu trennen. Das ist durchaus unﬁb-
lich, Wenn ein Minderheitenbegriff vorgestelit wird, gibt es meistens
im selben oder im folgenden Satz einen Hinweis auf Diskriminierung,
Unterdrickung u.ﬁ.ls. Im Extremfall fiihrt das sogar dazu, daB "Min-

derheit" und "Randgruppe'" als Synonyme betrachtet werdenm.

Das ist natiirlich falsch. Als Beweis dafiir gibt es sogar einen besonders
schénen: unsere Damen. Sie sind in allen I.ridustriegesellschaften in der
Mehrheit; an Diskriminierung durch die minoritiren male chauvinists
soll es indessen immer noch nicht fehlen. Auch die sog. "Alten" werden
diskriminiert, obwohl es nur eine Frage der Altersgrenze in der Renten-
gesetzgebung ist, ob sie eine Minderheit oder eine Mehrheit sind. Es
gibt aber auch umgekehrt Beispiele dafir, da8 Minderheiten keineswegs
immer nur die Benachteiligten sind. Privilegien geniefen sie nicht im-
mer nur dann, wenn sie sich diese gegen den Widerstand der Mehrheit
reservieren; vielmehr ist etwa fiir Eliten darauf hingewiesen worden, dafl
sie {iblicherweise zu den allgemeingesellschaftlich besonders geschitzten
Minderheiten gehdren. Parallelen gibt es auch bei den nationalen Minder-
heiten: die DDR machte zeitweise erhebliche Anstrengungen, um méog-
lichst viele Btirger zu veranlassen, sich den Milhen sorbischer Kommu-
nikation zu unterziehen, und in der BRD ist die d&nische Minderheit in
Schleswig-Holstein als einzige Gruppe von der 5-Prozent-Klausel des

Wahlrechts ausgenommen,

Es mag durchaus sein, da Minderheiten "in der Regel” marginal sind.
Aber weil es eben nur in der Regel und nicht stets so ist, ist die
apriorische, definitorische Assoziation von Minderheit und Marginalitat
falsch15. Sie kann uns auch zu leicht von der Frage ablenken, welches
Strukturelement in der Mehrheit Ursache oder Ausléser der Marginali-
sierung ist und welches Folge davon. In irgendeinem Merkmal ist jeder
in jeder Gesellschaft Mitglied einer Minderheit, ohne deswegen sogleich
in die Marginalitdt zu geraten, Dagegen kann jemand wegen eines einzi-

gen Merkmals zu einer Rand”gruppe”16 gehdren, obwohl er in allen an-
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deren Merkmalen mehr dem sozialen Durchschnittsmaf entspricht als
Personen, die nicht marginalisiert sind. Die deutschen Juden hatten im-
mer jidische Vorfahren. Aber erst ab 1933 wurde an dieses Datum ein
bis dahin fiir unmoglich gehaltener Marginalisierungsterror gekm‘ipft.'
Umgekehrt gi bt es soziale Kategorien, die in jeder Gesellschaft in der
Minderheit sind, etwa die Homosexuellen, die aber in einer Gesellschaft

marginalisiert werden, in der anderen nicht.

Minderheitenmerkmale sind relativ konstant. Bei der Rassenzugehdrig-
keit ist das klar; es gilt aber auch fiir Sprache, Kulturnormen und sogar
fir Beruf, Religion und simplere soziale Verhaltensweisen. Ob sie aber
zur Marginalisierung fithren oder nicht, ist stets von weiteren sozialen
Uméténden abhiingig. Lediglich aus der Minderheitenlage folgt keine Mar-
ginalisierung: Tabakschnupfer und Kokain-Schnupfer sind beide in der
Minderheit. Eine notwendige Vorstufe fiir die Marginalisierung ist wohl
die Definition einer stiatistischen Minderheit auch als soziale Minderheit”.
Das kann die Mehrheit machen oder die Minderheit selbst; in der Regel
tun es wohl beide. Insofern sind manchmal auch die Minderheiten selbst
Ausléser einer spiteren Marginalisierung; aber zwangsldufig ist diese
noch'.nicht mit der Selbst- oder Fremddefinition als soziale Minderheit

verbunden.

4) Typen der kulturellen Marginalitdt von Minderheiten

Wir hatten vorhin Marginalitjt als Konsequenz aus zwei méglichen Ursa-
chen gesehen: entweder aus mindestens teilweisem Ausschluf von der
Partizipation in der sozialen Organisation oder aus mindestens teilwei-

ser Diskongruenz der Kulturmuster einer Minderheit.

Die erste Form, die wir partizipative Marginalitit nennen wollen, ist

besonders hiufig ein politisches Marginalisierungsinstrument, mit dem

die Mehrheit Minderheiten unterdriickt. Sie ist iiberhaupt der historische
. Angelpunkt der Minderheitendiskussion, die mit dem Entstehen der mo-

dernen Nationalstaaten in Europa aufkam. In der Monarchie alten Typs



- 89 -

war das Herrscherhaus Symbol der Einheit fiir eine oft recht heterogene
Bevolkerung. Der Nationalstaat, gerade der demokratische, brauchte zu
seiner Legitimierung die These von der Einheit zwischen Gesellschaft
und Staat. Da konnten nationale, kulturelle Minderheiten nur storen, und
ihre Diskriminierung erschien dann sogar als eufunktional oder auch not-
wendig fiir die Integration der Mehrheit; in manchen Gebieten Afrikas
und Asiens erscheint das gerade im Nachdruck,.

Diese, in der Regel politische, Form der partizipativen Marginalisierung
wird hier aber nur erwihnt, weil sie oft eine - zumindest vorgeschiitz-
te - Konsequenz oder Begleiterscheinung der kulturellen Marginélitﬁt

ist, um die es hier eigentlich geht. Das gilt etwa fiir die Benachteiligung
der Gastarbeiter, bei denen die kulturelle Marginalitit oft gar Inkongru-
enz ist, aber auéh fiir Einwanderer, die z.B. in vielen Orten der Schweiz
die vollen biirgerlichen Partizipationsrechte erst erhalten, wenn sie in

einer formellen Priifung ihre kulturelle Zentralitit nachgewiesen haben.

Wenn man nun Marginalitdtstypen von Minderheiten im Hinblick auf ihr
Verhiltnis zur Mehrheit im Staatsverband unterscheiden will, lassen sich

die folgenden drei Arten feststellen:

3

a) Die statische Marginalitit

Sie finden wir in der Regel dann, wenn eine soziale Kategorie schon als
integriertes System bestand, als es mit der gegenwirtigen Mehrheit in
Kontakt kam, und wenn es diese Systemintegritit und -identitst i.S. der
strukturell-funktionalen Theorie aufrechterhielt. Das sind zun#chst solche
Minderheiten, die manchmal als primiére bézeichnet werden, weil sie
erst dadurch Minderheit wurden, daff sie unter die Kontrolle einer an-

deren Gesellschaft gerieten.

Im Gegensatz zur origindren politischen Marginalitit, die meistens von
der Mehrheit gegeniiber der Minderheit als Diskriminationsmittel benutzt
‘wird, ist die statische kulturelle Marginalitdt oft von der Minderheit
selbst gewollt; sie versuchen, so ihre traditionellen Unterschiede zu be-
wahrenlg, um gerade dadurch die statische Marginalitdt zu erhalten, Da-'

bei werden negative Reaktionen der Mehrheit hiufig in Kauf genommen,
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auch wenn diese - was fast die Regel ist - in politischer Marginalisie-

rung bestehen,

Entsprechend unserer Behauptung am Eingang dieses Unterabschnittes
koénnte man vermuten, daB die Zahl der Minderheiten in statischer Mar-
ginalitat nicht mehr zunehmen k&nne, weil in Europa die Zeit der Grenz-
verschiebungen zu Ende zu sein scheint. Stidtiroler, Elsisser, Slowenen
in Osterreich, Skipetaren in Jugoslawien und einige andere scheinen da-
mit die letzten ihrer Art zu sein. Es ist aber keineswegs ausgeschlos-
sen, daB sich neue dynamisch-zentrifugale Marginalitit in statische ver-

wandelt, eben weil neue Grenzen unwahrscheinlich sind.

b) Die dynamisch-zentrifugale Marginalitit

Dynamische Marginalitit unterscheidet sich von der statischen ganz
schlicht dadurch, daf sie im Betrachtungszeitraum entweder zu- oder
abnimmt, Die zunehmende nennen wir dynamisch-zentrifugal, weil sie
sich immer mehr von der Zentralitit entfernt und dazu tendiert, eine
echtere "Gegenkultur' zu werden als die meistens doch nur von der Zen-
tralkultur schmarotzenden teildevianten Lebens- und Denkweisen, welche
in der Soziologie heute als counter -culture bezeichnet werden.

Diese Form ist wohl der Regelfall einer von den Betroffenen selbst ée-
wiinschten und herbeigefiihrten kulturellen Marginalitit. Jedenfalls ist
kaum ein Fall bekannt, irdem die Mehrheit eine assimilierte Minderheit
gegen deren Willen in die kulturelle Marginalitit abdringte; zu diskrimi-
nierender Ausdifferenzierung von Minderheiten pflegt man da eher die

partizipative Marginalitit zu wihlen.

Beispiele fir dynamisch-zentrifugale Marginalisierung sind viele neue
Regionalismen, die vor allem in Frankreich aufgetreten sind. Zwar gab
es da schon immer ein paar Gegenden, in denen ein Franz6sisch gespro-
chen wurde, das dem Pariser etwas merkwiirdig vorkam. Aber neuer-
dings wird in diesen Gegenden Okzitanisch oder Bretonisch immer mehr
verbreitet, und das nicht nur von volkstﬁmlicheﬁ Singern mit Marktliicken-
instinkt. Immer mehr wird, wie zuvor schon im stets eigenwilligeren

Korsika, ~eine groflere Autonomie in Kultur und regionaler Selbstverwaltung



verlangt und damit das traditionelle franz&sische Gesellschafts- und
Staatsverstindnis in Frage gestellt. In der Schweiz gar ist den jurassi-
schen Gemeinden die Trennung vom iibrigen Kanton Bern gelungen. Und

was in Jugoslawien noch alles passieren kann, ist kaum zu ahnen.

c¢) Die dynamisch-zentripetale Marginalitat

Nimmt die Marginalitit im Untersuchungszeitraum ab, nihern sich also
die Kulturmuster der Minderheit denen der Mehrheit, so soll von dyna-

misch-zentripetaler Marginalitit gesprochen werden.

Dies ist die einzige Form kultureller Marginalitit, fir die wirklich das
gilt, was Emilio Willems - allerdings auf der Grundlage der alten Kon-
zepte von Park - noch als allgemein giiltig behauptete, namlich, daf
"marginalité culturelle est, comme toutes les crises, passagére"lg.
Die dynamisch-zentripetale Marginélitéit geht also in Zentralitit {iber.
Damit verliert die Minderheit ihre kulturelle Marginalitit. Ob sie ‘damit
auch ihre Minde/rheiteneigenschaft verliert, héngt nur davon ab, ob eben

diese auf den kulturellen Divergenzen beruhte oder auf etwas anderem.

Dynamisch-zentripetale Marginalitit kénnen wir vermutlich bei den friithe-
ren Deutschen in Nordschleswig und bei den Dinischgesinnten in Sid-
schleswig feststellen. Ebenso scheinen sich die R&toromanen der Schweiz
der tripolaren Gesamtkultur anzupassen. Auch die Savoyards, von denen
einige vor knapp zwanzig Jahren noch selbstbewufit den ‘100. Jahrestag

des Anschlusses Frankreichs an Savoyen feierten, scheinen jetzt eher end-
glltig in Frankreich aufzugehen als die Abgrenzungsgemiihungen anderer
Regionen zu tibernehmen. Allgemeine Vermutung ist, da@ kulturelle Mar-
ginalitdt umso eher zentripetal wird, je kleiner die Minderheit ist und

je mehr ihre Strukturen denen der Mehrheit éihnelnzo.
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5) Bedingungen und Funktionen der kulturellen Marginalitit von Minder-
heiten

Es ist in der Soziologie eine {ibliche Denkweise geworden, ohne'jegliche
Erklarung Marginalitdt und Marginalisierung mit negativen Vorzeichen zu
versehen. Da so etwas immer verdichtig ist, sollten ein paar grundsitz-
liche Uberlegungen zur Funktion der Marginalisierung nicht fehlen. Dazu
wurde schon gesagt: ''La marge fonctionne socialement comme processus
d’ énonciation de la différence“m. Wenn wir in diesem Zusammenhang
nun an die strukturell-funktionale Theorie denken, gegen die auch ich
vielerlei Bedenken habe, dann finden wir darin einige Axiome iiber Selbst-
erhaltung sozialer Systeme, iber die normativen Integrationsfunktionen
und iiber die Problematik der System-Umwelt-Abgrenzung, gegen die so
wenig zu sagen ist, daB in der Tat auch kaum etwas dagegen gesagt

wurde.

Aus dieser Sicht muf Marginalitidt nicht nur als ein verstidndliches, son-
dern sogar als ein notwendiges Element der Sozialstruktur angesehen wer-
den. Historisch ist es iiberdies schon ein Ergebnis sozialer Liberalisie-
rung: Marginalisierte sind immerhin noch Mitglieder der Gesellschaft

- Mitglieder, fir die manchmal mit erheblichen sozialen Leistungen der
Mehrheit gesorgt wird; in Zeiten, als man weniger marginalisierte, hat-
te man- daflir mehr Ausgestofiene, Vogelfreie, Friedlose und displaced '
persons - Menschen, die nicht einmal mehr am Rande einer Gesellschaft
waren, Wenn heute einerseits der Raum fiir Reservate immer rarer, an-
dererseits die Komplexitdtsanforderungen an die Gesellschaft immer
zwingender werden‘, dann erscheint der sozialen Praxis die Marginalisie -
rung mit einigem Recht als humanitdrer Kompromifl zwischen der oft
unmoglichen Totalintegration und dem Vd&lkermord, wie er in Brasilien
und Umgebung an Indiostimmen veriibt wird , oder der Euthanasie, die
manche Blauz‘iugig als ideale Ldsung flir einige Randgruppenprobleme vor-

schlagen.

Sehen wir uns diese eufunktionalen Gesichtspunkte von Marginalisierung
aber einmal im Hinblick auf die iiblichen Ankntipfungspunkte fiir Margi-

nalisierung an, wird das Problem sogleich zweigeteilt. Der ibliche Vor-
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gang der Marginalisierung von Minderheiten setzt voraus, daB die Min-
derheiten als solche identifizierbar sind. Dafiir gibt es nulr zwel Mog-
lichkeiten: das physische Sein oder das soziale Verhaltenzz. Die erste
hat mit der Systemidentitit eufunktional nur dann etwas zu tun, wenn

das Gesellschaftsbild auf einer Art Korporalsisthetik beruht. In kleinriu-
migeren Gesellschaften mag der andere Teint, die andere Nasenform
oder Haarstruktur wirklich ein valider Indikator flir weitere Diskrepan-
zen sozial relevanterer Art gewesen sein; heute sind diese Unterschiede
nur optischer Art, und es besteht die Hoffnung, daB diese sozio-kulturel-
len Fossile der Kleinstaaterei doch einmal aussterben. Differenzen im
sozialen Verhalten dagegen sind sicherlich nicht immer so gering, daB
man die soziale Identitit noch gewahrt sehen kann, wenn man die Ab-

weichungen nicht zugleich als sozial marginal erklirt.

An das Verhiltnis zwischen Mehrheit und Minderheit liefle sich ein kom-
pletter Ansatz zur Sozialstrukturanalyse anfiigen; hier miissen die weni-

gen Andeutungen geniigen.

6) Uberwindung der Marginalisierung von Minderheiten

Wenn festgestellt werden kann, daB Marginalitdt in relativ kurzen Zeit-.
riumen entstehen, aber auch wieder verschwinden kann, dann liegt die
Frage nahe, ob Marginalisierung als Phinomen nicht tiberhaupt iiberwun-
den werden kann, jedenfalls soweit sie die nationalen Minderheiten be-
trifft, obwohl auch iiber dieswArt behauptet wird, sie- "can cease to exist
as a minority in one of two ways: it can be exterminated, or its mem-

bers can be totally amalgamated and assimilated into the dominant cate-

gory"23

Diese diisteren Aussichten scheinen aber unbegriindet, wenn wir ein paar
allgemeine soziologische Erkenntnisse mit historischen Erfahrungen in
Europa kombinieren. In der Organisationssoziologie gibt es ein bekann-
tes Schema, mit dem die Kontrolle in Organisationen typenmiflig erfafit

werden karm24
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Diese Uberlegungen lassen sich nun auch auf das Marginalitdtsproblem
Ubertragen. Kulturelle Marginalitit einer Minderheit entsteht dadurch,
daB die von ihr vertretenen Wert- und Verhaltensmuster andere sind als
die der Mehrheit. Daher kénnen wir Gesellschaften auch danach unter-
scheiden, bis zu welchem Grad solche Normen in ihr iiberhaupt definiert
werden und wieviele jeweils an der Definition beteiligt sind bzw. sie tei-
len. Tragt man nun auf der senkrechten Koordinate die Zentralitst der
Norm ab, auf der waagerechten die Beteiligung an der Definition, erhal-

ten wir im Hinblick auf die kulturelle Integration die folgenden Gesell-

schaftstypen:
[
— > >
demokratisch- oligarehisch- dissoziativ-. férderalistisch-
integriert integriert desintegriert desintegriert

Dabei sind die beiden linken Typen integrierte Gesellschaften, d.h. sie
streben einen hohen Konsens iiber einheitliche Normen an. Die demokra-
tisch integrierte Gesellschaft ist das Bild, das man iblicherweise vor
Augen hat: Dissens iber Normen ist bei den weniger zentralen unproble -
matisch, dort sind vieie Variationen moglich, ohne daf Marginalitit droht;
je zentraler die Normen aber werden, desto eher gerit der Dissident in

. Marginalitdt, In der oligarchisch integrierten werden die zentraleren
Normen nur von wenigen aufgestellt, die dann mit verstirkter Sanktion
auf Einhaltung durch eventuelle Opponenten achten, und nur bei weniger
wichtigen Normen wird breitere Partizipation im Normdefinitionsprozes

zugelassen,

Von diesen Gesellschaften unterscheiden sich die beiden rechten Typen
dadurch, daf sie tendenziell auf eine einheitliche Wertordnung veérzichten,
Die dissoziativ-desintegrierte macht es dadurch, daR sie tiberhaupt auf.
soziale Normen von hoher Zentralitit keinen Wert legt und sich mehr

oder weniger nur auf einen gemeinsamen way of life festlegt; ein schwie-
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riges Problem bleibt na\tiirlich, bis zu welcher Grenze partizipative Ge-
meinsamkeit durch Verzicht auf normative Gemeinsamkeit erkauft wer-
den kann. In der féderalistisch desintegrierten Gesellschaft ist es genau
umgekehrt, hier soll ein hohes Niveau an Normierung erreicht werden
bei gleichzeitig hoher Partizipation; das ist nur dann méglich, wenn
Autonomiebereiche anerkannt werden, die durch die Unterbrechung der

Linie angedeutet sind.

Da nach aller Erfahrung mit politischem F&deralismus auch der kulturel-
le Foderalismus einhergeht, nimmt es nicht wunder, daB gerade in den

Minderheitsregionen die Neigung zu einer politischen Féderation Europas
besonders stark ist. Vielleicht ist diese politisch-organisatorische Uber-
windung des einheitlichen Nationalstaats aus dem 18. und 19. Jahrhundert

auch der Anfang vom Ende des Minderheitenproblems.
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