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Zur Methodologie des Interviews

Paul Windolf

1.) Das Interview als Interaktion

Das Interview ist eine soziale Interaktion zwischen wenigstens
zwei Partizipanten, die sich in ihren wechselseitigen Verhaltens¬

erwartungen aufeinander beziehen. Es gibt ein Wissen darüber, was

ein Interview ist und wie man sich darin verhält. Das Problem

liegt in der Analyse dieser spezifischen Situation (Interview als

Routineverfahren im Alltagsleben).
Die normativen Orientierungen, die im Interview als Handlungsre¬
gulativ wirksam werden, sind geprägt durch Erfahrungen in ver¬

gleichbaren Situationen bzw. durch die Praxis der empirischen
Sozialforschung selbst. Die verschiedenen Methoden, Kunstgriffe
und Strategien der empirischen Sozialforschung diffundieren mit

einem time-lag ins Alitagsbewußtsein und fuhren zu entsprechenden
Gegenreaktionen (reaktives Verhalten).
Die Motivstruktur der Partizipanten im Interview ist asymmetrisch.
Der Interviewer hat ein professionelles Interesse an möglichst
validen/reliablen Daten (Informationsausbeute). Pur den Befrag¬
ten hat die Situation eine gewisse Künstlichkeit. Weder kennt

er genau die Ziele der Studie, noch weiß er, was mit seinen Aus¬

künften geschieht und ob sie nicht schließlich gegen ihn ver¬

wandt werden. "Es ist schwierig zu wissen, ob der Befragte nicht

das gleiche Spiel spielt wie der Interviewer - Gefühle sowohl

über den anderen als auch über die behandelten Gegenstände zu¬

rückhält." (Cicourel) Das Motiv zur Teilnahme erklärt sich aus

dem Bild, das der Befragte über die Praxis der empirischen So¬

zialforschung hat. Dieses Bild bestimmt auch seine Selbstdefini¬

tion in der Situation Interview.

Im Interview lassen sich alle Strukturmerkmale nachweisen, die

für dyadische Beziehungen konstitutiv sind. Als wichtigstes Merk¬

mal gilt die wechselseitige Abhängigkeit der Perspektiven (dop¬
pelte Kontingenz). Der Interviewer befragt, beobachtet und inter¬

pretiert sein Objekt. Der Interviewte befragt, beobachtet und in¬

terpretiert den Präger. Die Gegenbeobachtung des Beobachters durch

das Objekt kann nicht verhindert werden.(Devereux) Daher kann der

Prozeß der Datenerzeugung nicht als einseitige Beobachtung des For¬

schers verstanden werden, sondern nur als interaktive Beziehung
zwischen zwei Partizipanten (Problem der "Basis- bzw. Beobachtungs¬
sätze"). Der Interviewte muß bereit sein, eine Rolle zu überneh¬

men und die daraus erwachsenden Verpflichtungen zu erfüllen. Die

Reaktivität ist der Preis, den der Forscher für die Rollenübernahme

des Interviewten zu zahlen hat (Imagepflege).
Die Antwort des Befragten ist eine Punktion (a) des sprachlichen
Stimulus (Präge), (b) der Person des Interviewers und (c) der ver¬

gangenen Erfahrungen mit vergleichbaren Situationen. Der Inter¬

viewer sollte seinen "Reizwert" kennen, um das Problem der Gegen¬
beobachtung kontrollieren zu können (Übertragung, Gegenübertra¬
gung) .

Die Interaktionssturktur reflektiert sich in der Porm des sprach¬
lichen Materials, das durch das Interview produziert wird. Wir kön¬

nen unterscheiden:
- Sätze, die der Interviewte über den Gegenstand der Befra¬

gung äußert;
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- Sätze, die der Befragte über die Situation "Interview"

äußert und in denen er zu erkennen gibt, wie er sich selbst

definiert und welchen Sinn bestimmte Prägen für ihn haben;

- Sätze, die der Interviewer über die Situation Interview

äußert.

Diese Grundstruktur des Interviews gilt für alle Formen des Inter¬

views, unabhängig davon, ob es sich um ein offenes oder um ein ge¬

schlossenes Interview handelt. Der Unterschied ist darin zu sehen,
daß beim offenen Interview alle drei Arten von Sätzen als Datum be¬

handelt werden, während beim geschlossenen Interview nur Sätze über

den Gegenstand der Befragung als Datum zugelassen sind.

2.) Validität und Reliabilität

Validität und Reliabilität sind formale Gütekriterien einer sozial¬

wissenschaftlichen Meßoperation. Ich möchte zunächst feststellen,
daß es keine validen/reliablen Meßinstrumente "an sich" gibt, son¬

dern daß diese Gütekriterien eine Eigenschaft der Interaktion zwi¬

schen Prager und Befragtem sind. Eine sozialwissenschaftliche Meß¬

operation definiert die Beziehung zwischen einem Objekt, einem Be¬

obachter (Prager) und den (formalisierten) Meßinstrumenten. Frage¬
bogen, Tonband, Kamera, Prager, Befragter, Zeitpunkt und Umstände

bilden die Gesamtheit der Situation "Interview" und müssen in ihren

wechselseitigen Beziehungen analysiert werden. Die Gütekriterien

eines Meßinstruments variieren mit wechselnden Pragern/Befragten und

wechselnden Situationen. Die Interviewsituation ist Teil eines

sozialen und kulturellen Kontextes, in dem die Standards der Kom¬

munikation und Kontaktaufnahme definiert sind. Diese Standards wirken

zurUck auf die Situationsdefinition. Daher ist es wenig sinnvoll

zu behaupten, ein offenes Interview sei prinzipiell valider und ein

geschlossenes Interview sei prinzipiell reliabler. Über die Auswahl

der, Meßinstrumente entscheidet die Zielgruppe, die Themenstellung
und der kulturelle Kontext.

Validität und Reliabilität können unabhängig voneinander variieren.

Eine Meßoperation kann reliable Daten liefern, ohne deshalb valide

zu sein. Dieser Fall tritt ein, wenn durch das Instrument systema¬
tisch Mißtrauen, Angst, Abwehr und Verstellung produziert wurde.

Die Befragten ziehen sich auf Stereotype zurück, von denen sie glau¬

ben, daß der Interviewer sie von ihnen erwartet. Die Daten gehören
dann einem anderen "universe of discourse" an als die Forscher tat¬

sächlich glauben. Bei der Verletzung der Reliabilität schwanken die

Werte zwar um den "wahren" Wert, die Varianz ist jedoch außerordent¬

lich hoch. Die einzelnen Interview haben im Wiederholungsfall sehr

unterschiedliche Daten produziert. Aber was sind in diesem Fall "Da¬

ten"? - Ee ist zu unterscheiden zwischen der Datenerhebung und der

Dateninterpretation. Ein Verfahren ist nicht deshalb reliäbel, weil

im Wiederholungsfall das "gleiche" Sprachmaterial reproduziert wur¬

de. Dies würde auf die unsinnige Forderung hinauslaufen, daß der Be¬

fragte, jeweils identische Sätze äußern müßte. Die Vergleichbar¬
keit ist ein Problem der gleichen Bedeutung und damit ist eine in¬

terpretative Komponente angesprochen. Daten haben nur als interpre¬
tierte Daten Bedeutung. Dies zeigt, daß die Reliabilität (Validität)
der Datenerhebung nur geprüft werden kann, wenn über die Reliabilität

(Validität) der Dateninterpretation bereits entschieden ist.
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Auch in diesem Fall unterscheiden sich offene und geschlossene
Interviews nicht grundsätzlich. Bei einem geschlossenen Inter¬
view wird die Menge der möglichen Reaktionen und ihre Bedeutung -

d.h. ihre Bedeutung, die die Antwort im Rahmen der wissenschaft¬
lichen Theorie hat - im voraus festgelegti Bei einem offenen In¬
terview wird die Bedeutung im Interview ausgehandelt bzw. ex post
faktum vom Forscher interpretiert.

3.) Das Interview als Meßinstrument

Wird das Interview als "Meßinstrument" definiert, verweist dieser

Sprachgebrauch auf ein zur experimentellen Naturwissenschaft ana¬

loges Vorgehen. Das normative Verfahren dieser Wissenschaft kann
in folgender Weise charakterisiert werden:

Der Wissenschaftler will eine bestimmte Hypothese innerhalb sei¬
nes Theoriesystems überprüfen. Zu diesem Zweck wird er ein Experi¬
ment durchführen und über die Phänomene, die sich in dieser Situa¬
tion ereignen, Beobachtungssätze formulieren. Anschließend wird
er prüfen, ob das Theoriesystem konsistent bleibt, wenn die im

Experiment gewonnenen Beobachtungssätze diesem System hinzugefügt
werden. Ist dies der Fall, wird man sagen können, daß die Hypo¬
these und mit ihr die Theorie sich "bewährt" habe. Wird das System
durch Hinzunahme der Beobachtungssätze inkonsistent, wird der Wis¬
senschaftler eine Entscheidung treffen müssen: Entweder er akzep¬
tiert den Beobachtungssatz und verwirft damit die Hypothese; in die¬
sem Fall wird die Theorie "falsifiziert". - Es ist aber auch möglich,
den Beobachtungssatz zu verwerfen und die Theorie vorläufig beizu¬

behalten, wenn man zu der Überzeugung kommt, daß die Theorie, die
hinter dem Beobachtungssatz steht, "falsch" ist. Man problemati-
siert dann das zuvor als unproblematisch angesehene Hintergrund-
wissen. Jedes Experiment setzt eine Theorie voraus, die in diesem

Experiment als vorläufig bewährt unterstellt wird, die nicht gleich¬
zeitig überprüft werden und in deren Licht der Forscher überhaupt
erst Beobachtungssätze über Experimentalereignisse formulieren
kann. Was als Beobachtungssatz (= nicht problematisierte interpre¬
tative Theorie) und was als Hypothese (= zu überprüfende expla-
natorische Theorie) gilt, muß vor jedem Experiment qua Entschei¬

dung festgelegt werden (Lakatos). Überträgt man diesen Gedanken auf
das Interview als "Experiment" der Sozialwissenschaft, zeigt sich

folgendes:
- Die Interviewtheorie, über die die Sozialwissenschaft verfügt,
ist sicherlich ebenso problematisch (wenn nicht sogar weniger be¬

währt) wie jede andere sozialwissenschaftliche Hypothese. Zwar gibt
es im Rahmen der Instrumententheorie systematische Experimente, die

den Einfluß der Situation auf die Resultate des Interviews überprü¬
fen. Ich möchte jedoch diesen Bereich als interpretative Theorie

bezeichnen, um damit anzudeuten, daß der gesamte Fundus sozialwis¬

senschaftlichen Wissens in eine Instrumententheorie-integriert wer¬

den sollte. Erst dann ist ein systematischer Vergleich zwischen-

"Verhalten in der Alltagssituation" und "Verhalten im Interview"

möglich.
- Wenn wir das Interview als ein sozialwissenschaftliches Experi¬
ment definieren, stellt sich die Frage, welche Rolle darin die Be¬

obachtungssätze des Forschers spielen. Was der Forscher als Resul¬

tat seines Experiments erhält, sind Sätze, aber nicht Sätze, die der

Forscher über soziale Phänomene macht, die er beobachtet, sondern

Beobachtungssätze, die der Interviewte - sein "Objekt" - über sich
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selbst macht. Handlungen, praktisch vollzogene Wertungen seines

Objekts usw. kann er im Interview selten beobachten. Er kann sein

Objekt nur veranlassen, Beobachtungssätze über sich selbst zu for¬

mulieren. Das Interview ist also kein Meßinstrument des Forschers,
sondern ein Instrument zur Selbstmessung des Objekts und die Tat¬

sachen, die der Interviewte in den Beobachtungssätzen formuliert,
können sehr oft nicht nachgeprüft werden.

Diese Überlegungen zeigen, daß die Trennungslinie zwischen Sub¬

jekt und Objekt des Forschungsprozesses anders verläuft als in der

experimentellen Naturwissenschaft. Das Objekt wird in einem Prozeß

der Selbstreflexion mit zum Subjekt und ist am Sprachspiel"Wissen-
schaft"* beteiligt (Apel). Die Sätze des Interviews sind keine Beo¬

bachtungssätze des Forschers, sondern Selbst-Beobachtungssätze des

Subjekts, formuliert in der Alltagsspräche. Diese Aussagen können

nicht unmittelbar mit einer sozialwissenschaftlichen Theorie kon¬

frontiert werden, weil sie interpretationsbedürftig sind. Die

Beobachtungssätze des Wissenschaftlers sind formuliert im Begriffs¬

system seiner Theoriesprache; der Interviewte kann sich dieser Spra¬

che nicht bedienen. Die in der Umgangssprache formulierte Alltags¬

theorie und die wissenschaftliche Theorie gehören jeweils einem

verschiedenen "universe of discourse" an. Es müssen Übersetzungs-

regeln gefunden werden, die festlegen, was der Interviewte mit

seinen Aussagen gemeint hat, d.h. die Bedeutung seiner Aussage muß

im Lichte der zu überprüfenden Theorie bestimmt werden. Die Aufga¬
be der Interpretation besteht also darin, zwei "Sprachspiele" kom¬

patibel zu machen.

4.) Ökologische Validität

Das Interview liefert nur eine Verhaltensstichprobe von allen mög¬

lichen, die der Befragte in wechselnden Situationen generiert. Es

ist durchaus zweifelhaft, ob diese Stichprobe für das Verhaltens¬

system (Einstellungen, Wissensbestände) des Interviewten repräsen¬

tativ ist. Das Interview ist für den Befragten eine künstliche Si¬

tuation. Er bewältigt diese Situation mit Interaktionstechniken, die

er aus vergleichbaren Beziehungen in diese Interaktion transferiert.

Pointiert formuliert könnte man sagen: Die empirische Sozialfor¬

schung mißt Verhaltenssysteme, die von Personen in künstlichen

Räumen (Lahor), unter künstlichen Bedingungen (Interview) und in

einer künstlichen Sprache (Wissenschaftssprache)aktualislert werden

(Bronfenbrenner). Diese Verhaltenasysteme können sich von denen

unterscheiden, die Personen in beliebigen anderen Situationen aktu¬

alisieren.

In diesem Zusammenhang ist das Konzept der ökologischen Validität

von Bedeutung. Wir wollen annehmen, der soziale Lebensraum einer

Person sei durch einen Set von Stimulusvariablen determiniert.

Eine Situation unterscheidet sich von einer anderen Situation durch

die jeweils spezifische Kombination der Stimulusvariablen.

Für eine Person ist eine Erhebungssituation ökologisch valide,

wenn die folgende Bedingung erfüllt ist: Die Interviewsituation

muß eine unverzerrte Stichprobe der Stimulusvariablen bieten, die

im sozialen Lebensraum des Befragten vorkommen. Es ist zu vermuten,

daß ein Interview im ökologischen Sinne nicht valide sein kann.

Für die Praxis der empirischen Sozialforschung bedeutet dies, daß

die Daten aus einem Interview nur eine (in der Regel nicht reprä-

sentative)Stichprobe des Verhaltensrepertoires des Befragten dar-
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stellen. Befragungen in anderen Situationen und unter wechselnden

Bedingungen, die andere Daten erbringen, müssen den früheren nicht

widersprechen, sondern stellen eine Erweiterung der Verhaltensstich¬

probe dar. Das Problem der Reliabilität wird hier also unter einem

anderen Bezugspunkt gesehen. Die empirische Sozialforschung sollte

eine systematische Variation der Situationen, Personen und Raum-

Zeit-Punkte vornehmen, um eine repräsentative Verhaltensstichprobe
der in Frage stehenden Phänomene zu erhalten. Laborexperimente sind

nicht mehr oder weniger valide/reliabel als Peldexperimente. Sie

bilden einen Teil jener Verhaltensgrammatik (Habitus) ab, über die

der Befragte verfügt.
Die Einstellungsfors'chung geht davon aus, daß ein Individuum über

ein stabiles Muster von Einstellungen und Werten verfügt, die durch

empirische Meßoperationen als "Tatsachen" festgestellt werden kön¬

nen. Dabei wird übersehen, daß Einstellungen und Normen selbst In¬

teraktionsphänomene sind und immer auf Austauschbeziehungen mit der

sozialen Umwelt bezogen bleiben. Ich wähle als Beispiel die politi¬
schen Einstellungen eines Gewerkschaftsfunktionärs. Die Wahrnehmung,
Bewertung und Rechtfertigung einer politischen Entscheidung wird vari¬

ieren mit der sozialen Situation, in der er'sie vornimmt. Vor einem

Kreis von Vertrauensleuten wird er andere Akzente setzen als wenn

er vor einfachen Mitgliedern oder im Hauptvorstand spricht. Die dort

vorgenommene Einschätzung wird sich schließlich von seinen Meinungen
unterscheiden, die er einem Sozialforscher im Expertengespräch an¬

vertraut, den er in der Regel nicht kennt und dessen Zielen er miß¬

traut.

Diese Tatsachen sind an sich trivial; die Schlußfolgerungen, die da¬

raus für die emprirische Sozialforschung zu ziehen sind, wurden bis¬

her allerdings wenig beachtet. Die Frage, welche Meinung der Gewerk¬

schaftsfunktionär "wirklich" vertritt, hat eher metaphysischen Cha¬

rakter ("true"' score). Interessanter ist die Frage nach den verschie¬

denen Strategien, die ein Akteur in wechselnden Situationen ein¬

setzt, um seine Ziele zu verwirklichen. Nur ein Verfahren, das eine

repräsentative Stichprobe jener relevanten sozialen Situationen kon¬

struiert, die für einen Befragten und das entsprechende Thema von

Bedeutung sind, wird Anspruch auf Validität erheben können. Vonein¬

ander abweichende Resultate müssen nicht im Sinne fehlender Reliabili¬

tät gedeutet werden, sondern sind ein Reflex der differenzierten Ver¬

haltensstrategien, über die ein Akteur verfügt.

Diese Überlegungen führen zu der Schlußfolgerung, daß für einen

Themenbereich verschiedene Meßinstrumente kombiniert werden soll¬

ten ("trianguläTiön^Tenzin ). Interviews, teilnehmende Beobach¬

tung und die sog. "unobrusive measures" sollten nicht als Alternati¬

ven sondern als komplementäre Erhebungsverfahren betrachtet werden.

Daher ist es wenig sinnvoll, mehr oder weniger willkürlich ein Erhe¬

bungsverfahren als Maßstab zu wählen, um an ihm die Reliabilität der

übrigen Instrumente zu bestimmen. Vielmehr sollten die Daten als

Resultat mehrerer Stichproben aus dem Universum der Handlungsformen
eines Individuums betrachtet werden.


