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Die ,Konstitution sozialer Probleme* als Ergebnis wissenschaftlicher
Analyse oder: Wie relevant ist die ,Definitionsmacht*der Wissenschaft?

Helga Nowotny

1. Zur Definition der Definitionsmacht Wissenschaft*

Die Literatur zur Konstitution sozialer Probleme fragt nach den Bedingungen, unter
denen es zur Entdeckung oder Wiederentdeckung von Situationen kommt, die meist
im Sinn der sozialen Benachteiligung bestimmter Gruppen als problematisch emp-
funden werden!. In einer an fruchtlosen Debatten reichen Begriffsgeschichte herrscht
zumindest dariiber Einigkeit, daf das blofe Vorhandensein von faktisch nachweis-
baren Zu- und MiBstinden zur ,Konstitution® eines sozialen Problems nicht aus-
schlaggebend ist. In den zusitzlich postulierten sozialen Prozefverldufen wird der
Wissenschaft im allgemeinen nur eine marginale Rolle zugeschrieben; sie wird be-
stenfalls als eine Definitionsinstanz unter mehreren gesehen?. In dieser geringen Be-
wertung der ,Definitionsmacht Wissenschaft® schwingt eine tiefe Ambivalenz mit.
Angesichts des hohen epistemologischen Status des wissenschaftlichen Wissens ge-
geniiber anderen Wissensformen und der legitimatorischen Funktion ihres Einsatzes
fur Zwecke der politischen Durchsetzung miite, so kdnnte die unterschwellige Ar-
gumentation lauten, der Beitrag der Wissenschaft hdher zu werten sein. Ein solcher
Befund widerspriche aber der mit freiem empirischem Auge beobachtbaren tat-
sichlichen Beitragsleistung der Sozialwissenschaften bei der Konstitution sozialer
Probleme. Die Fragestellung nach der ,wirklichen‘ Definitionsmacht der Wissen-
schaft wurzelt in dieser Ambivalenz, die Annahme, Wissen habe jedem Handeln vor-
auszugehen und Information habe als solche einen Wert, der sie fiir Entscheidungs-
triger begehrenswert macht, stellt unter Sozialwissenschaftlern ein weitverbreitetes
Vorurteil dar3, das aus dem unsicheren handlungsrelevanten Status sozialwissen-
schaftlichen Wissens zu erkldren ist. Dennoch bietet die Fragestellung Gelegenheit,
das Spannungsfeld zwischen der Entwicklung sozialwissenschaftlicher Forschung
und ihrem Verhiltnis sowohl zu den administrativ-politischen Strukturen, wie zu
den sozialen Problemgruppen, den Betroffenen selbst, niher zu beleuchten4.
Soziale Probleme sind, wie ebenso aus der umfangreichen Literatur dazu hervor-
geht, eine hochst uneinheitliche Kategorie5. Fiir die Zwecke meiner Analyse mdch-
te ich auf den dynamischen Charakter von sozialen Problemen aufmerksam machen
und in Anlehnung an Armand Mauss zwischen sozialen Problemen als sozialer Be-
wegung unterscheidenS, denen ich soziale Probleme als eine eher statische, stati-
stich-administrative Kategorie gegeniiberstellen mdchte. Soziale Probleme als Be-
wegung stellen gewissermafen die soziale Rohform dar, das organische Material
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aus dem soziale Probleme dynamisch konstituiert werden. Hier gibt es typischerwei-
se mehrere Definitionsinstanzen, die den Anspruch auf soziale Konstruktion und
meist emanzipatorisch verstandene Verinderung der Wirklichkeit erheben. Anders
ist es mit sozialen Problemen als statistisch-administrative Kategorie bestellt. Oft
sind die solcherart definierten Probleme das erstarrte Ergebnis einer ehemals sich fiir
ihre BewuBtseinskonstitution einsetzenden virulenten sozialen Bewegung; das sozial
geronnene Resultat eines Prozesses, das in Objekten staatlichen Handelns und bene-
volent gemeinter Eingriffe miindet. Mit der staatlichen Anerkennung von sozialen
Problemen erfolgt auch deren weitgehende faktische und rechtliche Definition
durch den Staat: gesetzlich wird definiert und geregelt, wer unter eine solche Kate-
gorie fillt, durch Einkommensgrenzen werden sie zugleich 6konomisch festgelegt
und schlieBlich durch eigens dafiir eingerichtete biirokratische Apparate und Versor-
gungsnetze zum Gegenstand staatlicher Verwaltung oder therapeutischer Behand-
lung gemacht. Die Definitionsfragen in dieser Kategorie sind tduschend einfach, weil
sie ein bereits sozial definiertes, statistisch erfallbares Aggregat voraussetzen: wie
viele Arme, Alte, Behinderte, alleinstehende Miitter, jugendliche Arbeitslose gibt es?
Die Leichtigkeit, mit der sich solche Kategorien statistisch verindern lassen, steht in
krassem Gegensatz zu den realen Auswirkungen auf die einzelnen Betroffenen: die
Perzeption der staatlichen Verwaltung driickt sich in den juridischen Begriffen und
ihrer Operationalisierung sowie in den dariiber gefiihrten Statistiken aus. Wahrend
die soziale Bewegung noch um Anerkennung der Benachteiligung und der geforder-
ten Rechte einer Problemgruppe ringt, werden die sozialen Probleme und ihre Tri-
ger bei Stillstand der Bewegung stummer Bestandteil verwalteter Kategorien?. Je
nach dem Stadium, das durchaus ein reversibles sein kann, in dem sich soziale Pro-
bleme gerade als konstituierte soziale Wirklichkeit befinden, sind die Moglichkeiten
zu ihrer Definition beizutragen auf seiten der Sozialwissenschaften unterschiedlich
zu beurteilen.

,Die Wissenschaft® gibt es natiirlich nicht, auch nicht eine einheitlich verstandene
Sozialwissenschaft. Wenn darauf verwiesen wird, daB im Stadium sozialer Bewegun-
gen der Beitrag der Wissenschaft als Definitionsinstanz ein eher marginaler sei, so
bezieht sich diese Aussage lediglich auf die etablierte Sozialwissenschaft, deren Be-
ziehung zu sozialen Bewegungen ein methodisch und analytisch distanziertes ist und
die schon allein aus diesem Distanzverhiltnis heraus iiberhaupt erst retrospektiv und
rekonstruktiv in Erscheinung tritt8. Anders die verschiedenen Formen ,engagierter®
Sozialwissenschaft, die etwa in der Frithzeit der gesellschaftlichen Anerkennung und
Befassung mit sozialen Problemen immer wieder leidenschaftlich fiir die Betroffe-
nen Partei ergriffen haben und durchaus im Sinne einer iberwiegend reformatorisch
eingestellten politischen Kraft agiert haben®. In der an gesellschaftspolitischen Aus-
einandersetzungen reichen Geschichte der Sozialwissenschaften bis in die jiingste
Gegenwart herein griffen Sozialwissenschaftler, aber auch Mediziner, Biologen und
Anthropologen auf beiden Seiten des Konflikts ein. Die Zweiteilung der Wissen-
schaft in eine etablierte, mit den staatlichen Ordnungsmichten koalierende For-
schungsrichtung und eine reformatorisch-progressive, auf Verinderung abzielende
engagierte Richtung, betrifft aber nur eine Dimension der wissenschaftlichen Defini-
tionsleistung. Die andere ist durch die interne Differenzierung der Sozialforschung
zu charakterisieren, durch die relativ kleinen, aber vielschichtigen und sich iiberlap-
penden Kommunititen von Experten und Ratgebern, von Spezialisten, die fiir Mini-
sterien oder kommerziell gefithrte Institute neben dem traditionellen universitiren
Forschungsbereich arbeitenl0. Thre Definitionsmacht wird zu einem nicht geringen
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Teil durch ihre soziale Stellung innerhalb der Sozialforschung und im Verhiltnis zu
Auftraggebern und deren politisches Interesse determiniert, ist aber selbst wieder-
um als Resultat einer lingerfristigen und umfassenderen Entwicklung zu verstehen,
die auf eine starke staatliche Abhingigkeit der Sozialforschung hinausliuft.

An den engen institutionalisierten Grenzen eines arbeitsteiligen Verhiltnisses
zwischen Wissen und Handeln, zwischen Problemdefinition und Problemldsung, de-
ren Vermittlung iiberhaupt nur in einem reibungsgeladenen und kompromifbelaste-
ten Verhiltnis zwischen Sozialwissenschaftlern und den administrativ-politischen
Entscheidungstrigern vor sich gehen kann liegt es, daf die Definitionsmacht der
Wissenschaft zundchst immer nur potentiell vorhanden ist. Hier treten sowohi natio-
nal-staatliche Unterschiede wie analytische Unterscheidungen auf. Eine homogene
und in sich geschlossene staatliche Biirokratie, wie etwa die englische, 1aBt in ihren
eigenen Reihen sozialwissenschaftliche Ratgeber nur sehr z6gernd und ausnahms-
weise zu, was u.a. dazu fithrt, daf sich auferhalb der etablierten biirokratischen
Strukturen pressure groups bilden bzw. ein Netzwerk informeller Kontakte zwi-
schen Universititen und Forschungsinstituten und der staatlichen Verwaltung und
den Politikern aufgebaut wird. Fir Linder wie die Bundesrepublik Deutschland
oder Osterreich ist das Verhiltnis zwischen denen, die Probleme definieren, und je-
nen, die sie 16sen konnen, einerseits kruder, weil stirker durch die Anlehnung an die
politischen Parteien bestimmt, andererseits subtiler, weil die 6ffentliche Sichtbar-
keit wissenschaftlicher Kritik oder Beratung in umstrittenen Fragen insgesamt gerin-
ger ist. In den USA wiederum ist der Proze der Aushohlung des rein akademisch
orientierten Lehr- und Forschungsbetriebs bzw. der Grad der Professionalisierung
der Sozialwissenschaftler am weitesten vorangeschritten. Hier findet sich eine ver-
wirrende Vielzahl von Einzelpersonen und Gruppen, die in sehr unterschiedlichen
Kapazititen und Funktionen die Regierung, Ministerien, bundesstaatliche oder lo-
kale Stellen, KongreBmitglieder, etc. direkt und indirekt beraten, mit Daten, Be-
rechnungen und Evaluierungen beliefern und solcherart in einer schwer abzuschit-
zenden Weise sowohl in das Definitions- wie in das Problemidsungsgeschehen invol-
viert sind11,

Im folgenden mochte ich der Frage nach der Definitionsmacht der Sozialwissen-
schaft an Hand der Armutsforschung der letzten 10 bis 15 Jahre nachgehen. Armut
exemplifiziert par excellence ein soziales Problem als statistisch-administrative Kate-
gorie, hat aber sowohl in ihren Anfingen als Forschungsobjekt, wie auch periodisch
wiederkehrend sozialen Bewegungscharakter. AbschlieRend méchte ich die Armuts-
forschung mit dem Beitrag kontrastieren, der durch die F rauenforschung am ,sozia-
len Problem Frau‘ erfolgt ist. Den signifikanten Unterschied sehe ich darin, daB es
in der Frauenforschung gegliickt ist, die Betroffenen oder zumindest einen Teil da-
von an der Forschung selbst zu beteiligen — mit bemerkenswerten Auswirkungen
auf die ,Definitionsmacht Wissenschaft®.

II. Die Wiederentdeckung der Armut als soziales Problem

In historischer Retrospektive wird das vergangene Jahrzehnt wahrscheinlich als das
offenste nach dem Zweiten Weltkrieg fiir sozialpolitische Reformen und soziale Be-
wegungen in die Geschichte eingehen!2. Die Wiederentdeckung einer, in den rei-
chen westlichen Industrielindern ein fiir allemal als eliminiert erachteten Armut in-
mitten relativen Wohlstands und einer, zumindest in Europa fiir vorbildlich erachte-
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ten Sozialgesetzgebung stellt ein soziales Phinomen dar, das die Konstitution eines
sozialen Problems im &ffentlichen Bewufitsein zum Gegenstand hat. Eng damit ge-
koppelt war die empirisch belegbare Tatsache, da sich die gesellschaftliche Un-
gleichheit nicht, wie vielfach angenommen worden war, mit steigendem Wohlstand
automatisch verringert hatte, sondern im Gegenteil in fast allen Lindern beinahe
unverindert erhalten geblieben warl3.

Zur Beschreibung und Analyse dieser sozial und sozialpolitisch bewegten Zeit lie-
gen bereits zahireiche Einzelfall- und einige Vergleichsstudien vorl4; eine zusam-
menfassende Darstellung und theoretische Deutung, einschlieflich der libernationa-
len Verflochtenheit der Entdeckung und Bekimpfung der Armut in den reichen
westlichen Industrielindern steht jedoch aus. Im vorgegebenen Rahmen und unter
Auferachtlassen sehr ausgeprigter nationaler Unterschiede mochte ich mich in stark
vereinfachter Form auf diese Untersuchungen insofern selektiv beziehen, als sie ge-
eignet sind, die Frage nach dem Beitrag der Sozialwissenschaft zur Konstituierung
des Problembewuftseins beantworten zu helfen.

Die Grundannahme bei der ,Konstitution sozialer Probleme’, da deren objekti-
ves Vorliegen allein nicht ausreicht, um die Problemsituation ins gesellschaftlich-
kollektive BewuBtsein zu heben, findet insofern ihre Bestdtigung, als besonders Re-
gierungen ohne von auflen kommenden AnlaB sehr wohl in der Lage sind, die Exi-
stenz von Armut und sozialer Ungleichheit zu ignorierenl5. Auslosende Momente,
wie iiberhaupt eine verallgemeinerbare Erkldrung fiir die Bedingungen der Wieder-
entdeckung der Armut lassen sich nur mit Vorbehalt anfithren. Neben allgemeinen
Faktoren, wie den relativ giinstigen 6konomischen Randbedingungen und dem nicht
zu unterschitzenden internationalen Ubertragungsfaktor, wobei vor allem der auch
mit grofem Propagandaeinsatz gefiihrte Kampf gegen die Armut in den USA Bei-
spielwirkung hatte, spielen Auseinandersetzungen mit dem politischen Gegner, die
Besinnung auf die Reformtradition vor allem der sozialdemokratischen Parteien in
Europa und die kritisch-hinterfragende Haltung von Intellektuellen und einer klei-
nen Zahl von engagierten ,policy innovators® sicherlich eine Rollel6. So gesehen
treffen reformatorische Impulse, die von den Sozialwissenschaften ausgehen, und
institutionelle Faktoren aufeinander, wobei es aber bisher nur fir den Einzelfall
klar ist, weiche Aspekte der problematisierten Situation als politisch dringlich her-
ausgegriffen und anerkannt wurden und mit welchen Mafinahmen und politischem
Durchsetzungswillen auf sie von staatlicher Seite reagiert wurdel7. Die staatliche
Reaktion auf sozialpolitische Reformbestrebungen scheint von historisch spezifi-
schen Konstellationen der politischen Gruppierungen abhingig zu sein, einschlie-
lich der Regulierung, d.h. der sozialen Kontrolle der Armen in einer als potentiell
bedrohlich definierten Situationl8, von allgemeinen Skonomischen Bedingungen,
dem Grad der Kooperationsbereitschaft der Verwaltung, und schlieBlich von der
Art der vorgeschlagenen Mafinahmen. Ob sich eine Regierung lediglich auf eine
Neuordnung gesetzlicher Regelungen einlifit oder vorwiegend mit monetdren und
steuerlichen Reformmafinahmen reagiert oder schlieflich sich auf organisatorisch
weitreichende, wenn auch lokal begrenzte Programmexperimente einlidft, wie dies
in den USA der Fall war, ist sowohl Ausdruck fiir den Durchsetzungswillen in poli-
tisch relevantes Handeln, wie ein unterschiedlich zu gewichtender Steuerungsfak-
tor fiir die zu erzielende Wirkungl9. Die Art der Mafnahmen wiederum bieten ver-
schiedenen Gruppen von Sozialwissenschaftlern in unterschiedlichem Maf} Gelegen-
heit, sowohl an der Ausarbeitung, wie der Durchsetzung solcher Mafinahmen mitzu-
wirken. So fdllt beispielsweise auf, daBl besonders die amerikanischen Programme,
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aber teilweise auch die englischen Aktionsforschungsprogramme, in bisher nicht da-
gewesenem Mafstab Soziologen, Politologen und Sozialarbeiter in die Programme
einbezogen. Durch die Neuartigkeit der Malnahmen, aber auch die in ihnen struk-
turell angelegten Konfliktpotentiale sowohl mit den etablierten biirokratischen
Organisationen und deren Eigeninteressen wie mit den Betroffenen selbst, wurde
allerdings die Wahrscheinlichkeit von Fehlschligen drastisch erhdht. Die beteiligten
Sozialwissenschaftler erwiesen sich den Konflikten, denen sie ausgesetzt waren,
letzten Endes nicht als gewachsen20.

Eine solche empirisch-politikwissenschaftliche Sicht schiirft zwar den Blick fir
situative Unterschiede und Gemeinsamkeiten, konzentriert sich jedoch erwartungs-
gemif mehr auf die Phase der Durchsetzung sozialpolitischer Programme und L&6-
sungen, als auf die Genese der sie ausldsenden sozialen Probleme. Dennoch ist es
sinnvoll, diese Perspektive nicht aufer acht zu lassen. Die Definition sozialer Pro-
bleme bedingt noch keineswegs deren Losung; der Definitionsmacht der Intellek-
tuellen und sozialwissenschaftlichen Experten sind schon vom arbeitsteilig struk-
turierten politischen ProzeB her deutlich Grenzen gesetzt. Die relativ erfolgreich-
sten Bemithungen in der Problemdefinition und -1ésung von sozialwissenschaftlicher
Seite sind dort anzutreffen, wo sich ,Grenzginger* finden, die es verstehen, auf bei-
den Seiten, — der definitorischen und mafinahmenorientierten, der politischen wie
der kritischen — zu verhandeln. Solche Grenzginger kommen aus einer relativ klei-
nen und bereits einflufreichen Gruppe von Sozialwissenschaftlern. Sie beschrinken
sich in jhrer Arbeit keineswegs auf eine rein definitorische Forschung, sondern ver-
suchen vielmehr, oftmals in subtiler Weise und durch Beniitzung mannigfaltiger,
insbesondere auch informeller Kommunikationskanile, die sie mit dem administra-
tiv-politischen Establishment verbinden, im unklar definierten Bereich zwischen
Wissenschaft und Politik hin- und herzupendeln. Innovatorische Anstéfe, die nach-
weisbar von solchen Einzelpersonen oder Gruppen ausgegangen sind, werden daher
iberhaupt erst durch die wissenschaftliche Arbeit in Verbindung mit dem ad-
ministrativ-politischen Establishment wirksam. Dariiber hinaus ist ihr Einfluf bei
Problemen am gréfiten, die bis dahin allgemein ignoriert wurden, die neue Probleme
darstellen oder bei denen der Nachweis gelingt, daf die existierenden Ldsungen in-
addquat waren. Auch die Unsicherheit der Entscheidungstriiger selbst, mit der sie
eine Situation und alternative Losungen beurteilen, aber auch der Status den die
sozialwissenschaftlichen Experten in ihren Augen genieen und die zwischen beiden
Gruppen existierenden Kommunikationskanile werden als intervenierende Variable
angefiihrt. Diese Schluffolgerungen, zu denen u.a. Bantig an Hand von Fallstudien
in Grofibritannien kommt, sind plausibel, wenn auch wiederum nicht ohne weiteres
verallgemeinerbar. Insgesamt wird hier eine Situation beschrieben, die fiir eine rela-
tiv elitdre politische Entscheidungsstruktur typisch ist.

In der Bundesrepublik Deutschland blieb es der politischen Opposition vorbehal-
ten, in Form der sogenannten Neuen Sozialen Frage* die Armutsdiskussion zum
Thema des politischen Streits zu erheben, wihrend in Osterreich der ,Kampf gegen
die Armut‘ tiber Initiative der sozialdemokratischen Bundesregierung zustande
kam21, Heiner Henkel sieht iibrigens einen weiteren Unterschied zwischen den bei-
den Lindern darin, daf in der Bundesrepublik Deutschland empirische Studien, die
mit relativ grofem Forschungsaufwand durchgefiihrt wurden und sich stark auf die
Einkommensarmut konzentrierten bzw. reduzierten, dazu verwendet wurden, sich
gegenseitig vorzuwerfen, wie viel oder wie wenig Armut es gibe, aber wenig an poli-
tischen Mafinahmen bewirkten. In Osterreich hingegen begniigte man sich von vorn-
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herein mit den vorhandenen empirischen Unterlagen in all ihrer Unvollstandigkeit
und legte groBteres Gewicht auf — allerdings kostensparende — Aktionen, wie die
Unterstiitzung eines Gemeinwesenprojekts22.

Wenn auch die Grenzen zwischen Definitions- und Losungsstrategien und die
entsprechenden sozialwissenschaftlichen Beitrége in der Wirklichkeit fliefend sind,
so liegt das Hauptgewicht sozialwissenschaftlicher Arbeit — sieht man von den Vor-
stoBen profilierter ,Grenzginger* ab — sicherlich eher auf der analytisch-definitori-
schen Seite. Bei der Beantwortung der Kernfrage, worin die Beitragsleistung der So-
zialwissenschaft denn iiberhaupt besteht, mdchte ich zwischen dem langfristigen
Proze® der Differenzierung der Sozialforschung, am Beispiel der Armutsforschung,
und der jeweiligen Phase der Konstituierung sozialer Probleme im 6ffentlichen Be-
wuBtsein bzw. ihrer Erstarrung in statistisch-administrativen Kategorien unterschei-
den.

Wer definiert? Entwicklungen innerhalb der Armutsforschung

Das spannungsgeladene Verhiltnis zwischen einer mehr oder weniger engagierten,
sozialreformerischen Forschungstradition, die an den Universititen beheimatet war
und dem administrativ-politischen Establishment, das als Adressat von Reformvor-
schligen galt, wird im Laufe der weiteren Entwicklungstendenzen sozialwissen-
schaftlicher Forschung um zwei weitere Gruppierungen erweitert. Es handelt sich
um eine neu heranwachsende Generation von Sozialforschern, die in mehr oder
weniger direkter Abhingigkeit von staatlichen Stellen.arbeiten, und einer Minder-
heit von Sozialforschern, die sich in Zusammenarbeit mit den Betroffenen zunéichst
verschiedenen Formen von Aktionsforschung und neuerdings der ,Eigenforschung’
(self-research) der Betroffenen verschrieben haben. Diese Verschiebung und Diffe-
renzierung professionaller Handlungs- und Orientierungsrahmen von Sozialfor-
schung findet in einem politischen Umfeld statt, in dem der Staat immer groferes
Interesse nicht nur am kontrollierten Ausgang bestimmter Forschungen manifestiert,
sondern auch unmittelbares, weil politisch umsetzbares Interesse an der Definition
von Begriffen und deren Quantifizierung hat. Der verstirkte Einsatz von Computern
auf zentraler und sogar lokaler Ebene bietet lediglich die dufleren technischen Mog-
lichkeiten, um eigene Datensammlungen aufzubauen, eigene Berechnungen und die
Erfassung auch von Randgruppen mit besonderen sozialen Problemen durchzufih-
ren. Sozialforscher, die in diese neuen, expandierenden Gebiete vordringen, unter-
scheiden sich sowohl in ihren Methoden, ihrem praktischen und theoretischen Inter-
esse und ihrer personlich-beruflichen Einstellung zu sozialen Problemen von der
mehr akademisch-orientierten Generation der Sozialforscher intellektuell-reforma-
torischer Prigung. Das Naheverhiltnis zum Auftraggeber, die starke Ausrichtung auf
quantifizierte Daten, deren politisch-legitimatorischer Einsatz im ,Kampf der Zah-
len‘, wie etwa in den Armutsdebatten in der Bundesrepublik Deutschland zu beob-
achten war, wo es fast ausschlieBlich um Definitions- und Quantifizierungsfragen
ging?3, 1aBt diese Gruppe einer bereits etablierten sozialwissenschaftlichen Dienst-
leistungsgruppe dhnlicher werden: den Okonomen. Die beobachtbare Konvergenz in
der Verwendung formaler Modelle (etwa SPES), die fast ausschlieBliche Benutzung
quantifizierter Information, der systematische Aufbau von Datensammlungs- und
Kontrollmodellen (monitoring systems), die Auskunft auf der Aggregatebene iiber
den jeweiligen Umfang, Richtung, Verlaufsprognosen von so definierten Problem-
gruppen geben sollen, die sich sehr gut in die ,Logik der administrativen Sozialfor-
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schung‘?4 einfiigen, ist kein Zufall, sondern Teil einer umfassenderen Entwicklung.
In ihr kommen Professionalisierungstendenzen innerhalb der Sozialwissenschaft, die
sich auf der Karrierebahn inner-professionellen beruflichen Aufstiegs am Bedarf des
potentiellen Auftraggebers und Mentors orientieren, und das staatliche Verlangen
nach statistischer Uberschau- und Handbarkeit dank des nun moglich gewordenen
Computereinsatzes in neuer Symbiose zum Tragen. In der Terminologie von J. Ra-
vetz wird eine von der staatlichen Biirokratie als technisches Problem definierte
Ausgangslage, in der die zu erfiillende Funktion legitimerweise das Problem spezifi-
ziert — némlich die zu erbringende Leistung, in Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen Bestimmungen, Armut zu verwalten — nun weitgehend von den daran mitwir-
kenden Sozialwissenschaften geteilt.

Durch die Verschiebung in der Machtkonstellation wird das Gewicht der akade-
misch-orientierten Sozialreformer, die an ,praktischen Problemen® arbeiten, gegen-
iiber den ,technischen Problemen* potentiell abgewertet. Zwar bietet ihre Stellung
innerhalb der Universititen und ihre damit verbundene ,Unabhidngigkeit‘ noch Mdg-
lichkeiten korrigierender Definitionen, ihre Arbeit gerit jedoch notwendigerweise
mehr in die Defensive, wie die konzeptuellen und empirisch-methodischen Bemii-
hungen, die Eindimensionalitit des administrativ-statistischen Armutsbegriffs so-
ziologisch durch zusitzliche Dimensionen anzureichern, beweisen2S. Wihrend die
Gruppe der vorwiegend quantifiziert ausgerichteten Sozialforscher es als ihre primi-
re Aufgabe ansieht, dem administrativ-politischen Establishment die Berechnungs-
unterlagen und -methoden fiir sozial-politische Mafinahmen bereit zu stellen, geht
der reformatorische Impuls der anderen Gruppe naturgemif dariiber hinaus und
lduft auf eine stindige Kritik und Infragestellung der administrativ-statistischen
Kategorien selbst und der tatsichlichen Durchsetzung von bestehenden Mafinahmen
hinaus; eine unbequeme und gleichwohl umso notwendigere Aufgabe, als der soziale
Proze sowohl der Erstellung statistischer Daten wie das AusmafR der Inanspruch-
nahme von bestimmten Leistungen seitens der berechtigten Personen ein noch we-
nig bekanntes und erforschtes Problem darstellt26

Wenn die Kritik auch nicht véllig zu ignorieren ist, muf} dennoch in Zukunft
dem Entstehen einer nicht nur beruflichen, sondern auch kognitiven Konkurrenz-
situation zwischen den akademisch-orientierten Sozialforschern und den sich mehr
als Dienstleistungszweig verstehenden, in die Verwaltung inkorporierten ergeben.
Andererseits kann es aus der Sicht der akademisch-orientierten Sozialforschung
nicht als ausreichende Strategie betrachtet werden, sich nur auf die theoretische
Weiterentwicklung etwa des Armutsbegriffs oder die Kritik an offiziellen Problem-
konzeptionen zu verlegen. Schon die historische Entwicklung dieser Tradition hat,
sowohl in England wie in Deutschland zu einer starken Betonung der Empirie — ins-
besondere in Form der social surveys — gefiihrt. Ironischerweise haben die fritheren
Erfolge der Sozialwissenschaft an der Definition sozialer Probleme — etwa ihr Bei-
trag fur die gesetzliche Operationalisierung von Armutsgrenzen — dazu gefiihrt, da®
frihere und damals durchaus fortschrittliche Definitionen durch ihre Aufnahme in
Gesetze zu einer Versteinerung und Verabsolutierung einer sich wandelnden sozia-
len Situation beigetragen haben27. Der ,time-lag*, der eigentlich eine Begriffsverzo-
gerung ist, zeigt die verschriinkte Beziehung zwischen Sozialforschung und staatlich-
administrativen Kategorien auf. Sie macht auf die Notwendigkeit einer fortgefiihr-
ten kritischen Anpassung an eine sich wandelnde gesellschaftliche Realitit aufmerk-
sam, die durch reform-orientierte Sozialforschung auch weiterhin zu leisten wire;
zeigt aber zugleich die strukturellen Grenzen moglicher Erfolge solcher ,sozialwis-
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senschaftlicher Definitionsmacht® auf. Ahnliches gilt fiir die oft eigene Wege gehen-
de internationale Diffusion gesetzlich verankerter Kategorienbildung und sozialpoli-
tischer Operationalisierungen.

Wihrend die akademisch-reformatorisch orientierte Sozialforschung zwar in
Spannung, aber doch letzten Endes in versuchter Kooperation zum administrativ-
politischen Establishment steht, weist der Zweig der Sozialforschung, der sich der
Aktionsforschung und der unterstiitzenden Begleitforschung zugewandt hat, stark
anti-institutionelle Ziige auf. Ausgehend von der Tatsache, daf} die Betroffenen, also
die Armen selbst, in der politischen Auseinandersetzung um ihre Rechte iberwie-
gend in einer rein passiven und unsichtbaren Objektrolle blieben, forderten in den
60-er Jahren emanzipatorische Bestrebungen innerhalb der Sozialwissenschaft ver-
stirkt ihre Einbeziehung. Versuche direkter Aktionsforschung zielten darauf ab, so-
wohl die Betroffenen zu politischem Handeln zu mobilisieren, wie die Auseinander-
setzung der beteiligten Sozialforscher iiber ihre eigene Funktion als Beteiligte einer
sich nicht distanziert verstehenden Sozialwissenschaft zu fithren. Die Geschichte der
Fehlschlige verschiedener Aktionsforschungsprogramme im Zusammenhang mit der
Armutsbekimpfung verdeutlicht den starken Widerstand der etablierten staatlichen
oder lokalen Verwaltung, sowie die finanzielle Abhingigkeit dieser Projekte von den
Auftraggebern, die von den Aktionsforschern oft als die eigentlichen Gegner gese-
hen wurden28. Nun hat sich sozialwissenschaftliche Beteiligung und Arbeit mit den
Betroffenen mehr an die gesellschaftlichen Randbezirke selbst verlegt: so leben et-
wa die Mitarbeiter der franzosischen Bewegung ,Quart Monde® in den stddtischen
Armenvierteln mit den Betroffenen, indem sie sich als Katalysatoren eines in den
Betroffenen ablaufenden Prozesses der Reflexion und Analyse ihrer Lage verste-
hen29. Der Experimentalcharakter, der diesen Versuchen anhaftet, sollte jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, da hier — wie prekir auch immer — eine in ihrem
Anspruch und in ihren Methoden neue Form von praktizierender Sozialwissenschaft
entsteht, deren Anspruch auf ,Wissenschaftlichkeit’, auch in ihrem Selbstverstdnd-
nis, freilich meist hinter der praktischen Arbeit zuriicksteht. Eine andere Verlegung
an gesellschaftliche Randbezirke erfolgt durch die Beschéftigung mit den Problemen
der Armut in den Entwicklungsiindern. Hier handelt es sich in vieler Weise um eine
politisch ihnlich explosive Situation, wie sie in den Industrieldndern in der Frithzeit
der engagierten Sozialforschung typisch war, und in der der Bewegungscharakter
sozialer Probleme, die noch nicht in verwalteten Kategorien und administrativen
MaBnahmen erstarrt sind, erhalten blieb. Entsprechend offen — und verlockend —
erscheint auch die Definitionsmacht der Sozialwissenschaft — allerdings konfron-
tiert mit der politischen Ohnmacht, die erarbeiteten Analysen und Definitionen,
mangels eines politisch legitimierten und etablierten Adressaten, in Handlungen und
Mafinahmen umsetzen zu kénnen.

Zusammenfassend 1ifit sich daher sagen, daBl die Definitionsmacht der Sozialwis-
senschaft dort am groften ist, wo der soziale Bewegungscharakter sozialer Probleme
noch erhalten ist oder sich iiberhaupt erst zu formieren beginnt. Die diametral ent-
gegengesetzte Beteiligung der Sozialwissenschaftler auf der Seite der Etablierten
und der AufBenseiter (im Sinn von Norbert Elias) findet ihren Niederschlag in der
Verwendung anderer Methoden, Begriffe und theoretischer Ansitze, kurzum, in den
verschiedenen Werkzeugen, mit denen das intellektuelle Objekt Armut (im Sinn von
J. Ravetz) konstruiert wird, aber auch in deutlich unterschiedlichen Auffassungen
ihrer eigenen Funktion und ihres Wissenschaftsverstindnisses. Gleichzeitig ist die
unterschiedliche soziale Position, die von Sozialwissenschaftlern als Konstrukteure
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eines sozialen Problems eingenommen wird, selbst das Resultat eines historischen
Prozesses der abgelaufenen Konstitution sozialer Probleme. Solange sie sozialen Be-
wegungscharakter haben, ist der Definitionsspielraum relativ grof und offen und
bringt sozialwissenschaftliche Konstrukteure hervor, die ihre Aufgabe als eine refor-
matorische sehen bzw. die an den praktischen Problemen im Sinn von Ravetz arbei-
ten wollen. Im fortgeschrittenen Stadium des ,Einfrierens‘ der Bewegung sozialer
Probleme in Kategorien staatlichen Handelns und ihrer Verwaltung verengt sich
auch der Definitionsspielraum. Gleichzeitig entstehen neue Formen der sozialwis-
senschaftlichen Befassung mit den eingefrorenen sozialen Problemen, die zur Unter-
stitzung des staatlichen Verwaltungsapparates neigen und ihre Arbeit eher als sol-
che an technischen Problemen verstehen. Die Definitionsmacht der Sozialwissen-
schaften ist somit von der Phase des Bewegungsverlaufs sozialer Probleme abhingig.
Gleichzeitig aber wird die Mdglichkeit der Nutzung dieser Definitionsmacht in kriti-
scher oder inkorporierter Weise durch die Entwicklung der Sozialforschung selbst
determiniert, die wiederum eine Folgeerscheinung der Umsetzung sozialer Bewe-
gung in staatliche Verwaltung darstellt. — DaB auf dem Sektor Armut noch durch-
aus Raum fiir soziale Bewegungen sein kann, zeigt die Entwicklung in den USA30,
aber auch die stirkere Befassung mit den Rechten der Armen und deren verhinder-
te Inanspruchnahme in Europa, die moglicherweise den Charakter einer sozialen Be-
wegung in sich tragen konnte. Es ist bezeichnend, da sich die hier zum Problem er-
hobenen Forderungen gegen die staatlicherseits errichteten Barrieren einer gerechte-
ren Inanspruchnahme richten3!.

Zum Abschiuf méchte ich das gewihlte Beispiel der Armutsforschung kurz mit
einem anderen sozialen Problem vergleichen, bei dem es den Betroffenen gelungen
ist, aus einem Stadium faktischer Passivitit und als Objekt der gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Definition herauszutreten und mit Hilfe einer sozialen Be-
wegung sich am wissenschaftlichen Definitionsproze zu beteiligen.

L. Frauenforschung und die Definitionsmacht Wissenschaft

Bei der Diskussion um die Frauenforschung geht es darum, daf sich zwei dem In-
halt und der Intention nach entgegengesetzte Definitionsanspriiche gegeniiber ste-
hen: der Definitionsanspruch einer noch immer von Minnern dominierten Wissen-
schaft, die zumindest lange Zeit dazu diente, die gesellschaftliche, politische und
Gkonomische Dominanz der Ménner zu verstirken und den kontradiktorischen An-
spruch von Frauen, die diese im Namen der Wissenschaft vorgenommene Darstel-
lung ihrer Probleme zuriickweisen und eine sowohl berichtigende wie allgemein
emanzipatorische Gegendarstellung und Definition ihrer Probleme verlangen. Die
Definitionsmacht der minnlichen Wissenschaftler beruht auf dem lange Zeit inne-
gehabten Monopol des Ausschlusses der Frauen von der vollen Teilnahme am wis-
senschaftlichen Leben und der ideologischen Funktion der Wissenschaft, eine be-
nevolent-patriarchalische Gesellschaftsordnung zu legitimieren und zu stiitzen. Die
Frauen wurden, wie andere benachteiligte Gruppen, als ,soziales Problem® einge-
stuft und damit zu stummen, passiven Forschungsobjekten, die ohne wirkungsvolle
Madglichkeiten blieben, das, was iiber sie geschrieben, gesagt und an ihnen experi-
mentiert wurde, zu iiberpriifen oder dem entgegentreten zu kénnen32, 33,

Die Bedeutung der Herausforderung, die von der Frauenbewegung und ihren
Ausldufern innerhalb der Wissenschaft in Form der Frauenforschung ausgeht, liegt
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in der Tatsache begriindet, daR hier Betroffene die Gelegenheit erhalten sollen, di-
rekt, durch Ubernahme von Positionen innerhalb des wissenschaftlichen Establish-
ments und die dadurch verlichene Legitimation, wie ihre minnlichen Kollegen im
Namen der Wissenschaft zu sprechen und ihre abweichenden Meinungen, Theorien,
Forschungsergebnisse zumindest prinzipiell als ebenso legitim anmelden zu kénnen.
Indirekt geht ihre Wirkung davon aus, daf} die aulerhalb der Wissenschaft angesie-
delte Bewegung bei minnlichen Wissenschaftlern zumindest teilweise Anfliige von
Sensibilitit gegeniiber den Anspriichen und Vorstellungen der Bewegung erzeugt ha-
ben, von denen zu hoffen ist, dal sie Riickwirkungen auf deren wissenschaftliche
Arbeit haben wird. Das Eindringen in die Ringe des ihre Belange definierenden wis-
senschaftlichen Establishments34, wenn bisher auch nur in die untersten, von Frau-
en, die sich nicht als angepafite Ménner verstehen, sondern als Teil einer sozialen Be-
wegung, stellt eine signifikante Verschiebung im Machtgefille zwischen Minnern
und Frauen im wissenschaftlichen Bereich dar. Das Innehaben von Positionen inner-
halb des etablierten Wissenschaftsbetriebes ist eine Voraussetzung, aber nicht die
einzige, fiir entscheidende Verdnderungen in kognitiver, methodischer und for-
schungspolitischer Hinsicht, wie dies von der Frauenforschung verlangt wird.

Ubertrigt man die hier entstandene Situation und die m.E. durchaus berechtig-
ten Forderungen der Frauenforschung auf andere Problemgruppen, so ergeben sich
fiir die Zukunft Fragen, wie etwa die folgenden: wird die verstidrkte Vertretung eth-
nischer Minderheiten in den Sozialwissenschaften zu einer ihrer Problemlage adi-
quateren Sicht filhren? Werden wir, wenn die Homosexuellenbewegung anhilt, un-
sere Ansichten iiber menschliche Sexualitdt entsprechend verindern? Welche neuen
Perspektiven erdffnen sich fiir die Probleme alter Menschen, wenn sich eine soziale
Bewegung — etwa die ,Grauen Panther’ — mit Unterstiitzung ihrer Gesinnungs-
freunde und Alterskollegen innerhalb der Wissenschaften von der Gerontologie in
andere Disziplinen auszubreiten beginnt? Und was wiirde schlieflich passieren,
wenn die Gewerkschaften beginnen wiirden, vereint mit kritischen Sozialwissen-
schaftlern im Sinne einer sozialen Bewegung eine neue wissenschaftliche Definition
des Arbeitsplatzes und der zumutbaren Arbeitsanforderungen vorzunehmen?

Hinter solchen Fragen, die man auch als lediglich ironisch gemeint abtun kann3$,
verbergen sich eine Reihe von Dilemmas, vor die sich die Sozialwissenschaften, aber
nicht nur diese36, gestellt sehen. Wenn unsere Diagnose richtig ist, daf innerhalb der
Wissenschaften die Definition sozialer Probleme langfristig dazu tendiert, sich den
Vorstellungen, Herrschaftsanspriichen und Ideologien der jeweils etablierten Gruppen
anzupassen und diese Tendenz immer nur kurzfristig durch das tragende Momentum
einer sozialen Bewegung unterbrochen wird, so zieht das Folgerungen nach sich, so-
wohl fiir die angemessene Vertretung der Forschungsinteressen jener, die ausgeschlos-
sen sind und teilweise wohl immer bleiben werden, wie nach der diesem Umstand ex-
plizit Rechnung tragenden Ausrichtung des Forschungsprozesses und der Selektion
der Forscher. Der schwedische Wissenschaftsforscher Dahlstrém hat, ohne Wider-
spruch zu erregen, die in seinem Land durchgefiihrten Forschungsprojekte auf dem
Gebiet der Sozialforschung je nach Vertretung der beteiligten Interessengruppen im
Projekt selbst, in mono-, bi- und pluri-parteiische Forschung eingeteilt37. Anderswo
mag solche Offenheit in der Darlegung auch kontrirer Forschungsinteressen noch ta-
buisiert sein, doch die dahinter liegende Realitit, die in subtiler Weise zur Institutio-
nalisierung dringt, ist lingst ins forschungspolitische, kollektive UnterbewuBtsein
eingedrungen.
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Am Beispiel der Armutsforschung hat sich erneut die Tendenz des Staates ge-
zeigt, soziale Probleme als soziale Bewegungen, wenn sie nicht ignoriert werden
konnen, in der Weise zu inkorporieren, daf die zugrunde liegenden sozialen Proble-
me umdefiniert werden in Kategorien, die staatlicher Verwaltung zuginglich sind.
Dazu wurde und wird ein wachsender staatlicher Apparat von Dienstleistungen und
anderen biirokratischen Strukturen aufgebaut. Angesichts der auch dort zunehmen-
den Komplexitit und der allgemeinen Verwissenschaftlichung aller Bereiche mensch-
lichen Handelns entsteht nun auf Seiten der staatlichen Verwaltung der Wunsch und
die Notwendigkeit, sich auch der Wissenschaft in geeigneter Form als eines besseren
Verwaltungsinstruments im Aufbau von Informations- und Kontrollsystemen
(monitoring systems) zu bedienen. Es wire naiv zu meinen, daBl die Forschung, die
hier betrieben wird, sich den Grad der historisch erkimpften ,akademischen Unab-
hingigkeit® erhalten konnte. Die Polarisierung oder Differenzierung der Armutsfor-
schung, die ich aufgezeigt habe, ist lediglich ein Indikator fiir eine langfristige Ent-
wicklung, die direkte Riickwirkungen auf die Art und Weise hat, wie Wissenschaft
und Forschung betrieben wird, d.h. den Gegenstand selbst kognitiv bestimmt38. Die
Definitionsmacht Wissenschaft, die sich im engeren Sinn der intellektuellen Kon-
struktion ihres Gegenstandes hier voll ausdriickt, ist selbst sozialen Prozessen unter-
worfen, die sie zu inkorporieren versuchen. Diese Prozesse sind in ihrem dialekti-
schen Verhiltnis durch die Begriffe der Verwissenschaftlichung der Politik und der
Politisierung (oder Vergesellschaftung) der Wissenschaft angedeutet.

Letztlich bleibt noch zu fragen, wie das spannungstrichtige Verhiltnis zwischen
sozialer Bewegung und Erstarrung in inkorporierte administrative Kategorien besser
zu nutzen wire. Engagierte Sozialwissenschaftler, die sich frither noch als Vermitt-
ler zwischen den Anliegen einer Bewegung und dem staatlichen Handlungsadressat
verstehen konnten, werden zunehmend zwischen zwei Bldcke geraten, wenn es
ihnen nicht gelingen wird, ihre eigene Position und ihre eigenen Probleme, die sich
dabei ergeben, neu zu definieren.
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