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Kulturen in Konflikt?

Vom Umgang mit Konflikten in interkulturellen Beziehungen

Daniela Molzbichler (Salzburg)

Kulturelle Unterschiede werden immer haufiger fur Krisen, Konflikte und Kriege verantwort-
lich gemacht. Die dazugehorigen Erkldrungsschemata weisen stets darauf hin, dass kulturelle
und religiose Differenzen die Hauptursache fiir Auseinandersetzungen sind. Dies schiirt welt-
weit das Misstrauen gegeniiber allem Fremden, produziert Angst, Wut und Ohnmacht. Um
einerseits verschiedene Kulturen als Chance und nicht als Risiko zu begreifen und andererseits
Misstrauen und Ohnmachtsgefiihlen entgegenzuwirken, werden in diesem Artikel verschiede-
ne Definitionen von und Theorien tiber Kultur vorgestellt. Dadurch soll die Substanz kultu-
reller Konfliktpotenziale sichtbar gemacht werden, damit kulturelle Differenzen nicht mehr
als gegeben und unverinderbar gelten. In diesem Zusammenhang wird argumentiert, dass die
Beteiligten selbst aktiv Mitverantwortung bei einer interkulturellen Konfliktbehandlung oder
bei der Gestaltung gemeinsamer Werte im Begegnungsraum der Kulturen tibernehmen.

1. Einleitende Worte und Begriffsklarungen

Um interkulturelle Konflikte zu bearbeiten, sie zu 16sen, miissen wir sie zuerst begrei-
fen. Gerade dieses Begreifen fillt schwer, da wir selbst kulturell »mental programmiert«
sind (siehe dazu Kap. 2.2) und uns gleichzeitig in unterschiedlichen Kulturen bewegen.
Somit erfordert bereits das Durchschauen eines interkulturellen Konflikts ein hohes
Maf an Selbstreflexion aller Konfliktbeteiligten. Diese Selbstreflexion kann vertieft und
erlernt werden und ist integraler Bestandteil der inter- bzw. transkulturellen Kompe-
tenz. Was dies aber konkret bedeutet, und wo vor allem die Schwierigkeiten liegen, wird
in diesem Beitrag kurz erldutert.

Die begriffliche Unterscheidung zwischen Multi-, Inter- und Transkultur erfolgt in
Anlehnung an Wolfgang Welsch (1995). Er beschreibt das Kulturverstindnis bei Multi-
kultur-Konzepten als ethnisch fundiert und nach auflen abgegrenzt: Hier kann man
sich Kulturen als Inseln oder Kugeln vorstellen, die voneinander getrennt sind. Dieses
Konzept ist oft mit einer Hierarchisierung der Kulturen verbunden. Konflikte zwischen
Kulturen kénnen nach dieser Anschauung lediglich entschirft, nicht aber aufgehoben
werden.

Konfliktbearbeitung soll Akzeptanz und Toleranz férdern helfen. Aufgrund dieser
Uberlegungen wird in Fachkreisen nicht mehr von Multikulturalitit, sondern von In-
terkulturalitit gesprochen. Prinzipiell wird auch bei Interkultur-Konzepten von in sich
geschlossenen und abgegrenzten Kulturen ausgegangen, die jedoch beispielsweise auf-
grund eines kulturellen Austausches Uberschneidungen aufweisen und sich dadurch
auch verandern konnen. Hier werden Einfliisse von anderen Kulturen als Bereicherung
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fiir die eigene Kultur angesehen. Der Ethnozentrismus ist nicht ganz so stark ausge-
prigt wie bei Multikultur-Konzepten und auch die Uberlegenheit der eigenen Kultur
steht weniger im Vordergrund.

Wenn beispielsweise davon ausgegangen wird, dass die eigene Kultur wertvoller,
hoher entwickelt oder besser ist, und man keine anderen kulturellen Wertvorstellungen
anerkennt, dann ist der Ethnozentrismus stark entwickelt. Hier wird jegliche Form von
Interkulturalitit verachtet. Zu finden sind diese Anschauungen vor allem bei funda-
mentalistischen Gruppierungen, die es in jeder Kultur gibt. Meist gehen diese Hand in
Hand mit Unsicherheit, Ohnmacht und Angst. Indem man etwa »das Fremde« verach-
tet und bekdmpfen mochte, verstirkt man gleichzeitig das Konfliktpotenzial und die
negative Abgrenzung, da ein gemeinsamer Austausch oder eine gemeinsame Ebene
nicht zugelassen werden. Konflikte auf diesem Niveau sind langwierig zu behandeln, da
man zuerst mit den Konfliktparteien getrennt arbeiten muss, um zu erkennen, was ei-
gentlich hinter dieser Antipathie steckt.

Begreift man, dass es in einer anderen Kultur auch wertvolle Aspekte gibt oder
Menschen, mit denen man beispielsweise gut zusammenarbeitet, oder sich versteht,
dann relativiert sich dieses Bild der anderen Kultur. Dennoch kann hier die eigene Kul-
tur nach wie vor als wertvoller betrachtet werden, die Akzeptanz und Toleranz gegen-
tiber der anderen Kultur hat sich jedoch verdndert. Die Grenzen zwischen Multi- und
Interkulturalitit sind dabei flielend. So tritt das »Bessere« der eigenen Kultur immer
mehr in den Hintergrund, wenn festgestellt wird, dass die andere Kultur vieles zu bie-
ten hat, das die eigene Kultur bereichert oder erginzt. Konflikte auf diesen Ebenen sind
einfacher zu bearbeiten, da die ersten Schritte der Empathie bereits gesetzt sind — inter-
kulturell bedingte Missverstindnisse etwa konnen mit einfachen Reparationsstrategi-
en (siehe dazu Kap. 3.2) behandelt werden.

Im Vergleich zu Multi- und Interkultur-Konzepten basieren Transkultur-Konzep-
te auf einem vollig anderen Verstidndnis von Kultur(en):

»Das Konzept der Transkulturalitit entwirft ein anderes Bild vom Verhdltnis der Kulturen.

Nicht eines der Isolierung und des Konflikts, sondern eines der Verflechtung, Durchmischung

und Gemeinsamkeit. Es befordert nicht Separierung, sondern Verstehen und Interaktion.

Gewiss enthilt dieses Konzept Zumutungen gegeniiber liebgewonnenen Gewohnheiten — wie

die heutige Wirklichkeit iiberhaupt. Im Vergleich zu anderen Konzepten skizziert es aber den
am ehesten gangbaren Weg« (Welsch 1995, 44).

Im Rahmen der Transkulturalitit sind Kulturen nicht klar zu trennen, sie sind charak-
terisiert durch Vernetzungen, vielfiltige Verbindungen und Vermischungen. Hier sind
Abgrenzungen und somit auch ethnozentristische Denkweisen obsolet geworden. Fiir
Welsch ist Transkulturalitit der einzig gangbare Weg, um etwa mit den gegenwirtigen
Konflikten zwischen verschiedenen Kulturen oder Religionen umgehen zu kénnen, da
in der Konfliktbearbeitung aller Betroffenen das gegenseitige Verstehen und Anerken-
nen im Mittelpunkt stehen. In der Realitit zeigt sich jedoch, dass wir von einer »geleb-
ten Transkulturalitit« noch weit entfernt sind.

Im Folgenden soll kurz erldutert werden, was unter Kultur verstanden werden
kann, wie die historische Entwicklung dieses Begriffs aussieht, welche verschiedenen
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Kulturerfassungsansitze es gibt, was einen interkulturellen Konflikt ausmacht, und wie
diese Konflikte behandelt und gelost werden konnen.

2. Was ist Kultur?

Es gibt sehr unterschiedliche Sichtweisen, wie und in welcher Form Kultur wahrge-
nommen und dargestellt wird sowie teilweise als Rechtfertigung fiir bestimmte Verhal-
tensmuster dient. Sie geben stets Einblick in die Historie und zeigen gesellschaftliche
Rahmenbedingungen auf.

Allgemein kénnen wir in geistes- und sozialwissenschaftlichen Nachschlagewer-
ken und Enzyklopédien nachlesen, dass prinzipiell zwischen materieller Kultur, dazu
zdhlen etwa Werkzeuge oder Gebidude, und ideeller Kultur, wie etwa Kunst, Sprache
oder Religion, unterschieden werden kann. Dariiber hinaus wird differenziert zwischen
»der Kultur« beziehungsweise »einer Kultur«, zwischen einer breiten oder einer engen
Definition von Kultur.

Wenn wir etwa von »der Kultur« sprechen, werden vor allem »wesentliche Ziige
der species homo sapiens und der Menschheitsentwicklung« (Maase 1990, 900) im Mit-
telpunkt stehen. Sprechen wir von »einer Kultur, geht es vor allem »... um die Verall-
gemeinerung von Verhiltnissen des gesellschaftlichen Menschen. Aus der Vielfalt der
zeitlich, rsumlich und sozial unterschiedenen Daseinsgemeinschaften werden Aussagen
dariiber gewonnen, wie Integration und Wirklichkeitsbewéltigung von Menschengrup-
pen geistig-sozial funktionieren« (Maase 1990, 901).

Wird Kultur beschrieben als »die Ganzheit der materiellen und immateriellen Aus-
stattung, Infrastruktur der Gesellschaft, die das Alltagsleben, die Alltagszusammenhéan-
ge konstituiert« (Bernard 1995, 20), geht man von einem breiten Kulturbegriff aus, dessen
Extrem »Alles ist Kultur« bedeutet. Kultur bezieht sich aber auch fragmentierte Sekto-
ren, wie etwa die Begriffe »Kulturzeitschrift« oder »Kulturprojekt« veranschaulichen.

In Bezug auf verschiedene Ansitze fiir Kultur ist folgende Unterscheidung wichtig:

»Bei allen Ansdtzen geht es im Kern um zwei grundlegende Dimensionen von Kultur: 1. ana-

lytisch-funktional um die Systeme von gesellschaftlichen Vermittlungen, iiber die menschliche

Tatigkeit ideell (symbolisch, rational, emotional, sinnlich-bildhaft, ideologisch etc.) reguliert

wird; 2. axiomatisch-inhaltlich um die (letztlich auf Interessen gegriindeten) Werte, Ziele,

Mafsstibe, die die Verhaltensorientierungen konkreter Kultursysteme strukturieren«
(Maase 1990, 901).

Hier konnen wir bereits erkennen, wie unterschiedlich und vielfiltig das Wort Kultur
verwendet werden kann. Gehen wir kurz auf die historische Entwicklung des Begrifts
ein, sehen wir, wie sich »Kultur« im Laufe der Zeit gewandelt hat und auch gegenwirtig
im Wandel begriffen ist.

2.1 Kultur als Spiegel der Geschichte

Die Wurzeln des Begriffs werden in Werken Ciceros (106 v.Chr.—43 v.Chr.) festgemacht,
der den lateinischen Begriff des Ackerbaus in einem metaphorischen Sinn auf die Phi-
losophie iibertrigt und von »cultura animi« — im Sinne der Bebauung des Geistes —
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spricht (Cicero 1998/ 45 v. Chr., 5.331).! Bereits im klassischen Altertum wurde die For-
derung nach einer Menschheits- und Geisteskultur aufgestellt. Der alleinige Begriff
Kultur — im Sinne von »Geistesverbesserung« — findet jedoch erst im 18. Jahrhundert,
ausgehend von Frankreich, Verwendung. Erst in dieser Periode gewinnt das Wort Kul-
tur an Bedeutung, deshalb setzt auch die intensivere kritische Erdrterung des Begriffs
erst ab diesem Zeitraum ein. In der Aufkldrung wurde das Wort Kultur als Synonym fiir
die »Veredelung des Menschen« und fiir den Glauben an Fortschritt verwendet. Mit
Rousseaus Darstellung des Verfalls der Menschheit (1755) wird Kultur kritisch betrach-
tet. In diesem Zusammenhang spielen auch die Infragestellung der stindisch-feudalen
Gesellschaft — gefordert von der Bourgeoisie —, der beginnende Imperialismus und die
Steigerung des Welthandels eine wichtige Rolle. In Anlehnung an Cicero schreibt Kant:
»Der Anbau (cultura) seiner Naturkrifte (Geistes-, Seelen- und Leibeskrifte), als Mit-
tel zu allerlei moglichen Zwecken ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst« (Kant
1998/1797, 27.279).

Nach und nach wird der Begriff erweitert, bis er schliellich zum Synonym fiir ei-
nen kultivierten und gebildeten Menschen wird. Klemm beispielsweise wandte in sei-
nem Werk »Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit« (Klemm 1843) einen breiten
Kulturbegriff an, um die Stufen der Zivilisation zu bezeichnen. Jahoda weist in seinem
Artikel »Ansichten iiber die Psychologie und die >Kultur«« (1995) darauf hin, dass der
englische Anthropologe Tylor die Klemmsche Definition von Kultur tibernommen hat.
Die breite Kulturdefinition Tylors (1871) ist vor allem fiir den sozialwissenschaftlichen
Bereich von grofer Bedeutung:

»Culture, or civilization... is that complex whole which includes knowledge, belief, art,

morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member

of society« (Tylor, 1871, 7).

Auch bei Tylor erkennen wir, dass er ein Kind seiner Zeit ist. Diese Definition wurde im
Grofibritannien der viktorianischen Ara entwickelt. Kultur oder Zivilisation wurde als
Komplex von Wissen, Glauben, Kunst, Moral, Recht und anderer Befihigungen und
Gewohnheiten verstanden: Kultur oder Zivilisation war etwas, das eine Nation oder ein
Volk mehr oder weniger besaf$, und das sich jeder Mensch iiber seine Mitgliedschaft in
der Gesellschaft in unterschiedlichem Mafl aneignete. So ging man etwa auch davon
aus, dass die »upper class« nicht nur zivilisierter, sondern auch kulturell hoher stehend
sei.

Diese Sichtweise dndert sich jedoch mit den Anspriichen der immer selbstbewuss-
ter werdenden Arbeiterklasse auf »Kultur« und die »freie Entfaltung aller« (vor allem
im deutschen Sprachraum) — ein weiterer Meilenstein in der Auseinandersetzung mit
diesem Begriff. Hervorzuheben ist hierbei vor allem Liebknecht, der davon ausging,
dass nur die revolutionidre Umwilzung der Arbeits- und Lebensverhiltnisse dem Pro-
letariat eine kulturelle Perspektive er6ffnen konne (Liebknecht 1979/ 1872). Verstirkt
wird die Kritik an der biirgerlichen Kultur, die an Eliten gebunden ist, gefordert wird

1 Entstanden 45 v. Chr., Erstdruck in Kéln ca. 1470. Erste deutsche Ubersetzung unter dem Titel »Cicero
an Brutus tiber das hochste Gut und iiber das hochste Ubel nebst dessen Paradoxen« 1789.
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eine proletarische Kultur. Einen Hohepunkt der kritischen Auseinandersetzung mit
dem Begriff Kultur finden wir 1886 bei Nietzsche:

»Sagen wir es uns ohne Schonung, wie bisher jede hohere Kultur auf Erden angefangen hat!
Menschen mit einer noch natiirlichen Natur, Barbaren in jedem furchtbaren Verstande des
Wortes, Raubmenschen, noch im Besitz ungebrochner Willenskrdifte und Macht-Begierden,
warfen sich auf schwiichere, gesittetere, friedlichere, vielleicht handeltreibende oder viehziich-
tende Rassen, oder auf alte miirbe Kulturen, in denen eben die letzte Lebenskraft in glinzen-
den Feuerwerken von Geist und Verderbnis verflackerte« (Nietzsche 1998/1886, 68.495).

Wihrend WissenschafterInnen und PhilosophInnen des 18. und 19. Jahrhunderts eher
versuchten, Kultur in einem anderen Licht, in einer neuen Perspektive zu sehen — viel-
leicht auch dem Wort eine zusitzliche Bedeutung zuzuschreiben —, so wird in jiingerer
Zeit und vor allem im Bereich der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen Kultur »zer-
klart«: Es gibt eine nahezu unendliche Fiille an variierenden und teilweise sogar gegen-
sdtzlichen Begriffsdefinitionen, die wiederum stets Einblick in die »Kultur des Definie-
renden« geben.

Bereits vor 1900 lassen sich diese unterschiedlichen Sichtweisen auf Kultur erken-
nen: Im Gegensatz zu Tylor etwa gilt Franz Boas als Vertreter eines kulturellen Relati-
vismus (Boas 1888). Boas, emigrierter deutscher Jude, gilt als Vater der US-amerikani-
schen Kulturanthropologie. Er spricht in seinen Werken von einer »Kulturbrille, die
jede Person tragt, und durch die wir blicken, die Welt um uns herum erkennen und in-
terpretieren (Boas 1940, Monaghan/ Just 2000). Neben seinen KollegInnen ist vor allem
Ruth Benedict (1934) hervorzuheben, die von »patterns« spricht — von kulturbedingten
Grundmustern menschlichen Verhaltens, die jeweils einem psychologischen Grund-
muster unterliegen: Das Konzept eines so genannten »Kulturcharakters« entsteht. Eine
dhnliche Perspektive zeigt Margaret Mead auf. Auch sie ist Anthropologin, Schiilerin
von Boas, und meint, dass jeder Kulturtypus einen bestimmten Personlichkeitstypus
signifikant hdufig hervorbringt. Bei ihren Feldforschungen in der Stidsee untersuchte
Mead auch das Zusammenleben der Geschlechter und beeinflusste mit ihrer Kritik an
der sozialisationsbedingt minderen Rolle der Frau in der US-amerikanischen Gesell-
schaft die Frauenbewegungen der 1970er-Jahre (Mead 1963).

Nicht wegzudenken ist auch Claude Lévi-Strauss, der sprachwissenschaftliche Me-
thoden auf die Erforschung au8ereuropiischer und vorindustrieller Kulturen tibertrug.
Er vertritt die Gleichrangigkeit des »wilden Denkens« mit dem »europdisch-zivilisier-
ten« (Lévi-Strauss 1972).

Die These des kulturellen Relativismus spielt bei vielen Kulturbeschreibungen eine
entscheidende Rolle. Im Sinne von Lévi-Strauss wird von der Gleichrangigkeit aller
Kulturen ausgegangen — dieses Prinzip steht im Gegensatz zum Eurozentrismus und
zur kolonialistischen Mentalitit. Sie widerspricht vor allem auch den Vorstellungen von
Kultur des franzgsischen 18. Jahrhunderts und der spéteren deutschsprachigen Verwen-
dung des Begriffs im Sinne von »Hochkultur«. Problematisch wird die These des kultu-
rellen Relativismus dann, wenn behauptet wird, dass kulturell bedingte Uberzeugungen
beispielsweise historisch gewachsen sind, und dass sie nicht auflerhalb dieses Kontexts
bewertet oder kritisiert werden diirfen. Wenn etwa ein Gericht innerhalb der Europdi-
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schen Union bei Ehrenmorden (beispielsweise wenn ein Vater seine Tochter wegen Un-
gehorsams totet) Strafmilderung erteilt, da dies Teil der Kultur und Religion des Ange-
klagten sei, erhilt der kulturelle Relativismus einen schalen Beigeschmack.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts steht vor allem die Frage im Mittelpunkt, ob sich
Kulturdefinitionen primir auf die Person beziehen (wie wir dies bei Benedict 1934, Boas
1940, White 1949, Mead 1963 und Lévi-Strauss 1972 nachlesen konnen) oder ob Kultur
etwas » Auflerliches« ist, das auf Menschen einflie8t, indem »Kultur« von auflen auf sie
wirkt (siehe etwa Lowie 1937 und Kroeber/ Kluckhohn 1952).

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wird eine genaue Darstellung der Kulturdefinitio-
nen immer schwieriger. Jede Wissenschaftsdisziplin bietet verschiedenste Begriftskla-
rungen von Kultur, die ihrerseits wieder weiterentwickelt werden. Daraus entsteht eine
Fiille an unterschiedlichen Erklidrungen, die nicht mehr tiberschaubar sind.

2.2 Kultur als mentale Programmierung

Aus dieser unendlich scheinenden Fiille an Definitionen mochte ich einen der bedeu-
tendsten und strittigsten Ansitze fiir Kulturunterschiede hervorheben, namlich jenen des
Niederlinders Geert Hofstede (1968, 1980, 1997) Auch Hofstede ist sich der vielschichti-
gen Bedeutung von »Kultur« bewusst und versucht, zwischen einem Begriff im engeren
Sinne, er bezeichnet dies als »Kultur I«, und einem Begriff in einem weiteren Sinne, als
»Kultur II«, zu unterscheiden. In Anlehnung an das am meisten verbreitete Verstindnis
von »Kultur« wird Kultur I als Zivilisation im Sinne von »cultura animi« verstanden.

Interessanter fiir ihn ist jedoch Kultur II, denn hier findet »... die kollektive Pro-
grammierung des Geistes (statt), die die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von
Menschen von einer anderen unterscheidet« (Hofstede 1997, 4). Nach Hofstede wird
Kultur IT erlernt. Er ist davon iiberzeugt, dass »... die Personlichkeit eines Individuums
dessen einzigartige Kombination mentaler Programme (ist), die es mit keinem anderen
Menschen teilt. Sie begriindet sich auf Charakterziige, die teilweise durch die einmalige
Kombination von Genen dieses Individuums ererbt und teilweise erlernt sind« (Hofste-
de 1997, 5). Die mentale Software »... bestimmt die verschiedenen Muster im Denken,
im Fihlen und im Handeln. Sie kann Aufschluss dariiber geben, welche Reaktionen
angesichts der personlichen Vergangenheit wahrscheinlich und verstindlich sind ...«
(Hofstede 1997, 3), wobei jede Person die Option besitzt, davon abzuweichen oder et-
was zu verandern.

Die Quellen fiir die mentale Programmierung sind im sozialen Umfeld zu finden.
Es gibt verschiedene Ebenen dieser mentalen Programmierung, wie etwa die regionale,
religiose oder sprachliche Zugehorigkeit, das Geschlecht, die Generation, die Ausbil-
dung oder der Arbeitsplatz. Aufgrund der widerspriichlichen mentalen Programme in
jedem Menschen ist dessen Verhalten in einer neuen Situation schwer vorauszusehen.
Fest steht nach Meinung Hofstedes jedoch, dass die religiosen Anschauungen oder wis-
senschaftlichen Theorien einer Person zu jener mentalen Software passen, mit der sie
in der Familie, in der Schule, am Arbeitsplatz programmiert wurde und wird. Somit
sind diese verschiedenen mentalen Programmierungen fiir kulturelle Unterschiede ver-
antwortlich und kein Mensch besitzt die gleiche mentale Programmierung.
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Fiir Hofstede existieren viele Manifestationen kultureller Unterschiede, er weist
jedoch speziell auf folgende vier hin: Symbole (dazu zdhlen etwa Gesten oder Fahnen),
Helden, Rituale (wie etwa Zeremonien) und Werte. Werte gehoren zu den ersten Din-
gen, die ein Kind erlernt. Es sind Gefiihle, die sich zwischen einem Plus- und Minuspol
orientieren, wie etwa folgende Fragen zeigen: Was ist gut oder bose? Was ist schon oder
hisslich? Hofstede ist tiberzeugt, dass besonders Werte fiir Unterschiede zwischen den
Kulturen verantwortlich sind und findet dafiir wiederum vier verschiedene Dimensio-
nen. Dabei handelt es sich um Machtdistanz (Verhiltnis zu Macht/ Ungleichheit), In-
dividualismus (Verhiltnis zwischen Individuum und Gruppe), Maskulinitit (Rollen-
verhalten von Mann und Frau) und Unsicherheitsvermeidung (Verhéltnis zu Toleranz)
(Hofstede 1997).

Ende der 1960er-Jahre startete Hofstede eine umfangreiche empirische Untersu-
chung iiber kulturelle Unterschiede (die Gesamtergebnisse wurden erst 1980 in Buch-
form vero6ffentlicht). In 53 Landern und Linderregionen wurden 116.000 Personen aus
38 Berufssparten mit in 20 Sprachen tbersetzten Fragebogen zu arbeitsbezogenen
Wertvorstellungen befragt. Hofstede wollte im Unternehmen »Hermes« (mittlerweile
weifd man, dass es sich hierbei um IBM handelt) die Unternehmenskultur untersuchen.
Dabei ging er davon aus, dass die »nationalen Kulturen« die Unternehmenskultur be-
einflussen, und es somit in den internationalen IBM-Niederlassungen nicht ein und
dieselbe Unternehmenskultur gibt.

Hofstedes Studie ist eine der umfassendsten Erhebungen und Datenauswertun-
gen zum Themenbereich kultureller Unterschiede. Keine andere Studie in diesem Be-
reich hat so viele Nachfolgestudien, so viel Kritik und so viele NachahmerInnen vor-
zuweisen. Eine der bekanntesten Nachfolgestudien wurde von der Chinese Culture
Connection durchgefiihrt, die neben den vier Dimensionen Hofstedes (Macht und
Ungleichheit in einer Gesellschaft, Individualismus und Kollektivismus, Rollenver-
halten von Mann und Frau und Unsicherheitsvermeidung) eine fiinfte Dimension
identifizierte. Diese Dimension (kurz- oder langfristige Orientierung in einer Gesell-
schaft) wurde von Hofstede in seine weiterfithrenden Arbeiten aufgenommen (Chi-
nese Culture Connection 1987).

Folgende Fragen/ Dimensionen bilden seither die Basis fiir Hofstedes Arbeit und
werden mit dieser in Verbindung gebracht:

1. Wie wird in einer Kultur mit Macht, mit Ungleichheit umgegangen?
(Beispiel: Wie wird etwa Macht und Geld verteilt?)
2. Wird Individualismus oder Kollektivismus in einer Kultur bevorzugt?
(Beispiel: Welchen Stellenwert hat die Familie?)
3. Ist die Kultur eher maskulin oder eher feminin geprigt?
(Beispiel: Gibt es in diesem Zusammenhang eine klare geschlechtsspezifische
Rollenverteilung?)
4. Wie wird mit Unsicherheit umgegangen?
(Beispiel: Ist man eher tolerant oder intolerant gegentiber Fremden?)
5. Gibt es eine kurzfristige oder eine langfristige Orientierung?
(Beispiel: Geht man sparsam mit den vorhandenen Ressourcen um?)
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Diese Dimensionen sind meines Erachtens positiv zu beurteilen: Sie reflektieren we-
sentliche Bereiche moglicher kultureller Verschiedenheit und deren Begreifen kann so-
mit auch das gegenseitige Verstindnis vertiefen.

Hofstedes Studie ist eine der breitest angelegten Datenauswertungen, die es auf
dem Gebiet der Darstellung kultureller Unterschiede gibt. Positiv zu beurteilen ist vor
allem sein Bemiihen, die kulturellen Verzerrungen bei der Fragebogenentwicklung, die
aufgrund der mentalen Programmierung der WissenschafterInnen nicht zu vermeiden
sind, mithilfe eines international zusammengesetzten ForscherInnenteams zu minimie-
ren. Weil sein Team jedoch »westlich« geprégt war, kam es dennoch zu Verzerrungen.

Auferst problematisch erscheint mir die Studie aufgrund der Auswahl der Befrag-
ten. Da alle bei IBM angestellt waren und davon ausgegangen werden kann, dass es
auch eine bestimmte Firmenkultur gibt, sind sie als ReprasentantInnen fiir ein gesam-
tes Land eher kritisch zu beurteilen.

Kulturelle Unterschiede an nationalen Grenzen festzumachen, ist ebenfalls sehr
problematisch. Da Wissenschaft an bestimmte grundlegende Strukturen ankniipfen
muss, ist man jedoch nahezu verpflichtet, einen Bezugsrahmen festzulegen. Das bedeu-
tet beispielsweise, dass klare Trennlinien aufgrund von nationalen Grenzen, wie sie
Hofstede verwendet, in der empirischen Forschung zwar leichter zu verarbeiten sind;
sie sind jedoch kiinstlich geschaffen und miissen stets kritisch reflektiert werden.

Seine Definition der mentalen Programmierung, die zwar fiir einzelne zu »tech-
nisch« formuliert ist, erscheint mir hingegen fiir verschiedenste Untersuchungen (mit
Anwendung unterschiedlicher Methoden) im Bereich Interkulturalitit niitzlich. Posi-
tiv hervorzuheben sind vor allem nachfolgende Studien, die von WissenschafterInnen
mit einer »nicht (nur) westlich geprigten« mentalen Programmierung durchgefiihrt
wurden, wie etwa die Untersuchung der Chinese Culture Connection (1987).

2.3 Gegenwidrtige Ansdtze, Diskussionen und Streitpunkte im Bereich
von Kulturerfassung

Prinzipiell kann man mittlerweile das Feld der Kulturerfassungsansitze folgendermafen
umschreiben: Es gibt unzihlige Herangehensweisen, wie man Kultur erfassen und be-
greifen mochte. Grundsitzlich kénnen wir heute zwischen so genannten »etischen«
und »emischen« Kulturerfassungsansitzen unterscheiden.? Wihrend die etischen, dazu
zdhlt etwa Hofstede, mehrere Kulturen mit Hilfe von universal geltenden Kategorien/
Kriterien vergleichend untersuchen, und daraus Schlussfolgerungen ziehen, steht bei
emischen Kulturerfassungsansitzen meist eine Kultur im Mittelpunkt. »Der Forschen-
de strebt danach, die bestehenden Strukturen und Merkmale aufzudecken und zu ler-
nen, sie mit der einheimischen (meist impliziten) Logik zu verstehen« (Koppel 2002,
32—33). Selbstverstindlich gibt es auch hier Uberschneidungen. So bemiihen sich eini-
ge Interkulturalistinnen, etische und emische Herangehensweisen zu verbinden (siehe
etwa Schwartz/ Bilsky 1987, 550—562).

2 Die Wurzeln von »emisch« (bedeutungsentscheidend) und »etisch« (nicht distinktiv) liegen in der
englischen Sprache.
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Auf heftigste Kritik stolen die Darstellungen von Hofstede bei Hansen. Er spricht
seinen Untersuchungen die Sinnhaftigkeit fiir die interkulturelle Forschung ab und
zieht insgesamt eine negative Bilanz:

»Alles in allem ist sein [Hofstedes] Buch fiir die moderne Kulturwissenschaft eine Katastro-

phe. Er versiindigt sich an allen Fortschritten, die seit den sechziger Jahren erzielt wurden,

und ausgerechnet dieses Machwerk hat die Unbelehrbaren, die den Kulturbegriff fiir Unfug

hielten, belehrt. Jene Psychologen, Soziologen und Wirtschaftswissenschaftler, die nur empiri-

schen Analysen trauen, wurden durch Hofstedes Statistik davon iiberzeugt, dass Kultur aus

hard facts bestehe, die man messen und wiegen kann« (Hansen 2000, 285).

Drechsel, Schmidt und G6lz bezeichnen derartige etische Modelle auch als »Container-
Theorien« und kritisieren vor allem, dass Kulturen als geschlossene Einheiten betrachtet
werden, die im Kern unverinderlich sind. Sie plidieren fiir eine breite Dimensionsvielfalt
von Kulturen und bezeichnen diese als »cultural web« (Drechsel/ Schmidt/ Golz 2000).

Meines Erachtens ist Hofstedes Kulturerfassungsansatz kritisch zu betrachten, je-
doch auch als das zu interpretieren, was er ist: Ein kiinstliches Konstrukt, um einen vir-
tuellen Raum fir einen Vergleich von Kulturen zu schaffen, indem man sich bewegen
kann. Es handelt sich dabei um ein Gebilde, das uns erlaubt, unterschiedliche Kultu-
ren— und in diesem Zusammenhang auch uns selbst — zu betrachten. Ein derartiges
Konstrukt bietet nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Auch die Kulturdimensionen von Hofstede wurden im Laufe der Zeit verandert
und erweitert. Auflerst interessant ist das Globe-Projekt als eine innovative Form der
Hofstedeschen Untersuchung. Dieses Projekt lduft zwar bereits seit 1993, ist aber noch
ziemlich unbekannt. Daran sind mittlerweile 170 WissenschafterInnen aus derzeit 61
Landern beteiligt, die mit einem gemeinsamen Konzept ihre jeweilige »Nationalkultur«
untersuchen. Die Ergebnisse werden derzeit noch erarbeitet. Erwahnenswert scheint
vor allem das gemeinsame Konzept zu sein, wofiir die Hofstedeschen Dimensionen die
Ausgangspunkte darstellten. Innovativ am Globe-Projekt ist sicherlich, dass nicht nur
die neun weiterentwickelten Dimensionen untersucht, sondern auch der »Ist-Zustand«
und der »Soll-Zustand« in den jeweiligen Kulturen beschrieben werden. Gemeint sind
damit nicht nur die vorherrschenden Wertvorstellungen in einer Gesellschaft oder in
einem Land, sondern auch in einem Unternehmen, in einer Organisation usw. Es wird
somit erhoben, wie die einzelnen Befragten die aktuelle Situation in der Gesellschaft
und in der Organisation, in der sie sich befinden, einschitzen und welche Wunschvor-
stellungen sie in beiden Bereichen haben.

Zusitzlich sei noch erwihnt, dass das Globe-Projekt bestimmte Linder und na-
tionale Kulturen clustert, die geniigend Gemeinsamkeiten aufweisen. Eine derartige
Cluster-Region bilden beispielsweise Deutschland, Osterreich, die deutschsprachige
Schweiz und die Niederlande. Ich denke, dass solche Verbindungen immer mit Vorsicht
zu erstellen und zu bewerten sind, war jedoch von den Ergebnissen beeindruckt (Szabo
etal. 2002, 55—68). So ergab eine Befragung von tiber 9oo Personen aus dem mittleren
Management in diesen vier Landern, dass die Mitbestimmung der ArbeitnehmerInnen
von dhnlich grofer Bedeutung war — daher wurden bezogen auf dieses Thema die vier
Liander in einer Cluster-Region zusammengefasst.
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Das Globe-Projekt weist darauf hin, dass langsam auch ein grofSer Streitpunkt in-
nerhalb der Interkulturalistinnen geklirt werden kann: Nationalstaatliche Grenzen
sind demnach fiir die Untersuchung kultureller Unterschiede nicht mehr so wichtig,
sondern das Hauptaugenmerk liegt auf transnationalen bzw. regionalen kulturellen
Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Interkulturalistinnen sind sich somit immer
mehr dessen bewusst, dass klare Grenzziehungen zwischen Kulturen unméglich sind.
Die Meinungen gehen jedoch weiter auseinander, wenn es um eine Bewertung geht,
inwiefern Untersuchungen wie jene von Hofstede dann noch aussagekriftig und ver-
tretbar sind.

3. Wann sprechen wir von einem interkulturellen Konflikt?

Die Auffassungen, ob und wann wir tiberhaupt von interkulturellen Konflikten spre-
chen konnen, sind breit gefichert. Zdhlen etwa peace-keeping-Aktionen bei einem eth-
nopolitischen Konflikt innerhalb eines Staates in Ostafrika genau so zu diesem Bereich
wie eine Moderation bei einer Auseinandersetzung zwischen AsylwerberInnen und
VerwaltungsbeamtInnen in einer Gemeinde in Westeuropa? Konnen Missverstdndnis-
se zwischen Franzosen und Deutschen, die gemeinsam an einem internationalen Pro-
jekt eines multinationalen Konzerns arbeiten, ebenso diesem Bereich zugerechnet wer-
den, wie eine Ehekriseberatung zwischen einer Muslimin und einem Katholiken?
Gehort die Bearbeitung von Vorurteilen zwischen Autochthonen und Allochthonen?
auch in dieses Feld? Sind nicht viele interkulturelle Konflikte de facto Generationen-
konflikte oder Konflikte aufgrund von Machtgefille? Sind Kommunikationsbarrieren,
biologische Unterschiede, Stereotype, verschiedene Wertvorstellungen, Religionsbe-
kenntnisse oder Missverstindnisse hauptsichlich fiir so genannte interkulturelle Kon-
flikte »verantwortlich«?

Wichtig ist die Feststellung, dass es wegen der unterschiedlichen Herangehenswei-
sen aufgrund der verschiedenen Disziplinen, Interessen und mentalen Programmie-
rungen keine allgemeingtiltige Definition geben kann, was nun einen interkulturellen
Konflikt ausmacht. In diesem Kontext sei auf Stella Ting-Toomeys Definition eines in-
terkulturellen Konflikts hingewiesen:

»Intercultural conflict is defined as the perceived or actual incompatibility of values, norms,

processes, or goals between a minimum of two cultural parties over content, identity, relatio-

nal, and procedural issues« (Ting-Toomey 1999, 194).

Aufbauend auf Ting-Toomeys Darstellung kann somit von einem interkulturellen Kon-
flikt gesprochen werden, wenn es sich dabei um mindestens zwei kulturell verschiedene
Parteien (Individuen) handelt, wobei mindestens eine Partei Unvereinbarkeiten im
Denken, Fithlen oder/und Wollen (etwa bei Wertvorstellungen, Normen, Verfahren
oder Zielerreichung) mit der anderen Partei (mit den anderen Parteien) erlebt. Ein in-
terkultureller Konflikt liegt auch dann vor, wenn sich die eine Partei im Realisieren ih-

3 »Autochthon« bedeutet »eingeboren« (einheimisch), »allochthon« meint »an anderer Stelle entstan-
den« (fremd).
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res Denkens, Fithlens, Wollens — auf der Ebene ihrer Zufriedenheit, ihrer Identitit, ih-
rer Beziehungen oder ihres Verhaltens — beeintrachtigt empfindet (siche auch Glasls
Konfliktdefinition: Glasl 1990, 14—15).

Waihrend viele alltdgliche interkulturelle Konflikte hiufig auf Vorurteilen oder
Missverstindnissen basieren, wie wir sie jeden Tag erleben, existieren auch interkultu-
relle Konflikte, die Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte lang gewachsen sind und auf
abgrundtiefem Hass beruhen kénnen. Somit eréffnet sich fiir das interkulturelle Kon-
fliktmanagement ein breites Feld, das jedoch noch weit gehend brach liegt. Schwierig
und kontrovers sind auch die Positionen und Ansitze, wie ein interkultureller Konflikt
zu behandeln sei.

Fiir welche Theorie und Herangehensweise man sich auch immer entscheidet — zu
beachten ist dabei stets, dass die Beteiligten aus verschiedenen kulturellen Gemein-
schaften kommen. Sie bringen unterschiedliche Werte, Hoffnungen und Erwartungen,
Annahmen, Unterscheidungsmerkmale in der verbalen wie non-verbalen Kommuni-
kation und in ihren Interaktionen in den Konflikt ein, die selbstverstindlich auch den
Konfliktprozess beeinflussen.

3.1 Konfliktdiagnose und Konfliktbehandlung

Fiir das Feld des Konfliktmanagements mochte ich hier vor allem auf Friedrich Glasl
hinweisen, der die Verbindung zwischen Konfliktdiagnose und Konfliktbehandlung
sowohl fiir die Theorie als auch fiir die Praxis handhabbar gemacht hat. Zudem lasst
sich seine Einteilung der Stufen einer Konflikteskalation und der darauf autbauenden
Konfliktbehandlungsoptionen sowohl in Beitrdgen zur internationalen Konfliktfor-
schung (Makroebene) als auch auf der gesellschaftlichen Mikroebene (z.B. Schulkon-
flikte) wieder finden.

Seine Vorschlige, wie man einen Konflikt diagnostizieren und behandeln kann,
sind auch fur den interkulturellen Bereich gut anwendbar. Glasl entwickelte das »Pha-
senmodell der Eskalation«. Demnach eskalieren viele Konflikte ungewollt und entfalten
eine zerstorerische Eigendynamik, wenn sie nicht bewusst kontrolliert und gesteuert
werden. Er unterteilt diese Eskalationsdynamik in neun Stufen (Glasl 1990, 216—286):
Stufe 1: Verhdrtung

Hier bemiiht man sich um Kooperation. Die Beteiligten bemiihen sich — trotz gele-

gentlicher Reibungen und Spannungen —, Konflikte beizulegen. Das gemeinsame

Agieren wird nicht infrage gestellt.

Stufe 2: Debatte und Polemik
Wird auf Stufe 1 der Konflikt nicht gelost, kann es zu Polarisierung(en) kommen.
Die Beteiligten werden reizbarer. Mithilfe der Benennung kooperativer und kon-
kurrierender Verhaltensweisen und vor allem einer gemeinsamen neuen Zielvorga-
be kann einer weiteren Eskalation des Konflikts vorgebeugt werden.

Stufe 3: Taten
Auf dieser Stufe wird die Gegenpartei mit vollendeten Tatsachen konfrontiert, blo-
ckiert und daran gehindert, ihr Ziel zu erreichen. Hier ist eine Intervention von
auflen unabdingbar.
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Stufe 4: Images und Koalitionen
Hier sorgen sich die Parteien um ihre Reputation und sind auf der Suche nach Un-
terstiitzung(en) von anderen — nicht direkt Beteiligten. In diesem Bereich ist an kei-
ne einvernehmliche Losung zu denken. Eine »win-win-Situation« erscheint den
Beteiligten demnach nicht mehr moglich. Unbeteiligte werden nun in den Konflikt
mit einbezogen, um die eigene Position und Sichtweise zu stirken. Bei der Konflikt-
l6sung konnen Mediatons-Mafinahmen zwar helfen, jedoch ist eine Einigung iiber
das Sachproblem schwierig.
Stufe 5: Gesichtsverlust
Auf dieser Stufe sind vor allem Rache, Arger und Angriffe unterhalb der Giirtellinie
anzutreffen. Es werden so genannte Nebenkriegsschauplitze erdffnet. Hier muss
bei einem Konfliktlosungsprozess jedes Wort auf die Waage gelegt werden, um nie-
manden zu verletzen.
Stufe 6: Drohstrategien
Hier spielt das Sachproblem keine Rolle mehr — es verschwindet zunehmend. Der
weiteren Konflikteskalation kann nur mehr mit einer Trennung vorgebeugt werden.
Stufe 7: Begrenzte Vernichtungsschlige
Kommt es auf Stufe 6 zu keiner Trennung, steht die systematische Schidigung des
Gegenitibers im Vordergrund, um es zum Einlenken zu zwingen.
Stufe 8: Zersplitterung
Diese Zerstorung kann in einen wahren Nervenkrieg ausarten. Es kommt zu geziel-
ten Angriffen, die Gegenpartei soll zerfallen.
Stufe 9: Gemeinsam in den Abgrund
Hier gibt es keinen Weg mehr zuriick. Die totale Vernichtung, selbst um den Preis
der eigenen Selbstvernichtung, steht im Mittelpunkt.
Fiir Glasl stellt der »... Ubergang von Stufe zu Stufe ... auch das Abgleiten von einem
Regressionsniveau zu einem noch niedrigeren Regressionsniveau« (Glasl 1990, 216) dar.
Er weist darauf hin, dass es zwischen den Stufen 3 und 4 sowie zwischen 6 und 7 so ge-
nannte Regressionsschwellen gibt, das heift, ab hier dndern sich u. a. Einstellungen und
Verhalten der Konfliktparteien. So streben die Konfliktparteien auf den Stufen 1 bis 3
eine »win-win-Situation« an, wihrend bei den Stufen 4 bis 6 aus Sicht der Beteiligten
bereits von einer »win-lose-Situation« gesprochen werden kann. Ab Stufe 7 geht es um
eine »lose-lose-Situation, das heif3t, den Konfliktparteien geht es im Endeffekt um die
Schidigung der jeweils anderen Konfliktpartei, egal ob dies auch eine Selbstschiadigung
mit sich bringen wiirde. Fiir jede Eskalationsstufe gibt es auch eine bestimmte vorge-
schlagene Behandlungsmaoglichkeit. Diese Optionen beinhalten etwa einfache Modera-
tionen, Vermittlungen durch eine dritte Partei (Mediation), aber auch Schiedsverfah-
ren oder Machteingriffe von auflen. Glasls Ansatz wird bei interkulturellen Konflikten
auf verschiedenen Ebenen angewendet, wie etwa von Keashly und Fisher (1996) oder
Ropers (1995). Verbindet man nun die Eskalationsgrade Glasls mit Kulturerfassungsan-
sitzen, etwa den Hofstedeschen Dimensionen, so entsteht ein neues Bild interkulturel-
len Konfliktmanagements, das es moglich macht, auf vielen Ebenen anzusetzen und zu
arbeiten.
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3.2 Interkulturelle Konfliktbehandlung (auf der Mikroebene)

Bei der Diagnose interkultureller Konflikte lassen sich immer wieder dhnliche Felder
erkennen, die fir die Konfliktentwicklung von grofler Bedeutung sind. Hier werden
nun fiinf spezielle Themenkomplexe hervorgehoben (Molzbichler 2004, 134-153), die
fiir die (praventive) Bearbeitung eines interkulturellen Konflikts vor allem auf der Mik-
roebene, bei einem Konflikt von Angesicht zu Angesicht, eine Rolle spielen: 1. interkul-
turelle Kommunikation, 2. interkulturelle Missverstindnisse, 3. Vorurteile/ Stereotype,
4. Kulturschock, 5. interkulturelle Kompetenz. Diese Teilbereiche sind hdufig mitei-
nander verwoben und bei jedem interkulturellen Konflikt in einer anderen Kombinati-
on, mit einer anderen Gewichtung vertreten. Fiir die Bearbeitung interkultureller Kon-
flikte auf der Makroebene sind viele andere Aspekte von Bedeutung (Molzbichler 2004,
154—163), die jedoch den Rahmen des Artikels sprengen wiirden. Festzuhalten ist, dass
etwa bei ethnopolitischen Konflikten die Ebene des Kulturschocks keine Rolle spielt, fiir
die Konfliktlosung jedoch der Abbau gegenseitiger Vorurteile und die Forderung des
gegenseitigen Verstehens (Teil der interkulturellen Kompetenz) wichtig sind.

3.2.1 Interkulturelle Kommunikation

Haufig tragen nicht die kulturellen Unterschiede per se zu Kommunikationsschwierig-
keiten und Missverstindnissen bei, sondern es kann sich dabei auch um soziale Gefille,
Macht- und Statusfragen, Generationenkonflikte, unbearbeitete psychische Probleme
usw. handeln. Allerdings ist keine klare Einteilung moglich. Dementsprechend gibt es
auch fiir den Bereich der interkulturellen Kommunikation viele Ansitze (beispielsweise
von Hall 1976, Gumperz 1978 und Clyne 1994). Ich mochte hier jedoch speziell auf Ed-
win Hoffman (2001) hinweisen, fiir den der Grundsatz »cultures don’t meet, people do«
im Mittelpunkt seiner Arbeit steht. Sein TOPOI-Modell kann in der Praxis gut ange-
wendet werden, wie etwa interkulturelle Projekte in den Niederlanden zeigen (Molz-
bichler 2004, 221-246).

Hoffman meint zwar, dass die Untersuchungen von Hofstede insofern sinnvoll
sind, als sie Einsicht in die unterschiedlichen Kulturen bieten, sie sind jedoch auch ris-
kant, weil sie zu sehr Verallgemeinerungen zulassen. Hoffman zihlt zu den VertreterIn-
nen eines systemtheoretischen Ansatzes. Dieser geht davon aus, dass Kommunikation
zirkular verlduft, das heiflt, Kommunikation ist ein Beeinflussungsprozess, dessen Cha-
rakter von Gleichzeitigkeit, Wechselseitigkeit und Vielfiltigkeit bestimmt ist. Die Ge-
sprachspartnerInnen beeinflussen sich gegenseitig, gleichzeitig und werden auch von
ihrer sozialen Umwelt beeinflusst. Das von Hoffman entwickelte TOPOI-Modell ist
eine »... Systematik von Analyse-Punkten, die zu berticksichtigen sind, und von Inter-
ventionsmoglichkeiten, die in jeder Kommunikation (unabhingig von Ethnizitit), in
der kulturelle Unterschiede und Missverstindnisse auftreten, verwendet werden kann«
(Hoffman 2001, 3). Es basiert teilweise auf Paul Watzlawicks Axiomen (Watzlawick/
Beavin/ Jackson 2000). Dementsprechend wird davon ausgegangen, dass Menschen di-
gital und analog kommunizieren, dass Menschen in ihrer Kommunikation Ursache
und Wirkung unterschiedlich interpretieren, dass jede Kommunikation einen Inhalts-
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und Beziehungsaspekt umfasst, und dass es unméglich ist, nicht zu kommunizieren.
Als zusitzlicher Aspekt beim TOPOI-Modell kommt der Bereich Organisation hinzu.
Somit setzt sich TOPOI folgendermaf3en zusammen (Hoffman 2001, 6—14):

e Taal (Sprache): Bedeutung der verbalen und non-verbalen Sprache

e Ordening (Ordnung): Sichtweise und Logik

e Personen (Personen): Identitit und Beziehung

e Organisatie (Organisation): Regeln und Machtverhaltnisse

o Inzet (Einsatz): Motive und Beweggriinde

Nach Hoffman sind dies jene Bereiche in der Kommunikation, in denen Missverstind-
nisse aufgespiirt werden konnen. Die Idee des TOPOI-Modells ist es, eine Hilfestellung
zu geben, um den Blick auf Situationen interkultureller Kommunikation zu erweitern.
Im Mittelpunkt steht dabei die Kommunikation und nicht der ethnisch-kulturelle Hin-
tergrund. Es wird zudem davon ausgegangen, dass Missverstindnisse — gerade bei in-
terkultureller Kommunikation — eher die Regel als die Ausnahme darstellen. Das TO-
POI-Modell bietet die Moglichkeit, Missverstindnisse zu erkennen und zu bearbeiten.

Um damit effizient arbeiten zu kénnen, wurden fiir jedes der finf Elemente Fra-
gestellungen und Interventionsvorschlige formuliert, um herauszufinden, in welchen
Bereichen die Kommunikation misslungen ist (misslingt). Dabei stehen Selbstreflexion
und Aufklidrung im Mittelpunkt. Wenn wir etwa den Bereich »Taal« als Beispiel heran-
ziehen, dann sind u. a. folgende Fragen fiir die Analyse von Bedeutung:

1. In wessen Sprache spricht man? (Machtposition der eigenen Sprache!)

2. Welche Bedeutung hat das, was jede Person sagt?

3. Was driickt die Korpersprache/ non-verbale Sprache aus?

4.  Welche Bedeutung haben Worte und Verhalten?

Die dementsprechende Intervention geht etwa auf folgende Bereiche ein: Worte und
die non-verbale Sprache (u.a. die Koérpersprache) mit allen Sinnen wahrnehmen, Be-
deutungen untersuchen oder nachfragen, Bedeutungen erkliren, Feedback geben und
nach Feedback fragen (Hoffman 2001,12—-14).

Selbstverstandlich ist fiir eine gute Kommunikation die Kenntnis einer gemeinsa-
men Sprache wichtig. Die GespriachspartnerInnen miissen jedoch auch wissen, wann
welche Sprachform verwendet wird, auch wann sie eher »hoch« oder eher »tief« spre-
chen sollten, was sie wann betonen miissen und anderes mehr. Die Korpersprache, Ges-
tik und Mimik, die unterschiedlichen Konzepte von Raum und Zeit, aber auch kultu-
relle Codes, beispielsweise wie viel Distanz »tiblich« ist, sind dabei von Bedeutung.

Die meisten interkulturellen Kommunikationsprobleme treten vor allem dann
auf, wenn wenig (keine) gemeinsame(n) Sprachkenntnisse vorhanden sind, wenn non-
verbale Signale unterschiedlich interpretiert und Worte verschieden verwendet werden.
Auch die Bereiche »Sprechen und Verstehen«, der Ablauf des Gespriches oder die Fra-
ge, wer bei einer Kommunikation den dominante(re)n Part einnimmt, kdnnen zu
Kommunikationsproblemen fithren. Genau um dies zu verhindern, kann das TOPOI-
Modell angewendet werden. Denn es konnen viele Missverstdndnisse in der interkultu-
rellen Kommunikation aufgedeckt beziehungsweise kann bereits priventiv eingegriffen
werden, um zu einer konstruktiven Verstindigung beizutragen.
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3.2.2 Interkulturelle Missverstdndnisse und Gegenstrategien

KonfliktforscherInnen zihlen Missverstindnisse zu »scheinbaren« oder zu »Nicht-
Konflikten« (siehe etwa Hugo-Becker 1996, 89), wobei stets darauf hingewiesen wird,
dass ein Missverstindnis — wenn es nicht geklirt/ repariert wird — ein hohes Potenzial
an Konflikteskalation beinhaltet. Denn Missverstindnisse konnen, wie Lavric (2002) in
Anlehnung an Oberg (1994) beschreibt, zum einen die interpersonellen Beziehungen
schwer belasten, zum anderen aber auch (nationale) Stereotype weiter verstirken.
Wenn diese Missverstindnisse aber erkannt und zur Sprache gebracht werden, kann
dies zu einer besseren Verstindigung zwischen den beteiligten Kulturen beitragen. Auch
Hinz-Rommel und Carroll sind davon iiberzeugt, dass interkulturelle Kommunikation
beinahe automatisch ein gewisses Maf3 an Missverstehen impliziert. Hinz-Rommel be-
schreibt Missverstehen als »Pseudo-Verstehen« (Hinz-Rommel 1994, 146), und dieses
Pseudo-Verstehen kann zu einem »richtigen« Konflikt fithren, da verschiedene »natu-
ral ways of seeing the world« (Carroll 1988, 3) dafiir verantwortlich sind.

Mit unterschiedlichen Kulturerfassungsansitzen gekoppelt und in die Praxis um-
gesetzt, bedeuten diese Feststellungen, dass es bei Missverstindnissen im Rahmen einer
interkulturellen Kommunikation darauf ankommt, welche Personen mit welchen
mentalen Programmierungen daran beteiligt sind. Es sei hier nochmals explizit darauf
hingewiesen, dass von keinem starren, beispielsweise an nationale Grenzen gebunde-
nen Verstandnis von Kultur (en) ausgegangen wird: Selbstverstandlich spielen daher die
individuellen Personlichkeitsstrukturen und die jeweilige Situation bei jeder interkul-
turellen Kommunikation eine beachtliche Rolle. Es gibt geniigend praktische Beispiele,
die zeigen, dass Missverstindnisse — vor allem im interkulturellen Bereich — eher die
Regel als die Ausnahme darstellen, denn hiufig werden die erlernten Gesten, Rituale
oder Wertvorstellungen gar nicht hinterfragt, sondern als allgemeingiiltig und selbst-
verstandlich wahrgenommen. Dementsprechend gibt es dann Missverstindnisse, wie
man sich etwa begriifit oder bedankt, wann gelédchelt wird, welcher Tonfall als Beleidi-
gung gilt, welche Kleidung oder Schuhe angemessen sind, welche Kopfbewegung »ja«
oder »nein« bedeutet, wann Kérperkontakt in der Offentlichkeit erwiinscht oder ver-
pont ist, was als unhéflich empfunden wird und anderes mehr.

Diese Missverstindnisse sind grof3teils auf unterschiedliche Werte, Symbole oder
Rituale, verschiedene Denk- und Handlungsweisen sowie auf Gefiihle zurtickzuftihren,
die wiederum situationsabhidngig und mit den jeweiligen Personlichkeitsstrukturen
gekoppelt sind. Und diese Personlichkeitsstrukturen konnen, miissen aber nicht mit
der Kultur vereinbar sein, in der die Personen aufgewachsen sind. Die Analyse interkul-
tureller Missverstindnisse gestaltet sich in der »Realitdt« weitaus schwieriger als zu-
nichst angenommen wird, da viele Ebenen berticksichtigt werden miissen.

Erwidhnenswert scheint mir in diesem Kontext auch Gumperz zu sein, der meint,
dass die GesprichsteilnehmerInnen den Kontext gemeinsam konstruieren — und zwar
mit »contextualization cues« (Kontextualisierungssignalen). Diese Signale zeigen, wie
bestimmte Auerungen und bestimmte Handlungen zu interpretieren sind, etwa ob
eine Umarmung erwartet wird oder verpont ist, ob man miteinander leise oder laut
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sprechen soll usw. (Gumperz 1978, 13—31). Die Fahigkeit, diese Signale richtig zu inter-
pretieren, also so zu deuten, wie dies auch der bzw. die Deutende meint, zahlt zur kom-
munikativen Kompetenz. Missverstindnisse entstehen dadurch, dass die Interpretatio-
nen dieser Signale unterschiedliche Bedeutungen haben. Ein Grofiteil der interkultu-
rellen Forschungsarbeiten basiert auf der Sammlung von so genannten »critical inci-
dents«: Damit sind solche interkulturellen Schliisselerlebnisse und Konfliktsituationen
gemeint, in denen sich diese unterschiedlichen Interpretationen und Herangehenswei-
sen zeigen, wie etwa in Form von Hoflichkeitsritualen.

Viele WissenschafterInnen, die sich mit Missverstindnissen im interkulturellen
Bereich auseinander setzen, teilen das Missverstehen in Phasen ein. Hervorheben mochte
ich hier folgendes Phasenmodell (Humphreys-Jones 1987, 25—33):

1. Phase: Origin

Ein Missverstindnis beginnt mit Auferung a von Person A.
2. Phase: Manifestation

Es folgt Aulerung b von Person B, durch die das Missverstindnis »auffliegt«,

also manifest wird.
3. Phase: State of realization

Person A oder (und) Person B erkennt (erkennen), dass es zu einem Miss-

verstindnis gekommen ist.
4. Phase: Secondary components

Diese Phase umfasst alle Mittel, die fiir eine Behebung des Missverstindnisses

eingesetzt werden.
Dieses Phasenmodell zeichnet ein ideales Bild eines Missverstindnisses und fiir dessen
Bewiltigung bzw. Authebung. Dabei beeinflusst aber auch die gewihlte »Reparatur« die
darauf folgenden Schritte im Kommunikationsverlauf. So kann es durchaus passieren,
dass ein direkter Hinweis von Person A auf das Missverstehen von Person B fiir Person
B einem Gesichtsverlust gleicht und von ihr negativ bewertet wird. Darum miissen bei
der Bewiltigung eines Missverstindnisses vor allem folgende Fragen geklart werden:
Gibt es ein Machtgefille, eine soziale Distanz zwischen den Kommunikationspartne-
rInnen? Wie sehen der Gegenstand des Missverstindnisses und der Verlauf des Diskur-
ses aus? Damit kann man ungefihr abschitzen, welche Reparaturstrategie zur Beseiti-
gung eines Missverstindnisses angemessen ist.

Um jeglicher Eskalation vorzubeugen, sollten »Tadelungen« oder »Schuldzuwei-
sungen« auf jeden Fall vermieden werden. Schwierig gestalten sich derartige Reparatur-
mechanismen dann, wenn es darum geht, sowohl eine gute Kommunikation wieder
herzustellen als auch das Gesicht aller Beteiligten (»Image«) zu wahren. Tzanne weist
jedoch darauf hin, dass die Beriicksichtigung dieser »Images« einerseits die Reparatur-
strategie beeinflusst, andererseits aber auch fiir das Missverstidndnis an sich verantwort-
lich sein kann. So geht sie davon aus, dass Missverstindnisse auch mit der strategischen
Absicht hervorgerufen werden, das eigene Image zu bewahren oder zu verbessern
(Tzanne 2000, 214—233).

Missverstindnisse konnen aulerdem dazu beitragen, Stereotype zu fordern. Es
scheint mir plausibel, bei jedem Missverstindnis — vor allem auf interkultureller Ebe-
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ne— zuerst die eigenen kulturellen Wertvorstellungen, welche die Basis der eigenen In-
terpretationen bilden und die eigene Lebenseinstellung prigen, zu reflektieren und zu
hinterfragen. Erst dann kann man tiberhaupt damit beginnen, die Person oder die
Gruppe mit anderen kulturellen Wertvorstellungen, mit anderen Lebenseinstellungen
und Interpretationen zu verstehen (Carroll 1988, 4). Besonders diese Selbstreflexion ist
jedoch sehr schwierig, da etwa auch die eigens konstruierten stereotypen Bilder hinter-
fragt werden miissen.

3.2.3 Vorurteile und Stereotype

Jeder Mensch hat Vorurteile und bildet Stereotype, da niemand in der Lage ist, die ge-
samte Palette von Reizen und Informationen zu verarbeiten. Dabei wird jede Begeg-
nung aus der jeweiligen ethnozentristischen Perspektive bewertet und in das erlernte
und selbst konstruierte Weltbild eingeordnet, das heifit, andere Kulturen werden nach
den Maf3stiben der eigenen Kultur beurteilt und bewertet (Adorno etal. 1950, Stagl 1981,
Emmerich 1991). Zusitzlich steuern diese erlernten Kategorisierungen unsere Wahr-
nehmung und unsere Beobachtung. Bei diesen Bewertungen spielen selbstverstindlich
auch die Personlichkeit, die jeweilige Situation, aber auch die Medien wichtige Rollen.

Sehr haufig werden Vorurteile als Urteile oder Wertungen definiert, die nicht auf
der eigenen Erfahrung beruhen. Gleichzeitig bieten Vorurteile auch eine Filterfunktion
fiir Erfahrungen, sie konnen auch als Abgrenzungsmittel dienen, vor allem wenn wir
unsere eigene Kultur absichern moéchten. Vorurteile treten verstiarkt bei Unsicherheit
oder Angstgefithlen auf: Wir neigen rascher dazu, auf starre Kategorisierungen und
Verallgemeinerungen zuriickzugreifen, da wir etwa ein starkes Bediirfnis nach Sicher-
heit oder grofe Angst haben, der bzw. die Schwichere zu sein. Hier entsteht sehr hiufig
das Bild von Siindenbocken. Zudem sei nochmals explizit darauf hingewiesen, dass das
Fremdbild zwangslidufig vom Eigenbild hergeleitet wird, wobei dieses viel differenzier-
ter wahrgenommen wird als das Fremdbild. Dabei wird das Eigene oft mit dem Frem-
den verglichen. Dieser Vergleich fillt meist fiir das Fremde schlechter aus, das heif3t,
indem das Fremde abgewertet wird, kommt es zu einer gleichzeitigen Aufwertung des
Eigenen — der Selbstwert wird gesteigert (Bausinger 2000, 25—26).

Vorurteile und Stereotype sind miteinander verbunden. Stereotype Sichtweisen
werden hiufig unterschiedslos auf alle Mitglieder einer gegebenen Gruppe angewendet
und diese werden oft der Realitdt nicht gerecht. Quasthoff beschreibt ein Stereotyp wie
folgt:

»Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als

deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines Urteils, das in

ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional wertender Ten-

denz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder
abspricht« (Quasthoff 1989, 39).

Insgesamt umfasst die Wahrnehmung des Fremden mehrere Mechanismen, die beispiels-
weise Lipiansky (2000) folgendermaflen beschreibt:
1. Kontrasteffekt:

Betonung der Unterschiede zwischen »Eigenem« und »Fremdemc.
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2. Stereotypieeffekt:
Aufgrund vorgeformter sozialer Vorstellungen wird der »Fremde« wahrgenommen
und gilt beispielsweise als Prototyp der fremden Gruppe X.

3. Assimilationseffekt:

Betonung der eigenen Ahnlichkeit mit Fremden aus der Gruppe X.

Stereotype konnen auch aufgrund von Begegnungen und Erfahrungen entstehen. So
kénnen schon wenige Begegnungen von Person A mit anderen Menschen aus Gruppe
X zu Generalisierungen iiber Gruppe X fiihren. Die Personen aus Gruppe X werden
immer im Rahmen eines bestimmten ethnozentristischen Bewusstseins der Person A
interpretiert — und umgekehrt.

Festzuhalten ist, dass es eher eine Tendenz gibt, die Angehérigen einer Nationalitt
als dhnlicher und als »stereotyper« wahrzunehmen, als sie es in Wirklichkeit sind, wie
etwa Aussagen iiber »die Deutscheng, »die Franzosen«, »die Chinesen« nicht nur in der
Alltagssprache, sondern auch in der Wissenschaft zeigen. Diese Tendenz kann vor allem
in den ersten Phasen eines Kulturschocks erkannt werden.

3.2.4 Kulturschock

Der Begriff »Kulturschock« und dessen U-formige Phaseneinteilung geht auf den US-
amerikanischen Anthropologen Oberg (Oberg 1960, 177—182) zuriick. In den meisten
darauf folgenden Phasenmodellen wurde diese U-Form beibehalten. Bei der folgenden
Einteilung ist zu beachten, dass nicht jeder Kulturschock alle Phasen umfasst und auch
der zeitliche Rahmen unterschiedlich ist. Zudem kann ein Kulturschock etwa in Pha-
se3 verharren und zu einem Konflikt eskalieren, wobei hier hinzugefiigt werden muss,
dass nicht jeder interkulturelle Konflikt auf einem Kulturschock beruht (wie zuvor dar-
gestellt wurde, gibt es viele verschiedene Formen interkultureller Konflikte).

Abbildung 1: Phasenmodell des Kulturschocks nach Oberg

Euphorie Verstandigung
I I
Entfremdung Missverstandnisse

Eskalation

1. Phase: Euphorie
Die eigene Kultur wird nicht in Frage gestellt, man ist ZuschauerIn und begegnet
der fremden Kultur zunichst mit Neugier bzw. Euphorie.
2. Phase: Entfremdung
Erste Kontaktschwierigkeiten, man gibt sich selbst die Schuld.
3. Phase: Eskalation
Schuldzuweisungen an die fremde Kultur und Verherrlichung der eigenen Kultur.

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (45.]g.) Heft 2/2005: 160—184



178 Daniela Molzbichler

4. Phase: Missverstindnisse
Konflikte werden als Missverstindnisse, als Ergebnis der kulturellen Unterschiede
wahrgenommen.
5. Phase: Verstindigung
Die unterschiedlichen kulturellen Spielregeln werden verstanden, geduldet,
erlernt und geschitzt. Der Kulturschock ist tiberwunden.
Wie erkennt man nun einen Kulturschock? Was kann man dagegen tun bzw. wie kann
man einen Kulturschock mindern oder sogar verhindern? Im Folgenden werden Symp-
tome vorgestellt (Dodd 1982, 33—142), die auf einen Kulturschock hinweisen. Dartiber
hinaus entwickelte Dodd Strategien, die zur Uberwindung eines Kulturschocks ver-
wendet werden konnen. Beide Bereiche sollen hier kurz vorgestellt werden:

Symptome eines Kulturschocks:

exzessive Sorge um die eigene Gesundheit;

Gefiihle von Hilflosigkeit und Zurtickweisung durch andere;
Irritationen;

Angst, betrogen oder verletzt zu werden;

starkes Verlangen nach Hause und nach den Freunden zu Hause;
korperliche Stressreaktionen (Schweilausbriiche, Herzklopfen ...);
Angstlichkeit und Frustrationen;

Einsambkeit;

defensive Kommunikation.

O X NN W=

Uberwindung des Kulturschocks:

Geduld haben und nicht frustriert sein;

neue Bekanntschaften schlieflen;

neue Dinge (Essen, Kleidung usw.) ausprobieren;

sich selbst Phasen der Ruhe und des Nachdenkens geben;

Arbeit am Selbstkonzept, d. h. positive Gedanken fordern und negative Gedanken

verdringen;

Druck und Frustration abbauen — z. B. durch das Fiihren eines Tagebuches;

7. die Korpersprache der anderen Kultur beobachten — Enttduschungen und Frustra-
tionen ergeben sich oft, weil die von zu Hause gewohnten Gesten der Freundlich-
keit und des Wohlwollens fehlen;

8. die fremde Sprache lernen.

Der Kulturschock gilt als dauflerst gut erforschtes Phinomen auf dem Gebiet der Inter-

kulturalitit. Dabei wird meist davon ausgegangen, dass jede Person, die sich (fir einen

lingeren Aufenthalt) nicht in der eigenen Kultur aufhilt, Symptome eines Kultur-
schocks erlebt. Genau zu diesem Thema fiihrt das renommierte deutsche Institut fiir

Interkulturelles Management (IFIM) seit mehr als zehn Jahren regelmifSige Nacheva-

luierungen durch. Dabei werden Expatriates* befragt, die ein Jahr vor ihrem Auslands-

ANl A

o

4 Personen, die sich z.B. aufgrund ihrer Arbeit fiir einen lingeren Zeitraum im Ausland aufhalten.
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aufenthalt ein interkulturelles Training bei IFIM absolviert haben. Die IFIM-Befra-
gungsergebnisse sind duflerst interessant:

Demnach erlebt nur eine Mehrheit der in Indonesien und Indien befragten Ex-
patriates das fiir den Kulturschock als so typisch geltende »Stimmungstief«, wihrend
die Mehrheit der Befragten in den anderen Landern ein solches nach eigener Einschit-
zung im ersten Jahr des Auslandsaufenthalts »eher nicht« erlebt hat. Mit ausgereiste
Frauen scheinen dabei Kulturschock-Phinomene wie Stimmungstief, Heimweh, Ein-
gewohnungsprobleme, etc. eher zu erleben (oder zuzugeben) als (ihre) Manner (IFIM
2001,1).

Das IFIM-Team présentierte aufgrund der Evaluierung von 450 Befragten im Zeit-
raum 1999 —2001 folgende Analyse: Ging man bis dato noch davon aus, dass auch eine
exzellente Vorbereitung auf einen Auslandsaufenthalt zwar die Symptome eines Kultur-
schocks mildern, sie jedoch nicht autheben kann, miissen aufgrund dieser Ergebnisse
neue Schlussfolgerungen gezogen werden. So hat es den Anschein, dass ehemalige
IFIM-TeilnehmerInnen mehrheitlich nicht oder nur in geringem Ausmaf} an Kultur-
schock-Symptomen leiden. Daftir bietet IFIM folgende Interpretationsmoglichkeiten
an:

1. »In der bisherigen Forschung wird der Kulturschock iibertrieben dargestellt. In der Praxis

ist das alles halb so schlimm. «

2. »Durch die intensive Auslandsvorbereitung wird anschlieffend von sehr vielen ein
Kulturschock erlebt.«

3. »Die Erhebungsdaten fithren irre — auch ehemalige IFIM-TeilnehmerInnen erleiden

im ersten Jahr einen spiirbaren Kulturschock« (IFIM 2001, 1).
Aus eigener Erfahrung weifs ich, dass Kulturschocks selten zugegeben werden. Ich den-
ke aber, dass jede Person, die fiir beispielsweise einen lingeren Auslandsaufenthalt in
einer anderen Kultur mit anderen Wertvorstellungen, anderen Ritualen, Symbolen oder
Helden lebt, eine Form des Kulturschocks erlebt. Mittlerweile gibt es jedoch eine Fiille
an Moglichkeiten, sich vor einem lingeren Auslandsaufenthalt tiber die kulturellen
Wertvorstellungen in dieser Region usw. zu informieren — sehr wichtig dabei ist vor al-
lem das grundlegende Wissen dariiber, was erwiinscht und was verpont ist, wie etwa
begriiflt wird und anderes mehr (Rupprecht-Stroell 2005). Auf jeden Fall kann festge-
halten werden, dass man Handwerkszeug benétigt, um andere Kulturen (besser) verste-
hen zu kénnen. Dodds Vorschlige fiir die Uberwindung eines Kulturschocks kénnen
gut dazu beitragen und werden in der Praxis hdufig angewendet.

3.2.5 Interkulturelle Kompetenz

Wenn wir uns mit dem Thema »Kulturschock« auseinander setzen, stof8en wir frither
oder spiter auf den Begriff »interkulturelle Kompetenz«. Unter »interkultureller Kom-
petenz« versteht man die Fahigkeit,

»... sich in kulturellen Uberschneidungssituationen orientieren und aufgrund von kontextab-
hingigem Wissen angemessen verhalten zu kénnen. Eine Person ist interkulturell kompetent,
wenn sie die fremde Kultur soweit verstanden hat, dass sie die Erwartungen und Reaktionen

ihrer Mitglieder dhnlich gut vorhersehen kann wie die Erwartungen und Reaktionen der
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Mitglieder der eigenen Kultur, und wenn sie weifs, wie sie sich situationsgerecht verhalten

muss. Es geht darum, sich in multiplen Realititen die Orientierungs- und Handlungsfihig-

keit zu bewahren« (Da Rin/ Nodari 2000, 19).

Diese Kompetenz hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Vor allem in
Sprachkursen, in der internationalen Wirtschaftswelt oder an den Universititen gilt
interkulturelle Kompetenz mittlerweile als Schliisselqualifikation fir die Zukunft.
Wihrend entsprechende interkulturelle Trainingsangebote auf der Ebene international
agierender Unternehmen stindig expandieren, gibt es fiir den 6ffentlichen Verwal-
tungsbereich oder speziell fiir Allochthone und Autochthone in Osterreich kaum der-
artige Angebote, die sich mit interkultureller Kompetenz beschiftigen.

In der Europdischen Union befassen sich im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative
EQUAL? viele Projekte unter anderem mit interkultureller Kompetenz. Beispielsweise
wird das Projekt MARE (Region Frankfurt am Main, Offenbach am Main, Landkreise
Offenbach und Main-Taunus) durch den Europdischen Sozialfonds gefordert. Daran
sind 16 PartnerInnen beteiligt, die vor allem die Beschiftigungsfihigkeit von Migran-
tInnen in der Region nachhaltig fordern. Dabei hat das angesehene Amt fir multikul-
turelle Angelegenheiten in Frankfurt den Projektteil »Interkulturelle Kompetenz« iiber-
nommen. Die Projektlaufzeit betragt ca.31/2 Jahre (15. Janner bis 30. Juni 2005).

Auch in Osterreich gab und gibt es Projekte zu interkultureller Kompetenz wie
etwa »INTERkulturLOTSEN« (IKLO). IKLO wurde ebenfalls im Rahmen von EQUAL
gefordert und setzte sich speziell mit der Bekimpfung von Rassismus und Fremden-
feindlichkeit auf dem Arbeitsmarkt auseinander. Folgende acht PartnerInnen waren
daran beteiligt: Volkshilfe Osterreich — EQUAL gemeinniitzige GmbH, Initiative Min-
derheiten, STARTBAHN — Verein fiir Arbeits- und Beschaftigungsinitiativen, Trigon
Entwicklungsberatung Unternehmensberatung GmbH, Ludwig Boltzmann Institut fir
Menschenrechte, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Wirtschaftskammer Osterreich
und das Bundesministerium fiir Inneres. Das Projekt dauerte 30 Monate (1.9.2002 bis
28.2.2005), ein Folgeprojekt wird bereits entwickelt.

Fiir den immer grofler werdenden Raum der Europidischen Union scheinen mir
jedoch solche Projekte auf den zweiten Blick meist mit zu wenigen Ressourcen (Perso-
nal, Zeit) ausgestattet zu sein. Daher kénnen viele Probleme im Umgang mit kulturel-
len Verschiedenheiten nur ansatzweise oder nur mit einer kleinen Gruppe behandelt
werden, dementsprechend wird dann auch mit interkultureller Kompetenz umgegan-
gen. Vor allem fiir die offentliche Verwaltung, wie etwa kommunale Behorden oder
Polizei, miisste es ein breiteres Angebot von regelmifligen interkulturellen Trainings
geben, um interkulturelle Kompetenz auf einer professionellen Ebene zu erlernen. Aber
diese Forderung professioneller interkultureller Kompetenz miisste auch die breite Of-
fentlichkeit erreichen und sowohl Allochthone als auch Autochthone betreffen. Hier
wiren vor allem Anreize zu schaffen, sich mit interkultureller Kompetenz zu befassen.
Jedoch fehlt dafiir nicht nur in Osterreich, sondern auch in der Européischen Union
insgesamt ein stirkeres Problembewusstsein.

5 Nihere Informationen zu EQUAL finden Sie unter: http://europa.eu.int/comm/employment_social/
equal/index_de.html, 1. 4.2005.
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Die Verbesserung der interkulturellen Kompetenz sollte ebenso ein wichtiger As-
pekt im Rahmen von Integrationskonzepten sein. Beispielsweise bemiiht sich derzeit
die Stadt Salzburg, ein Integrationskonzept zu erarbeiten — immerhin leben in Salzburg
ca. 20 Prozent MigrantInnen. Dafiir stehen aber zu wenig finanzielle Ressourcen zur
Verfiigung, um mittel- bzw. langfristig planen zu konnen und auch interkulturelle
Kompetenz auf breiter Ebene zu fordern.®

4. AbschlieBende Bemerkungen

Kulturen sind nichts Statisches, sondern beeinflussen, iiberschneiden und verbinden
sich gegenseitig. So konnen Menschen aufgrund eines lingeren Aufenthalts in einer
anderen Kultur einerseits in ihrer »Heimatkultur« eine stirkere Verwurzelung erleben,
andererseits sich von dieser abwenden; sie konnen sich sowohl heimatlos als auch be-
heimatet fithlen; und sie konnen sowohl grofle Gemeinsamkeiten als auch grof3e Diffe-
renzen zwischen jenen Kulturen feststellen, in denen sie sich befinden (Molzbichler
2004,187—201). Wichtig ist stets das Bewusstsein, dass jede Person damit individuell un-
terschiedlich umgeht. Diese Feststellung steht im Gegensatz zu allen Konzeptionen, die
von klaren Grenzen zwischen Kulturen ausgehen, und somit kulturelle Unterschiede
stets als unverriickbar und unverdnderbar begreifen. Damit werden jedoch die Konflik-
te zwischen verschiedenen kulturellen Wertvorstellungen geschiirt, und immer wieder
wird die Frage nach der wertvolleren, besseren Kultur gestellt.

Aufgrund der globalen Vernetzung nehmen die Auslandsaufenthalte und somit
auch die Auseinandersetzungen mit anderen Kulturen stetig zu. In diesem Zusammen-
hang entstehen neue Vermischungen von Kulturen, gespeist von der Pluralitit der An-
schauungen, Werte und Normen. Dies erklart auch die Feststellung vieler Interkultura-
listInnen, dass sich die Kulturen nicht einander annihern (bzw. angleichen), sondern
eher eine Zunahme der kulturellen Vielfalt zu erwarten ist. Daher sind besonders Em-
pathiefidhigkeit und interkulturelle Kompetenz von grofier Bedeutung, da sie Konflikte,
in denen Kulturunterschiede eine Rolle spielen, entschirfen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, etwa mit dem Kulturschock positiv um-
zugehen, das heifit, sich eine eigene personliche Kultur zu schaffen, indem die anerzo-
genen und die neuen (fremden) kulturellen Wertvorstellungen miteinander verbunden
werden. Damit kann man sich idealerweise sowohl in der »Heimatkultur« als auch in
der »Gastkultur« bewegen und erwirbt somit interkulturelle Kompetenz. Dies trifft vor
allem fiir jene zu, die sich intensiv mit den Unterschieden, aber vor allem den Gemein-
samkeiten der Kulturen beschiftigt haben. Darum gilt: Je frither man die méglichen
Auswirkungen eines Kulturschocks erkennt, und sich der kulturellen Differenzen und
Ahnlichkeiten bewusst ist, desto besser kann man mit einem Kulturschock umgehen.
Diese interkulturelle Kompetenz wird in Zukunft eine immer wichtigere Rolle spielen,
wenn es etwa darum geht, internationale Wirtschaftskooperationen weiter auszubauen,

6  Weitere Informationen dazu finden Sie unter: http://www.stadt-salzburg.at/internet/extras/presse/
aussendungen/2005/p2_158202.htm, 1. 4.2005.
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ethnopolitische Konflikte zu begreifen, globale Umweltprobleme international anzuge-
hen — oder einfach nur, um Verschiedenheiten zwischen den Kulturen als Chance und
nicht als Risiko zu begreifen. Eine Gleichberechtigung und Anerkennung verschiedener
kultureller Werte und Erwartungen ist jedoch erst mit transkultureller Kompetenz er-
reicht, wenn also die vielfiltigen Vernetzungen, Vermischungen und Verbindungen
zwischen unterschiedlichen kulturellen Wertvorstellungen im Denken, im Fiihlen und

im Handeln verinnerlicht sind.
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