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Bernhard H. Sowarka

DIE IDEOLOGIEHAFTIGKEIT
KOGNITIVER STRUKTUREN IN TEXTEN

0. Problemstellung

In den Verhaltens- oder Sozialwissenschaften wird mit den Begriffen Ideolo-
gie und ideologisch zumeist abstrahierend verfahren, indem sie als Beifiigun-
gen oder Ergidnzungen bei der Charakterisierung von entsprechenden Denk-
stilen oder Verhaltensweisen dienen. Hinter den abstrakten Kennzeichnungen
stehen nicht selten konkrete Anhaltspunkte, weshalb jemand als Anhinger
oder Apologet einer Ideologie oder einfach als ideologisch denkend einzu-
schitzen ist. Im vorliegenden Ansatz wird den Fragen nachgegangen, (a) in-
wieweit eine bestimmte Denkhaltung oder kognitive Struktur, die eine Per-
son iiber den Weg der sprachlichen Kommunikation vermittelt, als ideologie-
haft interpretiert werden kann, und (b) inwieweit eine solche Interpretation
erkenntnistheoretische, sozial- und sprachpsychologische Bestimmungen des
ideologischen Denkens beriicksichtigen sollte.

Aus der Vielschichtigkeit der Zugangsweisen zum Ideologiekonzept geht her-
vor, daf} theoretisch begriindete Ansitze zur Erklirung ideologischen Denkens
sich in einem metatheoretischen Rahmen bewegen, der wenigstens drei sozial-
philosophische bzw. erkenntnistheoretische Bezugsrichtungen aufweist:
Marxismus, Wissenssoziologie und Positivismus. Dieser metatheoretische
Kontext wirkt auch in viele soziologische, psychologische und sprachwissen-
schaftliche Forschungsansitze hinein, weil er bewihrte Kriterien der (wissen-
schaftstheoretischen) Ideologiekritik enthilt. Allerdings werden in der sozio-
logischen Ideologieforschung die kognitiven Aspekte des Gegenstandsbereichs
empirisch kaum erfait, wihrend sozialpsychologische Annahmegefiige hiufig
Begriffsexplikationen enthalten, die iiber eine prototheoretische Benennung
des ideologischen Denkens, beispielsweise als Belief-System, Einstellung oder
Wertorientierung kaum hinausgehen. Daneben finden sich solche Benennun-
gen auch in einigen linguistischen Untersuchungen, was oftmals dazu fiihrt,
dafd Kommunikationsaspekte, die als ideologisch interpretiert werden, in
ihren pragmatischen Komponenten iiberbetont sind.

Die verschiedenen prototheoretischen Benennungen und erkenntnistheoreti-
schen Grundhaltungen werden hier in das Modell eines ,research program-
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me* (sensu Lakatos 1970) aufgenommen, das Riickbewertungen und Neufor-
mulierungen von Forschungsansitzen erlaubt. Uber die Anbindung an ein
pluralistisch ausgerichtetes Forschungsprogramm will ich die vernachlissigten
Aspekte wie auch die wichtigsten Ergebnisse aus einzelwissenschaftlichen For-
schungsbemithungen aufgreifen, sofern sie den folgenden Zielen dienen kon-
nen: (a) ein Geflecht unterschiedlicher theoretischer und empirischer Zu-
gangsweisen zum Problem des ideologischen Denkens darzustellen und (b) aus
diesen disziplinspezifischen Ansitzen ein System hypothetischer Kategorien
der Ideologiehaftigkeit abzuleiten, die sich in Textstrukturen manifestieren.

1. Explikation des Ideologiekonzepts

1.1. Dimensionen des Ideologiekonzepts in Verschrinkungsstu-
fen: ein interdisziplindrer Zugang

Auch in monistischen Theoriegebiduden wird das Ideologiekonzept als mehr-
deutig eingeschitzt, weil die Vielzahl der theoretischen Zugangsweisen auch
eine Vielzahl von Funktionsbedeutungen des Konzepts erzwingt (Larraine
1979).

Im nun folgenden (nach Sowarka 1981) skizzierten Zugang gehoren ver-
schiedene Funktionsbedeutungen zu einem Netzwerk, das Dimensionen des
Ideologiekonzepts in den iiberlappenden Strukturen eines interdisziplindren
Verbunds festhdlt. Dieses strukturelle Netzwerk soll eine methodologische
Konzeptualisierung von ldeologiehaftigkeit offenlegen, die sich auf ideologie-
hafte, qua Diskurs- und Textstrukturen faflbare Kognitionen bezieht und
einem gemeinsamen Gegenstandsbereich von epistemologischen und sozial-
sowie sprachpsychologischen Variablenteilmengen angehort. Diese begriinden
ein Forschungsprogramm, das auf drei Forschungsstufen beruht, die zwar
durch ihre jeweilige Forschungslogik getrennt, aber durch eine gegenseitige
Bezugnahme auch miteinander verschrinkt sind. Zudem sind die drei Stufen
mit breiter geficherten Forschungstheorien verbunden: einerseits mit Wissens-
und Handlungstheorien und andererseits mit Theorien der Interaktion und
Kommunikation.

Fir das in Abb. 1 gezeigte Modell eines interdisziplindren Zugangs (For-
schungsprogramms) sind folgende Hinweise wichtig: die einzelnen Verschrin-
kungsstufen sind (vgl. Groeben 1972, 21f.) keine hierarchisch fragmentierten
Einheiten; auch die Gesamtkonzeption der Verschrinkungsstufen ist nicht re-
duktionistisch, etwa in dem Sinne, daf} Stufen mit ontologisch kleineren En-
tititen vor- oder iibergeordnet wiren. Vielmehr ist eine gleichzeitige Verfig-
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barkeit der Forschungsstufen anzunehmen, so dafl das Modell in seinen
Grundziigen als konstruktiv-pluralistisch zu verstehen ist.
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Abb. 1: Modell eines interdiszipliniren Zugangs zu Dimensionen des Ideolo-
giekonzepts in Verschrinkungsstufen (aus Sowarka 1981)
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Die im Modell dargestellten Beziehungen sind in dreifacher Weise zu inter-
pretieren: (a) die Stufen (levels) sind untereinander verschrinkt; (b) die
Stufen sind insgesamt mit einem Bereich der Ideologieforschung verschrénkt,
der im Spannungsfeld von Erkenntnis- und Sozialkritik liegt; (c) die Stufen
verschrinken dieses Feld mit solchen soziologischen, psychologischen und
sprachtheoretischen Ansitzen, die ideologische Strukturen in sprachlichen
Botschaften (messages) und in Texten untersuchen. In der ersten Dimension
a sind die Stufen eindeutig den Forschungstheorien der Interaktion und
Kommunikation zuzuordnen (vgl. Giles 1979). In der zweiten Dimension b
gehoren die Stufen zur Tradition sozialphilosophischer, erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischer Ideologieforschung. Sie treffen in der dritten Dimen-
sion ¢ mit den disziplinspezifischen Ansitzen der Soziologie, Psychologie und
Sprachtheorie in zwei Hauptstrémungen der Forschung zusammen, die aus
Theorien der Interaktion und Kommunikation sowie aus Wissens- und Hand-
lungstheorien herrithren: Eine mehr systemzentrierte soziologische Strémung
ist mit Ideologie, ideologischem Denken und sozialen Uberzeugungshaltungen
befaft, wohingegen eine mehr individuumzentrierte psychologische Stromung
sich mit Persénlichkeitskonzepten, Kognitionen und Ideologiehaftigkeit als
Denkstil auseinandersetzt.

Uber diesen interdisziplindren Zugang will ich das Konzept des ideologischen
Denkens sukzessive entfalten, bis es innerhalb eines handlungszentrierten
Sprachrahmens, der menschliche Sprache und Sprechtitigkeit vereinigt (vgl.
etwa Bithler 1934; Lurija 1982, Kap. 13; Riegel 1975a; Toulmin 1969; Wy-
gotski 1964), in eine sozial-kognitive Konzeptualisierung von Ideologiehaf-
tigkeit einmiindet. Aus dem Modell in Abb. 1 ist ersichtlich, daR diese Kon-
zeptualisierung auf der dritten Stufe unter einer stetigen und funktionalen
Einbeziehung der beiden anderen Stufen erreicht werden soll. Dabei gehe ich
davon aus, daB viele der mehrdeutigen Argumente, die die verhaltens- und
sozialwissenschaftliche Ideologieforschung begleiten, vermeidbar sind, wenn
die Stufe der konkreten sprachlichen Auflerungen und Aussagen stirker
beriicksichtigt wird.

1.2. Konzeptexplikationen in Abhdngigkeit von erkenntnistheore-
tischen Positionen und wissenschaftlichen Disziplinen

Ideologie im Spannungsfeld von Erkenntnis- und Sozialkritik

Die Analyse des Ideologiekonzepts ist nur selten von der Bezichtigung des
ideologischen Denkens klar getrennt worden. Aber es existieren, wie Sartori
(1969) betont hat, wenigstens zwei Gegenstandsbereiche, die deutlich vonein-



50

ander abzugrenzen sind: ideologisches Denken als ein Realphanomen und
Ideologie als ein Begriff. Der in vielen Forschungsansitzen zur Kennzeichnung
des ideologischen Denkens benutzte Ideologiebegriff entbehrt jedoch oft
einer empirischen Veranschaulichung des Realphidnomens und besitzt daher
nur eine geringe Erklarungskraft (Ludz 1977). Daher konnen sozial- und ver-
haltenswissenschaftliche Untersuchungsansitze diejenigen — zumeist sozial-
philosophischen — Bezugseinbettungen vernachldssigen, die einen empirischen
Zugriff auf das Ideologiekonzept ohnehin kaum gestatten. Hierzu gehoren
beispielsweise (neomarxistische) Beziehungen zwischen Ideologie und Wahr-
heit sowie zwischen Ideologie und Wissenschaft (Lukacs 1923/1971), (wis-
senssoziologische) Beziehungen zwischen Ideologie und Utopie (Mannheim
1928/1936) sowie (positivistische) Beziehungen zwischen ideologischem
Denken und Werturteilen (Geiger 1953). Diese Beziehungen lassen sich auf
materialistische versus idealistische Ideologieauffassungen zurickverfolgen
und spiegeln zudem wissenschaftliche, historische und gesellschaftliche
Gegebenheiten wider.

In den meisten der sozialphilosphischen, erkenntnis- oder wissenschaftstheo-
retischen Positionen zeigt sich ein kritisches Bemiihen um die Ideologiepro-
blematik; nur einer dieser Positionen eine richtungsweisende Rolle zuzu-
schreiben, ist gegenwirtig nicht gerechtfertigt. So kann aus den Argumenten,
die im Spannungsfeld von Erkenntnis-und Sozialkritik ausgetauscht werden,
durchaus ein Ergebnis gewonnen werden, das fiir den vorliegenden Ansatz
bedeutsam und nutzbar zu sein scheint. Allen ideologiekritischen Positionen
1aBt sich namlich eine gemeinsam geteilte Auffassung entnehmen. Diese
bezieht sich darauf, daf} zwischen dem ideologischen Denken einer Person
und ihrem Streben nach Gewiflheit eine Entsprechung festgestellt wird, die
allerdings auf einer jeweils positionsspezifischen Auslegung beruht. Eine
nihere Untersuchung der Beziehung von ideologischem Denkstil und Gewif-
heitsstreben zeigt dann, dafs beispielsweise im Kritischen Rationalismus diese
Beziechung negativ interpretiert wird. Die negative Bedeutungszuschreibung
wurzelt offenbar in der Uberzeugung, daf eine Sicherheit des Wissens weder
im Alltagsleben noch in der wissenschaftlichen Welt gegeben ist (Popper
1963). Versucht man, einem gerade auf das Alltagsleben ausgerichteten
Mafistab gerecht zu werden, der die soziale Integrationskraft des ideologi-
schen Denkens unterstreicht, so kann die Beziehung zu Aspekten des Gewif3-
heitsstrebens jedoch sowohl negativ als auch positiv gesehen werden. Eine
solche duale Sichtweise, die partiell auch hier vertreten wird, kommt dem am
nichsten, was Mannheim (1928/1936) in seiner Wissenssoziologie ausgearbei-
tet hat.
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Positive Aspekte zur sozialen Integrationskraft ideologischen Denkens finden
sich auch in neueren Uberlegungen. Eine natiirliche Folge und wichtige
Begleiterscheinung dieser Funktion ist es beispielsweise, den Zustand einer
Art ,epistemischer Einsamkeit’ (Chandler 1975) im Individuum zu ver-
hindern. Denn der Alltagsmensch handelt weder nach den Denk- oder Verhal-
tensmustern ideologisch aufgekldrter Wissenschaftler, noch verlduft seine In-
formationsverarbeitung auf der Grundlage bloBen Reflexionswissens, und
auch seine Sprechakte beruhen keineswegs nur auf Rationalititsgesichtspunk-
ten (Habermas 1970; 1982, Kap. 3). Vielmehr werden neue politische, wissen-
schaftliche und alltigliche Informationen auch entlang der Verstehens- und
Produktionsdimensionen des ideologischen Denkens erkannt, geordnet und
behalten (de Graaf & Maier 1979). Dariiber hinaus wird unter den Rahmen-
bedingungen eines handlungsorientierten Sprachverhaltens auch eine kogni-
tive Integrationsfunktion erfillt, die dem einzelnen Individuum dabei hilft,
sich durch die zuversichtliche Anhinglichkeit an ideologische Denk- und Ver-
haltensstrukturen eine epistemische Sicherheit aufzubauen (vgl. Berger &
Kellner 1981, Kap. 5).

Damit 148t sich fir das weitere Vorgehen zweierlei bereits festhalten: Ideolo-
gisches Denken soll erstens nicht iber inhaltliche Kriterien festgelegt werden
und es sollen zweitens nicht ausschlieflich negative, sondern eben auch positi-
ve — weil fiir den einzelnen hilfreiche — Funktionen ideologischen Denkens
angesprochen werden.

Der nichste Explikationsschritt soll derartige funktionale und in Teilen auch
kognitive Auffassungen des Ideologiekonzepts thematisieren. Diese liefern be-
deutsame Anhaltspunkte fiir die spitere Konzeptualisierung von Ideologiehaf-
tigkeit, weil sie bereits qua Sprache auf das Realphinomen ideologischen Den-
kens (sensu Sartori) ausgerichtet sind. Solche Auffassungen werden durch
eine soziologische bis sozialpsychologische Zugangsweise zum Konzept
des ideologischen Denkens untereinander verschrinkt (was in Abb. 1 vor al-
lem durch die Stufen 1 und 2 veranschaulicht wird).

Ideologisches Denken als Einstellung, Werthaltung und Uberzeugung

Von einem funktionalistischen Standpunkt aus betrachtet sind Ideologien der
soziologischen Forschung zuginglich, wenn sie als mentale Produktionen auf-
gefalit werden, die sich in Sprechakten manifestieren, welche wiederum in
Ziel-Mittel-Relationen eingebunden sind (Merton 1955). In dieser Hinsicht
kénnen Sprechhandlungen dhnlich wie nichtsprachliche Handlungen als Mittel
zur Erreichung bestimmter Ziele dienen, von denen sie funktional abhingig
sind. Nach Luhmann (1962, 436) schreiben Ideologien solche Ziel-Mittel-Re-
lationen vor, in denen ideologisches Denken in einer Steuerungs- und Recht-
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fertigungsfunktion fiir individuelle Sprechhandlungen eingesetzt werden kann.
Dariiber hinaus sieht Luhmann (o0.c.) die Rechtfertigungsstrukturen des ideo-
logischen Denkens als Teil des GewifSheitsstrebens einer Person, weil diese
Struktur es erlaubt, die Konsequenzen aus Sprechhandlungen nahezu beliebig
auszuweiten oder einzuengen. Auf diese Weise erfiillt sie eine integrative
Funktion, die konfligierende inter- und intraindividuelle Wertorientierungen
quasi-harmonisch vereinigt.

Eine so erzwungene Quasi-Harmonie zwischen Wertorientierungen, Einstellun-
gen oder Uberzeugungshaltungen kann nach Knebel (1970) dazu beitragen,
im Individuum Jkognitive Falsifikationskrisen‘ vorldufig zu verhindern, in-
dem kognitive Konflikte einfach nicht ausgetragen werden (vgl. hierzu auch
den Beitrag von Sommer & Vorderer in diesem Band). Auf einer Meta-Ebene
ist jedoch zu fragen (Knebel 1970; Sampson 1981), ob die auf Konsonanz-
und Konsistenzprinzipien beruhenden sozialpsychologischen Begriffe wie Ein-
stellung und Wertorientierung iiberhaupt taugliche Instrumentarien liefern
konnen, um die Funktionen aufzuhellen, die hinter einem Denkstil vermutet
werden, der a priori als ideologisch interpretiert wird. Dies diirfte zumindest
dann Schwierigkeiten bereiten, wenn die gleichen Begriffe bereits dazu ver-
wendet wurden, die Strukturen ideologischen Denkens zu beschreiben.

Beispielsweise wurden Ideologien als Teile von Belief-Systemen begriffen, die
mit bestimmten Einstellungsmustern verbunden sind (Converse 1964), oder
die Ideologie wurde als eine Interkorrelation von Einstellungen benannt (Ey-
senck 1954). Soziologische Bestimmungen von Ideologien, wie sie Minar
(1961) und Shils (1968) geleistet haben, sind vorwiegend systemzentriert
und gleichen in dieser Hinsicht vielen sozialpsychologischen Zugangsweisen.

Die gemeinsamen Unzulinglichkeiten dieser soziologischen und sozialpsycho-
logischen Ansitze kann man darin begriindet sehen, daf ideologisches Denken
zu oft mit den Begriffen der Einstellung und Werthaltung identifiziert wurde,
also mit solchen Begriffen, die dann auch zu seiner Erklarung herangezogen
wurden. So konnte es dazu kommen, in gleichartigen Zusammenhéngen ideo-
logisches Denken zugleich als Teil eines Explanans und als Explanandum zu
benutzen, was zu erheblichen Begriffsverwirrungen in der soziologischen und
sozialpsychologischen Konzeptexplikation gefiihrt hat (vgl. Ludz 1977). An-
dererseits hat die sozialpsychologische Werte- und Einstellungsforschung
verschiedene Standpunkte in der Ideologieforschung verindert und zugleich
entschirft. So sind einige der wertbesetzten Begriffe von der Meta-Ebene
ideologiekritischer Diskussionen, wo sie oftmals fiir eine gegenseitige Bezich-
tigung des ideologischen Denkens herhalten muf3ten, auf die Objektebene
empirischer Untersuchungen verlagert worden. Hier sind der sozial psychologi-
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schen Forschung Erfolge zu bescheinigen, die vor allem im empirischen
Aufweis einer bipolaren Dimensionalitit des ideologischen Denkens liegen.

So hat Eysencks (1954) Einstellungsforschung zu einem bipolaren Faktor des
Radikalismus/Konservatismus gefiihrt, und Rokeach (1968) hat iiber die ex-
perimentelle Variation semantisch abgestufter Wertbegriffe eine Klassifikation
von ,letztgiiltigen‘ versus ,instrumentellen‘ Werten aufgestellt, die insgesamt
die Polaritit Gleichheit/Freiheit empirisch festigen. Allerdings liegen fiir Ro-
keach (1973) die funktionalen Aspekte des ideologischen Denkens nicht in
den Wertbegriffen selbst begriindet, sondern nur in ihrer sprachlichen Verwen-
dung zum Zweck der Selbst- und Fremdrechtfertigung (o.c., 168). Demzufol-
ge 148t sich vor allem iiber die Variationen im sprachlichen und kommunika-
tiven Gebrauch von letztgiltigen Werten (z.B. Freiheit, Gliick usw.) auf die
ideologischen Pridispositionen der Sprecher schlieflen (o.c., 206).

Diese Schlufifolgerung konnte in einer international vergleichenden Studie
iiber den Zusammenhang von politischer Partizipation und ideologischem
Denken erhirtet werden (vgl. Inglehart 1979; Inglehart & Klingemann 1979;
Klingemann 1979a; 1979b). In seinem Verstindnis von ideologischem Den-
ken unterscheidet Inglehart (1979) ein materielles Bediirfnis nach Sicherheit
von einem intellektuellen Streben nach Gewi3heit, was er bereits in friiheren
Arbeiten (Inglehart 1977) auf die Polaritidt einer materialistischen versus post-
materialistischen Wertorientierung bezogen hat. Andere Befunde haben je-
doch ergeben (Klingemann 1979a), dafl Personen mit unterschiedlichen bis
gegensitzlichen Wertorientierungen durchaus ein gleiches oder hochdhnliches
Niveau des ideologischen Denkens zeigen (o.c., 280). Diese Befunde eignen
sich daher recht gut zur Erklirung der in ihrer Hohe duflerst bescheidenen
Korrelationskoeffizienten, die zwischen verschiedenen Maflen der Wertorien-
tierung und denen des ideologischen Denkens ermittelt wurden (Klingemann
1979b). Ein fiir die Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit wichtiges Er-
gebnis aus dieser Studie scheint zu sein, dal Wertorientierungen per se weni-
ger zur Erklirung des ideologischen Denkens beitragen als die Rechtfertigung
dieser Wertorientierungen in der sprachlichen Kommunikation, die in dieser
Studie iiber den Weg des strukturierten Interviews gefiihrt wurde. Zudem
konnte in statistischen Pfadanalysen gezeigt werden (Inglehart 1979), daf} das
AusmaB, in dem Wertorientierungen gerechtfertigt werden, in erster Linie
vom Blldungsmveau der Befragten und den auf sie einwirkenden Bildungsein-
fliissen abhingig ist.

Auf die Bedeutsamkeit von Bildungs- und Sozialisationsvariablen, welche die
Strukturen des ideologischen Denkens prigen, hat vor allem Tomkins (1963;
1965; 1979) hingewiesen. Er beschreibt Ideologien als Teil eines gesellschaft-
hchen Ganzen, in dem die Sozialisations- und Bildungsprozesse innerhalb der
gegenwirtigen ‘und der kommenden Generationen einer Gesellschaft ineinan-
dergreifen (Tomkins 1965). Er definiert Ideologie als ,,any organized set of
ideas* (o.c., 73), wobei das AusmaR der Organisation ideologische von ideo-
affektiven Denkhaltungen unterscheidet. Letztere zeigen einen niedrigen Or-
gansationsgrad, sind bei den meisten Personen vorfindbar und beziehen sich
auf einen lockeren Verbund von Gefiihlen und Uberzeugungen. Dagegen wei-
sen ideologische Denkhaltungen hochorganisierte Strukturen auf, die insge-
samt die Polaritit einer humanistischen versus normativen, jeweils gesel-
schaftlich abgesicherten Ideologie umschlieBen. Dariiber hinaus betont Tom-
kins (1965, 74) die integrative Funktion ideologischen Denkens, indem er fiir
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ideo-affektive und ideologische Denkhaltungen ein gegenseitiges Verstir-
kungsprinzip postuliert. Dieses Prinzip soll einerseits die ideo-affektive Reso-
nanz auf ideologisches Denken und andererseits die ideologische Festigung
von locker verbundenen Einstellungen, Gefiihls- und Uberzeugungshaltungen
bewirken. Dem Verstirkungsprinzip zufolge wird dem Individuum eine sub-
jektive Konsistenz zwischen ideo-affektiven und ideologischen Denkhaltungen
vermittelt, die es ihm letztlich erleichtert, eine ideologische Denkhaltung ein-
zunehmen, die mit seiner Persdnlichkeit in Einklang steht.

Die von Ludz (1977) geduferte Kritik an sozialpsychologischen Konzeptex-
plikationen trifft vermutlich auf das von Tomkins postulierte Prinzip einer
wechselseitigen Verstirkung von Uberzeugungs- und ideologischen Denkhal-
tungen besonders zu. Vom sprachlichen Gebrauch wertbesetzter Begriffe ein-
mal abgesehen, lassen sich jedoch in den anderen Ansitzen ebenfalls keine
manifesten Indikatoren finden, mit denen ideologisches Denken in alltigli-
chen Kommunikationszusammenhingen belegt werden koénnte. Hierzu hat
Ashford (1972) bemerkt, daB Einstellungen und Wertorientierungen grund-
sidtzlich von einer zu latenten Strukturqualitat sind, als dafl sie im Alltagsle-
ben als Indikatoren ideologischen Denkens erkennbar wiren; und dariiber hin-
aus ist diese latente Strukturqualitit in empirischen Studien kaum erschlieft-
bar, was sich durch die Untersuchungen iiber Wertorientierungen zu bestiti-
gen scheint.

Die Rechtfertigungsstruktur, die aus der Verwendung von Wertbegriffen in
Sprechhandlungen, Diskursen und Texten abgeleitet wird, bedarf daher zu-
sdtzlicher und vor allem manifester Indikatoren, wenn ihr iiber eine blof in-
tervenierende Funktion hinaus (vgl. Kornblith 1983) eine ideologiehafte,
in Ziel-Mittel-Relationen eingebundene Funktion beigemessen werden soll.
Verschiedene, gar nicht einmal auf ideologisches Denken bezogene Unter-
suchungen iiber sprachliche Strukturkomponenten konnen wichtige Anhalts-
punkte fiir die Existenz solcher manifesten Indikatoren liefern.

In der Verschrinkung mit der sozial- und sprachpsychologisch ausgerichteten
Erforschung ideologischen Denkens (was in Abb. 1 vornehmlich durch die
Stufen 2 und 3 reprisentiert ist), sollen die Untersuchungen iiber sprachliche
Strukturkomponenten einige Beziehungen zwischen den latenten und mani-
festen Qualitdten ideologiehafter Kognitionen festigen helfen und Aspekte zu
deren Entstehung erldutern. Die genannten Verschrinkungsstufen sollen
zugleich auf die kommunikations- und sprachpsychologischen Rahmenbedin-
gungen iiberleiten, welche zu Beginn des zweiten Abschnitts die Explikations-
grundlagen fiir die Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen
festlegen.
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Verstehens- und Produktionskomponenten ideologisch deutbarer Sprache

Die Unterscheidung von latenten und manifesten Strukturqualitdten ist be-
sonders auch flir sprachliche Ausdrucksformen aufrechtzuerhalten, sofern
man an ihnen ideologische Indikatoren festmachen oder allgemein inhalts-
analytische Kategorien auf sie anwenden mochte (vgl. das Einleitungskapitel
von Groeben in diesem Band). Die Rechtfertigungsstruktur, die den Sprech-
akten einer Person moglicherweise unterliegt, wird schon deshalb als eher
verborgen und latent beurteilt, weil sie von den Adressaten der Sprechakte
zumeist nicht bewuft erkannt wird (Larraine 1979; Marcondes de Souza
1983). Andererseits sind ,systematische Ideologien‘ (Tomkins 1979) durch
solche lexikalische Stimuli gekennzeichnet, die dem Individuum im Verlauf
von Diskursprozessen oder wihrend der Rezeption von Texten erlauben,
beispielsweise einen letztgiltigen Wertbegriff einem ideologischen Ganzen
zuzuordnen.

In solchen oder dhnlichen mentalen Zuordnungsleistungen wird neben einer
bewertenden auch eine kognitive Funktion ideologischen Denkens gesehen
(Inglehart & Klingemann 1979). Diese wird jedoch aufgrund der blof erken-
nenden und verstehenden Leistungskomponenten als eine mehr passive Di-
mension ideologischen Wissens aufgefaft (Klingemann 1979b, 215). Von ihr
ist demnach der aktive Gebrauch ideologischer Denk- und Wissensformen ab-
zusetzen, wie er sich in der Produktion sprachlicher Auflerungen in gesproche-
ner oder geschriebener Form zeigt. Allerdings wird fiir den Erwerb ideologi-
scher Denkhaltungen offenbar angenommen, daff die Verstehens- der Produk-
tionskomponente zeitlich vorausgeht. Dieser Annahme stehen einige sprach-
psychologische Auffassungen gegeniiber, in denen die Ahnlichkeit von Ver-
stehens- und Produktionsprozessen sowie eine gewisse Dualitit der Verste-
henskomponente hervorgehoben wird (vgl. Clark & Clark 1977; Hérmann
1976; 1983; Schlesinger 1977; van Dijk & Kintsch 1983, Kap. 1). Bezogen
auf ideologisches Denken und Sprechen wiirde sich die Dualitiit darin zeigen,
daB ein Horer die ideologische Denkhaltung eines Sprechers in dessen Aufle-
rungen im Sinne eines ,Konstruktionsprozesses‘ erkennt, der beim Hérer wie-
derum einen ,Gebrauchsprozef* vorbereitet (vgl. Clark & Clark 1977, 45). In
diesem Gebrauchsprozeft sondiert der Horer die Mdglichkeiten, wie er seine
Verstehensschritte in eigene Sprachproduktionen umsetzen kann.

Insofern ist anzunehmen, daB bei der Zuordnung ideologischer Sprachreize
oder allgemein bei ideologisch interpretierbaren Sprachstrukturen die Ver-
stehens- der Produktionskomponente nicht unbedingt vorausgeht. Damit soll
vorweggenommen sein, daf die Produktion ideologiehafter Sprachformen in
der Rede oder im Text nicht davon abhéngt, ob der Produzent (Sprecher, Au-
tor) die Ideologiehaftigkeit seiner sprachlichen Auferungen erkennt oder als
solche versteht. Selbstverstindlich bleiben hiervon die Méglichkeiten der Kri-
tik an solchen sprachlichen Auf8erungen unberiihrt. Der Produktionsprozes ist
in diesem Zusammenhang vor allem deshalb wichtig, weil die Analyse der als
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ideologisch interpretierbaren Sprachformen nach wie vor auf zwei ungeloste
Probleme stofit, sofern eine eingehende Befragung des Sprach- oder Textpro-
duzenten nicht méglich ist.

Das erste Problem bezieht sich auf die Alternative, ob eine ideologische Denk-
haltung oder Sprachform bewuft intendiert ist, oder ob sie auch als objektiv
verursacht gelten kann (vgl. Neusiiss 1972, 36). Die erste Moglichkeit impli-
ziert ein bewufBtes Rechtfertigungsdenken, etwa zur Durchsetzung eigenniitzi-
ger oder fiir andere untragbarer Ziele, wohingegen der zweite Aspekt die
Rechtfertigungsfunktion ideologischen Denkens schon in den Sozialisations-
und Bildungsprozessen des Individuums verankert sieht. Beide Gesichtspunkte
ergeben eine ,duale Qualitit der Ideologie‘ (Sampson 1981), die einerseits
iiber den Weg des falschen Bewufitseins einem Individuum ein zerstdrtes Bild
der Wirklichkeit liefert und andererseits den sozialen Kontext widerspiegelt,
in dem dasselbe Individuum lebt und arbeitet (o.c., 732).

Betrachtet man dahingehend Sprache gleichzeitig als Teil der objektiven sozia-
len Umwelt und als einen Teil der kognitiven Reprisentation dieser Umwelt
(vgl. Seiler 1973; Wygotski 1964), so koénnen ideologische Strukturen auch
auf der lexikalischen Sprachebene selbst gefunden werden. Auf der Syntax-
ebene diirfte eine ideologische Strukturierung kaum zu erwarten sein, da die
syntaktischen Regeln eine fiir ideologisches Sprechen notwendige Variation
des Sprachgebrauchs gar nicht zulassen (Larraine 1979, 132). Auf der lexika-
lischen Ebene kommunikativer Texte und Diskurse ist dagegen die Dualitit
von bewufter Intention und objektiver Verursachung hinsichtlich der Ent-
stehungsmoglichkeiten ideologischen Denkens stets gegenwirtig. Die Aus-
wahl und Kombination von Begriffen und Wortbedeutungen eréffnet einem
Sprecher geniigend Moglichkeiten, seine ideologischen Absichten und Pline
in sprachliche Auflerungen zu verpacken. Die andere Seite der Dualitit lafit
sich freilich so kennzeichnen, daf} ein ideologischer Sprachgebrauch bewuf-
ten Kontrollprozessen unter Umstinden gar nicht zuginglich ist (Marcondes
de Souza 1983).

Hierfiir gibt es sprach- und kognitionspsychologische Argumente, die die kom-
munikative Auswahl und Kategorisierung sprachlicher Begriffe als unbewuft
(Brooks 1978), als angeboren (Fillmore 1968), als zum Weltwissen (Chafe
1972) oder zu verschiedenen, prototypischen Begriffsstufen gehdrend (Rosch
1975) oder aus dem Wahrnehmungskontext resultierend (Olson 1970) er-
scheinen lassen.

Das zweite Problem bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen latenten
und manifesten Sprachindikatoren ideologischen Denkens und kniipft hier
wieder mehr an die Verstehenskomponente an. Zu diesem Zweck wird die
Auffassung vertreten, dafd die Erklirungsgrundlagen fiir das Verstehen und Er-
kennen sprachlicher Auflerungen auch auflerhalb des linguistischen Inputs
liegen kénnen (vgl. Bransford & Franks 1971; Carroll 1972; Clark 1977).
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Dadurch kann das Erkennen ideologischer Stimuli in sprachlichen Aufierun-
gen auch unabhiingig von der Sprecherintention gesehen werden. Verstehen
in seinen beiden Komponenten der (Re-)Konstruktion und des Gebrauchs
geht insofern iiber den linguistischen Sprecherinput hinaus, als es auch vom
Wissen und der Umwelt des Horers abhingt. Dariiber hinaus erkennt der Ho-
rer die (ideologischen) Absichten des Sprechers in Abhingigkeit jenes Welt-
wissens, das er mit dem Sprecher teilt (vgl. Clark & Marshall 1981; Herr-
mann 1982; Hérmann 1976; 1983; Schlesinger 1977; Winograd 1977). Die-
ses Weltwissen ist den Erklirungsgrundlagen, die iiber den Weg der sozial-
psychologischen Konzepte der Einstellung und Wertorientierung aufgestellt
werden, darin dhnlich, daf es ebenfalls von einer latenten Strukturqualitit
ist.

Das (ideologische) Wissen, das ein Sprecher in seinen sprachlichen Auflerun-
gen mitteilt, mu nimlich nicht notwendigerweise an der Oberflichenstruk-
tur der Auflerungen erscheinen oder als lexikalische Manifestation des Tex-
tes erkennbar sein. Aber die latente Strukturqualitit dieses Wissens kann
iiber die Tiefenstruktur einer Auferung erschlossen werden. Anstatt die von
der Grammatiktheorie Chomskys (1965) geprigte Terme Oberflichen- und
Tiefenstruktur zu verwenden, ist es m.E. giinstiger, die von Lurija (1982) vor-
genommene Unterscheidung zwischen Text und Subtext einzufihren. In ihr
kommt klarer zum Ausdruck, daB die kognitiven Fihigkeiten, die dem Ver-
stehen von Text und Subtext jeweils unterliegen, keineswegs miteinander
korrelieren miissen (o.c., 283). Fir das Verstehen eines Subtextes wird zu-
nichst nur vorausgesetzt, dafl ein Text irgendwelche manifesten Indikatoren
enthilt, die iiber den Text selbst gar keine Schlufifolgerung zuzulassen brau-
chen. Diese Indikatoren konnen aber entscheidend zum Verstindnis eines ver-
borgenen Textsinns, nimlich des latenten Subtextes, beitragen. Die Indikato-
ren miissen nur in ein — beispielsweise inhaltsanalytisches — Kategoriensystem
einzuordnen sein, das sich dafiir eignet, die Struktur des vermuteten Subtexts
zu erfassen.

Eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen latenten und manifesten
Sprachindikatoren diirfte besonders in interaktiven Kommunikationstexten
kaum zu treffen sein. Eine klare Feststellung von latenten versus manifesten
Indikatoren fiir eine im Text verborgene kognitive Struktur, die selbst immer
latent ist, wird auch anhand vorliegender individuumzentrierter Merkmale des
Sprechers und iiberpriifbarer Verstehensleistungen des Horers nicht vollstin-
dig moglich sein; sie hingt nimlich auch von schwer fabaren sozialen und
kulturellen Aspekten ab, die insgesamt den Kontext eines Textes mitgestal-
ten. Zudem betreffen Analysen zu latenten und manifesten Textstrukturen
immer auch einen funktionalen Standpunkt (Merton 1955). Dieser bezieht
sich iiber den Kontext des Textes hinaus auf die Ziele und Verfahrensschritte
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einer Analyse. Sie zusammengenommen lassen oft erst eine Entscheidung
dariiber zu, ob die als ideologisch ermittelten Sprachstrukturen eine sehr la-
tente Struktur oder bereits einen manifesten Inhalt bilden.

Beispielsweise diirften die von Ertel (1972) beschriebenen sprachlichen Stil-
merkmale eines dogmatischen Denkstils als manifeste Indikatoren in Texten
gelten, weil sie als zumeist adverbiale lexikalische Bestimmungen im Text
leicht aufzufinden und zu kodieren sind. Andererseits scheinen diese sprach-
lichen Stilmerkmale (Indikatoren) zu sehr vom Subtext entfernt (quasi zu
wenig latent) zu sein, um sie eindeutig als Merkmale eines (latenten) dogma-
tischen Denkens ausgeben zu kénnen: Sie weisen fiir die Beziehung zwischen
den in ihren Latenz- versus Manifestationsgraden variierenden Sprachindika-
toren und den latenten Kognitionen einen zu groflen Erklirungsabstand auf
(vgl. Giinther in diesem Band).

Solche Erkldrungsabstinde zu verringern, hingt also nicht allein vom Explika-
tionsgrad ab, mit dem eine gewisse Isomorphiebeziehung zwischen Sprache
und Kognition zu erhirten versucht wird (Aebli 1981, 345; von Cranach
et al. 1980, 224) und der letztlich auch auf die Explikation von kognitiven
Konzepten wie Dogmatismus oder Ideologiehaftigkeit ausgedehnt wird.
Vielmehr ist eine vermutete Beziehung zwischen sprachlichen Indikatoren
und latenten Kognitionen auch iiber inhaltsanalytische Schritte (z.B. iiber
solche der Kategorienoperationalisierung) zu erreichen, welche die latenten
Indikatoren des Subtextes in der manifesten Textebene verankern und somit
den Abstand zwischen manifesten Textindikatoren und latenten Kognitionen
durch latente Indikatoren des Subtextes verkiirzen.

Im Hintergrund der Explikation des Ideologiekonzepts stand stets die Frage-
stellung, ob sich fir die latenten Strukturen ideologiehafter Kognitionen
manifeste Indikatoren finden lassen. Ich bin zunichst von einem interdiszipli-
ndren Netzwerk verschiedener Funktionsbedeutungen des ideologischen Den-
kens und deren stufenweiser Verschrinkung ausgegangen und habe dargelegt,
daf bereits die erkenntnis- und sozialkritischen Uberlegungen ideologisches
Denken in seiner Funktion fiir das Alltagsleben sowohl negativ als auch
positiv bewerten. Diese gegensitzlichen Evaluationsaspekte lieBen sich dann
iiber die soziologisch und sozial psychologisch ausgerichteten Konzeptexplika-
tionen bekriftigen und um eine empirisch belegte, bipolare Dimension des
ideologischen Denkens erginzen. In ihr stehen sich latente Rechtfertigungs-
und Integrationsfunktionen gegeniiber, von denen angenommen wird, daf} sie
sich in verbalen Strukturen manifestieren. Sprachlich fafbare Strukturkom-
ponenten von ideologischen Kognitionen sind jedoch nicht iiber den Weg
einer sozialpsychologischen Konzeptexplikation auszumachen, die von
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Einstellungs- und Wertorientierungskonzepten ausgeht, denen selbst eine
latente Strukturqualitit zuzusprechen ist. Fiir die Verstehens- und Produk-
tionskomponenten einer ideologisch deutbaren Sprache habe ich daher eine
Dualitidt der Verstehenskomponente angenommen. Sie besagt, dafl Sprecher
ihre ideologischen Denkhaltungen bewufit oder unbewuf3t im Sprachgebrauch
mitteilen und da8 Horer solche ideologisch deutbaren Mitteilungen zwar
erkennen, aber fiir diese keine manifesten Sprachindikatoren ausmachen
konnen. Dies hat mich zu der noch auszuarbeitenden Schlufifolgerung ge-
filhrt, daf das Problem des Erklirungsabstands zwischen ideologisch nutzba-
ren Sprachelementen und ideologiehaften Kognitionen nur zu 16sen ist, indem
man die manifeste Struktur sprachlicher Auferungen nach latenten Merkmals-
indikatoren im Subtext iiberpriift und erst in diesem die Manifestation ideolo-
giehafter Kognitionen nachzuweisen versucht.

2. Manifestationen von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen

2.1. Kommunikations- und sprachpsychologische Rahmenbedin-
gungen: funktionale und kognitive Aspekte des Sprachge-
brauchs

Den Erkliarungsabstand zwischen Sprache und Kognition sowie auch Hand-
lung zu verringern, ist ein iibergeordnetes Ziel der meisten inhaltsanalytischen
Ansitze. Sofern man hierfiir zunidchst von einer Isomorphiebeziehung zwi-
schen Sprache und Kognition ausgeht und diese schrittweise expliziert,
kommt man in einem spiteren Explikationsschritt zum Konzept einer ,ge-
meinsamen Bedeutsamkeit (Toulmin 1969). Diese bezieht sich auf eine ein-
heitliche, genuin nicht teilbare Verhaltenskonstellation von Handeln und
Sprache und ist fiir eine Beobachtung und empirische Uberpriifung offen. Das
Auseinanderhalten von Sprache und Handlung ist zu analytischen und unter-
suchungstechnischen Zwecken sicherlich oft erforderlich, aber den mensch-
lichen Verhaltenskonstellationen entspricht es nicht.

Diese Argumentation hat Toulmin fiir seinen Vorschlag benutzt, Sprache und
nichtsprachliches Handeln zu vereinigen, um so menschliches Verhalten besser
erkliren zu konnen. Dem Vorschlag zufolge liegt die gemeinsame Bedeutsam-
keit (common significance) sprachlicher Auflerungen und nichtsprachlicher
Handlungen weder in introspektiven Methoden noch in behavioralen Auffas-
sungen von Sprache als bedingtem Verhalten begriindet. Vielmehr hitten ins-
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besondere Wygotskis und Lurijas Studien zur Sprachentwicklung gezeigt
,,that units of learned behavior are the constellations of behavior Wittgen-
stein christened ,forms of life‘, and these are also the source of ,significance’
for both language and nonlinguistic actions'* (Toulmin 1969, 94). Demnach
ist die Bedeutsamkeit, die den Handlungen und den qua Sprache abgegebenen
Alltagserklirungen fir Handlungen gemeinsam zugeschrieben wird, in ihren
Kennzeichen insoweit pragmatisch, als Sprache eben ein ,Instrument im All-
tagsleben® darstellt (o.c., 98).

Vor dem Hintergrund dieser Argumentation zur Beziehung von Sprache und
Handlung wird fiir die Relation von Sprache und Kognition die Hypothese
aufgestellt, daB in den (oder iiber die) konkret-manifesten (Oberflichen-)-
Strukturen von Texten und Diskursen andere, in ihren Manifestationsgraden
vorldufig nicht festzustellende Strukturen gefunden werden konnen. Fiir diese
anderen Strukturen, die nach Lurja (1982) als Subtext bezeichnet werden
konnen, wird angenommen, dafl sie zum Zeitpunkt der Textproduktion durch
Kognitionen gepriagt werden, die nicht mit denen identisch sein miissen, die
die Textproduktion an sich schon begleiten (vgl. Freedle 1972). Als eine(n)
dieser Substrukturen (Subtexte) werde ich das Konzept der Ideologichaftig-
keit in bezug auf die sie prigenden Kognitionen auszuarbeiten versuchen. Die-
se Struktur der Ideologiehaftigkeit von Texten ist wegen ihrer eher latenten
Indikatoren nicht leicht auszumachen; aber sie ist erkennbar, (a) wenn man
einige pragmatische Regeln annimmt, die neben den syntaktischen Regeln die
Akzeptanz von Satz-und Auflerungsbedeutungen steuern; (b) wenn man die
semantischen Zusammenhinge identifizieren kann, die sprachlichen Botschaf-
ten Kohirenz verleihen; (c) wenn man bereit ist, sozio- und psychopragma-
tische Prinzipien anzuerkennen, die der kognitiven Organisation von Sprech-
akten, Diskursprozessen und Texten dienen und auf einer sozialen, kulturel-
len und subkulturellen ,Logik® aufgebaut sind, die nicht selten einige der
ansonsten logisch unzulissigen Widerspriiche erlaubt (vgl. hierzu z.B. Elster
1978; Freedle 1975; Leontiev 1982, Kap. 6; Scribner 1979; Thagard &
Nisbett 1983). Diese insgesamt sozial-integrativen Funktionen von Ideologie-
haftigkeit konnen auf der kommunikativen Ebene durch einige Funktionen
des Sprachgebrauchs verdeutlicht werden. Wenigstens drei Sprachgebrauchs-
funktionen sind hierfiir relevant, namlich reprisentationale, textuelle und
interpersonelle Funktionen, die in dhnlicher, aber nicht identischer Form
bereits in Biihlers (1934 ) Sprachtheorie enthalten sind.

Bekanntlich hat Biihler drei Méglichkeiten beschrieben, wie Sprache funktio-
nal auf ein sogenanntes Phinomen zu beziehen ist. Dieses Phinomen ist
graphisch als Mittelpunkt eines dreieckigen Organonmodells ausgewiesen
(Biihler 1934, 28), in dem — entsprechend der griechischen Wortbedeutung
von Organon — Sprache als Werkzeug aufgefafdt wird, durch das ein Sender
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(Sprecher) mit einem Empfinger (H6rer) iiber Dinge (Gegenstinde, Sachver-
halte, Ereignisse) kommuniziert. Fiir Sender, Empfinger und kommunizierte
Sachverhalte bedeutet das Phinomen folgendes: (a) Es ist ein Symbol in
seinem Bezug auf Gegenstinde, Sachverhalte und Ereignisse; (b) es ist ein
Symptom in seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen innerer Zustand durch
das Symptom ausgedriickt wird; (c) es ist ein Signal, das an den Empfinger
appelliert, dessen Verhalten durch das Signal mitgesteuert wird. Auf diese
Weise hat Biithler drei Relationen im Sprachgebrauch beschrieben, die er als
Funktionen der Darstellung, des Ausdrucks und des Appells begreift. Fiir das
Konzept der Ideologiehaftigkeit ist besonders die Beziehung zwischen den
Funktionen der Darstellung und des Appells wichtig, wohingegen die Funk-
tion des Ausdrucks — auch aufgrund der schwieriger zu bestimmenden
inneren Zustinde — vernachlissigt wird.

Die Darstellungsfunktion betrifft vor allem die Wirkungsweise grammatischer
Pridikate. Sie stellt aber nicht allein die syntaktischen Relationen zwischen
Pridikaten, Subjekten und Objekten dar, sondern zielt auch auf die Aufle-
rungs- oder Satzbedeutung beim Enkodierungsprozef im Sender und beim
DekodierungsprozeB im Empfinger ab. Denn diese Prozesse tangieren bereits
die Appellfunktion, wenn in ihnen eine kognitive Akzentuierung mitschwingt
(Engelkamp 1976). Da mit Biihlers Appellfunktion kaum zu entscheiden ist,
ob ein Appell von der Sprecherintention abhingt (Hé6rmann 1967, 19), wird
die Funktion des Appells hier durch zwei andere Funktionen ersetzt, die Hal-
liday (1973) als textuelle und interpersonelle Funktionen linguistisch be-
schrieben hat. Demzufolge haben Anzeichen einer kognitiven Akzentuierung
eine textuelle Funktion, die die Aufmerksamkeit des Empfiangers auf solche
Begriffe und sprachllchen Merkmale lenkt, auf die es dem Sender ankommt
(von Intention spricht Halliday in diesem Zusammenhang nicht). Uber die
Aufmerksamkeitszentrierung ist die textuelle Funktion mit verborgenen
Handlungsorientierungen verbunden, die eine Mittlerposition zwischen textu-
eller und interpersoneller Funktion einnehmen. Letztere steuern das kommu-
nikative und soziale Verhiltnis von Sender und Empfianger, wodurch der Text
selbst — ob als aktiver Diskurs oder als Erzdhltext — zu einem sozialen Ereig-
nis (Halliday 1973) und zu einem Teil des menschlichen Verhaltens wird (Ha-
san 1978,233).

Auf dieser Grundlage sind fiir die zwischen textueller und interpersoneller
Funktion vermutete Handlungsorientierung die Funktionen des Sprachge-
brauchs noch niher zu spezifizieren. Eine genauere Bestimmung wird eine
Art von Handlungsschema einbeziehen miissen, in welchem sich diejenigen
Reaktionen des Empfingers (Horers) manifestieren, die aus dessen Ausle-
gung des Sprechertextes folgen. Anhaltspunkte fiir solche zusitzlichen
Sprachfunktionen sind m.E. aus drei unterschiedlichen Ansitzen zu gewin-
nen: (a) aus einem Diskursverlaufsmodell (Winograd 1977), (b) aus Regein der
Textstrukturierung (de Beaugrande 1980) und (c) aus der Auffassung von
Handlungsschemata als Ziel-Mittel-Relationen (Heider 1958).

Den Mittelpunkt in der graphischen Darstellung des Modells von Wino-
grad (1977) bildet eine Textpassage oder eine Auflerung, iiber welche die
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Kommunikation zwischen Sprecher und Hérer verliuft, wobei die Kommu-
nikationspartner jeweils durch eine Anzahl kognitiver Strukturen gekenn-
zeichnet sind. Diese Strukturen beziehen sich einerseits auf die vom Sprecher
intendierte Auflerungs- oder Textbedeutung, auf die in seinem Gedéchtnis
gespeicherten Schemata und auf seine (Kommunikations-) Ziele, sowie an-
dererseits auf die Textinterpretation durch den Hoérer, auf die gespeicherten
Schemata und auf die Ziele des Hérers. Wihrend die Sprecherkognitionen
vorwiegend mit der Planung einer zielgerichteten Auferung verbunden sind,
beziehen sich die Horerkognitionen auf ein inferenzgesteuertes Verstehen der
AuBerung, wie es der bereits erwidhnten Vorbereitung von Gebrauchsprozes-
sen (fiir Sprechhandeln) entspricht. Ideologisch interessant sind vor allem die
Kommunikationsmuster einer zielgerichteten Auflerung, welche die individu-
umzentrierten Ziele des Sprechers einschliefen. Hierzu gehéren beispielswei-
se: den Horer zu verbalen oder nonverbalen Handlungsweisen veranlassen; ihn
zu intendierten Schlufifolgerungen oder emotionalen Reaktionen bewegen;
ihm Informationen iibermitteln, von denen der Sprecher vermutet, daf sie das
Weltbild des Horers so treffen, daf dieser Weltbildannahmen des Sprechers
zu iibernehmen geneigt ist.

Abgesehen vom zuletzt genannten Ziel, das zumindest im Aspekt der Infor-
mationsiibermittlung auch eine reprisentationale Funktion zu erfiillen scheint,
betreffen diese Ziele insgesamt mehr die textuelle und interpersonelle Funk-
tion. Die Ideologiehaftigkeit, die mit den beiden Funktionen des Sprachge-
brauchs verkniipft sein kann, wird hier besonders auf einer von mehreren,
unterschiedlichen Kommunikations-{Kognitionsstufen vermutet: Sie bezeich-
net Winograd (1977) als eine unbewufite und konfligierende Stufe, auf der
(vom Hérer unbemerkte) widerspriichliche Informationen vermittelt werden,
. drawing the hearer‘s attention to some entity while conveying an overall
posture towards the hearer* (o.c., 69). Das inferenzgesteuerte Verstehen des
Horers meint in Winograds Modell hauptsidchlich im positiven Sinn die vom
Sprecher beabsichtigten Schluffolgerungen des Hérers. Nun kann aber hinter
dem (positiv beurteilten) Sachverhalt, wonach der Horer zu Schiuffolgerun-
gen fihig ist, die keine logischen Konsequenzen aus der vom Sprecher inten-
dierten, uelgenchteten Auferung sind (o.c., 71), auch ein unterschwellig bis
1deologlsch beeinflufiter Verstehensproze des Horers vermutet werden.

Aus den Regeln der Textstrukturierung (standards of textuality) hebt de
Beaugrande (1980, 19) Intentionalitat als die einzige Regel hervor, die sich
instrumentell einsetzen 1dft. Intentionalitdt meint die zielgerichtete und plan-
gesteuerte Einstellung des Textproduzenten, seinem Text Kohirenz und
Kohision zu verleihen. In bezug auf die textuelle und interpersonelle Funk-
tion des Sprachgebrauchs ist bei de Beaugrande die instrumentelle Handha-
bung von Texten als ein intendierter Appell zu begreifen, der beim Rezipien-
ten eine kognitive Akzentuierung ausldsen soll. Diese braucht selbstverstind-
lich nicht mit einer versteckten Handlungsorientierung einherzugehen. Aber
de Beaugrande (1980, 27) sieht die Aufmerksamkeit, die der Textproduzent
iiber die Kohidrenz- und Kohisionsregeln der Texterstellung beim Rezipienten
zu erwecken beabsichtigt, als manipulierbar an. Denn die mit der Aufmerk-
samkeit verbundene kognitive Akzentuierung muf zunichst einmal zur
kognitiven Struktur des Textproduzenten gehdren, bevor sie beim Rezipien-
ten veranlaft werden kann. Und im Prozef der Veranlassung bedient sich der
Textproduzent eines mehr oder weniger auch manipulativ steuerbaren,
riickwirts gerichteten Gebrauchs von Ziel-Mittel-Analysen (o.c., 178): Wenn
der Textproduzent merkt, daff der von ihm beabsichtigte Zielzustand (des
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schluBfolgernden Verstehens), den er beim Hérer iiber die Kohirenz- und
Kohisionsprinzipien der Textstrukturierung erreichen méchte, verfehlt wird,
geht er anhand derselben Prinzipien auf einen frilheren, schon erreichten
Zustand zuriick und beginnt von neuem. Der Gebrauch solcher Ziel-Mittel-
Analysen stellt somit ein (Sprech-) Handlungsschema dar, in welchem textuel-
le und interpersonelle Sprachfunktionen auch einen ideologischen Sinn
erfiillen kénnen.

Der funktionalistischen Auffassung von ideologisch nutzbaren Ziel-Mittel-
Relationen kommt Heider (1958) nahe, wenn er deren praktische Verwend-
barkeit als (Sprech-)Handlungsschemata unterstreicht. Beispielsweise laufen
die Handlungsschemata der Kommunikationspartner dann auf (implizite)
Ziel-Mittel-Analysen hinaus, wenn bestimmte Diskurskomponenten, die in der
(Oberflichen-) Struktur von Auflerungen zumeist an Befehle oder Bitten ge-
bunden sind, als interpersonelle Mittel zur Erreichung von Zielen dienen, etwa
Handlungsweisen des Kommunikationspartners zu verhindern oder zu veran-
lassen. Zur interpersonellen Funktionsbeziehung gehért es nun, dafl beim Ho-
rer (Empfinger) Dissonanzen zwischen seinen Kognitionen iiber die sprachli-
che Struktur der Diskurskomponenten einerseits und seinen Attributionen
iiber die qua Diskurskomponenten verlangten Handlungen andererseits auftre-
ten kOnnen, etwa wenn ein Befehl zu handeln verbal eindeutig als ein solcher
formuliert ist. Dissonanzen fithren meistens dazu, dafl der Horer die vom
Sprecher intendierten Schlufifolgerungen und/oder Handlungen unterlifit
oder verweigert. Die sprachlichen Moglichkeiten des Sprechers, mit denen er
solche Dissonanzen unterbinden kann, liegen nach Heider (1958, Kap. 4) im
Setzen von Sprachstimuli, die der Horer so verstehen soll, als ob sie von den
Absichten und Zielen des Sprechers losgeldst seien. Hinter der Ideologiehaf-
tigkeit einer Sprecherduflerung hitte demnach eine Sprecherintention zu ste-
hen, die sprachlich so vermittelt werden mufl, da} sie vom Horer nicht er-
kannt wird und trotzdem eine vom Sprecher gewiinschte Handlungsorientie-
rung im Hérer auslést.

Die hier skizzierten kommunikations- und sprachpsychologischen Rahmen-
bedingungen fiir die Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen
setzen wohl ein gemeinsam geteiltes Wissen der Kommunikationspartner vor-
aus, das in der neueren Literatur als ,common ground‘ bezeichnet wird (Clark
1985; Clark & Carlson 1982; Clark & Marshall 1981). Aber die genann-
ten Rahmenbedingungen widersprechen der Vorstellung von harmonisch ver-
laufenden Diskursprozessen, in der die Harmonie dahingehend bestimmt
wird, Sprecherintentionen verbal so zu vermitteln, da8 sie vom Horer zu er-
kennen sind (Clark & Carlson 1982, 19). Vielmehr wird in den Rahmenbedin-
gungen angenommen, daft das von Sprecher und Horer gemeinsam geteilte
Wissen interindividuell unterschiedliche Gradabstufungen und subtile Bewuft-
heitsniveaus aufweist (Kraut & Higgins 1984, 115), die es dem Sprecher er-
moglichen, seine Intentionen den Horer nicht gewahr werden zu lassen.
Insofern beziehen sich die reprasentationalen, textuellen und interpersonellen
Funktionen des Sprachgebrauchs auf ein Paradigma von Sprecher-Text-Horer,
das die Auswirkungen der Ideologiehaftigkeit von Texten nicht in einer
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offensichtlichen Beeinflussung der Hérerhandlungen, sondern eher in einer
versteckten EinfluBnahme auf die Handlungsorientierung und in einem
unmerklichen Uberwinden der Akzeptanzschwelle des Horers festmacht. Auf
welchen sprachlichen und kognitiven Grundlagen eine solche Wirkung ideolo-
giehafter Texte entsteht, und wie ldeologiehaftigkeit unter Beriicksichtigung
dieser Geneseaspekte zu konzeptualisieren und zu definieren ist, will ich im
nachsten Abschnitt erldautern.

2.2. Konzeptualisierung und Definition von Ideologiehaftigkeit:
die verbalen und kognitiven Grundlagen

Der erkenntniskritischen Auffassung von Topitsch (1971b) zufolge zeigt sich
ideologisches Denken auf der sprachlichen Ebene im Versuch, Wahrheit, Un-
widerlegbarkeit und Letztbegriindungen zu vereinigen. Erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretisch betrachtet lduft ideologisches Denken zumeist darauf
hinaus, sprachlich faRbare Kognitionen gegen jede Art von Kritik zu immuni-
sieren (Albert 1969, Kap. 4; 1972, Kap. 2). Damit sind zwei Intentionen —
oder in der Annahme einer objektiven Verursachung des ideologischen Den-
kens zumindest zwei Wirkungsweisen — eines ideologischen Sprachgebrauchs
genannt: (a) die Inhaltsimmunisierung eines Textes und (b) das Uberwinden
einer Akzeptanzschwelle beim Textrezipienten. Der erste Aspekt kann der
textuellen Funktion des Sprachgebrauchs zugerechnet werden und der zweite
Aspekt ist mehr zur interpersonellen Funktion zu zéhlen. Beide Aspekte kon-
nen zusammen eine Art verborgener Handlungsorientierung beim Rezipienten
bewirken. Sie kommt zustande, indem die Immunisierung des Textinhalts und
dessen Akzeptanz durch den Rezipienten diesem oft nicht bewufit werden;
die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist erhoht, wenn der Text blofe Tatsachen-
dufBerungen zu enthalten scheint. Der Textrezipient (Horer) nimmt dann den
Text in der reprisentationalen (darstellenden) Funktion wahr, wohingegen
die textuelle Funktion der Inhaltsimmunisierung und die interpersonelle
Funktion der Akzeptanzerh6éhung auflerhalb kritischer Rezipientenreflexio-
nen liegen konnen.

Durch eine neutral gehaltene Beschreibung (Darstellung) von Sachverhalten
oder Ereignissen laft sich also eine kognitive/kommunikative Abwehrhaltung
des Rezipienten umgehen oder verhindern. Damit ist die blofle Darstellung,
ganz entgegen ihrer ansonsten ideologiekritischen Vereinnahmung, gegen ide-
ologische Absichten keineswegs immun. Die hinter der reprisentationalen
Funktion stehende regulative ,Idee der zutreffenden Darstellung‘ (Albert
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1978) hat stets mit dem sprachlichen und kognitiven Problem zu tun, das
Zutreffen einer blof darstellenden Sachverhalts- oder Ereignisschilderung
auch beurteilen zu konnen, was den Textrezipienten zuweilen sehr schwer
fillt (o.c., 41). Die Beschrinkung des Textproduzenten auf die Darstellungs-
funktion der Sprache kann mit ideologiefreien Sprachmerkmalen einherge-
hen, aber sie garantiert dem Rezipienten keine ideologiefreie Sprecherinten-
tion und damit auch keinen ideologiefreien Sprachgebrauch. Die vom Rezi-
pienten nicht erkannten Intentionen und Uberzeugungen, die an eine Sach-
verhaltsdarstellung des Sender gekoppelt sein koénnen, sind mit ein Grund,
warum zutreffende (wahre) Sachverhaltsiuflerungen oft einer Wahrheitsidee
iiberantwortet werden, von der filschlicherweise angenommen wird, mit ihr
lieRen sich Kognitionen nicht auch ideologisch steuern (vgl. die Diskussion
von Biihlers Darstellungsfunktion bei Albert 1978, Kap. 2).

Um zu einer Konzeptualisierung und Definition von Ideologiehaftigkeit zu ge-
langen, die das Konzept in seinen kognitiven und sprachlichen Grundlagen
verankern, werden nachfolgend die Funktionen des Sprachgebrauchs (repri-
sentational, textuell und interpersonell) auf konkrete sprachliche Auferun-
gen bezogen. Anhand von Beispielen will ich dabei versuchen, die kognitiv
aufgefaBiten Funktionen des Sprachgebrauchs in Sprechakten (Auflerungen)
aufzuzeigen und daraus die Kennzeichen zu entwickeln, die der Ideologiehaf-
tigkeit von Texten im Sinne geduflerter Zeichenmengen (Schmidt 1978)
zugrundeliegen.

Aus dem Diskursverlaufsmodell (Winograd 1977), aus den Regeln der Text-
strukturierung (de Beaugrande 1980) und vor allem aus der Auffassung von
Ziel-Mittel-Analysen als Handlungsschemata (Heider 1958) ging hervor, daf
fir das Ziel, bei Rezipienten verborgene Handlungsorientierungen zu errei-
chen, keine unmittelbar weisungsgebenden sprachlichen Stimuli wie Befehle
oder Bitten als Mittel anzusetzen sind. Solche Stimuli zdhlen unter der Ka-
tegorie der ,Direktive‘ zu einer von fiinf Kategorien, die insgesamt Searles
(1975a) Taxonomie von illokutionidren Sprechakten ausmachen. Die anderen
vier Kategorien lassen sich folgendermaflen skizzieren: mit den ,Reprisenta-
tiven‘, die spiter in ,Assertive’ umbenannt wurden (Searle 1979a), schildern
Sprecher gegeniiber den Horern Sachverhalte (z.B. in Form von Behauptun-
gen, Annahmen usw.); mit den ,Kommissiven‘ verpflichten sich die Sprecher
selbst zu Handlungen (z.B. in Form von Versprechungen, Garantien usw.);
mit den ,Expressiven‘ driicken Sprecher ihre Gefithle und Einstellungen aus
(z.B. in Form von Danksagungen, Verzeihungen usw.); mit den ,Deklaratio-
nen‘ dndern Sprecher duflere Zustinde (z.B. in Form von offiziellen Ernen-
nungen, Entlassungen usw.). Mit den schon genannten Direktiven schlieflich
versuchen die Sprecher, ihre Horer zu Handlungen zu veranlassen. Nach
Searles (1975a) Auffassung kommt jeder Auflerung ein illokutionirer Gehalt
zu, da jeder Sprechakt in eine der fiinf Kategorien fillt. Zumindest scheint
kaum eine weitere Kategorie denkbar zu sein, mit welcher der propositionale
Inhalt einer Auflerung noch zu klassifizieren ist.
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Im Hinblick darauf, dal das Kategoriensystem erschopfend ist, hat es Ahn-
lichkeit mit Bithlers (1934) drei Sprachfunktionen, welche offenbar mit der
Taxonomie illokutiondrer Akte in folgenden Funktionen/Kategorien paar-
weise iiberlappen: Appell und Direktive, Ausdruck und Expressive sowie Dar-
stellung und Reprisentative (Assertive). In einer Kritik an Searles Taxonomie
plddieren Ballmer & Brennenstuhl (1981, 57) dafiir, die finf Kategorien auf
Reprisentative, Direktive und Expressive zu verkiirzen, wodurch Biihlers drei
Sprachfunktionen iibrigblieben. Zwei Argumente sprechen fiir eine Reduktion
auf die drei Kategorien (Ballmer & Brennenstuhi 1981, 56f.): (a) die Katego-
rie der Deklarationen enthilt implizit eine ceteris-paribus-Klausel, denn iiber
Deklarationen konnen auch die Sprechakte aller anderen Kategorien ausge-
driickt werden; (b) die Unterscheidung zwischen Direktiven und Kommissi-
ven ist oberflichlich, da sie vom Adressaten abhingt, an den die Auflerung
gerichtet ist. Beide Argumente zusammengenommen widersprechen somit
auch der Annahme, daf die Taxonomie illokutionidrer Akte disjunkte Kate-
gorien enthilt (vgl. auch Miller & Johnson-Laird 1976, 634ff.). Eine Reihe
weiterer Aspekte unterstiitzen die Argumentation, die fiinf Kategorien zu
reduzieren; solche Aspekte, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden, sind eher
psychologischer Natur und finden sich bei verschiedenen Autoren, unter
anderem auch bei Searle selbst (vgl. z.B. Berger 1979; Heider 1958, Kap. 9;
Miller & Johnson-Laird 1976, 197; Searle 1979a, Kap. 6). Jedoch ist die von
Ballmer & Brennenstuhl (1981) vorgenommene Gleichsetzung der drei
verbleibenden illokutiondren Akte mit Bithlers drei Sprachfunktionen unzu-
treffend. Denn es liBt sich zeigen, daf eine Auflerung sich auf die drei
Sprachfunktionen gleichzeitig (wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf)
bezieht, wodurch eine wichtige Voraussetzung fiir die konstitutiven Kennzei-
chen der Ideologiehaftigkeit von Texten geschaffen ist; dagegen kann vom
Standpunkt der Sprechakttheorie eine AuBlerung immer nur in eine der drei
verbleibenden Kategorien fallen. Dies will ich nachfolgend an einem Beispiel
erldutern.

Man stelle sich diese Situation vor: zwei Bekannte A und B stehen vor einem
Restaurant; als sie gerade eintreten wollen, dufiert A zu B: ,,Ich bin etwas
knapp an Geld*. Von der Theorie der Sprachfunktionen aus betrachtet kann
Sprecher A einen Sachverhalt gedufiert haben (Darstellungsfunktion); er kann
Horer B gebeten haben, ihm etwas Geld zu leihen oder auf den Restaurantbe-
such zu verzichten (Appellfunktion); und Sprecher A kann Hérer B seine Be-
flirchtung mitgeteilt haben, die Rechnung nicht bezahlen zu k&énnen (Aus-
drucksfunktion). Welche Funktion des Sprachgebrauchs betont (intendiert)
wurde, kann ohne Kenntnis weiterer Kontext- und Personmerkmale nicht ent-
schieden werden. In welcher Funktion der Horer die Auferung aufgefafit hat,
ist seiner Reaktion zu entnehmen, die jedoch nicht unbedingt etwas iiber die
Sprecherintention aussagt. So kénnte der Hérer iiber die kognitive Ebene der
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Darstellungs- oder Ausdrucksfunktion sprachlich etwas entgegnen (z.B.:
,,Hier gibt‘s auch kleine Mahlzeiten‘*), und dennoch konnte in der Sprecher-
intention eine Appellfunktion gelegen haben, auf die der Horer nur nicht
reagiert. Eine verbale Reaktion (Sprechhandlung) im Verstindnis der Appell-
funktion (z.B. Hérer B lddt Sprecher A zum Essen ein) wiirde dagegen bedeu-
ten, dafl in der Sprecherintention die textuelle und interpersonelle Funktion
des Sprachgebrauchs betont war, die beide durch die Sprechhandlung des
Hoérers erfiillt oder wirksam wurden. Sofern keine sprachlichen Mifiverstind-
nisse vorliegen, hidtte Sprecher A auf diese Weise seine Absicht verwirklicht,
ohne sie explizit geduflert haben zu miissen: Er brauchte nicht zu sagen, was
er meinte, und hat dennoch erreicht, was er intendiert (gemeint) hat; oder in
Wittgensteins (1969, 71) Sichtweise: Die Bedeutung des Gesagten liegt in
dem, was mit dem Gesagten bewirkt wird.

Die Schlufolgerung hinsichtlich der textuellen und interpersonellen Funk-
tion ergibt sich allerdings erst aus den vielen Aspekten, die fiir die Beziehung
zwischen Sagen und Meinen in sprachsoziologischen, -psychologischen und
-theoretischen Ansitzen ausgearbeitet wurden (z.B. Berger & Bradac 1982;
Habermas 1971; Helmer 1971; Herrmann 1982; Hormann 1976; Schmidt &
Harnisch 1972; Searle 1979b). In komprimierter Sichtweise wiedergegeben
lassen diese Ansitze die Annahme zu, dafl der kommunikative Gehalt einer
sprachlichen AuBerung (eines Textes) aus drei Komponenten gleichzeitig
besteht, die ich hier in eine Entsprechung zu den drei Sprachfunktionen
bringen will: (a) das, was in der Auferung wortlich gesagt wird (reprisentati-
onale Funktion), (b) was mit ihr gemeint ist (textuelle Funktion) und was mit
ihr erreicht und bewirkt wird (interpersonelle Funktion). Diese Annahme, die
fiir die obige Beispielsduflerung neben dem Gesagten auch eine (gemeinte)
Handlungsaufforderung einschlieit, ist im Rahmen der Taxonomie illokutio-
nirer Akte jedoch nicht aufrechtzuerhalten.

Searle (1969, Kap. 3) hat nimlich vier sogenannte Zutreffensbedingungen
oder -regeln (felicity conditions) formuliert, mit denen entschieden werden
soll, ob einer Auflerung der illokutionire Gehalt der einen oder anderen
Kategorie von den insgesamt fiinf Kategorien entspricht. Diese vier Regeln
beziehen sich auf die mit einer Auflerung verbundene Vorbereitung (prepara-
tion), Aufrichtigkeit (sincerity), auf ihren propositionalen Gehalt (propositi-
onal content) sowie auf das fiir sie Wesentliche (essential rule) und sind in
einem unterschiedlichen Ausma# fiir jeden der finf illokutioniren Akte giiltig.
Die Beispielsduflerung ,,Ich bin etwas knapp an Geld‘ ist demnach eine
Sachverhaltsschilderung, die ausschlieflich der Wahrheit (dem Zutreffen)
ihres propositionalen Inhalts entspricht; gleichzeitig wird dadurch die Bedin-
gung des Wesentlichen erfiillt, die filr Reprdsentative gilt. Um in der Beispiels-
duferung eine Handlungsaufforderung sehen und ihr damit den illokutioniren
Gehalt einer Direktiven zuschreiben zu konnen, miifdte die fiir Direktive
zutreffende (felicitous) sprachliche Form einer Bitte oder Aufforderung
vorliegen, was nicht der Fall ist. Wenn der Sprecher mit seiner Auflerung
allerdings beabsichtigt hitte, den Horer zum Handeln (z. B. zum Aussprechen
einer Einladung oder zum Geldleihen) zu veranlassen, so hitte er mit seiner
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Auflerung die Aufrichtigkeitsregel verletzt. Seine Intention durch den illoku-
tiondren Gehalt einer Reprisentativen kundzutun, wire vom Sprecher auch
dann unaufrichtig, wenn die Wahrheit des proposmonalen Inhalts der Aufle-
rung zutrifft.

Der Sprecher verst68t nicht nur gegen herkdmmliche Konversationsregeln
sondern auch gegen unkonventionelle (aber unter bestimmten Umstdnden
noch als konventionell geltende) ,Konversationsimplikaturen‘, die Grice
(1975) ebenfalls am Beispiel der Konversation zwischen zwei Personen einge-
fithrt hat. Diese Implikaturen md&chte ich hier nur erwéhnen, um dann wieder
auf die sprechakttheoretische Darstellung zuruckzukommen die ich im ge-
genwirtigen Zusammenhang fiir sinnvoller halte. In Ubereinstimmung mit
einem ,Kooperationsprinzip‘, nach welchem die Gesprichspartner ihre Kon-
versationsbeitrﬁge ausrichten sollten, hat Grice (1975, 45ff.) die Konversa-
tionsimplikaturen nach vier Kategorien gegliedert, die den Kantschen ,Hand-
lungsmaximen® angeglichen sind. Die erste Kategorie ,Quantity’ erfordert,
einen Konversationsbeitrag so informationsreich zu halten, wie es die Kon-
versation erfordert; unter die zweite Kategorie ,Quality‘ fillt die iibergeord-
nete Maxime, den Beitrag der Wahrheit entsprechend zu gestalten; die dritte
Kategorie ,Relation‘ verlangt, den Beitrag den augenblicklichen (unmittel-
baren) Erfordernissen (der Relevanz) des Konversationsstadiums anzupassen;
und unter die vierte Kategorie ,Manner’ fillt wiederum eine iibergeordnete
Maxime, nimlich deutlich das zu sagen, was man tatsichlich meint. An Grup-
pierungen von Sprachbeispielen hat Grice (o.c.) einige Besonderheiten ge-
zeigt; so kann die Einhaltung einer Maxime zur Verletzung einer anderen
fiilhren, Maximen sind bei bestimmten, z.B. ironischen oder metaphorischen
Sprachverwendungen aufhebbar oder zuweilen ist es einfach unklar, ob eine
Maxime verletzt wird. Im Hinblick auf die obige Beispielsiuflerung scheint es,
da} der Sprecher vor allem gegen die Maxime der Kategorie ,Manner* verstofit
(wenn er mit seiner Auflerung eine Handlungsaufforderung verbunden wissen
méchte), weil er das, was er sagt, nicht so sagt, wie er es sagen solite (vgl.
Grice, o.c.). Seine Auﬁerung ist zwar wahr, aber ,hinter’ der Wahrheit der
AuBerung verschleiert der Sprecher, was er tatsachhch meint.

Um nach der sprechakttheoretischen Auffassung von Searle sowohl die Wahr-
heit des propositionalen Auflerungsinhalts als auch die Aufrichtigkeit der
Sprecherintention (der Handlungsaufforderung) gelten zu lassen, bedarf es
einer Unterscheidung, die beides auseinanderhilt und dennoch in einer einzi-
gen Auerung gemeinsam zuldfit. Deshalb hat Searle (1975b) die Sprach-/
Kognitionsebene indirekter Sprechakte eingefiihrt, wodurch die obige Bei-
spielsduflerung als eine ,indirekte Direktive‘, also als eine indirekte Hand-
lungsaufforderung, interpretiert werden kann.

Eine solche Interpretation wird moglich, indem Searle (1975b) zwischen
einem primdren und einem sekundiren illokutiondren Akt unterschieden
hat. Die sekundire Iliokution bezieht sich auf die wortliche Bedeutung der
Auferung (auf die Wahrheit ihres propositionalen Inhalts) und gleicht einer
der fiinf Kategorien aus der Taxonomie von illokutiondren Sprechakten. Da-
gegen meint die primire Illokution einen indirekten, nicht wdrtlich gedufler-
ten Sprechakt, der die Relevanz widerspiegelt, die d1e Auflerung fiir den Hérer
hat. Searle hat die primire aus der wortlichen (sekundiren) Illokution durch
zehn Interpretationsschritte abgeleitet, von denen der fiinfte Schritt nicht
nur eine Angleichung an die textuelle Sprachfunktion, sondern auch die ent-
scheidende Anndherung an die Ideologiehaftigkeit von kognitiven Strukturen/
Textstrukturen enhilt: Der Sprecher teilt mit seiner Aufierung mehr als nur
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das mit, was er wortlich sagt. Bezogen auf die Beispielsdulerung ,,Ich bin et-
was knapp an Geld* iibermittelt der Sprecher durch den primiren illokutiona-
ren Akt eine Handlungsaufforderung (eine indirekte Direktive wie z.B. die
Bitte um eine Einladung zum Essen) und durch die sekundire Illokution
einen Sachverhalt (die Reprisentative ,,Ich bin etwas knapp an Geld*). Von
den Inferenzstrategien des Hoérers hidngt es nun ab, ob dieser ebenfalls die
primire Illokution aus der sekundiren ableiten kann, was im Falle eines
eindeutigen Situationskontexts zumeist gelingt und in den Gesprichssituatio-
nen des Alltags hiufig auftritt (vgl. Clark & Lucy 1975).

In diesem Sinne bildet das Inferenzwissen von Rezipienten (Horern, Lesern)
eine erste wichtige Voraussetzung, um die ,hinter* einer Auerung(sabsicht)
oder einem Text stehende Ideologiehaftigkeit zu erkennen, die moglicher-
weise in der Diskrepanz zwischen dem reprisentational Gesagten und dem
textuell Gemeinten steckt. Der Vorbehalt des nur Méglichen ist hier wichtig,
denn diese Diskrepanz entspricht zunichst einmal der Unterscheidung zwi-
schen sekundirer und priméirer Ilokution wie auch der zwischen Text und
Subtext, ohne daf} ihr bzw. der primiren Dlokution oder dem Subtext ideo-
logiehafte Kognitionen unterliegen miissen. Eine zweite wichtige Vorausset-
zung fiir das Erkennen der Ideologiehaftigkeit einer Auferung ist die Infe-
renz, die der Horer aus dem (kognitiven) Abstand zwischen sekundirer und
primirer llokution, reprisentationaler und textueller Sprachfunktion, Ge-
sagtem und Gemeintem, Text und Subtext hinsichtlich der interpersonellen
Funktion zieht. Eine solche Inferenz bedeutet etwa, dafl der Horer nicht nur
die an ihn ergangene indirekte Handlungsaufforderung implizit versteht,
sondern dafl er dariiber hinaus erkennt, sich also explizit bewuf$t ist, was denn
nun der Sprecher interpersonell zu bewirken versucht (wenn iberhaupt),
indem er die AuBBerung einer direkten Handlungsaufforderung (den illokutio-
niren Sprechakt einer Direktiven) vermeidet. Denn eine zu grofRe Diskrepanz
zwischen reprisentationaler und textueller Funktion spricht fiir die erhohte
Wahrscheinlichkeit eines ideologiehaften Sprachgebrauchs, der ebenso wahr-
scheinlich Wirkung zeigt, wenn eine zu grofle Diskrepanz zwischen reprisenta-
tionaler und interpersoneller Funktion nicht erkannt wird.

Primire Illokutionen sind also indirekte Sprechakte und in Form indirekter
Handlungsaufforderungen nur ein, aber vielleicht das wichtigste Beispiel fiir
einen ideologiehaften Sprachgebrauch, der mit der textuellen Sprachfunktion
moglicherweise einhergeht. Obschon nicht einmal latente Sprachindikatoren
vorliegen, 1af8t sich an ihnen ndmlich zeigen, wie der propositionale Inhalt
einer Auferung, und iiber ihn gegebenenfalls die Sprecherintention, gegen
Kritik immunisiert und beim Hoérer gleichzeitig die Akzeptanz des Inhalts
gefordert wird. Denn da der propositionale Inhalt einer jeden Auferung auf
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eine reprisentationale Funktion reduziert werden kann (Miller & Johnson-
Laird 1976, 197), hat auch der Sprecher (Autor, Textproduzent) stets die
Moglichkeit, sich auf die reprisentationale Funktion zu berufen. Dies ist
besonders dann wichtig, wenn Sprecher sich genétigt sehen, ihre AuBerungen
(Texte) zu rechtfertigen, also zu explizieren, was sie mit oder in ihnen ge-
meint haben. In bestimmten Fillen, etwa bei normativen Auferungen mit
dem eindeutigen Illokutionsgehalt einer Direktiven, ist die gemeinte Sprecher-
intention mit dem ausgesagten Normgehalt deckungsgleich, beide haben die
gemeinsame reprasentationale Funktion, und die Unterscheidung zwischen
primirer und sekundirer Illokution ist irrelevant (eine eventuelle Rechtferti-
gung der geduBerten und horerseits kritisierten Norm bleibt davon unberiihrt).
Hiervon sind jedoch die Fille abzuheben, in denen die Kritik von Horern
evoziert wird, weil diese vermuten, daf ein Sprecher iiber die in seinen Aufie-
rungen mitgeteilten Sachverhalte hinaus eine bestimmte (andere) Absicht
verfolgt. Die Sprecherintention (die primire Illokution) kann dann verschlei-
ert werden, indem die Sachverhaltsschilderung (die sekundire Hlokution)
betont wird: diese ist fiir Kritik weniger zuginglich und setzt gleichzeitig die
Akzeptanzschwelle beim Horer herab. Ein solcher Vorgang zeigt sich bei
alltdglichen und vermehrt bei politischen Auferungen, die, einmal in den
Blickpunkt einer kritischen, aber aus der Sicht des Sprechers unliebsamen
Offentlichkeit geriickt, einer Rechtfertigung bediirfen. Diese wird dann
sprachlich meistens so vollzogen, daf} sie einem realen Ausschnitt aus To-
pitschs (1971b) Kennzeichnung des ideologischen Denkens sehr nahe kommt:
Das Zutreffen (die Wahrheit) von Teilen des propositionalen Inhalts einer
Auferung wird benutzt, um den ganzen Inhalt und mit ihm die den Hérern
suspekte Sprecherintention gegen weitere Kritik abzuschirmen, was hiufig
anhand von Letztbegriindungen geschieht, wodurch eine Aura des kaum
Widerlegbaren und daher des Akzeptanzwiirdigen geschaffen wird.

Zur Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit gehort demnach ein ideolo-
giehafter Sprachgebrauch, der formal (also bei einer arbitriren Unterschei-
dung zwischen bewufter Intention und objektiver Verursachung) vom Spre-
cher/Textproduzenten abhingt. Die konstitutiven Kennzeichen dieser Kon-
zeptualisierung von Ideologiehaftigkeit sind nach den bisherigen Ausfiihrun-
gen: (a) ein impliziter Urteilsakt auf der Sprecher-/Produzentenseite, welcher
der Auflerung/dem Text zeitlich vorausgeht und als die ideologiehafte Kogni-
tion gilt, die der Ideologiehaftigkeit der Auflerung/des Textes (z.B. iiber die
primire Illokution/den Subtext) zugrundeliegt; (b) die ideologische Verklei-
dung des Urteilsaktes in der (Oberflichen-)Struktur des Textes (z.B. in der
sekunddren Ilokutionfin syntaktischen, morphologischen, semantischen
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oder lexikalischen Merkmalen von Sitzen); (c) die horer-/rezipientenabhin-
gige (immunisierende) Wirkung des ideologisch verkleideten Urteils/des ideo-
logiehaften Textes.

Sind diese drei Konstituenten gegeben, lafit sich Ideologichaftigkeit definie-
ren als diejenige Eigenschaft einer AufRerung/eines Textes, die beim Horer/Re-
zipienten das Auslosen von pragmatisch und logisch unangemessenen kogniti-
ven Prozessen erleichtert. Gleichzeitig jedoch kann dieselbe Eigenschaft durch
Kognitionen des Sprechers/Textproduzenten geprigt sein (intendiert oder ob-
jektiv verursacht sein), die fiir diesen pragmatisch und ,logisch* (Widerspriiche
zulassend; vgl. Elster 1978) angemessen sind, weil sie der Aufrechterhaltung
seiner eigenen Handlungsorientierung dienen.

Diese duale Eigenschaft von Ideologiehaftigkeit, die vor allem in verschiede-
nen Aspekten der erkenntnis- und sozialkritisch erorterten Beziehungen zwi-
schen ideologischem Denken, individuellem GewifSheitsstreben und sozialer
Integration zum Ausdruck gelangt, ist in drei Text-/AufRerungskomponenten
(-dimensionen) erkennbar. Hinsichtlich der Beziehung dieser drei Komponen-
ten zu den drei oben genannten, konstitutiven Kennzeichen von Ideologiehaf-
tigkeit gilt, daB letztere stets gemeinsam fiir jede einzelne der drei Textkom-
ponenten (-dimensionen) konstitutiv sind. Als diese Komponenten setze ich
im folgenden an: (A) die Verwischung des Unterschieds zwischen Urteilsty-
pen, (B) die Formulierung gehaltleerer Aussagen sowie (C) die Vertauschung
der Beschreibungsschemata von ,Handeln‘ und ,Geschehen‘. Zu diesen drei
Komponenten/Dimensionen werde ich insgesamt 18 hypothetische Katego-
rien der Ideologiehaftigkeit entwickeln (8 zu Dimension 4, 9 zu B, und eine
Kategorie gehort zur Dimension C), die im Zusammenhang mit der Textdi-
mension, aus der sie abgeleitet sind, jeweils das Ineinandergreifen der repri-
sentationalen, textuellen und interpersonellen Funktion des Sprachgebrauchs
exemplifizieren.

2.3. Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textdimensionen
und Merkmalskategorien: erkenntnistheoretische Grundlagen
und die kognitiven sowie verbalen Operationen

Verwischung des Unterschieds von Urteilstypen

Unter dem Urteilsakt eines Sprechers wird der kognitive Prozef verstanden,
der als das Zustandekommen einer Pradikation, einer Zuschreibung oder einer
theoretischen Konstruktion iiber Objekte und Ereignisse der realen Umwelt
oder moglicher Welten zu bezeichnen ist. Der Vorgang des Zustandekommens
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wird zumeist ermoglicht, indem Informationen, die iiber die in der Umwelt
vorkommenden Gegenstandsbereiche und Ereignisse im Gedachtnis gespei-
chert wurden, wieder aus dem Gedéchtnis abgerufen werden. Der Abrufpro-
zefl geht dem Urteilsakt voraus, und das Ergebnis des Urteilsakts ist eine
mentale Beurteilung oder Bewertung, die im Falle ihrer Verbalisierung auf
ihre Richtigkeit eingeschitzt werden kann. Solche Einschitzungen der Rich-
tigkeit eines geduBerten Urteils {iber einen Sachverhalt oder ein Ereignis lassen
sich disziplinspezifisch vornehmen und mit einer forschungslogisch unter-
schiedlichen Ausprigung auf jeder der in Abbildung ! genannten Verschrin-
kungsstufen finden. Beispielsweise sind auf der zweiten Stufe Einschdtzungs-
richtlinien vorhanden, die dem eben skizzierten Prozef des Zustandekom-
mens eines Urteilsakts vor allem in entscheidungstheoretischer und sozial-
kognitiver Hinsicht Rechnung tragen (z.B. Nisbett & Ross 1980); auf der
dritten Stufe finden sich wiederum Einschitzungskriterien, die sich auf die
sprachlichen (z.B. performativen) Operatoren beziehen, mit denen der propo-
sitionale Inhalt eines gedufBerten Urteils eingeleitet wird, oder auf den illoku-
tiondren Gehalt, mit dem ein propositionaler Inhalt versehen wird (z.B. Bach
& Harnish 1979). Die unterschiedlich ausgeprigten Kriterien fiir die Richtig-
keit oder Angemessenheit verbalisierter Urteile lassen sich in erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Prinzipien vereinheitlichen, die hinsichtlich der
kognitiven Prozesse, die das Zustandekommen eines Urteilsaktes ausmachen,
diesem unterliegen oder ihn begleiten, mehrere Urteilstypen unterscheiden.
Allgemein werden Urteilstypen unterteilt in Seinsurteile, subjektive Werturtei-
le und direktive (weisende) Urteile; unterschiedlich elaboriert kommen diese
Urteilstypen sowohl in wissenschaftlichen Texten wie auch in Alltagsgespri-
chen vor.

Die kognitiven Operationen, die mit Seinsurteilen verbunden sind, beziehen
sich auf gespeicherte/abgerufene Informationen, die aus Beobachtungen re-
sultieren oder aus weiterfilhrenden, kognitiven Verarbeitungsprozessen ge-
wonnen wurden; zu diesen gehdren beispielsweise das Vergleichen von beob-
achteten Phinomenen, das Suchen nach ihren Griinden und Ursachen, das
Annehmen von Gesetzmifigkeiten zwischen ihnen oder das Abgrenzen theo-
retischer Gegenstandsbereiche. Erkenntnistheoretisch betrachtet spalten sol-
che kognitiven Operationen die Seinsurteile in Feststellungs- und Deutungs-
urteile auf. Erstere meinen singulire Ereignisse oder Tatsachen und letztere
verbinden unterschiedliche Tatsachenphinomene miteinander. Auf der
sprachlichen Ebene gehoren beide Urteilsarten zu den synthetischen Aussa-
gen.

Feststellungsurteile werden iiber solche singuliren Ereignisse der Realitit ge-
fillt, die raum-zeitlich genau festgelegt werden kénnen; hierzu zihlen auch
Existenzbehauptungen, die auf einen raum-zeitlich lokalisier- und beobacht-
baren Sachverhalt verweisen. Demnach entsprechen den Feststellungsurteilen
auf der sprachlichen Ebene singulidre Aussagen, die einen deskriptiven oder
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einen existentialen Aussagesinn haben (vgl. Prim & Tilmann 1973; Schmid
1972): deskriptiv, wenn raum-zeitlich eingegrenzte Einzeltatsachen beschrie-
ben werden, und existential, wenn unter Angabe von Raum-Zeit-Parametern
die Existenz eines bestimmten Sachverhalts behauptet wird. Prinzipiell kann
die Richtigkeit von Feststellungsurteilen, die sich in singuldren Aussagesitzen
manifestieren, zweiseitig entschieden werden; Feststellungsurteile sind nim-
lich sowohl zu verifizieren als auch zu falsifizieren.

Deutungsurteile gehen iiber die Feststellung von Einzeltatsachen hinaus, in-
dem verschiedene Tatsachenphinomene gesetzmifig aufeinander bezogen
werden oder indem die Existenz allgemeiner raum-zeitlich nicht festgelegter
Sachverhalte behauptet wird. Im Gegensatz zu den Feststellungsurteilen sind
die Deutungsurteile nicht zweiseitig entscheidbar; je nach Ausmafl der Ent-
scheidbarkeit lassen sich den Deutungsurteilen drei Aussagenarten zuordnen:
(a) Hypothetische Sitze machen Aussagen iiber gesetzmifige Abhingigkeiten
zwischen Tatsachenphinomenen und sind nicht verifizierbar, da die Gesetz-
geltung unmoglich fiir den gesamten raum-zeitlichen Geltungsbereich der Aus-
sagen iberpriift werden kann (Prim & Tilmann 1973, 66); sie sind jedoch zu
falsifizieren, weil die Existenz von bestimmten anderen Sachverhalten ausge-
schlossen wird; (b) universelle Existenzsitze wiederum sind nicht empirisch
falsifizierbar, weil sie die raum-zeitlich unbegrenzte Existenz eines Sach-
verhalts behaupten (vgl. Knebel 1970, 29); sie sind nur einseitig zu verifizie-
ren, falls sich an irgendeinem Punkt im Raum-Zeit-Koordinatensystem der
behauptete Sachverhalt auffinden lift; (c) die AU-Existenzsitze schlieBlich
sagen etwas iiber die Existenz von Gesetzen aus, haben also sowohl mit hy-
pothetischen Sitzen als auch mit universellen Existenzsdtzen eine strukturel-
le Ahnlichkeit (vgl. Schmid 1972, 120), so daf sie gar nicht entscheidbar
sind; sie sind weder zu falsifizieren noch zu verifizieren.

Die Moglichkeiten der ideologischen Verkappung von Seinsurteilen sind vor
allem dadurch gegeben, dafd im alltdglichen Sprachgebrauch die Entscheidbar-
keit des propositionalen Inhalts eines gedufRerten Urteils hdufig nicht von der
Wahrheit des propositionalen Inhalts getrennt wird. Denn die Inhalte von
Seinsurteilen haben in der Alltagssprache stets den Anschein von Wahrheit
oder wenigstens Plausibilitdt; aber die Geltung von Aussagen, die dem Unter-
typ des Deutungsurteils angehoren, kann nicht gleichermafen positiv und
negativ anhand des Erfahrungswissens entschieden werden wie die Aussagen,
die den Feststellungsurteilen zuzurechnen sind. Daher kénnen Personen, die
an einer absoluten Geltung bestimmter rechtfertigender Annahmen festhalten
oder an sie glauben, den erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen den
beiden Untertypen von Seinsurteilen (bewufit oder unbewufit) zu verwischen
versuchen, indem sie die Deutung von Tatsachen als Tatsachenfeststellung,
also als die Tatsachen selbst, ausgeben (Hofmann 1971, 60f.). Universelle
Existenzsitze als eine Aussagenart des Deutungsurteils sind besonders fiir
einen ideologischen Sprachgebrauch geeignet (vgl. Knebel 1970); sie werden
im Rahmen der zweiten Textdimension, also bei der Formulierung gehaltlee-
rer Aussagen, niher erlautert.
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Subjektive Werturteile unterliegen ebenfalls kognitiven Prozessen und Opera-
tionen der Informationsverarbeitung. Im Ergebnis des Verarbeitungsprozesses
beurteilen Personen die Urteilsinhalte jedoch nicht allein auf einer sachlichen
Basis, sondern sie bewerten die Gegenstinde, Ereignisse und Verhaltensweisen
ihrer Umwelt oder von ideellen Phinomenen in einer zustimmenden oder ab-
lehnenden Weise. Im Gegensatz zu den Seinsurteilen, bei denen die Sachver-
haltsattribute den Sachverhalten zumeist objektiv zukommen, setzt die Zu-
ordnung von Wertattributen eine wertende Person voraus. Denn diese Bedin-
gung ermdoglicht es erst, subjektiv zu unterschiedlichen Bewertungen dessel-
ben Sachverhalts zu gelangen (Albert 1971). In sprachlicher Hinsicht sind sub-
jektive Werturteile priskriptive Aussagen, in denen die zur Bewertung anste-
henden Sachverhalte in einer subjektiven Stellungnahme mit einem Wertpri-
dikat versehen werden (sollten). Diese subjektive Stellungnahme sollte nim-
lich zum Ausdruck bringen, wofiir sich die wertende Person (der Sprecher
oder Textproduzent) entscheidet, was sie wiinscht oder welcher sonstigen
Auffassung sie ist.

Wenn nun eine Person ein ideologisch motiviertes Interesse an der absoluten,
auch fiir andere Personen zwingenden Verbindlichkeit ihrer Wertungen hat,
kann sie (bewufit oder unbewuflt) versuchen, den Unterschied zwischen sub-
jektiven Werturteilen und Seinsurteilen zu vertuschen, indem sie thren Wer-
tungen die GewifSheit von Tatsachen verleiht (Hofmann 1971). Hierdurch er-
halten die Aussagen eine reprisentationale Funktion, die zwar dem erkennt-
nistheoretischen Status der Aussage nicht entspricht, aber diese vor Kritik ab-
schirmt und zugleich die Wahrscheinlichkeit erhéht, daf die (versteckten)
Wertungen von den Aussageadressaten akzeptiert werden. Um bei den Rezi-
pienten diese Wirkung zu erzielen, geniigt es meistens schon, das Wertpradikat
zu duflern, ohne die wertende subjektive Stellungnahme zum Ausdruck zu
bringen.

Mit direktiven (weisenden) Urteilen teilt ein Sprecher mit, ob er selbst oder
andere Personen in einer bestimmten Weise handeln oder etwas unterlassen
sollen. Auch die direktiven Urteile unterliegen kognitiven Operationen der
Informationsverarbeitung, an deren Ende sich Personen entsprechend ihren
Werthaltungen, Interessen oder augenblicklichen Situationseinschitzungen fiir
eine Sollensforderung entscheiden, um diese dann zu verbalisieren. Die
sprachliche Auferungsform fiir direktive Urteile ging bereits aus der Kenn-
zeichnung illokutiondrer Sprechakte hervor, wo sie der Kategorie der Direk-
tiven entspricht. Erkenntnistheoretisch gesehen stehen einem Sprecher zur
Auferung direktiver Urteile priskriptive Satzarten zur Verfiigung, die er in
einer imperativen oder in einer normativen Weise formulieren kann (vgl. Al-
bert 1971). Ideologisch interessant sind vor allem die normativen Aussagen,
weil sich ein Sprecher mit ihnen, im Gegensatz zu den imperativen Aussagen,
auch auf eine allgemein anerkannte Norm berufen kann.

Direktive Urteile sind zumeist in den Entscheidungssituationen vorfindbar, in
denen Adressaten (Rezipienten) entsprechend den normativen Priferenzen
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(Werten) von Sprechern (Textproduzenten) eine von mehreren moglichen
Handlungsweisen abverlangt wird. Da die normativen Priferenzen oft mit
einer allgemein oder intersubjektiv anerkannten Norm in Verbindung ge-
bracht werden, sind sie als subjektive Wertungen nur schwer zu erkennen,
selbst dann, wenn sie mit einer rechtfertigenden Intention geduflert werden.
Fiir den ideologischen Gebrauch von normativen Urteilen ist daher nicht die
normative Aussage an sich, sondern ihre Begriindung gegeniiber den Adressa-
ten interessant (vgl. Toulmin 1958). In bezug auf eine rechtfertigende Be-
grindung hat Audi (1983) zwischen einer personalen und einer impersonalen
Rechtfertigung unterschieden: Die impersonale Rechtfertigung fuflt auf einer
allgemein akzeptierten Norm, die quasi als reprisentationale Funktion zur
dominierenden interpersonellen Funktion einer normativen Aussage hinzuge-
zogen wird; die personale Rechtfertigung richtet sich insofern direkt an die
Adressaten, als sie diesen gegeniiber die normative Aussage vornehmlich im
Hinblick auf die Sprecherintention rechtfertigt. Da bei den normativen
Urteilen die interpersonelle Funktion des Sprachgebrauchs an sich schon im
Vordergrund steht, kommt die ideologisch intendierte Immunisierungsstrate-
gie zum Ausdruck, indem stets die reprasentationale Funktion betont wird.
Sprecher, die den Hintergrund ihrer Verhaltensweisen und Sollensforderungen
gegen Kiritik abschirmen und durch die Rezipienten akzeptiert wissen moch-
ten, werden geneigt sein, ihre normativen Urteile entweder als Seinsurteile,
beispielsweise in Form ,indirekter Direktiven‘, auszugeben oder einer iiberge-
ordneten (Meta-)-Norm (Prim & Tilmann 1973) bzw. epistemischen Autoritit
(Stich & Nisbett 1980) zu iiberantworten. Die Immunisierung und ideologi-
sche Verkappung des Urteils liegt jeweils darin, da die normative Aussage des
Sprechers von dessen subjektiven Zielen losgelost zu sein scheint (Topitsch
1971b, 24).

Insgesamt betrachtet ist das Verwischen des Unterschieds von Urteilstypen
eine Textdimension von Ideologiehaftigkeit, die durch die bewufite und
unbewufte Strategie geprigt ist, die (Oberflichen-)Struktur des Textes mit
sprachlichen Indikatoren zu versehen, die eine textuelle Funktion erfiillen,
indem sie auf ein Seinsurteil bzw. auf dessen Untertyp des Feststellungsurteils
verweisen sollen. Die Verwischung des Unterschieds zwischen Urteilstypen ist
hinsichtlich der Literatur zu den in Abbildung 1 genannten Verschrinkungs-
stufen in irgendeiner Form fiir jede der Stufen charakterisiert worden. So
lassen sich die kognitiven Operationen, die dieser Textdimension von Ideolo-
giehaftigkeit zugrundeliegen, auch in einer sozial-kognitiven Sichtweise
finden, in der sie als Vermengung von wissens- und iiberzeugungsbasierten
Kognitionen betrachtet werden (Abelson 1979). Im Gegensatz zu den meisten
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erkenntnis-und sprachtheoretischen Auffassungen betonen sozial-kognitive
Sichtweisen stirker die Moglichkeit, daf objektive Verursachungsprinzipien
zu einer Vermengung von Wissen und Uberzeugung, von Tatsache und Deu-
tung fithren. Zwar wird ein grundsitzliches Auseinanderhalten der Kogniti-
onssysteme des Wissens und Glaubens analytisch fiir sinnvoll erachtet, aber in
der Alltagskommunikation sind die beiden Systeme faktisch nicht entscheid-
bar (vgl. Abelson 1979). Es bleibt nur die Moglichkeit, anhand sprachlicher
Indikatoren eine Entscheidung dariiber zu erzwingen, welcher Urteilstyp mit
erhohter Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, um eine mit ihm vielleicht
einhergehende Vermengung kognitiver Systeme und damit eine Verwischung
des Unterschieds zu anderen Urteilstypen zu erschliefen. Durch welche
sprachlichen Mittel dies geschieht, und wie die im Subtext liegenden anderen
Urteilstypen zu erschliefen sind, wird nachfolgend anhand von acht hypothe-
tischen Kategorien ideologiehafter Textmerkmale erldutert. Die hierzu
angefithrten Textbeispiele sollen gleichzeitig auf die Operationalisierung der
Kategorien verweisen, die hier nicht vollstindig dargelegt werden kann.

(1) Deutungen als Tatsachen. Auch ein ideologisches Auslegen von Umweltin-
formationen geschieht zumeist empirisch gehaltvoll, weil es auf Annahmen
beruht, die sich auf das alltdgliche Erfahrungswissen beziehen. Dieser Wis-
sensbezug bietet sich fiir kommunikative Strategien der Ideologievermittiung
geradezu an, bzw. ist fiir sie notwendig, da das Alltagswissen selbst oft genug
auf der bloflen Deutung von vorgeblich beobachteten Tatsachen beruht. Es
manifestiert sich dariiber hinaus nicht selten in einem tatsachenmitteilenden
Sprachgebrauch, wie er ansonsten nur dazu dient, iiber schon verifizierte oder
leicht verifizierbare Sachverhalte, in der Regel singuldre Ereignisse, zu infor-
mieren. Aufgrund des breiten Orientierungsrahmens, den das Alltagswissen
absteckt, ist dieses fiir Aussagen offen, die es innerhalb eines gegebenen Orien-
tierungsrahmens beliebig umdeuten konnen, so daB Zweifel und Kritik am
Inhalt der Aussagen vermieden werden. Auf ideologiehafte Strukturen von
Sprecherkognitionen verweist ein tatsachenmitteilender Kommunikations-
stil, den Sprecher verwenden, um ihre Horer iiber rein hypothetische, iiber
weder ein- noch zweiseitig entschiedene bzw. entscheidbare Sachverhalte zu
informieren.

Denn den kognitiven Operationen, die einem Urteil liber die Sachverhalte
unterliegen, die keine oder noch keine Tatsachen belegen, entsprechen ver-
bale Operationen, die den vorldufigen Charakter des Urteils und des ihm zu-
grundeliegenden Wissens anzeigen. In der Adoleszenz scheint der Gebrauch
von Verben, die Tatsachen ausdriicken, und solcher Verben, die Mdglichkei-
ten andeuten, auf ein Differentialkriterium fir die Entwicklung von Kogni-
tionen in zwei Richtungen hinzuweisen: Eine kognitive Stabilisierung von
Gewiflheitszustinden spiegelt sich im Verhiltnis ,tatsachenmitteilende
Verben/alle finiten Verben' wider, das — erwartungswidrig — bei der Kom-
mentierung von Problemldsevorschligen festgestellt wurde (Moore 1977),
wohingegen die kognitive Toleranz von Ungewiflheit durch das Verhiltnis
,moglichkeitsmitteilende Verben/alle finiten Verben‘ belegbar ist, welches
die Fortsetzung begonnener Geschichten prigt (o.c., 292) sowie im Sprach-
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gebrauch dlterer J ugendhcher iiberwiegt (Peel 1971). Performative Opera-
toren (z.B.: ,,Ich glaube* oder ,,Ich vermute*) sind geeignete sprachliche Mit-
tel, mit denen ein Sprecher kenntlich machen kann, da} der von ihm behaup-
tete Sachverhalt noch keinen empirischen Falsifikationsversuchen ausgesetzt
war und somit nur eine Moglichkeit bezeichnet. Indem Sprecher solche per-
formativen Operatoren bewuft unterschlagen oder unbewuft weglassen, etwa
zur Stabilisierung ihrer kognitiven Gewi8heit, verkleiden sie den Deutungscha-
rakter ihrer Aussagen und geben deren Inhalte als Tatsachen aus. In dieser Ka-
tegorie sind daher fiir die ideologische Verkappung von Deutungen keine wei-
teren sprachlichen Operatoren erforderlich, die der Deutung explizit ein tat-
sachenbestitigendes Textmerkmal (z.B.: ,,Es ist sicher‘) voranstellen; solche
Operatoren kennzeichnen die folgende Kategorie.

{2) Normative Beweisformen. Eine weitere Moglichkeit, die mit Deutungen
einhergehende Vorldufigkeit des Wissens zu verschleiern und den Hypothesen
iber die Erfahrungswelt den kognitiven Status einer apriorischen Geltung zu
verleihen, besteht darin, den Aussagen metalinguistische Beweisformen (z.B.:
,,Es versteht sich von selbst*‘, ,,Es ist einleuchtend‘‘ usw.) beizufiigen. Ihre
textuelle Funktion ist es, den Rezipienten auf ein scheinbar sicheres Zutref-
fen des propositionalen Inhalts aufmerksam zu machen und so den Aussagen-
inhalt auf einem sozio- und psychopragmatischen Akzeptanzniveau zu halten,
das etwaige kritische Reflexionen des Rezipienten unterlduft. Im Gegensatz
zu den performativen Operatoren (des Glaubens, Vermutens, Fragens usw.)
haben metalinguistische Auferungen mit einer normativen Bewelsform keinen
modalen, sondern einen deskriptiven Mitteilungssinn, der — wie aus der Text-
dimension hervorgeht — auf Verifikation beruht. Damit stellen die metalingu-
istischen Beweisformen eine wahrheitsfihige, auf apriorischer Geltung beru-
hende Behauptung dar, die dem kognitiven Status hypothetischer Aussagen
zuwiderlduft; denn diese sind nicht nur nicht zu verifizieren, sondern ihre Gel-
tung beruht ausschlieflich darauf, noch nicht widerlegt zu sein. Die Ideologie-
haftigkeit kognitiver Strukturen zeigt sich in dieser Kategorie demnach in
Textmerkmalen, mit denen Sprecher einem blof zu vermutenden, niemals Ge-
wiheit 1mpl121erenden Sachverhalt verifizierbare Auflerungen h1nzufugen um
eine Wahrheitsfihigkeit des Sachverhalts vorzugeben und zu rechtfertigen.

(3) Wertungen als Seinsurteile. Aus der Beschreibung der Textdimension geht
hervor, da® Wertungen solche Aussagen sind, in denen Sprecher in einer fiir
die Hoérer erkennbaren Form ihre ablehnende oder zustimmende Stellung-
nahme zu einem Sachverhalt ausdriicken (sollten). Besteht nun ein Interesse,
daf die vorgenommenen Wertungen von den Adressaten der Aussage iiber-
nommen werden, bieten sich dem Sprecher verschiedene sprachliche Moglich-
keiten, ihre Stellungnahme nicht erkennbar werden zu lassen. Neben dem
einfachen Weglassen von performativen Auflerungen des Wertens (z.B. sagt
der Sprecher nicht explizit, daB er den Sachverhalt wert- oder geringschitzt)
konnen Sprecher ihre Aussagen auch so formulieren, als ob der beurteilte
Sachverhalt von einer wertenden Person unabhingig wire und seinen Wert
oder Unwert quasi als eine inhédrente Eigenschaft besédfle. Fiir solche Formu-
lierungen ist das Auxiliarverb ,sein‘ geeignet; denn grammatikalisch besehen
ist unerheblich, ob der Ausdruck ,,xy sind ... einem deskriptiven oder einen
praskriptiven Pridikat vorangestellt ist. Vom pragmatischen Standpunkt aus
betrachtet macht es allerdings einen gewichtigen Unterschied, ob der voll-
stindige Ausdruck ,,Veilchen sind blau* oder ,,Veilchen sind wohlriechend‘
lautet (Geiger 1953). Mit dem ersten Ausdruck macht ein Sprecher eine
Aussage iiber die Umwelt und iliber sein Umweltwissen, und mit der zweiten
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Aussage bezieht sich ein Sprecher vornehmlich auf sein Umweltempfinden in
dem Sinne, daf er Veilchenduft als wohltuend empfindet. Die Verbindung
des Auxiliarverbs ,sein‘ mit einem Wertpridikat verleiht dem Werturteil den
Anschein eines Seinsurteils, da die Stellungnahme einer wertenden Person in
der Aussage fehlt (vgl. Topitsch 1971a, 32). Auf diese Weise wird in der
Auerung die reprisentationale Funktion hervorgehoben, wodurch die
textuelle Funktion als vom Sprecher unabhingig erscheint.

(4) Wortfixierte Wertungen. Um den Unterschied zwischen Urteilstypen zu
verschleiern, ist es oft gar nicht notig, deskriptive Pridikate durch préskriptive
zu ersetzen; vielmehr geniigt es, an einen deskriptiven Begriff ein emotionshal-
tiges oder wertbesetztes Pridikat oder Attribut anzuhingen. Begriff und
Priadikat verschmelzen so zu einem Gesamtausdruck, dem die Wertung sozu-
sagen als ein inhirentes semantisches Merkmal anzuhaften scheint. Der
Anschein einer solchen Merkmalsinhirenz wird beispielsweise erreicht, indem
Sprecher Substantive syntagmatisch mit Verben verkniipfen, die einen positi-
ven oder einen negativen Person-Umwelt-Bezug aufweisen, wie etwa in dem
Satz: ,,Ein Streik droht* (Klaus 1971). Hierbei gibt der Sprecher das wertbe-
setzte Pridikat ,drohen‘ mit dessen negativem Person-Umwelt-Bezug als ein
Argument weiter, das eine Akteursfunktion unabhingig davon erfiillt, ob die
Substantive ,Streik‘ oder ,Ungliick’ die Argumentposition einnehmen (o.c.,
119); nur, im einen Fall (, Ungliick®) ist die affektive Implikation von ,drohen’
auch die semantisch inhirente Implikation des Substantivs, und im anderen
Fall (,Streik‘) eben nicht. Auf diese Weise kann ein Sprecher eine von ihm ge-
wiinschte, wertbesetzte Wahrnehmung des Kommunikationsinhaltes beim
Rezipienten eher durchsetzen, als wenn er dem Aussageninhalt eine persén-
lich wertende Stellungnahme nach- oder voranstellt (z.B.: ,,Ein Streik steht
bevor, und ich halte ihn fiir unangemessen*‘). Eine verwandte Strategie, beim
Rezipienten die Akzeptanzschwelle fiir kognitiv unangenehme Kommunika-
tionsinhalte niedrig zu halten, ist gegeben, wenn wertnegativ besetzten
Konzepten ihre negative Konnotation genommen wird. Hierzu bieten sich
solche Moglichkeiten der Wortzusammensetzung und -schépfung an, mit
denen die negative Wertzumessung (wie z.B. im Ausdruck ,Aufbewahrungs-
ort fiir nuklearen Miill‘) quasi neutralisiert wird (vgl. Hofmann 1971), indem
positiv konnotierte Begriffszusammensetzungen (wie z.B.: ,nuklearer Entsor-
gungspark‘) verwendet werden.

(5) Schlagwdrter. Eine hiufig vorkommende Art begriffsfixierter Wertungen
sind Schlagworter; sie sind hier von den wortfixierten Wertungen insofern
abzugrenzen, als sie nicht-zusammengesetzte Substantive mit vagem Wortin-
halt meinen, welche abstrakte Eigenschaften, Zustinde oder Titigkeiten
kennzeichnen und auf die Rezipienten einen affektiven Reizwert ausiiben.
Sprecher verwenden Schlagwdrter zumeist, um ihre Hérer emotional an den
Kommunikationsinhalt zu binden. Affektiver Reizwert und vager Wortinhalt
von Schlagwdrtern wirken sich gleichermaflen auf Sprecher und Hérer aus:
Die von ihnen zu erbringende kognitive Strukturierungsleistung in bezug auf
die Schlagwortbedeutung ist ausgesprochen gering, und beide Sprachbenutzer
sind geneigt anzunehmen, daf} sie mit der Verwendung des Schlagworts schon
den mit ihm verbundenen Sachverhalt kognitiv verarbeitet haben. Die soziale
Integrationswirkung, die von subkulturellen Gruppen ausgeht, verdankt sich
in Teilen der Verwendung von Schlagwértern durch Gruppenmitglieder, de-
ren Sprachgebrauch und Denkweise damit sozial validiert werden (vgl. Adel-
son 1976; Scribner 1979).
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Des weiteren werden Begriffe oft zu Schlagwdrtern gemacht, indem die Wort-
inhalte mit metaphorischen Implikationen versehen werden, die eine affektive
Stimulusqualitdt besitzen. Eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen Begriff und
Metapher ist zumeist dadurch gegeben, dafl die Metapher aus einem Person-
Umwelt-Bezug genommen wird, dessen affektive Stimulusqualitdt zuweilen
auch fiir den Begriff zutrifft (Lakoff & Johnson 1980). Dadurch scheint die in
einer Aussage hergestellte Vergleichbarkeit einen objektiv-deskriptiven Aus-
sagesinn zu erhalten, der seinem kognitiven Status nach jedoch eine subjektiv-
priskriptive Wertung darstellt, die Klaus (1971, 99ff.) als ,subjektive Analo-
gie‘ bezeichnet. Ein nidher untersuchtes Beispiel fiir solche subjektiven, wer-
tenden Analogien ist der Ausdruck: ,,Die Ehe ist ein Kampf* (Quinn 1979).
Hier wird die Vergleichbarkeit zwischen Metapher und Begriff durch die Ahn-
lichkeit von Gefiihlen hergestellt, die der metaphorischen wie der deskriptiven
Bedeutung entgegengebracht und im Schlagwort vereinigt werden. Sprach-
theoretisch betrachtet ist dieses Schlagwort vage, weil das benutzte Attribut
,Kampf* nicht hinreichend genug ist, um die Bedeutung (die Intension) des
Begriffs ,Ehe‘ mit dem Anwendungs- und Gegenstandsbereich (der Extension)
verkniipfen zu kénnen, der die Bedeutung treffen soll (Mervis & Rosch 1980,
108). Schlagwérter haben demnach keine klar definierten Mengen von Attri-
buten — sie haben keine Kernintension (Groeben & Westmeyer 1975, 46ff.)
—, die notwendig und hinreichend sind, um einen Gegenstands- oder Anwen-
dungsbereich einem Begriff unterordnen zu konnen.

(6) Normative Urteile als Seinsurteile. Mochten Sprecher erreichen, daf ihre
Hérer sich nach einer bestimmten Vorschrift verhalten, miissen sie die Horer
zumeist von der fiir sie geltenden Verbindlichkeit der Vorschrift iiberzeugen.
Andererseits werden Hoérer und allgemein Rezipienten eher geneigt sein, sich
einer Norm gemif} zu verhalten, wenn die vom Sprecher/Textproduzenten ge-
duflerte Sollensforderung empirisch selbstevident zu sein scheint, sich quasi
aus der ,Natur der Sache‘ ergibt, die keiner weiteren Begriindung mehr bedarf.
Eine verlifiliche Methode, Sollensforderungen auf diese Weise durchzusetzen,
besteht darin, sie in einem indikativen und nicht-direktiven Sprechakt oder
Satz zu formulieren. Beispielsweise enthidlt die Aussage ,,Der Kampf des xy-
Volkes ist gerecht* die (implizite) Norm, die Handlungsweisen des Akteurs zu
unterstiitzen. Gleichzeitig gibt die Aussage vor, dafl diese Norm von den For-
derungen und Interessen des Sprechers unabhingig sei: Die subjektive Wer-
tung des Sprechers wird als eine objektive Tatsachenfeststellung ausgegeben.

Im Falle expliziter Sollensforderungen sind kritische Rezipienten darauf ange-
wiesen, das der Norm eventuell zugrundeliegende Werturteil aus der Normbe-
griindung zu erschlieflen. Denn im Gegensatz zu den indikativ formulierten
Forderungen verlangen die direktiven Aussagen zumeist zusitzliche Begriin-
dungsargumente (Prim & Tilmann 1973; Richards 1971). So kénnte die For-
derung ,,Unterstiitzt den Kampf des xy-Volkes* durch folgende Argumente
begriindet werden: (a) ,,... weil der Kampf gerecht ist*, (b) ,,... weil iiber
50% unserer Bevolkerung fiir das xy-Volk Geld spenden‘‘ und (c) ,,... weil das
xy-Volk sonst zu verhungern droht*. Die erste Begriindung stiitzt sich auf das
praskriptive Wertprddikat ,gerecht’, ohne dafl mitgeteilt wird, welche Perso-
nen diese Wertung abgeben. Das zweite Argument bezieht sich auf eine em-
pirische Aussage oder, wenn diese wahr ist, auf eine empirische Tatsache, aus
der die Sollensforderung logisch unzulissig in Form eines Fehlschlusses abge-
leitet wird. Begriindungen wie diese, bei denen die Forderungen an einzelne
Personen (konkrete Argumente) aus einem Begriindungszusammenhang mit
einem abstrakteren oder weniger konkreten Argument des gleichen Typs
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(groRerer Personenkreis, Bev6lkerung usw.) deduziert wird, vermitteln trotz
des Fehlschlusses den Kommunikationsinhalt — den Gebrauch bestimmter
Verben vorausgesetzt — in glaubwiirdigster Weise (vgl. Abelson & Kanouse
1966; Gilson & Abelson 1965; Kanouse 1972; Kanouse & Abelson 1967).
Die dritte Begriindung stiitzt sich auf eine Metanorm oder epistemische
Autoritdt, iiber die an moralische, ethische oder soziale Prinzipien der Re-
zipienten appelliert wird. Diese Art von Begriindung ist insbesondere fiir
Kommunikationsprozesse innerhalb von Gruppen bedeutsam und wird be-
reits von Kindern und Jugendlichen gegeben, wenn es darum geht, nicht
kollektiv akzeptierte Forderungen zu rechtfertigen, um die in einer Gruppe
divergierenden Auffassungen hinsichtlich der deskriptiven und normativen
Aussagenanteile zu koordinieren (Miller 1980). In ihrer Formulierung hat
die dritte Begriindung einen sehr offenen Rechtfertigungscharakter, was ihren
ideologischen Mifibrauch einschrinkt, aber nicht verhindern muf.

(7) Normativ-deskriptive Doppelbedeutungen. Diese Kategorie ist der vorste-
henden dhnlich, nur bezieht sie sich nicht auf die Satz-, sondern auf die
Begriffs(wort)ebene. Bestimmte Begriffe kénnen nidmlich ebenfalls verwen-
det werden, um Wertorientierungen als Tatsachen erscheinen zu lassen, die
von individuellen Wiinschen unabhingig sind. Es handelt sich dabei um
solche Begriffe, die zwar auch einen deskriptiven Bedeutungssinn haben, aber
vermehrt benutzt werden, um mit ihnen letztgiiltige Normen fiir soziales Ver-
halten zu begriinden und zu rechtfertigen. Hierzu gehoren Begriffe wie ,Ord-
nung‘, ,Leistung’, ,Gleichgewicht' oder ,Rationalitit’, deren gemeinsames
Kennzeichen es ist, daf sie zugleich einen theoretisch beschreibbaren Zustand
und eine normative Forderung bezeichnen. Die pragmatische Verwendbarkeit
und Wirksamkeit dieser Begriffe mit einer deskriptiv-normativen Doppelbe-
deutung resultiert aus dem Einfluf3, den solche Begriffe auf das menschliche
Motivationsbewufitsein nehmen, auch wenn sie im alltdglichen Kommunika-
tionszusammenhang in deskriptiven Aussagen auftreten (Richards 1971, 68;
Topitsch 1971c, 67f.). Die fast schon selbstverstindliche Akzeptanzbereit-
schaft, die solchen oder dhnlichen Begriffen entgegengebracht wird und sie
daher von Sprecherintentionen und -interessen losgelost erscheinen lift,
unterscheidet diese Kategorie auch von den Schlagwoértern. Denn wihrend
bei diesen die Kernintension unklar ist, sind bei Begriffen mit einer deskrip-
tiv-normativen Doppelbedeutung deskriptive Attribute vorhanden, welche die
Subsumption von Ereignissen und Zustinden unter den gegebenen Begriff
erlauben. Die deskriptiven Attribute eines Begriffs sind erschliefbar, wenn
man seine Negation bildet, wodurch wieder ein bedeutungshaltiger Begriff
entsteht (z.B. ,Unordnung/Chaos‘, ,Ungleichgewicht‘,  Irrationalitit’ usw.).
Zwischen dem Begriff und seiner Negation liegt eine semantische Merkmals-
dimension, also eine Menge deskriptiver Attribute, die zwischen den polaren
Begriffen so differenzieren, dad diese wenigstens durch ein Merkmal kontra-
stiert werden. Aus einem solchen Kontrast resultiert dann der Normgehalt
eines Begriffs, indem die mit seinen hervorstechenden Merkmalen verbunde-
nen Handlungsweisen akzeptiert und die mit den hervorstechenden Merkma-
len seiner Negation verbundenen Handlungsweisen abgelehnt werden: Ord-
nung, Gleichgewicht und Rationalitét sind zustimmungsbediirftige Zustinde,
wohingegen Chaos, Ungleichgewicht und Irrationalitit abzulehnen sind. Die
ideologische Wirkung von Begriffen mit deskriptiv-normativer Doppelbedeu-
tung besteht also darin, dafl ihnen Akzeptanz/Ablehnung (Wertungen) genau-
so semantisch zuzukommen scheinen wie ihre deskriptiven Merkmale, wo-
durch die Wertzuschreibungen eine quasi-objektive reprisentationale Funk-
tion erhalten.
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(8) Normativ-essentialistische Leerformeln. Zu dieser Kategorie zdhlen vor
allem abstrakte Substantive und Komposita, mit denen Sprecher die fakti-
schen Zusammenhinge in sozialen Kommunikationsinhalten definitorisch so
deuten kdnnen. als ob sie von der raum-zeitlichen Wirklichkeit unabhingig
wiren. Hierzu eignen sich beispielsweise Abstrakta wie ,Ganzheit‘, ,Wesen*
oder ,Schicksal’ sowie Komposita wie ,Naturrecht®, ,Kulturseele‘ oder ,Ge-
staltplan‘; sie k6nnen insgesamt zwar als Rudimente obsoleter Sozialtheorien
bezeichnet werden (vgl. Klaus 1971, Kap. 2; Topitsch 1971c), aber fiir
die Menschen der Gegenwart besitzen sie nach wie vor ihre Wirksamkeit als
Mafstibe einer wertenden Beurteilung oder als Wertprinzipien, die ,hinter
den Sachverhalten wirken. Zumindest ist die erhohte Auftretenshiufigkeit
solcher Begriffe gerade in Artikeln moderner Massenmedien nicht zu iber-
sehen. Die mit den Abstrakta und abstrakten Komposita gebildeten Aus-
sagen erhalten durch die metasprachliche Festlegung der abstrakten Begrif-
fe in der Sprecherintention einen definitorischen Charakter, aber sie be-
sitzen keinen empirischen Gehalt. Vielmehr werden die Aussagen erst dann
gehaltvoll, wenn Rezipienten sie als Normaussagen akzeptieren. Solch einen
definitorisch-normativen Charakter hat beispielsweise der Satz: ,,Das Wesen
der Politik liegt in der Friedenssicherung® (Schmid 1972): In seiner ersten
(unwahrscheinlichen) Bedeutung enthilt er die verschwommene Definition,
nur solche Handlungsweisen als politisch zu begreifen, die den Frieden zwi-
schen Sozialverbinden gewihrleisten; in seiner zweiten (wahrscheinlichen)
Bedeutung sagt der Satz aus, alle die (politischen) Zustinde und Mafinahmen
sind abzulehnen, die mit des Sprechers Auffassung von Frieden nicht iiber-
einstimmen (o.c., 172f.). Die Aussage hat keinen Informatijonsgehalt, weil
im Begriff des Wesens keine konkreten Hinweise (deskriptiven Merkmale)
enthalten sind, wie der Friede zu sichern ist: der Begriff ist vage. Durch die-
se Begriffsvagheit wird die Aussage gehaltleer, da die Beziehung zwischen
der Anwendung des Begriffs und beobachtbaren Sachverhalten vollig unklar
bleibt. Dementsprechend nutzt es den Rezipienten wenig, die Aussage insge-
samt als Normaussage zu akzeptieren, denn sie enthilt aufgrund der Vagheit
des in ihr verwendeten Begriffs weder kognitive noch verhaltensméBige Ele-
mente, auf die sich eine implizite Norm griinden kdnnte. Insofern hat diese
Kategorie eine enge Verbindung zur nachfolgenden Textdimension, bei der
es um die Formulierung gehaltleerer Aussagen geht; aufgrund der ideologie-
haften Vermengung von definitorischem Urteil und (implizitem) Werturteil
wurde die Kategorie noch der Textdimension zur Urteilsproblematik zuge-
ordnet.

Formulierung gehaltleerer Aussagen

Einige der unter pragmatischen Gesichtspunkten getroffenen Unterscheidun-
gen, die fiir die Textdimension der Urteilsproblematik hervorgehoben wurden,
gelten auch fiir die nun zu erlduternde Textdimension der Gehaltsproblema-
tik. Sie betreffen jedoch nicht die Urteilstypen an sich, sondemn die Auftei-
lung der ihnen zugrundeliegenden Aussagenarten. Hierzu gehoren die synthe-
tischen Aussagen, die den Rezipienten (und auch den Sprechern) Erkenntnis-
se vermitteln, die richtig (wahr) oder falsch sein kénnen oder mit denen Spre-
cher Zusammenhinge aus einem bestimmten Realitidtsausschnitt beschreiben;
die normativen Aussagen, die den Rezipienten und den Sprechern Vorstellun-
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gen (zumeist die der Sprecher oder Textproduzenten) vermitteln, was oder
wie etwas getan oder unterlassen werden soll; die evaluativen Aussagen, mit
denen Sprecher kundtun, da} sie einen Sachverhalt (be-)werten, wobei als
Bewertungsmafistibe Wertpridikate in Form von Begriffen herangezogen wer-
den konnen, wenn diese von den Sprechern als Wertbegriffe expliziert wer-
den. Diese verschiedenen Aussagenarten konnen nun — und das kennzeichnet
diese Textdimension sowie die ihr zugehorigen neun hypothetischen Text-
merkmale (Kategorien) — in einer ideologisch funktionierenden oder wirken-
den Form sprachlich modifiziert werden, so daf} sie ihren eben skizzierten
typischen Aussagengehalt verlieren bzw. verfehlen, weshalb man auch be-
haupten kann, die Aussagen seien gehaltleer formuliert.

In der Kennzeichnung dieser Textdimension gehe ich ebenfalls von einer
simultanen ,Verfugbarkeit* der in Abbildung 1 genannten Verschrinkungsstu-
fen und deren epistemologischen Grundlagen aus. Zum Zweck einer iibersicht-
lichen Darstellung werde ich jedoch — der Erlduterung der ersten Textdimen-
sion folgend — zunichst die Grundlagen der Gehaltsproblematik in bezug auf
die einzelnen Aussagearten epistemologisch charakterisieren und die kognitiv-
epistemischen Operationen verdeutlichen, welche die Aussagen gehaltleer und
einer ideologischen Verkappung zuginglich machen. Sodann skizziere ich die
ideologische Funktion gehaltleerer Aussagen, indem ich deren pragmatische
Funktion fiir den ideologisch denkenden Textproduzenten und ihre sozial-
kognitiv erwartbare Wirkung auf die Textrezipienten benenne. Schlief-
lich versuche ich, die pragmatischen Funktionen und sozial-kognitiv erwart-
baren Wirkungen in der sprachlichen Manifestation von Textmerkmalen
(Kategorien) aufzuzeigen, wobei die einzelnen Textbeispiele die kognitiven
und verbalen Operationen veranschaulichen sollen, die fir diese Textdimen-
sion bedeutsam sind.

Bei den synthetischen Aussagen ist es wichtig, das Verhiltnis zu iiberpriifen,
in welchem der ,empirische Spielraum‘ und der ,Gehalt‘ einer Aussage zuein-
ander stehen; beide Terme sind Bestandteile von Poppers (1959) Konzeptuali-
sierung einer fallibilistischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Verkiirzt
wiedergegeben bezeichnet der Term ,Spielraum‘ die Menge von Aussagen
(Popper nennt sie ,Basissdtze‘), die mit einem bestimmten Satz vereinbar
(kompatibel) sind, und schlieft korrespondierend alle die Aussagen (Basissit-
ze) aus, die, wenn sie wahr sind, diesem einen Satz tatsichlich widersprechen,
also mit ihm inkompatibel sind. Diese Klasse der inkompatiblen Aussagen
(Basissitze) machen den Gehalt einer Aussage oder eines Satzes aus. Der
Gehalt synthetischer Aussagen besteht demnach darin, daf die in einer
Aussage mitgeteilten Sachverhalte insofern iiberpriifbar sind, als sie Anwen-
dungs- oder Randbedingungen enthalten, aus denen wiederum informations-
haltige Aussagen abzuleiten sind, welche die mitgeteilten Sachverhalte besti-
tigen oder widerlegen (falsifizieren) kénnen.
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Synthetische Aussagen ohne Gehalt sind dagegen grundsitzlich nicht zu
falsifizieren, weil sie aufgrund fehlender inkompatibler Aussagen mit jedem
logisch moglichen und faktisch auftretenden Sachverhalt vereinbar sind.
Allerdings konnen gehaltleere Aussagen, auch wenn sie nur vorgeblich iiber
die Realitit informieren, durchaus einen Realitdtsbezug enthalten, da sie zu-
meist Begriffe aufnehmen, die sich auf erkennbare Aspekte der Wirklichkeit
beziehen (vgl. Schmid 1972). Hinsichtlich der ideologischen Verkappung syn-
thetischer Aussagen ist also das Verhdltnis zwischen Spielraum und Gehalt
sorgfiltig vom Realitdtsbezug der Aussage zu trennen (Prim & Tilmann 1973,
67f.). Beispielsweise kann nimlich eine Auferung (schon grammatikalisch)
so konstruiert sein, daB sie zwar einen Realitdtsbezug aufweist, aber keine
moglichen Falsifikatoren enthilt und damit aus rein logischen Griinden stets
zutrifft, wodurch sie — dem obigen Kriterium zufolge — gehaltleer wird.

In abgednderter Form ldfit sich die Gehaltsbeurteilung synthetischer Aussagen
auch auf Sollensforderungen, also auf normative (und auch auf evaluative)
Aussagen iibertragen. Denn eine Sollensforderung an einen Rezipienten
besitzt nur dann (normativen oder priskriptiven) Gehalt, wenn sie so formu-
liert ist, daf} ihr der Rezipient eindeutig entnehmen kann, was er oder wie er
etwas tun oder unterlassen soll. Der Gehalt normativer Aussagen besteht also
darin, daf gleichzeitig mit der Formulierung einer Sollensforderung andere,
deutlich gekennzeichnete Handlungsalternativen des Rezipienten ausgeschlos-
sen werden. Der Ausschluf anderer Handlungsanweisungen garantiert dem
Rezipienten, beim Vorliegen eines situationsspezifischen Handlungskontexts
eine konkrete Handlungsanweisung ausmachen und befolgen zu konnen.
Diese Garantie bedeutet also, daf aus der Sollensforderung nicht jede Di-
rektive ableitbar ist und auch vom Sprecher oder Textproduzenten einer nor-
mativen Aussage zu einem spiteren Zeitpunkt nicht beliebig abgeleitet oder
umgedeutet werden kann.

Normative Aussagen ohne Gehalt lassen dagegen zumeist die Ableitung meh-
rerer und womoglich einander widersprechender Direktiven oder Verhaltens-
anweisungen zu. Hierbei ist allerdings der situative Kontext zu beachten, in
welchem eine normative Aussage geduflert wird (vgl. Bach & Harnish 1979),
da ein sich (temporir) verandernder Handlungs- oder Situationskontext eine
gehaltvoll formulierte Sollensforderung gehaltleer machen kann. Diesen Um-
stand konnen ideologisch denkende Textproduzenten wiederum ausnutzen
oder beriicksichtigen, indem sie ihre Sollensforderung an die Eventualititen
eines sich verindernden Kontextes anpassen und so formulieren, daf mehrere
und gegensitzliche Direktiven abzuleiten sind (vgl. Degenkolbe 1965; Rei-
mann 1968). Auf diese Weise ist die Aussage gegen Kritik immunisiert, d.h.,
der Sprecher kann fiir die von ihm ausgegebene und vom Rezipienten viel-
leicht falsch ausgelegte Handlungsanweisung nur schwer verantwortlich ge-
macht werden (vgl. von Savigny 1969, 189). Andererseits ist eine sozial-kog-
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nitiv motivierte Akzeptanzbereitschaft beim Rezipienten erhoht, wenn er in
der Mehrdeutigkeit und/oder Kontextabhingigkeit der normativen Aussage
eine, mitunter eben nur vorgebliche, Handlungsfreiheit wahrzunehmen glaubt
(vgl. Kruglanski & Ajzen 1983; Sabini & Silver 1983).

Fir die Gehaltsproblematik evaluativer Aussagen sind die Zusammenhinge
wichtig, die innerhalb der ersten Textdimension zur Kennzeichnung von sub-
jektiven Werturteilen gefilhrt haben. Demnach liegt der Gehalt einer evaluati-
ven Aussage darin begriindet, da ein Sprecher einen Sachverhalt gemaf seiner
eigenen Wertvorstellung positiv oder negativ auszeichnet, dabei seine werten-
de Stellungnahme zu erkennen gibt und gegeniiber dritten Personen keinen
Anspruch auf die Allgemeinverbindlichkeit seiner Wertaussage erhebt.

Gehaltleer wird eine evaluative Aussage, wenn unklar bleibt, welchen Wert-
oder Beurteilungsmafistab ein Sprecher seiner Aussage zugrundelegt. DaB ein
Beurteilungsmafstab kognitiv und somit implizit vorliegt, geht meistens aus
dem Wertpradikat hervor, das der Sprecher in seiner Aussage verwendet; nur,
wie der Rezipient dieses Wertpridikat in bezug auf die Sprecherintention ver-
stehen kann, bleibt bei gehaltleeren Aussagen unklar. Besteht das Wertpradi-
kat, mit dem ein Sachverhalt belegt wird, aus einem préiskriptiven Begriff
(z.B. ,gut‘, ,verwerflich‘, ,Verbrechen' usw.), zu dem der Sprecher keine
weitere personliche Stellungnahme bezieht oder den er nicht in anderer Form
expliziert, ist eine ideologisch gesteuerte Sprecherintention zu vermuten, wo-
nach die Aussageadressaten zur Akzeptanz des Aussageninhalts und auf die
aus ihm eventuell resultierenden Handlungen verpflichtet werden sollen.

Denn die prdskriptiven Begriffe bewerten, aber sie bezeichnen nicht die
Sachverhalte in der Weise, wie es die semantischen (deskriptiven) Merkmale
der Sachverhalte tun. Das heifit, die bewerteten Sachverhalte geh6ren nicht zu
einem klar definierten Extensionsbereich der sie bewertenden Begriffe, viel-
mehr enthalten die Begriffe die Wertungen selbst. Andererseits haben solche
priaskriptiven Begriffe auch keinen intensionalen Bedeutungskern, der die
Bedingungen erkennen liefle, etwa die Einschitzungsmafdstibe oder die Ziel-
setzungen, an die Sprecher gebunden sein kdnnten; Sprecher miissen also
schon explizieren, welchen Bedingungen sie ihre Wertbegriffe verpflichtet se-
hen. Doch selbst wenn solche Bedingungen bekannt sind, bliebe noch zu iiber-
priifen, ob sie denn auch fiir die deskriptiven Merkmale des bewerteten Sach-
verhalts, also fiir dessen semantisch inhirente Merkmale, zutreffen (vgl. Prim
& Tilmann 1973).

Demnach sind evaluative Aussagen, die priskriptive Begriffe enthalten, gehalt-
leer formuliert, wenn die Wertbegriffe unexpliziert (vage) bleiben und/oder
ihre Explikation nicht mit den ansonsten deskriptiven Merkmalen des bewer-
teten Sachverhalts in Einklang zu bringen ist, bzw. zu diesen eine Mehrdeu-
tigkeit (Ambiguitit) aufweist.
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Vagheit und Ambiguitdt von Begriffsbedeutungen kénnen jedoch auch solche
Aussagen gehaltleer machen, in denen deskriptive Begriffe, die sich auf erfahr-
und beobachtbare Entititen beziehen, als indirekte Wertungen enthalten
sind. Begriffe, die einen solchen Bezug aufweisen, bezeichnen zumeist theore-
tische Konstrukte und bilden schwer erfahrbare Ersatzgréfen, unter die klei-
nere, erfahrbare Entititen fallen. So wird beispielsweise der Wortinhalt des
Begriffs ,Gesellschaft’ einem Rezipienten nur aus der Menge der Aussagen er-
schlieffbar, die den Gegenstandsbereich dieses Begriffs in beobachtbare Enti-
titen (z.B. Personen, soziale Gruppen usw.) aufgliedern und die Art des Zu-
sammenhangs angeben, der zwischen diesen Entititen besteht (vgl. Schnee-
wind 1982; von Savigny 1969). Die vieldeutige Verwendbarkeit (Ambiguitit)
solcher deskriptiven Begriffe 1dft jedoch sehr viele Sachverhaltskonstellatio-
nen als Anwendungsfille der mit diesem Begriff formulierbaren Aussagen zu.
Ein universeller Anwendungsbereich wiederum schliefit keine weiteren
Sachverhalte aus, die in einem anderen Verhiltnis zueinander stehen (von
Falsifizierbarkeit kann hier nicht gesprochen werden), als es in der Aussage
behauptet wird, wodurch die Aussage gehaltleer bleibt.

Der zu beliebigen Faktenkonstellationen herstellbare Realitidtsbezug, der sich
iber deskriptive Begriffe in indirekten evaluativen Aussagen (vorgeblich)
behaupten 1aBt, macht die pragmatische Funktion dieser Aussagenart auch
hinsichtlich eines ideologischen Sprachgebrauchs aus. Denn in der alltagspsy-
chologischen Kennzeichnung von Sachverhalten, Gegenstinden und Ereignis-
sen messen die Sprachbenutzer den Realititsbezug ihrer Auflerungen kaum
am epistemologisch begriindbaren Verhiltnis von Spielraum und Gehalt
(Elster 1978; Knebel 1970; von Wright 1971). Schlieflich sind Sprachbenut-
zer im Alltag keine ideologisch aufgekliarten Erkenntnistheoretiker (Berger &
Kellner 1981; de Graaf & Maier 1979; Habermas 1970; 1982), die sie auch
nicht zu sein brauchen, da die Alltagssprache von einer ganzen Reihe von
Begriffen geprigt ist, die zwar einen ideologisch verwertbaren , Leerformel*
Charakter haben (Topitsch 1960), aber gleichzeitig auch einen alltagspsycho-
logischen Verwendungszweck erfiillen (von Savigny 1969, 439). Zudem
enthilt die Alltagssprache oft keine alternativen Begriffe oder das lexikalische
Wissen der Sprachbenutzer weist schlicht dahingehende Liicken auf (vgl.
Bromley 1977).

Insgesamt gesehen ist die Textdimension der gehaltieer formulierten Aussagen
durch eine textuelle und interpersonelle Funktion gekennzeichnet, die fiir die
Rezipienten einen Realitdtsbezug der Aussage herstellen, aber iiber die Aussa-
geninhalte nur wenig informieren und damit die reprisentationale Funktion
der Aussage, die deren ,Leerheit’ erkennen liefle, verdecken. Die Auflerung
niedrig informativer und aus der Sicht der Rezipienten zudem noch erwar-
tungsgemdf formulierter Aussagen unterliuft wiederum ein kritisches Refle-
xionswissen des Rezipienten und 16st eine auf Kosten der Wissensverarbeitung
gehende, einstellungsdominierte kognitive Verarbeitung der Aussageninhal-
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te aus (vgl. Abelson 1979; Tyler & Voss 1982); dieser pflegt eine erhohte Ak-
zeptanzbereitschaft zu folgen. In dieser Hinsicht ist der sozial-kognitiv erwart-
bare Wert gehaltleerer Aussagen im Sinne ideologisch brauchbarer ,Leerfor-
meln‘ interpretierbar (vgl. Topitsch 1960), weil ihr grofier Spielraum, der
zwar nach logischen Kriterien, aber kaum im alltdglichen, ,sozial-logischen’
(Elster 1978; Freedle 1975) Sprachgebrauch erkennbar wird, pragmatisch ge-
sehen auch eine Ausdehnung des sozialen Spielraums ermoglicht. Das bedeu-
tet, daR® Leerformeln eine sozial-integrative Wirkung in zwei Richtungen ha-
ben konnen, und zwar jeweils fiir die Rezipienten wie fiir die Produzenten
gehaltleer formulierter Aussagen.

Einmal konnen Leerformeln fiir einen gesamtgesellschaftlichen und kulturel-
len Konsensus funktional werden, indem sie durch vergleichsweise durchgin-
gig akzeptierte, aber gehaltleere Begriffe bestimmt sind, die kritisches Wi-
derspruchsdenken auffangen und so fiir eine Art loyaler Unterstiitzung des
Konsensus sorgen, der zumeist den Produzenten zugute kommt (Degenkol-
be 1965, 332). Zum zweiten kann diese soziale Integration, die von Leerfor-
meln ausgeht, auch intrapsychisch (z.B. emotional) stabilisierend wirken, in-
dem gehaltleere Aussagen gerade wegen ihrer logischen Widerspriiche ihren
Rezipienten wie Produzenten zu einer harmonischen und psychisch tragbaren
Deutung der Wirklichkeit verhelfen, der negative Erlebnisinhalte untergeord-
net werden konnen (vgl. Elster 1978; Freedle 1975; Riegel 1975b; Scribner
1979). Die sozial-kognitiv und intrapsychisch erwartbaren, pragmatischen
Funktionen gehaltleerer Aussagen sind also im Hinblick auf die Ausweitung
des sozialen Spielraums positiv und negativ interpretierbar. Dies gilt auch fiir
die hierunter zu zihlende Stabilisierung von Gewiflheit; denn diese schrinkt
einerseits kritisches Denken ein und bewahrt andererseits die Textrezipienten
und -produzenten vor ,epistemischer Einsamkeit* (Chandler 1975) und
schiitzt sie vor ,kognitiven Falsifikationskrisen* (Knebel 1970). Sprachliche
Indikatoren, iiber die sich die verschiedenen, positiv und/oder negativ inter-
pretierbaren Wirkungsweisen der zweiten Textdimension von Ideologiehaftig-
keit qua Subtext erschlieffen lassen, vermitteln die nachfolgenden neun Kate-
gorien hypothetisch ideologiehafter Textmerkmale.

{9) Tautologien. Sprecher duflern tautologische Aussagen vermutlich im
Bewuftsein, informationshaltige Aussagen zu einem bestimmten Realititsaus-
schnitt zu geben. Logisch gesehen sind tautologische Aussagen ihres totalen
Spielraums wegen jedoch stets wahr, was in der alltdglichen Kommunikation
mitunter schwer zu erkennen ist. Daher ist die ,Leerheit’ tautologischer
Aussagen vielen Sprachbenutzern nicht immer unmittelbar einsichtig, wo-
durch sie im alltdglichen Sprachgebrauch auch nicht auffillt und/oder von
ideologisch denkenden Sprechern genutzt wird. Aufgrund des vorab gesicher-
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ten Zutreffens tautologischer Aussageninhalte haben die Rezipienten auch
kaum Bedenken, die Aussagen zu akzeptieren. Beispielsweise ist der Satz
,,Alle Unternehmer streben nach Gewinn'‘ tautologisch (Schmid 1972), denn
der Begriff ,Unternehmer ist unter anderem definiert als eine Person, die
nach Gewinn strebt. Begriff und Pridikation werden so gegenseitig (mutual)
austauschbar, wodurch die Aussage tautologisch und somit gehaltleer wird.

Neben den mutualen Definitionen kommen Tautologien zustande, indem
Sprecher in ihren Auferungen unbeobachtbare Sachverhalte (theoretische
Konzepte) mit deren beobachtbaren Indikatoren verkniipfen und dabei einen
epistemologisch definierbaren Unterschied zwischen den Sprachebenen der
Beobachtungs- und Theoriesprache aufier Acht lassen (vgl. hierzu z.B. Groe-
ben & Westmeyer 1975). Theoriesprachliche Aussagen enthalten nur die theo-
retischen Abstraktionen von den beobachtbaren Ereignissen oder Sachverhal-
ten, auf die sich die beobachtungssprachlichen Aussagen direkt beziehen. Al-
lerdings ist strittig, ob es iiberhaupt eine theorieunabhingige Beobachtungs-
sprache geben kann (vgl. z.B. Bunge 1967; Scriven 1958), so dafl Sprachbe-
nutzer kognitiv liberfordert wiren, wollten sie sich den gewiflheitsstabilisie-
renden Tendenzen stindig und bewufit widersetzen, die von der Vermengung
der beiden Sprachebenen in der Alltagskommunikation ausgehen (vgl. Groe-
ben & Scheele 1977, 92f.). Die Zuordnung von theoriesprachlichen Konzep-
ten und beobachtungssprachlichen Indikatoren hat nimlich ebenfalls eine
tautologisierende und daher akzeptanzférdernde Wirkung, wenn Sprachbenut-
zer ein Pridikat zugleich in theorie- und beobachtungssprachlichen Aussagen
verwenden, ohne anzugeben (vgl. Groeben & Westmeyer 1975, 62), auf wel-
ches System von Zuordnungsregeln (wissenschafts- oder alltagssprachlicher
Art) sie sich beziehen. Dies zeigt sich beispielsweise im theoriesprachlichen
Satz ,,Die Psychose fithrt zum Verlust des Realititskontakts’* und im beob-
achtungssprachlichen Satz ,,Wenn die Person XY sich in konkreten Alltags-
situationen nicht mehr realitdtsangemessen verhilt, leidet XY unter einer
Psychose*‘. Im ersten Satz wird das Kennzeichnungskonzept ,Psychose‘ durch
den Pridikator ,Verlust des Realititskontakts’ niher bestimmt und im zwei-
ten Satz wird der Mangel an realititsangemessenem Verhalten zum Indikator
fiir das theoretische Konzept der Psychose erklirt. Die Transivitdtsregel der
Aussagenlogik erlaubt nun, die beiden Sétze in die Aussage ,,Psychosen fiih-
ren zu Psychosen‘ zu iiberfithren; damit wird die Zuordnung von theoreti-
schem und beobachtbarem Sachverhalt gehaltleer.

{10) Universelle Existenzsdtze. Im Gegensatz zu Tautologien sind universelle
Existenzsitze — wie bereits in der ersten Textdimension gezeigt wurde —
nicht a priori wahr; der kognitive Vorteil, den sie den ideologisch denkenden
Sprachbenutzern bieten, liegt vielmehr darin, daf sie aufgrund ihres raum-
zeitlich uneingeschrinkten Geltungsanspruchs nicht falsifiziert werden kén-
nen. Dies trifft fiir nahezu jede Auferung zu, die mit einer ,Es gibt‘-Formu-
lierung eingeleitet wird (z.B.: ,,Es gibt Personen, die das Selbstgefiihl anderer
miflachten®). Solche Formulierungen sind allerdings von den , Es-gibt-kein(e)*-
Ausdriicken zu unterscheiden, deren kognitiver Status ja ein ganz anderer
ist, weil sie die Nichtexistenz eines Sachverhalts behaupten und daher falsi-
fizierbar sind.

Fehlen die ,Esgibt'-Formulierungen in der (Oberflichen-)Struktur von Sit-
zen, so sind indefinite Pronomen sowie M&glichkeits- oder Notwendigkeits-
ausdriicke nicht selten sprachliche Indikatoren fiir einen im Subtext verbor-
genen universellen Existenzsatz. Beispielsweise ist der Ausdruck ,,Man hilt
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heute auch die friedlich genutzte Kernenergie fiir einen Risikofaktor* umzu-
formulieren in ,,Es gibt Personen, die halten ...““ und im Gegensatz zum Aus-
druck ,,Alle Personen halten ...“ (= ,,Es gibt keine Personen, die ... nicht ...
halten*‘) nicht zu falsifizieren. Indefinite Pronomen stehen zwar meist in einer
konstitutiven Beziehung zum universellen Geltungsanspruch von Aussagen,
aber sie kénnen auch, insbesondere bei gesetzesmifigen Zusammenhangsan-
nahmen, auf einen hypothetischen Sachverhalt verweisen.

Notwendigkeitsausdriicke wie in der Aussage ,Gegner der Gesellschaft sind
notwendigerweise ein Risiko fiir die o6ffentliche Sicherheit weisen insofern
auf einen universellen Existenzsatz im Subtext hin, als die Existenz eines
Sachverhalts (,jemand ist ein Gegner der Gesellschaft‘) eine hinreichende Bedin-
gung fiir die Existenz eines anderen Sachverhalts (,ein Risiko fiir die 6ffent-
liche Sicherheit) darstellt, vorausgesetzt der erste Sachverhalt existiert. Der
Satz kann nicht falsifiziert werden, so lange der Sprecher in seiner Auflerung
nicht mitteilt, wie oder wo die Sachverhalte zu beobachten sind. Ahnliches
gilt fiir Aussagen, die Moglichkeitsausdriicke enthalten, da iiber das mégliche
Vorliegen eines Sachverhalts (,,q ist moglich*“) auf die nicht notwendige
Annahme seines Gegenteils (,,Es ist nicht nétig, non-q anzunehmen‘‘) ge-
schlossen werden kann (Schmid 1972, 114f.).

Die kognitiven Operationen, die den manifest im Text oder latent im Subtext
formulierten universellen Existenzsitzen unterliegen, geben die an sich schon
unscharfe Trennungslinie zwischen Glauben und Wissen (Abelson 1979) vol-
lends auf und bieten dem Sprachbenutzer ,,ein Hochstmaf an intrasubjektiver
Sicherheit und Gewibheit, vollig unabhingig davon, wie die Fakten in der Re-
alitdt beschaffen sind“ (Knebel 1970, 29). Dadurch sind einerseits die Mo6g-
lichkeiten der Textrezipienten und -produzenten eingeschrinkt, die kogniti-
ven, gewiflheitsstabilisierenden Mechanismen universeller Existenzsitze zu
durchschauen und sich von ihnen (z.B. als formulierten Vorurteilen) 18sen zu
konnen. Andererseits ,schiitzen® sich Sprecher, die universelle Existenzsitze
duflern, und Horer, die sie akzeptieren, vor ,kognitiven Falsifikationskrisen
(o.c. 31; vgl. auch Groeben & Scheele 1977, 90f. sowie den Beitrag von Som-
mer & Vorderer in diesem Band).

(11) Prddikate mit ungebundenen Leerstellen. Das in der Alltagssprache wohl
am hiufigsten verwendete Verfahren, sprachlich fafbare Kognitionen gegen
Widerlegung zu schiitzen, besteht darin, Pridikate mit n obligaten Argumen-
ten (n 2 2) in Aussagen aufzunehmen und sie als Pridikate mit |n — 1}-Ar-
gumenten darzustellen (vgl. Klaus 1971, 91). Dadurch werden n-stellige
Pridikate zu [n — 1]-stelligen und weisen wenigstens eine ungebundene
Leerstelle auf. Sie verlieren dadurch nicht ihre Mitteilungsfunktion und
verfehlen auch nicht ihren kommunikativen Verstindigungszweck (vgl.
Engelkamp 1976, 25), aber kontextfrei geduflert konnen sie keine Wahrheits-
werte annehmen. Unterscheidet man ndmlich hinsichtlich der Pridikat-Argu-
ment-Struktur eines Satzes zwischen obligaten und fakultativen Argumenten
(vgl. Engelkamp 1974, 104; Fillmore 1968), so richtet sich die Anzahl der
obligaten Argumentstellen eines Prddikats nach der vom Sprecher intendier-
ten Wahrheitsfahigkeit der Aussage, die das Pradikat aufnimmt. Beispielsweise
muf} in dem Satz ,,Die Jugendlichen sind heutzutage frei** fiir das Pradikat
,frei sein‘ neben dem Referenzobjekt (dem ersten Argument) wenigstens noch
eine Leerstelle mit einem weiteren Argument (z.B. mit der Kasusreferenz ,frei
wovon'‘) besetzt werden, damit der Satz einen Wahrheitswert annehmen Kann.
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Das Pridikat ist also nicht, wie in der Auflerung ,,Der Parkplatz ist frei®, als
ein Pridikat mit nur einem obligaten und mehreren fakultativen Argument-
stellen (z.B. Kasusreferenzen fiir das Wovon und Wofiir) aufzufassen. Es ist
vielmehr als ein 2-stelliges Pridikat mit wenigstens zwei obligaten Argumen-
ten in die Aussage aufzunehmen, da diese ansonsten eine ungebundene
Leerstelle aufweist und insgesamt gehaltleer bleibt. Die Verwendung von
Pridikaten mit ungebundenen Leerstellen ist vor allem im politischen Bereich
ein geeignetes sprachliches Mittel, um emphatisch geduflerte Aussageninhalte
gegen Kritik zu immunisieren und die Entfaltung des kognitiven Gehalts einer
Aussage einzuschrinken oder in eine bestimmte Richtung zu lenken (vgl.
Sperber 1955).

{12) Alibi-Klauseln. Die bisherigen Textdimensionen beschreiben Hypothesen
als brauchbar, wenn sie {iber die Realitdt informieren und informativen Gehalt
besitzen, wobei der Informationsgehalt gleichbedeutend ist mit der Summe
der Ereignisse, die nach den Hypothesenbedingungen nicht auftreten diirfen.
Alibi-Klauseln sind nun sprachliche Mittel, die die Aussagen so verdndern, daf
sie deren Informationsgehalt herabsetzen, ohne ihren Realititsbezug aufzu-
heben. Sprecher kénnen nimlich die Gehaltseinschitzung ihrer Auflerungen
verhindern, indem sie systematisch keine Angaben dariiber machen, unter wel-
chen Bedingungen ein von ihnen behaupteter Sachverhalt zutrifft. Hierzu eig-
nen sich insbesondere die bekannten ,ceteris paribus‘-Klauseln, deren Bedeu-
tung ein Hoérer allenfalls auf einem sehr funktionalen Niveau der Informa-
tionsverarbeitung und durch eine stindig wechselnde Verarbeitungstiefe kog-
nitiv erfassen kann (Perfetti 1979). Diese Alibi-Klauseln kniipfen nimlich die
Geltung von Aussagen an die Konstanz von Faktoren, die entweder im selben
Aussagenzusammenhang nicht bestimmbar sind, oder von denen kritische Hé6-
rer annehmen kdnnen, daf ihre Konstanz gar nicht zu beobachten ist (vgl. Al-
bert 1972, Kap. 2; Prim & Tilmann 1973, Richards 1971).

Nimmt ein Sprecher solche Klauseln (z.B.: ,in gewisser Weise‘, ,unter Um-
stinden, ,letztlich® usw.) innerhalb einer Wenn-Dann-Aussage in den Wenn-
Teil auf (z.B.: ,,Wenn man sein Leben in gewisser Weise einrichtet, erreicht
man ein hohes Alter), so kann dessen Wahrheitswert nicht festgestellt wer-
den. Da ein Hoérer die gesamte Aussage aber nur widerlegen konnte, indem er
das Zutreffen des Wenn-Teils und das Nicht-Zutreffen des Dann-Teils nach-
weist, bleibt die Aussage gegen Kritik immun. Die gleiche Wirkung erzielt
ein Sprecher, indem er eine Alibi-Klausel in eine Aussage ohne Wenn-Dann-
Formulierung aufnimmt (z.B.: ,,Unter Umstdnden kann ein Atomkrieg
gewonnen werden‘‘) oder sie im Dann-Teil einer Wenn-Dann-Aussage unter-
bringt (z.B.: ,,Wenn Kinder in Harmonie aufwachsen, werden sie ihr spiteres
Leben unter Umstinden besser meistern). Durch die Hineinnahme von
Alibi-Klauseln in diese Beispielsaussagen wird deren empirischer Spielraum
erweitert und den Hérern eine kognitive Gewifbheit induziert, obschon die
Aussagen keinen informativen Gehalt besitzen. Denn ohne die Hinzunahme
der Alibi-Klauseln wiren diese Aussagen entweder offensichtlich gehaltleer
oder falsifizierbar.

(13) Deiktische Leerformeln. Auf auflersprachliche Sachverhalte kann durch
Zeigehandlungen und durch Symbolgebrauch verwiesen werden (vgl. Biihler
1934). Die sprachlichen Mittel hierfiir sind Zeigeworter (deiktische Begriffe)
und Nennworter. Letztere symbolisieren Sachverhalte und Gegenstinde, so
daB die sprachliche Aulerung eines Nennworts den Bezug zum gemeinsamen
Sachverhalt, den es symbolisiert, unabhiingig von den Raum-Zeit-Koordinaten
des Sprechers erlaubt. Dagegen verweisen die Zeigewdrter nur auf bestimmte
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Punkte in einem Zeigefeld, das als ,Sprecher-hier-jetzt‘-System umschrieben
werden kann. Was ein Sprecher mit der AuBerung eines Zeigeworts meint,
also welche textuelle Funktion er dem Zeigewort beimifit, kann ein Hérer
nur mit Bezug auf das Zeigefeld (des Sprechers) eindeutig interpretieren. Lie-
gen beispielsweise fiir die Aussage ,,Das (?) Kind kommt néchstes (?) Jahr
zur Schule® keine weiteren Situationsbeschreibungen oder Kontextinforma-
tionen vor, die dem Rezipienten die Sachverhalte auszumachen erlauben, die
durch die deiktischen Begriffe ,das‘ und ,nichstes‘ gekennzeichnet werden
sollen, kann die Aussage keinen Wahrheitswert annehmen; sie bleibt gehalt-
leer.

Nahzu alle Elemente einer Kommunikationssituation (z.B. Sprecher, Horer,
Ort, Zeit usw.) gehoren auch zur Deixis als einer grammatikalischen Ka-
tegorie (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976, Kap. 2 u. 6). Dementsprechend
vielgestaltig ist die Gruppe von Sprachelementen, die, wenn sie als Indikato-
ren fir Sachverhalte und Begriffe verwendet werden, bei der Kategorie der
deiktischen Leerformeln auf ihren Informationsgehalt hin zu untersuchen
sind. Solche Indikatoren sind beispielsweise Personalpronomen mit einem
bestimmten vs. unbestimmten Realitdtsbezug (z.B.: ,ich‘, ,du‘, ,wir* vs. je-
mand‘, ,etwas‘), ebenso Ort- und Zeitadverbien (z.B.: ,hier’, ,dort", ,jetzt’,
,dann‘ vs.  irgendwo’, ,bisweilen‘) oder Demonstrativpronomen (z.B.: ,dies’,
,jenes‘ vs. ,eine‘, ,eines‘). Tauchen derartige Begriffe in Aussagen auf, und
kann ein Horer, auch wenn er den Situations- und AuBerungskontext beach-
tet, keinen eindeutigen semantischen Realititsbezug zu den Begriffen herstel-
len, so handelt es sich um deiktische Leerformeln. So sind Aufierungen wie
,,Wir alle miissen uns anstrengen, um die hohe Arbeitslosenquote abzubauen*
als ein Versuch zu werten, durch die unscharfe Referenz des Pronomens ,wir’
eine kognitive Harmonie zwischen Sprecher und Horer zu erzielen (vgl.
Knebel 1970) und gleichzeitig den Hoérer an einer kritischen Einschitzung des
geringen Informationsgehalts der Aussage zu hindern. Deiktische Leerformeln
belassen einem Text gerade das Ausmafl an Referenz- und Kohirenzstruktur
(vgl. de Beaugrande 1980), das ndtig ist, damit der Textinhalt in einer vom
Sprecher manipulierbaren Richtung auf die Kognitionsstrukturen der Hoérer
einwirkt; sie sind sozusagen Regeln der Textstrukturierung ex negativo.

(14) Pseudo-kriteriale Abgrenzungen. Verbale Operationen, bei denen die
Anwendungsbedingungen von Pridikaten unexpliziert bleiben, schirmen
Aussageninhalte ebenfalls gegen Kritik ab. Denn bei unklaren Anwendungs-
bedingungen kann nicht entschieden werden, ob ein Sachverhalt im Wider-
spruch zum Aussageninhalt steht, wodurch Widerlegungsversuche vergeblich
werden und auch eine nur eingeschrinkte Kritik zuriickgewiesen werden
kann. Verwendet ein Sprecher in seinen Auflerungen unbestimmte Attribute
(z.B.: , echt-unecht’, ,eigentlich-uneigentlich’, ,frei-unfrei‘), bzw. belift er sie
unbestimmt, so kann er einen mit seiner Auferung inkompatiblen Sachverhalt,
den ein Hoérer einwendet, aus dem Anwendungsbereich seiner Aussage
ausschliefen. Den pragmatischen Nutzen, den Sprecher aus der Verwendung
derartiger Attribute ziehen, besteht darin, da sie Aussagen mit dem Anschein
von grofler Allgemeinheit duBern konnen, wodurch sich jedoch der Gehalt
und die Falsifikationswahrscheinlichkeit der Aussage nur vorgeblich erhéhen,
da widerspriichliche Sachverhalte aus dem Wertebereich der Attribute beliebig
zu eliminieren sind. Andererseits weckt der Anschein grofer Alilgemeinheit
beisng Horer die Bereitschaft, den Aussageinhalt zu akzeptieren (vgl. Sperber
1955, 44).
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Dementsprechend sind grammatikalische Attribute, die zur abgrenzenden
Charakterisierung von Substantiven, Adjektiven, Adverbien oder Pronomen
benutzt werden, dann als pseudo-kriteriale Abgrenzungen zu werten, wenn
nicht eindeutig feststellbar ist, welche Ereignisse oder Sachverhalte ihr An-
wendungsbereich (ihre Extension) verbietet. Beispielsweise lifit der Satz
,,Heute sind immer mehr Menschen bereit, Konflikte durch radikale Mittel zu
16sen“ den Wertebereich des Attributs ,radikal’ unexpliziert. Dem Anschein
nach soll die gegenwartsbezogene Anwendung bestimmter Mittel, nimlich
radikale, gegen ihre vergangenheitsbezogene Anwendung, ndmlich weniger
radikale, abgegrenzt werden. Solange jedoch ungeklirt bleibt, welche Mittel
der Sprecher meint und durch welche Kriterien der Radikalitdt sich die gegen-
wirtigen von den vergangenen Mitteln unterscheiden, ist es fir den Horer
miig, Sachverhalte einwenden zu wollen, die dem postulierten Aussage-
inhalt widersprechen.

(15} Normative Leerformeln. Die bislang erorterten Strategien von Sprechern,
Aussagen gehaltleer zu formulieren, gelangen auch bei normativen Aussagen
zur Anwendung. So kénnen Sprecher normative Aussagen tautologisch for-
mulieren oder ihnen Alibi-Klauseln, pseudo-kriteriale Attribute oder Pridi-
kate mit ungebundenen Leerstellen beifiigen. Auf diese Weise bildet die man-
gelnde Referenzfihigkeit von Begriffen, die in den Norminhalt einer Aussage
aufgenommen werden, einen Indikator fiir das Vorliegen einer normativen
Leerformel. Im Gegensatz zu den synthetischen Aussagen kennzeichnen
solche Strategien bei den normativen Aussagen nicht den Versuch, Aussagen
vor Falsifikation zu bewahren, da normative Aussagen weder falsifizier- noch
verifizierbar sind. Vielmehr liegen normative Leerformeln dann vor, wenn
der Aussageinhalt einen mangelnden oder gar keinen Normgehalt besitzt (vgl.
Richards 1971). Dies trifft etwa fir Handlungsanweisungen zu, die normativ
oder imperativ gedufert werden und keine deutlich gekennzeichneten Hand-
lungsanweisungen ausschlieffen (von Wright 1963). So ist der normative Satz
,,Der Beschuldigte soll sich dazu #duflern oder stillschweigen* tautologisch
formuliert (tue ,a‘ oder tue ,non-a‘); er lifit dem Rezipienten keine Hand-
lungsmoéglichkeit offen und gibt auch keine klare Handlungsanweisung.
Insbesondere die normativ-kontradiktorischen Verhaltenserwartungen, die
Sprecher gegeniiber ihren Hérern formulieren (tue ,a‘ und tue ,non-a‘),
belasten und erschweren die psychischen Bedingungen, unter denen Rezipien-
ten bereit sind oder bereit sein miissen, etwa bei Statusdifferenzen zwischen
Sprecher und Hérer, solche gehaltleer formulierten Verhaltenserwartungen zu
akzeptieren. Wenn etwa ein Lehrer einen verhaltensaktiven und auch am
Unterricht aktiv beteiligten Schiiler auffordert, noch aktiver am Unterricht
teilzunehmen und die sonstigen Verhaltensaktivititen zu unterlassen, so
verlangt er, daB der Schiller dieselbe Verhaltensdisposition gleichzeitig in ein
Tun und in ein Nicht-Tun umsetzen soll. In dhnlicher Weise wiirde ein Schul-
leiter, der einen Lehrer auffordert, sich in die Schiiler einzufiihlen und dabei
einen neutralen Beobachterstatus zu wahren, vom Lehrer die gleichzeitige
Verhaltensmanifestation zweier gegensitzlicher Verhaltensdispositionen ver-
langen. Derartige normative Leerformeln scheinen in Erziehungsprozessen
und Situationen des Berufslebens hiufig vorzukommen und fiir die Genese
psychischer Erkrankungen bedeutsam zu sein (vgl. die ,double-bind‘-Hypo-
these von Watzlawick et al. 1967).

Die empirische Frage, ob normative Aussagen auf das Rezipientenverhalten
handlungsregulierend Einflu% nehmen, und die logische Frage, ob sie Hand-
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lungsanweisungen ausschlieBen und deswegen Gehalt besitzen, erginzen ein-
ander, indem die Beantwortung der empirischen Frage die der logischen Frage
voraussetzt. Pragmatisch gesehen sind die beiden Fragestellungen jedoch zu
trennen, da auch eine gehaltleer formulierte Norm insofern das Adressaten-
verhalten regulieren kann, als keine Einwinde gegen die Norm vorzubringen
sind und den Sprechern somit der soziale Spielraum gegeniiber den Adressa-
ten voll erhalten bleibt. Auflern beispielsweise Erziehungsberechtigte am Ende
eines Erziehungs- oder Ausbildungsabschnitts gegeniiber den Ausgebildeten:
,,Jhr miit euch jetzt die richtigen Bedingungen fiir den Start in das Berufs-
leben aussuchen®, so ist bei der vorgeblichen Normbefolgung ein beruflicher
Fehlstart auch bei den handlungs- und leistungswilligsten Normadressaten
natiirlich nicht auszuschliefen. Ein Milerfolg wire jedoch den Erziehungs-
berechtigten, die dem Berufsstart zugestimmt haben, aufgrund der pseudo-
kriterialen Verwendung des Attributs ,richtig’ kaum anzulasten, so daf} sie
ihren sozialen Spielraum und insbesondere ihre soziale Rolle als Normgeber
beibehielten.

(16) Topoi. Diese Kategorie bezieht sich auf sogenannte ,sprachliche Ge-
meinplitze*, die dhnlich den Sprichwértern, Metaphern und Redewendungen
zu einer Art bildhaften Sprache gehdren. Noch stirker als Sprichwérter und
metaphorische Ausdriicke finden Topoi vor allem auch als normative Formu-
lierungen eine Verwendung und werden auf der Basis naiven Wissens zum
Inhalt von Leerformeln (z.B.: ,,Suche immer den Mittelweg*, ,,Gib jedem das
Seine** usw.). In diesem Sinne sind Topoi gehaltleer, aber sie verfehlen kei-
neswegs ihre Wirkung auf das Denken und Handeln der Sprachbenutzer. Denn
meistens sind Topoi von grofler Allgemeinheit und vermitteln den Anschein
zeitlos giiltiger moralischer oder juristischer Grundsitze, so daf} sie von der
konkreten Erfahrungskapazitit der (unkritischen) Sprachbenutzer kaum
korrigiert werden kénnen. Statt dessen werden Topoi von Sprechern (und
Hérern) nicht selten mit einer subjektiven Bedeutsamkeit belegt, die bei-
spielsweise auch bei metaphorischen Personbeschreibungen (Asch 1955),
gruppenspezifischem Gebrauch von Sprichwértern (Hoffman & Honeck
1980) oder therapeutischer Kommunikation auftritt (vgl. Pollio et al. 1977)
und in diesen Kontexten jeweils eine Handlungsorientierung vermitteln soll.
Tatsiichlich geben Topoi jedoch keine Anweisungen fiir ein distinktes Sozial-
und Interaktionsverhalten; auf der Sprecherseite dienen sie vielmehr in der
Funktion einer impersonalen Rechtfertigung (Audi 1983), die der Sprecher-
duflerung quasi zu einer Selbstevidenz verhilft.

Topoi sind jedoch nicht nur den normativen Leerformeln dhnlich, indem sie
keine distinkten Handlungsanweisungen ausschliefen, wodurch sich ihr Inter-
pretationsspielraum beliebig einengen oder erweitern 1i3t (Hoffman & Ho-
neck 1980, 7); iiber diesen fehlenden semantischen Normgehalt hinaus haben
sie auch nur einen geringen Realitdtsbezug. Ihnen mangelt es sozusagen an
pragmatischem Informationsgehalt, an ,Handlungsgehalt’, weil den Rezipien-
ten (und wohl auch den Sprechern) meistens die Mittel unbekannt sind, mit
denen die Handlung zu realisieren wire, die latent mit der Auflerung von To-
poi verlangt ist. Der Gebrauch einer metaphorischen Sprache, wie er sich in
der Verwendung von Topoi manifestiert, ist insbesondere bei Unterweisun-
gen, also bei Handlungsanweisungen qua Instruktionstexte, dann denkbar un-
geeignet, wenn die Instruktionsempfianger (z.B. Kinder) nicht iiber die kogni-
tiven Fihigkeiten verfiigen, den iibertragenen vom wortlichen Sinngehalt einer
Metapher zu trennen (vgl. Leondar 1975; Miller 1976). Andererseits gehoren
Topoi zu den (Erscheinungs-)Bildern im alltdglichen Sprachgebrauch (vgl.
Petrie 1979; Tversky 1977), und ihre angemessene Interpretation, ndmlich
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das Verstehen ihrer textuellen und interpersonellen Funktionen, ist zum Ver-
stindnis vieler Kommunikationsinhalte erforderlich, die dem Rezipienten
aus seiner sozialen Umwelt vermittelt werden.

(17) Rhetorische Fragen. Im Gegensatz zu eindeutigen Fragen mochten
Sprecher mit den rhetorischen Fragen keine verbalen Antworten der Horer im
Sinne der Beantwortung einer Frage evozieren. Vielmehr haben rhetorische
Fragen eine dihnliche Funktion wie die indirekten Aufforderungen, die in der
sprachlichen Form von Reprisentativen geduflert werden (vgl. Clark & Lucy
1975). Die gemeinsame Funktion liegt in ihrem jeweiligen priméren Illoku-
tionsgehalt begriindet (Searle 1975b), der auf die Beeinflussung des nonver-
balen Handelns des Horers ausgerichtet ist. Der sekundire Ilokutionsgehalt
ist mit dem illokutioniren Gehalt eindeutiger Fragen vergleichbar, welche die
Sprecher deswegen stellen, um iiber die Antworten der Hérer ihren eigenen
Informationsstand zu indern. Doch darauf kommt es einem Sprecher, der
eine rhetorische Frage dufert, nicht an; ihm ist daran gelegen, mit der Aufde-
rung rhetorischer Fragen — wenn dies auch nicht verallgemeinert werden kann
— in verkappter Form Behauptungen aufzustellen, Wertungen vorzunehmen
oder Handlungsorientierungen zu vermitteln (vgl. Crocker 1977). Eine be-
sondere Art sozial-kognitiver Wirkung findet statt, wenn der Horer die rheto-
rische Frage nur in ihrer sekundiren Illokution versteht und dem Sprecher
damit seine Einschidtzung des propositionalen Inhalts der rhetorischen Frage
unbewufit mitteilt, also die Diskrepanz zwischen der reprisentationalen und
der mterpersonellen Textfunktion nicht erkannt hat. Andererseits kann der
Horer eine Auﬁerung wie: ,,Warum soll man die Partei XYZ nicht wihlen?,
in ihrem priméren Illokutionsgehalt erkennen, auf sie nichtssagend antworten,
sie bewuflt als eine Handlungsaufforderung betrachten oder als Anregung,
Gegenargumente vorzubringen. Aber seine Kritik an der Art oder am Inhalt
der Sprecherduflerung scheitert am Umstand, daf® der Sprecher den sekundi-
ren Ilokutionsgehalt der Auflerung vorschiitzen kann, um die Kritik abzu-
blocken. Die ideologiehafte Funktion der rhetorischen Fragen macht sich also
dann bemerkbar, wenn der Hérer der Auflerung des Sprechers nicht eindeutig
einen ﬂlokutlonaren Sprechakt zuordnen kann, selbst wenn er dies méchte.

Vertauschung der Beschreibungsschemata des Handelns und Geschehens

Die dritte Textdimension betrifft zunichst die Klasse von Verben, mit denen
Sprecher Ereignisbeschreibungen formulieren. Diese Verbklasse ist allgemein
in zwei Beschreibungsschemata unterteilbar; fiir das eine Schema ist das Verb
,handeln® und fir das andere das Verb ,geschehen‘ prototypisch (Miller &
Johnson-Laird 1976, Kap. 2.5 u. 6.3). Aus dieser Unterteilung geht hervor,
daf} ein Ereignis grundsitzlich entweder eine Handlung oder ein Geschehen
bezeichnet. Diese sehr allgemeine Bestimmung eines Ereignisses findet sich
auch in empirischen Untersuchungen, welche fiir Ereignisketten, die in Ge-
schichten repridsentiert sind, verschiedene Typen von Priddikat-Argument-
Strukturen ermittelt haben (z.B. Warren et al. 1979). Allerdings bezieht sich
hierbei der Ereignisbegriff zumeist auf die Begriffe der Handlung (action) und
des Zustands (state), ohne daf} der Begriff des Geschehens eingefiihrt wird.
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Priziser 1af8t sich die sprachpsychologisch vorgenommene Trennung in zwei
Beschreibungsschemata, fiir welche die Verben ,handeln‘ und ,geschehen’ die
sprachlichen Prototypen darstellen, durch erkenntnistheoretische und wis-
senspsychologische Argumente untermauern. So sieht von Wright (1971, Kap.
2.8) die beiden Verbklassen mit zwei, weit iiber die Sprache hinausgehenden
kognitiven Strukturmustern verkniipft. Diese epistemologische Sichtweise
wiederum it vermuten, dal auch der wissenspsychologische Begriff des
Schemas fiir die beiden Beschreibungsschemata des Handelns und Geschehens
bedeutsam wird, da Schemata in ihrer Funktion als gedachtnispsychologische
Einheiten die Interdependenz nichtsprachlicher Phinomene auffangen (Nor-
man et al. 1976, 183).

Die metasprachliche Verwendung des Schemabegriffs hat neben der epistemo-
logischen auch eine psychologische Tradition. Beispielsweise haben Schemata
die allgemeine Funktion, komplexe Ereigniseinheiten, also globale Hand-
lungs-, Situations- und Geschehenssequenzen kognitiv zu organisieren (vgl.
z.B. Bartlett 1932; Chafe 1975; Goss 1961; Winograd 1977). Weiterhin sollen
Schemata ,Platzhalter’ (slots) fiir Wissenskomponenten enthalten, die sich je-
weils hinsichtlich einer Klasse von Dingen und Ereignissen auf ein (semanti-
sches) Wissen beziehen, das fiir wahr gehalten wird (vgl. z.B. Anderson 1978;
Rumelhart 1980). Nicht zuletzt deswegen werden Schemata auch als Erwar-
tungsstrukturen aufgefa¥t, die auf Erfahrungswissen beruhen (vgl. z.B. Tan-
nen 1979), die Wahrnehmung und Verarbeitung neuer Erfahrungs- und Er-
lebnisinhalte bestimmen (vgl. Brewer & Nakamura 1984; Taylor & Crocker
1981) und damit die Bildung neuer oder die Verinderung bestehender seman-
tische)r Makrostrukturen prigen (vgl. van Dijk 1977; Rumelhart & Norman
1978).

Fir derartige mit der Verwendung des Schemabegriffs implizierte kognitive
Operationen lassen sich nun verbale Operationen anfiihren, die mit den Be-
schreibungsschemata des Handelns und Geschehens in einer unterschiedlichen
Weise einhergehen (sollten): nimlich entsprechend den fiir die Schemata magf-
geblichen Verbklassen, fiir welche die Verben ,handeln‘ und ,geschehen‘ pro-
totypisch sind.

Im alitdglichen Sprachgebrauch ist die Verwendung der Verben, fiir die ,han-
deln‘ prototypisch ist, an Personen gebunden; diese fithren bestimmte Tatig-
keiten aus und rufen dadurch Verinderungen in ihrer Umwelt hervor; oder
die Personen beabsichtigen, Verinderungen hervorzurufen (zu bewirken), die
sie dann als Ergebnis ihrer Titigkeiten betrachten. Daher wird das Ergebnis
von Handlungen oft als die Wirkung von Handlungen aufgefafit: Handeln
dient im allgemeinen Sprachgebrauch dazu, Dinge und Sachverhalte herbeizu-
fihren, die als Wirkungen der Handlungen bezeichnet werden, wodurch Hand-
lungen den kognitiven Status einer Ursache dieser Wirkungen erhalten (von
Wright 1971, Kap. 2.8). Dagegen wendet nun von Wright (o.c.) ein, da
zwischen einer Handlung und ihrem Ergebnis erkenntnistheoretisch betrach-
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tet nur ein logischer, aber kein kausaler Zusammenhang besteht. Denn ein
Ereignis, das infolge (als Folgewirkung) einer Handlung auftritt und als Er-
gebnis der Handlung bezeichnet wird, kann natiirlich auch zustandekommen,
indem eine andere Ursache als die der Handlung (mdéglicherweise parallel zu
ihr) wirksam wird.

Der Darlegung van Dijks zufolge (1980, 137) sind Handlungen (actions) Ab-
straktionen von Titigkeitssequenzen (Verhalten) und manifestieren sich in
einem ,Getanwerden’‘, in einem (offenen) Tun (doing). Dieses Tun kann dann
und nur dann als eine Handlung gedeutet werden, wenn es mit der Intention
einer Person verbunden ist oder wenn es durch eine solche Intention kontrol-
liert wird. Wenn das Ergebnis eines Tuns entsprechend der Intention der
titigen (handelnden) Person (des Agenten) zustandekommt, ist die hierdurch
vollzogene Handlung erfolgreich; (die Handlung ist also nicht fiir das Ergebnis
ursidchlich). Handlungen, die sich in einem Tun manifestieren, bezeichnet van
Dijk (o.c.) als positive Handlungen, wihrend er negative Handlungen (z.B.
Enthaltung, Unterlassung) in Begriffen des nicht-ausgefilhrten Tuns definiert
sieht; dies bedeutet wiederum: wird ein Nicht-Tun als eine Handlung bezeich-
net, muB es als solches von einer Person intendiert, also ein beabsichtigtes
Nicht-Tun sein.

Aus dieser Darstellung soll hervorgehen, dafl Sprachbenutzer in alltiglichen
Kommunikationssituationen bei der Beschreibung von Ereignissen, in denen
sie oder andere Personen handelnd tatig waren, zwischen den Handlungen und
den Handlungsergebnissen dann einen kausalen Zusammenhang herstellen,
wenn die Handlungen erfolgreich waren. Denn ansonsten, d.h. bei Handlun-
gen, die im Sinne van Dijks als nicht erfolgreich zu bezeichnen sind, weil kein
intendiertes Ergebnis zustandegekommen ist, miiiten Sprachbenutzer bei der
Beibehaltung einer kausalen Zusammenhangsannahme wohl zur Ansicht ge-
langen, da die Handlung gar nicht volizogen wurde (vgl. von Wright 1971,
Kap. 2.8). Diese Ansicht diften jedoch Sprecher in ihrer Ereignisbeschrei-
bung, die sie Horern geben, kaum mitteilen konnen, zumindest dann nicht,
wenn die Titigkeitssequenzen, in denen die Handlungen von Sprechern oder
anderer Personen eingebettet waren, beobachtet werden konnten. Vielmehr
diirfte bei der Beschreibung eines nicht zustandegekommenen, aber an sich in-
tendierten Handlungsergebnisses genau der Fall eintreten, dafl andere Ursa-
chen als die (eigene) Handlung herangezogen werden, welche das nicht erfolg-
reiche Handlungsergebnis bewirkt haben sollen.

Eine Moglichkeit, ein nicht in der intendierten Weise eingetroffenes Ergebnis
mit einer anderen Ursache zu belegen, besteht darin, ein Glied der Ereignis-
kette oder das gesamte Ereignis als ein Geschehen zu beschreiben, das von In-
tentionen unabhingig ist; hierfiir braucht der Sprecher nur Verben zu verwen-
den, fiir die das Verb ,geschehen‘ prototypisch ist. Im Gegensatz zum direk-
ten sprachlichen Verleugnen der Intention und/oder glaubwirdigen Versi-
chern, es habe keine Intention vorgelegen (z.B.: ,,Das lag nicht in meiner Ab-
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sicht*), stelit die Beschreibung eines Handlungsereignisses als ein Geschehens-
ereignis ein indirektes Verleugnen der Intention dar, das die Definition von
Ideologiehaftigkeit erfiillt, weil es im Rezipienten kognitive Strukturen eines
Geschehensschemas anspricht, das fir das betreffende Ereignis logisch und
pragmatisch unangemessen ist. Einer solchen Geschehensbeschreibung kommt
eine textuelle Funktion zu, die durch eine reprisentationale Funktion beleg-
bar ist.

Komplementir dazu gibt es auch Fille, in denen Sprecher aus einer ideolo-
gisch motivierten Interessenslage heraus Geschehen als Handlung darstellen
und rechtfertigen mochten. Dies ist beispielsweise moglich, wenn die Folgen
eines Geschehensereignisses, in das Sprecher oder andere Personen in einer
Weise verhaltensinvolviert waren, die nicht als Handeln bezeichnet werden
kann, es den Sprechern als niitzlich erscheinen lassen, das Geschehen als
Handlung zu beschreiben; analog zum inversen Fall brauchen sie hierzu nur
Verben zu verwenden, fiir die das Verb ,handeln‘ prototypisch ist. Durch die
bloBe Benennung seines gar nicht intendierten Verhaltens als Handlung kann
ein Sprecher bei seinen Horern die Bereitschaft wecken, die Ursachen der so
blof} benannten Handlung in der Person des Sprechers zu suchen und als
sprecherspezifische Ursachen zu akzeptieren. Dije Akzeptanzbereitschaft
beruht dabei auf der Annahme, daf solche verbalen (Benennungs-)Operatio-
nen das Verhalten des Sprechers hinsichtlich des Geschehens in einen teleolo-
gischen Ereigniszusammenhang einbringen, der in der Wahrnehmung von
Horern ein nicht intentional deutbares Verhalten zu einer intendierten
Handlung werden 148t (vgl. Kruglanski 1975; 1979; von Wright 1971).

Andererseits ist diese Interpretation im Bereich sozialpsychologischer (Par-
tial-) Theorien iiber Ursachenzuschreibungen keineswegs gesichert (vgl. z.B.
Buss 1978; Harvey & Tucker 1979; Locke & Pennington 1982). Denn es kann
ebensogut mit einer Annahme argumentiert werden, wonach Beobachter
grundsitzlich dazu neigen, die Ursachen fiir Ergebnisse von Ereignissen, in die
Personen verstrickt sind, in den dispositionalen Eigenschaften dieser Personen
wahrzunehmen (vgl. Jones & Nisbett 1972; Kelley 1973). Das kénnte bedeu-
ten, daf} es einer verbalen Benennungsoperation, durch die Sprecher Gesche-
hen als Handlung ausgeben, eventuell gar nicht bedarf, bzw., daf solche
verbalen Operationen einer grundsitzlich schon vorhandenen Bereitschaft von
Horemn entgegenkommen, Geschehensereignisse teleologisch mit Personen zu
verbinden und als Handlungen zu akzeptieren.

Die ideologische Interpretation bezieht sich darauf, dal Subjekte (Personen)
sprachlich erzeugt oder getilgt werden. Die Erzeugungsstrategie ist eher bei
Texten zu erwarten, die iiber allgemein positiv bewertete Geschehensereig-
nisse informieren, in die ansonsten keine handelnden Personen eingebunden
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wiren. Dagegen dient die Tilgungsstrategie (vgl. hierzu auch das Konzept der
,agent deletion‘ bei Grimshaw 1980) eher dazu, bei negativen Folgen von
Handlungsereignissen die verantwortlichen Personen einer Kritik zu entzie-
hen. Bei entgegengesetzten Bewertungsaspekten eignet sich die sprachliche
Erzeugung handelnder Personen auch dazu, die Folgen negativ bewerteter Ge-
schehensereignisse den Absichten von sprecherseits unliebsamen Personen an-
zulasten. Die Tilgungsstrategie ist in dieser Hinsicht ahnlich anwendbar, in-
dem die positiv bewerteten Folgen von Ereignissen, die auf Handlungen von
sprecherseits unliebsamen Personen zuriickgehen, als subjektlose Vorginge
dargestellt werden. Dieser dritten Textdimension gehort eine Kategorie an,
welche die eben textdimensional erorterten ideologiehaften Strategien der
Vertauschung von Handeln und Geschehen in sprachlichen Indikatoren fest-
macht.

(18) Syntaktisch erzeugte (Handlungs-/Geschehnis-) Fiktionen. Die verbalse-
mantische Form einer Auferung, mit der ein Sprecher ein nichtsprachliches
Ereignis beschreibt, nachdem er es wahrgenommen hat, spiegelt nur bedingt
die zeitliche, lokale, sachliche oder personale Struktur dieses Ereignisses
objektiv wider (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976, Kap. 6.2; Riegel 1977;
Shaw & Cutting 1980; Treisman 1979); dies bekriftigt die Vermutung ,,that
the final verbal output is far from being uniquely determined by the initial
input from memory* (Chafe 1977, 41). Denn die Wahrnehmung des Ereignis-
ses wird im Gedichtnis gespeichert und , trifft* auf Schemata und semantische
Erwartungsstrukturen, die den Wahrnehmungsvorgang und/oder die weitere
kognitive Verarbeitung des Wahrgenommenen beeinflussen (Rumelhart &
Norman 1978; Gumperz & Tannen 1979); in epistemologischer Hinsicht
besteht hier ein Zusammenhang zur Theorieabhingigkeit von Beobachtungen,
die in der zweiten Textdimension erwihnt wurde. Derartige Beeinflussungs-
tendenzen und Theorieabhingigkeiten sind gewifheitsstabilisierende kognitive
Faktoren, die dazu beitragen, da mehrere Beobachter des gleichen Ereignis-
ses nicht nur zu unterschiedlichen Ereignisbeschreibungen kommen, sondern
auch die objektive Ereignisstruktur fiktiv darstellen, indem sie Handlungs-
und Geschehenssequenzen sprachlich vertauschen. Zur Erzeugung solcher
Fiktionen bietet sich die syntaktische Form einer ereignisbeschreibenden
AuBerung an, weil sie — im Gegensatz zur semantischen Einkleidung der
Auflerung — sowohl von der Ereignissituation als auch von der Pragmatik der
Sprechsituation relativ unabhingig ist. Diese Eigenschaft der syntaktischen
Satzbildung erlaubt dem ideologisch denkenden Sprecher, zur Beschreibung
des gleichen Ereignisses entweder das Handlungs- oder das Geschehensschema
verbalsemantisch zu akzentuieren, um die Kognitionen von Hoérern in eine
sprecherseits gewiinschte Richtung zu lenken.

Um feststellen zu kénnen, ob eine Vertauschung von Handeln und Geschehen
vorliegt, mufl zunichst die nichtsprachliche, objektive Struktur des berichte-
ten Ereignisses und die sprachliche Struktur der subjektiven Ereignisbeschrei-
bung auf ihre semantische Vertriglichkeit hin iiberpriift werden. Diese Uber-
prifung lduft auf die Feststellung hinaus, welcher der beiden Verbklassen, fiir
die ,Handeln‘ und ,Geschehen‘ prototypisch sind, das Verb angehort, das die
Pridikatposition des ereignisbeschreibenden Satzes besetzt. In der Regel indi-
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zieren Titigkeitsverben in der Pridikatposition einen Handlungsmodus; dage-
gen sind es zumeist, aber nicht ausschliefflich reflexive Verben (z.B. ,sich aus-
breiten‘, ,sich senken , ,erbeben‘), die einen Geschehensmodus anzeigen,
wobei allerdings zu beachten ist, daBl reflexive Verben (z.B. ,sich biicken’)
auch den Handlungsmodus indizieren konnen. Die Vertauschung von Handeln
und Geschehen manifestiert sich nun in der syntaktischen Pridikatsposition,
die von einem Verb besetzt wird, das fiir den Handlungs- oder Geschehens-
modus der beschriebenen Ereignisse kontraindikativ ist.

So macht es hinsichtlich der Einflufinahme auf Rezipientenkognitionen einen
Unterschied, ob Verinderungen in der wirtschaftlichen Konjunktur als ein
Geschehen beschrieben werden wie in dem Satz ,,Die Konjunktur flaut ab“
(vgl. ,,Der Sturm flaut ab‘“), obschon gezielte, aber fehlgeschlagene Mafinah-
men verantwortlich handelnder Personen objektiv zu dieser Verinderung bei-
getragen haben; oder ob sie als ein Handeln beschrieben werden wie in dem
Satz ,,Wir haben die Konjunktur angekurbelt*, wenn keine gezielten, objektiv
eine Verinderung bewirkenden Mafinahmen handelnder Personen vorgelegen
haben. Bei diesen Beispielsidtzen bleibt offen, ob der beurteilte Sachverhalts-
gegenstand, nidmlich die wirtschaftliche Konjunktur, grundsitzlich ein sub-
jektloses, nicht an handelnde Personen zu bindendes Geschehen oder ebenso
grundsitzlich einen Gegenstand menschlicher Handlungen bezeichnet. Im er-
sten Fall diirfte das Verb ,abflauen’, aber nicht das Verb ,ankurbeln‘ verwen-
det werden, im zweiten Fall wire es gerade umgekehrt.

Nun gibt es aber auch Sachverhaltsgegenstinde, bei denen eindeutig feststeht,
ob sie grundsitzlich nur in ein Geschehen oder nur in eine Handlung einge-
bunden sind. Die entsprechende Ereignisbeschreibung kénnen Sprachbenutzer
ideologisch nutzen, indem sie solche Verben (z.B. ,fallen‘, ,steigen‘) verwen-
den, die gleichermafien den Handlungs- und den Geschehensmodus indizieren.
Beim Vorliegen dieser Verben kénnen sich kritische Rezipienten nicht darauf
beschrinken, die Vertauschung von Handeln und Geschehen an der Verwen-
dung der jeweils kontraindikativen Verben festzustellen. Vielmehr haben sie
zusitzlich die lexikalische Bedeutung und/oder den logischen Status (vgl.
Chomsky 1965) und eventuell die Reihenfolge der Argumente innerhalb der
Pridikat-Argument-Struktur einer Auflerung zu beachten; d.h. zu fragen,
welche Begriffe nehmen die grammatikalischen Subjekt- und Objektpositio-
nen ein, bzw. sind in den syntaktischen Nominal- und Verbalphrasen zu fin-
den, sowie die lexikalische Bedeutung der Begriffe dahingehend zu iiberprii-
fen, ob sie eine Kongruenz zwischen grammatikalischer Subjekt-/Objektposi-
tion und logischem Subjekt-/Objektstatus zulassen (vgl. hierzu auch Engel-
kamp 1976, 79).

So kénnen Begriffe wie ,Olpreis, ,Wasserstand‘ oder ,Quecksilbersiule’ gram-
matikalische Subjektpositionen besetzen und syntaktisch mit Verben wie
,steigen‘, ,fallen’ oder ,sich erhdhen’ verbunden sein. Jedoch indizieren
Auﬁerungen die das Stelgen Fallen oder Sich-erh6hen von Wasserstinden
oder Quecksilbersdulen ausdriicken (z.B.: ,,Der Wasserstand fillt*), ein sub-
jektloses, personenungebundenes Geschehen, das mit der objektiven Ereig-
nisstruktur des Geschehens kongruent ist; d.h., die grammatikalische Sub-
jektposition und der logische Subjektstatus entsprechen einander und der
lexikalischen Bedeutung des Begriffs ,Wasserstand'. Dagegen kann diese Kon-
gruenz fiir das Steigen, Fallen oder Sich-erhdhen von Olpre1sen nicht ange-
nommen werden; in der Auferung ,,Die Olpreise erhéhen sich* wird Han-
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deln als Geschehen ausgegeben, denn Olpreise werden von Personen(-Grup-
pen) verindert, haben also einen logischen Objektstatus, so daBl sie syntak-
tisch als grammatikalisches Subjekt in einem Passivsatz zu dufern sind, wo-
bei der reflexive Bezug des Verbs entfillt, bzw. ein anderes Verb als ,fallen
oder ,steigen‘ zu wihlen ist. Zwar sind Wasserstdande und Quecksilbersidulen
ebenfalls durch gezielte Mainahmen handelnder Personen(-Gruppen) zu ver-
indern, aber Olpreise sind es ausschlieBlich, auch wenn 6konomische Zustén-
de, die keine Personen verantworten mogen, dazu zwingen.

Gegen diese Interpretation liBt sich einwenden, daf beispielsweise eine Aufle-
rung wie ,,Die Preise fallen** im Gegensatz zu ,,Der Regen fallt* eine seman-
tisch erzwungene Art metaphorischer Sprachverwendung darstellt, ,conduit
metaphors' (Reddy 1979), die beim Erlernen der Sprachsemantik iiber 6kono-
mische Zusammenhinge in den Sprachgebrauch aufgenommen werden. Ande-
rerseits 143t sich jedoch auch annehmen, daft die Entscheidung bei der sprach-
lichen Auswahl der Auflerungsformen ,,Die Preise haben sich erhoht®, ,,Die
Preise wurden erhdht* und ,,Die Hersteller haben die Preise erhoht* keine
blofle Enkodierentscheidung zwischen einem Passiv- und Aktivsatz, bzw. zwei
Aktivsidtzen ist; sie kann auch die Akzeptanz semantischer Anomalien ver-
schleiern (Gerard & Mandler 1983). So besetzt im Aktivsatz ,,Die Preise
haben sich erhéht* ein Begriff mit logischem Objektstatus die grammatikali-
sche Subjektposition, obschon in der Realitit ,Preise‘ immer nur Gegenstand
oder Ziel und Preisverinderungen nur Folgen von Handlungsmafinahmen sein
konnen. Entgegen der Ansicht, daf grammatikalische Subjektkategorien nur
ein rein sprachliches, aber kein kognitives syntaktisches Verhiillen von logischen
Objekten zulassen (womit ,syntaktisch erzeugte Fiktionen® auch nicht ideolo-
gisch interpretierbar wiren), wertet Ertel (1977) die syntaktisch gesteuerte Be-
setzung der Subjektposition ,,as part of a cognitive construction generated by a
speaker who wants to express by linguistic signs what he has in mind* (o.c.,
164). Ob die Preise sich oder die Hersteller die Preise erhoht haben, sind
demnach sprachliche Ausdriicke fiir bewufite oder unbewuflte kognitive
Schemata (Konstruktionen) iiber ein gesellschaftlich, sozial, 6konomisch oder
politisch naher bestimmbares Ereignis. Fiir dessen Beschreibung kann auch ein
ideologisch strukturiertes Beschreibungsschema im Gedéchtnis aktiviert
werden, das sich sprachlich in der Verwendung von Verben und Nomen
manifestiert, die fiir den Handlungs- und Geschehensmodus jeweils kontrain-
dikativ sind.

Die ideologisch motivierte und/oder intendierte Wahl des jeweiligen Modus
fir die mogliche Beschreibung des gleichen Vorgangs bezieht sich auf eine
Textkategorie, die sich von den anderen Kategorien hypothetisch ideologie-
hafter Textmerkmale in einer bestimmten Weise unterscheidet. Denn ,syn-
taktisch erzeugte Fiktionen‘ scheinen den alitiglichen, privaten und offent-
lichen Sprachgebrauch so sehr zu prigen, da® man geneigt ist, dem Vertau-
schen von Handeln und Geschehen einen sprach- und ideengeschichtlich de-
terminierten Sinn zu unterlegen (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976; von
Wright 1971). Ein solcher beldfit zwar dieser Textdimension ihre ideologische
Interpretationsmoglichkeit hinsichtlich der rezipientenabhingigen textuellen
und interpersonellen Funktionen der Kritikimmunisierung und Akzeptanz-
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erweiterung sowie hinsichtlich der produzentenabhiingigen gewifheitsstabili-
sierenden Rechtfertigungsfunktionen. Aber eine sprach- und ideengeschicht-
lich determinierte Interpretation geht iiber die Annahme einer objektiv verur-
sachten Ideologiehaftigkeit hinaus und verweist darauf, wie Sprachbenutzer
ihren kommunikativen Alltag gestalten und — in der Regel — ein ,abweichen-
des‘ Sprach- und Interaktionsverhalten nicht etwa zeigen, sondern vermeiden.

Damit ergeben sich zusammenfassend die folgenden Kategorien zur Be-
stimmung der Ideologiehaftigkeit von Texten:

Kategorien Dimensionen

Normative Urteile als Seinsurteile
Normativ-deskriptive Doppelbedeutungen
Normativ-essentialistische Leerformeln

1. Deutungen als Tatsachen

2. Normative Beweisformen

3. Wertungen als Seinsurteile

4. Wortfixierte Wertungen Verwischung des Unter-
5. Schlagwérter schieds von Urteilstypen

6.

7.

8.

9. Tautologien

10. Universelle Existenzsitze

11. Priddikate mit ungebundenen Leerstellen

12.  Alibi-Klauseln Formulierung gehaltleerer
13. Deiktische Leerformeln Aussagen

14. Pseudo-kriteriale Abgrenzungen

15. Normative Leerformeln

16. Topoi

17. Rhetorische Fragen

18. Syntaktisch erzeugte Fiktionen Vertauschung der Be-
schreibungsschemata des
Handelns und Gesche-
hens
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3. Empirische Veranschaulichung und erste Validierungsschritte

3.1. Das Verstindnis von Ideologiehaftigkeit: Vorbemerkung zu
ihrer empirischen Veranschaulichung

Die Schlufbewertung der dritten Textdimension verweist darauf, daB die Ex-
plikation und Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit sowie die Manifesta-
tion dieses Konzepts in Textdimensionen und -kategorien nicht als der Ver-
such aufzufassen sind, Texte von ideologiehaften Merkmalen zu ,sidubern‘.
Vielmehr ist zu vermuten, daf Texte ohne jegliche ideologiehafte Merkmale,
wie sie sich in den 18 Kategorien manifestieren, kaum zu erstellen sind.
Sprachbenutzer diirften die Ideologichaftigkeit in Texten und Auflerungen so
wenig vermeiden konnen, wie sie definierte Konversationspostulate in Form
,kooperativer Prinzipien® (Grice 1975), ,zutreffender Bedingungen® (Searle
1969) oder ,informativer Regeln‘ (Clark & Carlson 1982) stets einhalten
konnen. Es bedarf keines besonders kritischen Rezipientenverhaltens, um in
Texten von Massenmedien, parteilichen Redetexten und auch Alltagsdiskur-
sen sprachliche Merkmale zu entdecken, die sich einer der 18 Kategorien ideo-
logiehafter Textmerkmale zuordnen lassen. Dije Ideologiehaftigkeit (kogniti-
ver Strukturen) in Texten inhaltsanalytisch nachweisen zu wollen, kann also
nur bedeuten, sprachliche Grade von Ideologiehaftigkeit festzustellen, aber
keine Texte zu erwarten, die von ideologiehaften Merkmalen frei sind (So-
warka 1981). Das graduelle Ausmaf} der Ideologiehaftigkeit in Texten zeigt
sich in den relativen Haufigkeiten, mit denen die 18 Kategorien jeweils in
bezug auf die Gesamtzahl der linguistischen Elemente eines Textes auftreten;
d.h., ein hypothetisch ideologichaftes Textmerkmal wird zur Anzahl aller der
linguistischen Textelemente in Beziehung gesetzt, die fiir die sprachliche Ma-
nifestation des Textmerkmals iiberhaupt in Betracht kommen.

Die inhaltsanalytische Feststellung sprachlicher Merkmale, die im vorliegen-
den Ansatz als ideologiehaft ausgewiesen werden, hat in bezug auf die kogni-
tiven Aspekte des Merkmalskonzepts, nimlich Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen in Texten, keinen oder nur einen sehr restringierten Zugang zum
Kontext, in welchem das Merkmal kognitiv entsteht. Seitdem in der Sprach-
psychologie die Wende vom Universalismus zum Kontextualismus vollzogen
wurde (Bransford & Johnson 1972), sind jedoch auch psychologische und
linguistische Kontextfaktoren bedeutsam (z.B. Bach & Harnish 1979; Brans-
ford & Nitsch 1978), wenn man den Inhaltsanalysen neben den klassischen
Giitekriterien wie Reliabilitit und Validitdt zusdtzlich eine Veridikalitit bei-
messen mdchte, die fiir die Funktion steht, welche die inhaltsanalytisch er-
mittelten Textmerkmale fiir Textproduzenten und -rezipienten haben (sol-
len). Derartige Kontextfaktoren liegen fiir gewohnlich auerhalb der empiri-
schen Reichweite theoretisch begriindeter Verfahren von Inhaltsanalysen, die
allerdings auch unterschiedlich beurteilt wird (vgl. z.B. Gottschalk 1979;
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Groeben in diesem Band; Mayring 1983; Ritsert 1972; Rust 1983). Der In-
haltsanalytiker sieht sich also in einem Dilemma, wenn er zur Interpretation
seiner analytisch ermittelten Ergebnisse Faktoren beriicksichtigen soll, die er
aufgrund der verwendeten Methoden und zugrundegelegten Theorien in der
Regel kaum gleichermafien analytisch ermitteln kann.

Im vorliegenden Ansatz sind Inhalt und Gehalt von Texten qua inhaltsanalyti-
scher Methode darstellbar, und die kommunikative Absicht der Textprodu-
zenten (z.B. Kritikimmunisierung und Akzeptanzerh6hung in bezug auf Rezi-
pienten, GewiBheitsstabilisierung bei sich selbst) ist theoretisch zu begriinden.
Doch wie bei allen Texten und sprachlichen Auflerungen, unabhingig davon,
ob sie einer inhaltsanalytischen Bestimmung zuginglich sind, spielt der Kon-
text als dritter Faktor neben Inhalt und Intention eine wichtige Rolle bei der
Textinterpretation (Bach & Harnish 1979). Aber Kontextfaktoren wie Zeit,
Ort, Situation oder Rezipienten sind in ihren Auswirkungen auf die inhalts-
analytischen Ergebnisse schwer einzuschitzen (vgl. Ritsert 1972; Rust 1983),
obschon fiir den vorliegenden Ansatz anzunehmen ist, da sie mit der Pro-
duktion und Rezeption ideologiehafter Texte kovariieren und auf diese Wei-
se mitbestimmen, welche Grade von ldeologiehaftigkeit ein Text aufweist.
Daher sollten solche einen Text mitbestimmenden Kontextfaktoren keinen
ideologisch systemzentrierten Bezug aufweisen (vgl. Abb. 1), wie er bei-
spielsweise fiir parteipolitische Redetexte anzunehmen ist; d.h., die Kontext-
faktoren sollten wenigstens gestatten, bei den Textproduzenten nicht schon
vorab ideologische Intentionen vermuten zu miissen, die allein aufgrund einer
systemzentrierten Bedingungskonstellation erwartbar sind (Sowarka 1981).
Die Konstanz oder das Fehlen systemzentrierter Kontextfaktoren wiirden es
dem Inhaltsanalytiker erleichtern, eine Veridikalitit fiir die mit Ideologiehaf-
tigkeit verbundene kognitive Suche des Textproduzenten nach epistemischer
Gewilheit und sozialintegrativer Anerkennung annehmen und Ideologiehaf-
tigkeit als eine individuumzentrierte, persdnlichkeitsgebundene ,Prédisposi-
tion‘ (Rokeach 1973) interpretieren zu konnen. Eine Kriteriumsvalidierung
des Konzepts der Ideologiehaftigkeit wiirde davon untangiert bleiben und
diese Interpretation stiitzen.

3.2. Inhaltsanalytisches Vorgehen

Der inhaltsanalytische Nachweis ideologiehafter Textmerkmale erfolgt an
Texten, die als Schulaufsitze zu sozialpolitischen Themen erstellt wurden.
Derartige Texte lassen sich insofern auf die drei Textdimensionen von Ideo-
logiehaftigkeit beziehen, als sie Sachverhaltsschilderungen, personliche Stel-
lungnahmen und Ereignisbeschreibungen enthalten. Andererseits sind Kkeine
ideologisch systemzentrierten Kontextfaktoren anzunehmen, die eine beson-
dere ideologische Intention der Textproduzenten (19 Schiiler im Alter zwi-
schen 17 und 19 Jahren) erwarten lassen. Damit sind erste Voraussetzungen
erfiillt, Ideologiehaftigkeit als ein individuumzentriertes Konstrukt auffassen
zu konnen, das sich als Ideologiehaftigkeit kognitiver Strukturen in Texten
manifestiert: Die Texte ergeben als Triger einer ,geronnenen Sprache‘ solche
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Beziehungen und Zusammenhinge, ,von denen aus theoriespezifische de-
skriptive und/oder explikative Schliisse (= Inferenzen) auf die sozialen Objek-
te gezogen werden* (Herrmann & Sticker 1972, 402). Als Sprachtriger sind
die Texte Indikatoren der sozialen Objekte (0.c.), in diesem Fall der Schiiler
(Textproduzenten), iiber welche die inhaltsanalytisch ermittelten Ergebnisse
ebenfalls etwas aussagen sollen. Die kognitiven Strukturen der sozialen Objek-
te sind die Indikanden, zu denen iiber verschiedene inhaltsanalytische Ebenen
hinweg mehrere deskriptive/explikative Schlufifolgerungen hinfiihren.

Dies 1aft sich an einem Beispielsatz aus der Erorterung der dritten Textdimen-
sion zeigen: Ein Satz wie ,,Die Preise erhohen sich ja dauernd* ist ein Text-
element des Sprachtrigers (des gesamten Textes eines sozialen Objekts) und
enthilt ein Textmerkmal, das dem Kategoriensystem fiir ,Ideologiehaftigkeit
zugeordnet werden kann. Der Satz ist dariiber hinaus (und iiber den Weg des
Konzepts der Ideologiehaftigkeit von Texten) ein Einzelindikator fiir das
Konstrukt der Ideologiehaftigkeit sozialer Objekte, das wiederum das Indi-
kandum zum Textelement des Sprachtrigers darstellt (vgl. Abb. 2).

Die Schliisse, die zwischen der Indikatoren- und der Indikandenebene gezogen
werden, konnen bei einem zunichst experimentell erprobten und danach in-
haltsanalytisch verwendeten Kategoriensystem nach beiden Richtungen hin
gezogen werden; sie verlaufen jedoch bei einem apriorischen Kategoriensy-
stem, wie es hier vorliegt (vgl. Herrmann & Sticker 1972), vornehmlich von
der Indikatoren- zur Indikandenebene, zwischen denen verschiedene Fr-
schliefflungs-, Manifestations- und Benennungsebenen liegen.

Der Satz ,,Die Preise erhohen sich ja dauernd* gehért einer bestimmten Text-
element-Klasse M an und er ist als einzelnes Textelement m im Text ebenso
beobachtbar wie das Textmerkmal k ,Preise erh6hen sich‘, das fiir eine in-
haltsanalytische Kodierung als Textkategorie N in Betracht kommt (von
anderen Textmerkmalen k und weiteren Textkategorien N sei hier einmal
abgesehen). Vorausgesetzt, es sind die Grenzen der Analyseeinheit definiert
(z.B. der grammatische Satz), innerhalb derer jeweils kodiert wird, bedarf es
der Angabe von Zuordnungs- und Manifestationsregeln. Letztere schreiben
auf der Beobachtungsebene vor, welches Textmerkmal k in welchem Text-
element M auftreten kann. Diese Manifestationsregeln leisten auf der Analy-
seebene, in Abhingigkeit von der inhaltlichen Kodierung eines Textmerkmals
k als Textkategorie N, auch die Zuordnung der N Kategorien zu den M
Textelementen; der Kodiervorgang und die Aufgabe der Kodierer bleibt
davon unbeeinflufdt (vgl. unten).

Da die Textelemente M weitgehend nach den Regeln der traditionellen
Grammatik auf der Satz- und Wortebene klassifiziert werden (vgl. unten), sind
fir eine reliable und valide Bestimmung der m Textelemente (z.B. fiir die
Bestimmung von Nominal-Verbal-Phrasen, Attributen usw.) keine weiteren
Giitekriterien erforderlich. Damit ist auf der Beobachtungsebene die Zuord-
nung eines Textmerkmals k (z.B. der Subjekt-Pridikat-Verbindung ,Preise
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erhdhen sich® oder des Attributs/Adverbs ,echt’) und auf der Analyseebene
die Zuordnung einer entsprechenden Textkategorie N (z.B. ,Syntaktisch
erzeugte Fiktion‘ oder ,Pseudo-kriteriale Abgrenzung‘) zu den Textelementen
M (Nominal-Verbal-Phrase, Attribut) ebenso reliabel und valide zu leisten.
Nur die Zuordnung (Kodierung) eines Textmerkmals k zur Textkategorie N
und des weiteren auch die Konsistenz des Kategoriensystems bediirfen der
Priifung mittels iiblicher inhaltsanalytischer Giitekriterien.

Auf der Analyseebene ist die Zuordnung der Textkategorien zu Textdimen-
sionen und auf der Konstruktionsebene ist deren Zugehorigkeit zum Konzept
jeweils liber die Konzeptexplikation und Kategorienmanifestation theoretisch
geleistet worden. Beides spielt nur fiir die Unterweisung der Kodierer und
nicht fiir die inhaltsanalytischen Kodierungs- und Auswertungsvorginge eine
Rolle. Der Schluff auf das Indikandum (Konstrukt), also die Auffassung von
Ideologiehaftigkeit als eine person- und kognitionsgebundene Eigenschaft
sozialer Objekte (der Textproduzenten), bedarf einer zusitzlichen Validierung
an einem Auflenkriterium, mithin an Daten, die nicht auf der gleichen Indika-
torenebene, also nicht anhand der Sprachtriger (Texte), gewonnen werden.

Wahl der Analyseeinheit

Die Durchsicht der 18 Kategorien zeigt, dafl ihre formal-semantisch definier-
baren Analyseeinheiten von der kleinsten Einheit ,Zeigewort* bis zur grofiten
Einheit ,Aussage‘ reichen. Die kleinsten formal-syntaktischen Analyseeinhei-
ten sind durch Artikel, Pronomen oder Umstandserginzungen und die grof-
ten sind durch Sitze definiert.

Bestimmte Kategorien (z.B.: ,Deutung als Tatsache‘) kdnnen sich sowohl auf
mehrere Aussagen (z.B.: ,,Die Computertechnologie macht den Menschen ar-
beitslos und dumm®; zwei Aussagen) als auch auf eine Aussage bezichen
(z.B.: ,,Lehrer wiinschen sich vor allem Schiiler, die fleiig lernen*). In beiden
Fillen entsteht im Grenzfall ein formal-syntaktischer Satz; im ersten Fall be-
stinde er aus einer Nominal-Verbal-Phrase bei zwei semantischen Aussagen
und im zweiten Fall verhielte es sich gerade umgekehrt.

Um nicht auf die semantische Bedeutung der Analyseeinheit achten zu miis-
sen, was fiir den Kodiervorgang zusitzliche Probleme neben denen der Kate-
gorieanwendung schafft (vgl. Herkner 1974), wird der formal-syntaktische
Satz als Analyseeinheit gewihit und definiert als zwischen den Interpunktio-
nen ,Punkt‘ und/oder ,Punkt‘ und ,Semikolon‘ liegend. Um die Textlinge
iber die Textproduzenten hinweg annihernd konstant halten zu konnen, wird
neben der Anzahl der Analyseeinheiten pro Textproduzent auch die Worthiu-
figkeit kontrolliert.
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Klassifikation der Textelemente

Jede Analyseeinheit ist hinsichtlich der Auftretensmoglichkeit von Textmerk-
malen k und -kategorien N in maximal fiinf formale, einander nicht immer
ausschliefende Textelemente M zerlegbar. Die Textelemente werden nach den
folgenden Gesichtspunkten klassifiziert, wobei nur fiir das Verhiltnis der
ersten beiden Elemente eine gegenseitige Ausschlieflichkeit definiert wird;
das zweite Element ist semantischer Natur, und alle anderen Textelemente
sind syntaktisch definierbar und treten in der natiitlichen Sprache in Form
von Verschachtelungen auf.

Nominal-Verbal-Phrasen: Sie sind die am hiufigsten vorkommenden Textele-
mente, da keine Analyseeinheit ohne sie auskommt; zudem besteht eine Ein-
heit oft aus mehreren N-V-Phrasen. So enthilt die Einheit ,,Ich wiinsche mir
mehr Menschen, die sich der Diktatur der Computertechnologie widersetzen*
zwei N-V-Phrasen, denen gegebenenfalls mehrere Textmerkmale und -kate-
gorien zugeordnet werden konnen. In einer N-V-Phrase kann die gleiche Kate-
gorie jedoch nur einmal ausgezidhlt (kodiert) werden.

Hypothetische Sitze: In der Einheit ,,Die Arbeit am Computer macht die
Menschen echt dumm* ist definitionsgemifd keine N-V-Phrase auszuzihlen,
da — semantisch gesehen — ein hypothetischer Satz vorliegt. In ihm werden
Abhingigkeiten zwischen zwei Tatsachenphinomenen behauptet, ohne daf
eine Regelhaftigkeit der Abhédngigkeitsrelation zu verifizieren ist; daf} es sich
um zwei Tatsachenphinomene handelt, geht aus der nachvollziehbaren Dar-
stellung von Alloperator und Implikation des Satzes hervor. Zugunsten der
hypothetischen Sitze wird in der obigen Analyseeinheit auf das Auszdhlen
einer N-V-Phrase verzichtet. Neben dem Textelement ,Hypothetische Sitze’,
dem hier die Textkategorie ,Deutungen als Tatsachen‘ zuzuordnen ist, ent-
hilt die Einheit noch ein weiteres Textelement, nimlich das der , Attribute*
(hier mit dem Textmerkmal ,echt'), dem die Textkategorie ,Pseudo-kri-
teriale Abgrenzungen‘ zugeordnet wird (vgl. unten). Zudem sind Analyse-
einheiten denkbar, in denen sowohl hypothetische Sitze als auch N-V-Phra-
sen als Textelemente ausgezidhlt werden; allerdings darf es sich hierbei nicht
um identische Elemente handeln.

Abstrakta: Sie konnen als Textelemente grundsitzlich innerhalb von hypo-
thetischen Sdtzen und N-V-Phrasen vorkommen und beziehen sich auf fol-
gende Begriffsworter (vgl. Grebe 1973, 147): menschliche Vorstellungen
(z.B.: ,Geist‘, ,Seele‘), Handlungen (z.B.: ,Schlag’, ,Boykott‘), Vorginge
(z.B.: ,Leben‘, ,Schlaf'), Zustinde (z.B.: ,Friede’, ,Alter), Eigenschaften
(z.B.: ,Wiirde*, ,Ehrlichkeit’) und Relationen (z.B.: ,Ehe‘, ,Unterschied*). Bei
der Auszdhlung dieses Textelements ist auch auf die Bedeutung des betref-
fenden Substantivs zu achten, das als Abstraktum (z.B.: ,in der Jugend‘) und
als Konkretum (,in meiner Jugend*) vorkommen kann.

Attribute: Dieses Textelement erfordert, zwischen freien und konstitutiven
Attributen zu unterscheiden und aus ihnen jeweils eine Auswahl zu treffen
(vgl. Grebe 1973, 540ff.). In der N-V-Phrase ,,..., daB mit idlteren Menschen
gar nicht behutsam umgegangen wird** ist das Wort ,ilteren ein freies und
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das Wort ,behutsam‘ ein konstitutives Attribut. Von den konstitutiven Attri-
buten kommen die folgenden als Textelemente in Betracht: (a) Artergidnzun-
gen adjektivischer Art (auch adverbial gebraucht), die pridikativ auf das gram-
matische Subjekt oder Objekt bezogen und zu Bestandteilen des Verbalsub-
stantivs werden (z.B.: ,,Computerspezialisten machen sich unentbehrlich*);
(b) Artergiinzungen adjektivischer Art (auch adverbial gebraucht), die auf das
Verb bezogen und zum flektierten Adjektiv beim Verbalsubstantiv werden
(z.B.: ,,Politiker verhalten sich diplomatisch*). Von den freien Attributen
sind die folgenden als Textelemente auszuzidhlen: (a) adnominale Attribute
als Adjektiv des Partizips (z.B.: ,,Der Computer ist ein zerstérendes Element
der Arbeitswelt*); (b) unflektierte Adjektive als freies Attribut des Adjektivs
oder Partizips (z.B.: ,,... ist eine selten praktizierte Lebensart*); (c) finite
Formen von ,sein‘ und adjektivische Arterginzungen, wobei das Verb elimi-
niert werden kann (z.B.: ,,... noch ist die Zahl der Studenten grof3*‘); (d)
konstitutive Attribute des Partizips bei semantisch ergidnzungsbediirftigen
Partizipien (z.B.: ,,,... wird es um die Zukunft des Handwerks schlecht
bestellt sein*). Von den Umstandserginzungen kommen nur freie Umstands-
angaben als Textelemente in Betracht, allerdings nur dann, wenn sie Partikel,
Prapositionalgefiige, Superlative oder #dhnliche Formen reprisentieren, die
unbestimmte Raum-, Zeit-, Art- oder Begriindungsangaben enthalten (z.B.:
,, Die ;lﬁckbesinnung auf die traditionelle Arbeitsteilung kommt vielleicht
noch®).

Zeigewdrter: Zu diesem Textelement zdhlen freie Umstandsangaben mit be-
stimmten Raum- und Zeitangaben, die durch einen Referenzkontext ersetzbar
sind (z.B.: ,,Die Riickbesinnung ... kommt bald““) sowie der deiktische Ge-
brauch anderer Worter, insbesondere der Personalpronomen. So zéhlen in den
beiden Analyseeinheiten ,,Ich habe konkrete Vorstellungen iiber die Gestal-
tung meines spidteren Lebens und ,,Wir werden von der Computertechnolo-
gie beherrscht“ die Personalpronomen ,ich‘ und ,wir' als Textelemente
,Zeigeworter, wobei im zweiten Fall die Textkategorie ,Deiktische Leerfor-
meln‘ ausgezihlt wird, da kein eindeutiges Referenzwort substituierbar ist.

Zuordnungs- und Auszdhlregeln fiir die inhaltsanalytische Kodierung

Bevor die Kodierer das Sprachtrigermaterial inhaltsanalytisch mit dem Sy-
stem der 18 Kategorien untersuchen, d.h., bevor sie die Textmerkmale k nach
einzelnen Textkategorien N kodieren, wird das Sprachtrigermaterial nach
Analyseeinheiten, Worthidufigkeiten und Textelementen M geordnet. Die
Kodierer erhalten ein Textmaterial, das nach folgenden Gesichtspunkten
bereits markiert ist:

Firr jeden Sprachtriger sind die einzelnen Analyseeinheiten festgelegt und
fortlaufend numeriert. Fiir jede Analyseeinheit ist die Worthdufigkeit und die
jeweilige Anzahl m der fiinf moglichen Textelemente M ausgezihlt. Die
Te)l(ltelemente werden pro Analyseeinheit nach den folgenden Regeln festge-
stellt:

Da jede Analyseeinheit wenigstens eine Nominal-Verbal-Phrase enthilt, wer-
den diese zuerst markiert. Aus den festgestellten N-V-Phrasen pro Analyse-
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einheit (meistens besteht eine Einheit aus mehreren N-V-Phrasen) werden die
hypothetischen Sitze ausgesondert und ausgezihlt; die verbleibende Anzahl
der N-V-Phrasen gilt dann als die Menge der N-V-Phrasen pro Analyseeinheit.
Danach werden die drei verbleibenden Textelemente in der Reihenfolge Ab-
strakta, Attribute und Zeigeworter markiert und ausgezihlt. Fiir jede Analyse-
einheit liegen also die Worthdufigkeiten und die jeweiligen Hiufigkeiten m der
fiinf Textelemente M vor.

Um die in den m Textelementen enthaltenen k Textmerkmale kategorisieren,
sie also nach dem System der 18 Textkategorien N kodieren zu konnen,
miissen die Kodierer mit der Beschreibung und Operationalisierung der
Textkategorien natiirlich genauestens vertraut sein. Diese Vertrautheit mit
den Textkategorien stellt sozusagen die inhaltliche Seite der inhaltsanalyti-
schen Kodierung dar, Daneben gibt es noch eine formale Seite, die den
Kodiervorgang im Sinne eines Auszihlvorgangs betrifft. Damit ein einheitli-
ches Vorgehen der Kodierer gewihrleistet ist, das zudem zur Reliabilitit der
Kodierung beitrigt, ohne die Kodierung selbst inhaltlich zu lenken, erhalten
die Kodierer fiir ihre Kodierungsaufgaben formale Zuordnungsrelationen
zwischen M Textelementen und N Textkategorien, die fiir jede Analyseeinheit
zu beachten sind:

Dem Textelement ,Nominal-Verbal-Phrasen’ sind folgende Textkategorien
zugeordnet, die fortlaufend numeriert werden, ohne auf die Zugehdrigkeit
zur jeweiligen Textdimension zu achten: (1) Wertungen als Seinsurteile,
(2) Syntaktisch erzeugte Fiktionen, (3) Prddikate mit ungebundenen Leer-
stellen, (4) Universelle Existenzsitze, (5) Topoi, (6) Wortfixierte Wertungen,
(7) Alibi-Klauseln, (8) Rhetorische Fragen, (9) Normative Urteile als Seins-
urteile und (10) Normative Leerformeln.

Dem Textelement ,Hypothetische Sitze' werden folgende Textkategorien zu-
geordnet: (11) Deutungen als Tatsachen, (12) Normative Beweisformen und
(13) Tautologien.

Zum Textelement ,Abstrakta’ gehéren die Kategorien: (14) Normativ-de-
skriptive Doppelbedeutungen, (15) Normativ-essentialistische Leerformeln
und (16) Schlagworter.

Dem Textelement ,Attribute‘ verbleibt die Kategorie (17) Pseudo-kriteriale
Abgrenzungen und dem Textelement ,Zeigeworter wird die Kategorie (18)
Deiktische Leerformeln zugeordnet.

Diese Zuordnungsregeln sorgen dafiir, dafl die Kodierer einheitlich in fiinf
Schritten pro Analyseeinheit vorgehen. (Es ist zu beachten, daf nachfolgend
die 18 Textkategorien gemif den Zuordnungsregeln und daher anders als bei
ihrer Darstellung in Textdimensionen numeriert sind.) Wegen der definito-
risch festgesetzten gegenseitigen Ausschlieflichkeit der Textelemente ,Hypo-
thetische Sitze‘ und ,N-V-Phrasen‘ (vgl. oben) kodieren sie zuerst die auf das
Textelement ,Hypothetische Sétze’ bezogenen Textmerkmale nach den
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Textkategorien Nr. 11, 12 und 13; im zweiten Vorgehensschritt die auf das
Textelement ,N-V-Phrasen' bezogenen Textmerkmale nach den Textkatego-
rien Nr. 1 bis 10; im dritten Schritt die auf das Textelement ,Abstrakta‘
bezogenen Textmerkmale nach den Textkategorien Nr. 14, 15 und 16; im
vierten Schritt werden die auf das Textelement ,Attribute‘ bezogenen Text-
merkmale nach der Kategorie Nr. 17 und im fiinften Schritt die auf das
"ll'gxl:egament ,Zeigeworter* bezogenen Textmerkmale nach der Kategorie Nr.
odiert.

Nach diesen Zuordnungs- und Auszihlregeln haben zwei Kodierer das System
der 18 Textkategorien auf das Sprachtrigermaterial, bestehend aus m = 6.477
Textelementen, jeweils inhaltsanalytisch angewendet.

3.3. Giitekriterien des Kategoriensystems und seiner inhaltsanaly-
tischen Anwendung

Reliabilitat der Kodierung

Mit der Zuordnung (Kodierung) eines bestimmten Textmerkmals k zu einer
bestimmten Textkategorie N gibt jeder Kodierer ein Klassifikationsurteil iiber
die Ideologiehaftigkeit des Textmerkmals ab. Damit skaliert ein Kodierer das
Textmerkmal auf einer Nominalskala, denn er gibt ihm hinsichtlich der einen
Textkategorie einen ,Nennwert‘, aber nicht hinsichtlich der restlichen 17
Kategorien. Die Tatsache, dafl wegen der Zuordnungsrelationen zwischen
Textelementen M und -kategorien N bestimmte Textmerkmale k einer Menge
von zehn, drei oder nur einer Kategorie zuzuordnen sind, wird in verschiede-
ner Hinsicht noch beriicksichtigt. Zunichst ist allgemein festzuhalten, dafd n
Kodierer (n = 2) auf der Basis von m Textelementen k Textmerkmale
(Sprachereignisse) in ein System von N Kategorien einordnen miissen; die
Zahl der Kodierer (n = 2) und der Textkategorien (N = 18) sowie der Text-
elemente (m = 6.477) liegt fest, wohingegen die Zahl der k Textmerkmale
vorlaufig offen bleibt.

Zur Reliabilititsbestimmung der Kodierung wird in jeder Analyseeinheit fiir
jede Textkategorie festgestellt, in welcher Kodierungsentscheidung pro Text-
kategorie die beiden Kodierer iibereinstimmen und in welcher sie nicht iiber-
einstimmen. Diese Ubereinstimmungs- und Nichtiibereinstimmungshiufig-
keiten werden in eine rechteckige Matrix iibertragen (vgl. Asendorpf & Wall-
bott 1979; Ritsert 1972). Aus der Randsumme der 18 Zeilensummen ist die
Summe X fz der Kodierungsentscheidungen von Kodierer A und aus der
Randsumme der 18 Spaltensummen die Summe ¥ fg der Kodierungsent-
scheidungen von Kodierer B ersichtlich. In der von links oben nach rechts
unten verlaufenden Diagonalen der Matrix sind 18 Zellenhiufigkeiten fp (fp|
... fD18) enthalten, deren Gesamtsumme £ fp die Kodierungsentscheidungen
angibt, in denen die beiden Kodierer iibereinstimmen.
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Um als einfachsten Reliabilititsindex das Ausmaf} der prozentualen Uberein-
stimmung zwischen den Kodierern berechnen zu konnen, miiiten die Rand-
summen Z fz und ¥ fg gleich und jeweils mit k, also mit der Summe der
kodierten Textmerkmale, identisch sein. Denn das Ausmaf} der prozentualen
Ubereinstimmung ist P = (1/k) - Z fp. Dal andererseits fir das vorliegende
Kategoriensystem keine Gleichheit der Randsummen untereinander und mit k
vorliegen kann, geht aus der Spezifik des Kategoriensystems hervor. Denn von
den Kodierern wird zwar verlangt, jedes fiir eine Kodierung relevante Textmerk-
mal in bezug auf seine Einordnung in das Kategoriensystem zu beurteilen, aber
die meisten Textmerkmale erhalten fiir keine der 18 Textkategorien einen Nenn-
wert. Die Ungleichheit der Randsummen resultiert demnach aus dem Umstand,
daB} der eine Kodierer noch eine Reihe von Textmerkmalen kodiert hat, die der
andere aus dem Kategoriensystem ausgeschlossen hat und vice versa. In diesem
Fall kann fiir die Reliabilititsbestimmung der Kodierung festgelegt werden, dafl
die Randsummen als verschiedene Groflen k gelten: und mit k; =Zfzundky =
Z fgist nach Holsti (1969, zit. nach Asendorpf & Wallbott 1979, 248; Ritsert
1972, 62) der Reliabilititsindex V2 = (2/k] + k2) - Z fp zu berechnen, fiir
den sich aus der Matrix der Kodierungsentscheidungen der Wert Vo = .87
ergibt.

Diese Kodiereriibereinstimmung dirfte zu hoch sein, weil der Index V2 nicht
die Fille an Nicht-Ubereinstimmung beriicksichtigt, in denen ein Kodierer ein
Textmerkmal Kategorisiert hat, das der andere quasi mit einer ,Negativ‘-Ko-
dierung aus dem Kategoriensystem ausgeschlossen hat. Beriicksichtigt man
diese Negativkodierungen fiir die Fille, in denen ein Kodierer eine ,Positiv'-
Kodierung vorgenommen hat, indem er ein Textmerkmal in das Kategorien-
system eingeordnet hat, so ist k = 1.994 (=k} =k2) und man erhilt P = .77.

Dieses Ausmaf® an prozentualer Ubereinstimmung beriicksichtigt allerdings
nicht den Grad der zufilligen Ubereinstimmung, wie er in dem von Scott
(1955, zit. nach Asendorpf & Wallbott 1979) vorgeschlagenen Koeffizienten
m = (P—P¢)/(1—Pe) enthalten ist. P ist dabei das Ausmaf der prozentualen
Ubereinstimmung und Pe = (1/k?) - Z [(fz + f§)/2]* bezeichnet die erwarte-
te Ubereinstimmung, die pro Kategorie (,als zufillig‘) geschitzt wird, indem
die Kodierungsentscheidungen beider Kodierer gemittelt werden. Hierfiir wird
der Wert Pe = .14 berechnet, so da® m = .73 betrigt.
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Der Koeffizient 7 beriicksichtigt zwar den Grad der zufilligen Ubereinstim-
mung zwischen den Kodierern, aber er setzt andererseits eine Gleichverteilung
der Kodierungsentscheidungen der beiden Kodierer pro Kategorie voraus,
nimmt also fz = f§ fiir jede Textkategorie N an; die Gleichverteilung bleibt
dabei immer nur auf eine Kategorie N beschriankt. Diese Annahme kann vorab
jedoch nicht getroffen werden. Der von Cohen (1960, zit. nach Asendorpf &
Wallbott 1979) vorgeschlagene Koeffizient k (Kappa) umgeht diese Annahme
und geht statt deren von der empirischen Verteilung der Kodierungsentschei-
dungen beider Kodierer aus. x wird berechnet wie , nur die erwartete (zufil-
lige) Ubereinstimmung wird pro Kategorie nach den einzelnen Kodierungsent-
scheidungen der Kodierer festgelegt, so daf hierbei Pe = (1/k?) - Z (fz - fS)
ist. Hierfiir wird der Wert Pe = .13 berechnet, wodurch man k = .74 erhilt.

Der Vergleich von m = .73 und k = .74 zeigt, daBl die Kodierungsentscheidun-
gen beider Kodierer pro Textkategorie annidhernd gleich verteilt sind. Wiren
sie sehr ungleich verteilt, so wire wegen [(fz + £5)/2]* > (fz - fs) die Diffe-
renz zwischen beiden Koeffizienten vermutlich grofler als (k — ) =.01; denn
bei Gleichverteilung der Kodierungsentscheidungen ist k = 7 und bei einer Un-
gleichverteilung ist stets k > 7, so dal immer k = 7 gilt (Asendorpf & Wall-
bott 1979, 249).

Insgesamt stellen die erzielten Reliabilitatswerte 7 = .73 und x = .74 zufrie-
denstellende Ergebnisse dar, wenn man die Komplexitit des Kategoriensy-
stems in Rechnung stellt. Vermutlich lieflen sich iiber eine Zusammenlegung
einiger Kategorien die iibereinstimmenden Kodierungen und damit die Hohe
der Reliabilitatskoeffizienten steigern.

Reliabilitit (Konsistenz) des Kategoriensystems

Die anndherungsweise Gleichverteilung der Kodierungsentscheidungen, die
sich in der geringen Differenz zwischen den Werten fiir die Koeffizienten
m und k bemerkbar macht, 1ifit auf eine gewisse Konsistenz des Kategorien-
systems schlieBen. Diese 1488t sich genauer prifen, indem man sich einer
Halbierungsmethode bedient, die als Methode der Testhalbierung bekannt
ist (vgl. Lienert 1969, 219ff.).

Hierzu werden fiir jeden Sprachtriger, also fiir die Textmenge jedes Textpro-
duzenten, die geradzahlig von den ungeradzahlig numerierten Analyseeinhei-
ten getrennt. Sodann werden fiir jede einzelne gerad- und ungeradzahlige
Analyseeinheit die Hiufigkeiten der m Textelemente pro Textelement M (M|
... Ms) sowie die Hiufigkeiten der von beiden Kodierern iibereinstimmend
zugeordneten k Textmerkmale pro Textkategorie N (N ... Nig), die insge-
samt in der Diagonalen der Ubereinstimmungsmatrix enthalten sind, erneut
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ausgezihlt und fiir beide Sorten von Analyseeinheiten getrennt aufsummiert.
Fiir diese werden dann pro Sprachtriger jeweils die relativen H#ufigkeiten
zwischen summierten Textkategorien und Textelementen gebildet und mit x
und y bezeichnet, so daB man iiber alle 19 Sprachtriger hinweg xj- und
yi-Werte erhilt.

Mit diesen Daten lassen sich mehrere Koeffizienten r¢t der Halbierungskonsi-
stenz berechnen (vgl Lienert 1969, 255), von denen wegen der Ungleichheit
der Varianzen sx? und sy2 die Koeffizienten nach Rulon 1yt = 1 — [s? x -
y)/s (x + y)] und nach Guttman r¢t =2 [1-(Gx* + sy 2)/s? (x +y)] in Betracht
kommen; fiir den ersten erhilt man r¢t = .92 und fiir den zweiten ¢t = .90.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Reliabilitdt standardisierter Verfah-
ren wird gewohnlich eine Konsistenz von rit = .95 gefordert, die hier nicht
ganz erreicht wird. Die berechneten ryt-Werte beziehen sich auf eine durch-
schnittliche Textlinge von w = 950 Wortern pro Sprachtriger. Berechnet
man nun die voraussichtliche Reliabilitdt r‘tt des Kategoriensystems fiir eine
angenommene Textlinge pro Sprachtriger von w* = 1.500 Wortern (vgl.
Lienert 1969, 243), so erhidlt man r‘yt = (w/w*) - /[l + (Ww/w*) — 1) -
rtt] = .95; mit einer um 550 Worter erweiterten Textmenge pro Textprodu-
zent liefle sich demnach ein hoherer Wert fiir die Konsistenz des Kategorien-
systems erzielen.

Validitdtsabschdtzung des Kategoriensystems

Die Ermittlung von Validitdtskriterien ist fiir inhaltsanalytische Verfahren
nicht unwichtig, wenn die Kategorien keine manifesten Bedeutungsaspekte
erfassen und/oder ihre Inhaltsvaliditdt nicht allein logisch-theoretisch aus der
Kategoriendefinition hervorgeht (vgl. Groeben in diesem Band). Fiir die
Validitdt des entwickelten Kategoriensystems soll im folgenden nur eine Er-
kundungsstudie vorgelegt werden; die Berechnung eines (Kriteriums-)Validi-
titskoeffizienten ist nicht angezeigt.

Fiir eine grobe Validitdtsabschitzung werden fiir jeden Sprachtriger (fir die
Textmenge jedes Textproduzenten) die von den Kodierern {ibereinstimmend
zugeordneten k Textmerkmale pro Textkategorie N erneut ausgezihlt, wo-
durch man fiir jeden Sprachtriger die jeweilige Auftretenshiufigkeit fNj der
18 Textkategorien (fN] ... {N18) erhidlt. Sodann werden fiir jeden Sprach-
triger die markierten m Textelemente pro Textelement M summiert, so dal
man die jeweilige Auftretenshdufigkeit fpj der 5 Textelemente (fM] ... fM5)
erhilt. Danach wird fiir jede der 18 Hauflgkelten fNj eine relative Hauflgkelt
berechnet, indem jedes fNj durch dasjenige fpj dividiert wird, dem es auf-
grund der Zuordnungsrelationen zwischen den Textelementen M und den
Textkategorien N angehért (vgl. oben). Man bekommt auf diese Weise fiir
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jeden der 19 Sprachtriger 18 Mafie xj mit x = {Nj/fMj. Diese xj-Mage, die
jeweils Werte zwischen 0 und 1 annehmen, gelten kiinftig als die 18 Katego-
rienwerte pro Textproduzent. Jeder dieser Kategorienwerte besagt, wie hédufig
oder wie selten ein Textmerkmal k (z.B. ein Adjektiv oder ein Adverb) als
eine bestimmte Textkategorie N (z.B. ,Pseudo-kriteriale Abgrenzung‘) im
Verhiltnis zur Anzahl m des zugehorigen Textelements M (z.B. , Attribute‘)
kodiert wurde.

Fiir die Validitatsabschidtzung des Kategoriensystems werden die xj-Werte zu-
nichst anderweitig weiterverarbeitet, indem jedem der 19 Sprachtriger ein
Mafl g zugeordnet wird, das sich aus der Summe der jeweiligen 18 xj-Werte
eines Sprachtrigers ergibt (g = 2 xj). Der Wert, den das Maf g fiir jeden
Sprachtriger und Textproduzenten theoretisch annehmen kann, liegt also
zwischen 0 und 18. Es soll auf der Konstruktionsebene (vgl. Abb. 2) etwas
iber die individuelle Ausprigung des auf diese Weise ermittelten Merkmals
Ideologiehaftigkeit aussagen: Auf das Konzept bezogen wird das Maf g als
Ausmafl der Ideologiehaftigkeit eines Textes interpretiert, und auf das Kon-
strukt bezogen wird es als individuelle Auspridgung ideologiehafter Kogni-
tionen des Textproduzenten, bzw. als Indikator seiner ideologischen Pridis-
positionen, verstanden. Hierbei bleibt zunichst einmal unberiicksichtigt, ob
ein Summenwert aus unterschiedlichen relativen Hiufigkeiten die Grundlage
fir solche Interpretationen abgeben kann.

Zur Validititsabschitzung wird tber alle 19 Sprachtriger der durchschnitt-
liche g-Wert (2 gi/19) berechnet, und die Sprachtriger werden in zwei Grup-
pen geteilt: Die gj-Werte der einen Gruppe (X] = 9) liegen iiber und die
der anderen Gruppe (X2 = 10) liegen unter dem durchschnittlichen gj-Wert.
Als Kennwert der Validitdtsabschitzung 14t sich dann der t-Wert fiir die
Differenzen der Gruppenmittelwerte M} = (2 g1i/X1) und M2 = (2 g2i/X2)
berechnen. Dieser t-Wert erlaubt eine Aussage dariiber, ob das Kategorien-
system als valide anzusehen ist, ohne daff die Hohe der Validitidt durch einen
Koeffizienten angegeben werden muf} (Lienert 1969, 281); fiir die Sicherung
des t-Werts in seiner Funktion als Validititskennwert wird allerdings ein p <
.01 benétigt.

Der t-Wert berechnet sich nach der Formel t = (M} — M2)/sdiff; die Stan-
dardabweichung der Differenzwerte erhilt man iiber sgiff = v/s* M1 + s> M2,
wobei s’ M1 = s* g1 /X1 und s? M2 = s* g2/X2.

Fiir die vorliegende Stichprobe von 19 Textproduzenten und/oder Sprachtri-
gern betrdgt t = 7,98 (df = 17, p < .001), was fiir eine relativ gesicherte
Validitat der Kategorien als Indikatoren einer ideologiehaften Tendenz in
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Texten, bzw. in der Priadisposition der Textproduzenten, spricht. Man darf
dariiber natiirlich nicht vergessen, daf der iiber die Extremgruppen-Methode
berechnete t-Wert nur eine grobe Validitdtsabschitzung erlaubt, obschon er
gerade bei kleinen Stichproben aussagekriftiger ist als bei grofien Stichpro-
ben.

Erginzung zur Kodierungsreliablitit

Die zur Validititsabschitzung verwendeten g-Werte der Sprachtriger eignen
sich aufgrund ihres hierzu angenommenen Intervallskalen-Niveaus zu einer
nochmaligen Reliabilititsbestimmung der Kodierung. Diese wird allerdings
auf Ordinalskalen-Niveau vorgenommen, da fiir die beiden Kodierer keine
Matrix zu erstellen war, aus der die Varianzen der Kodierer hinsichtlich der
von ihnen kodierten k Textmerkmale zu berechnen gewesen wiren. Dagegen
lie} sich ein Matrix der Ringe konstruieren, aus der hervorgeht, welche gj-
Werte den 19 Sprachtrigern jeweils aufgrund der Kodierungsentscheidungen
von Kodierer A (gaj... ga19) und Kodierer B (gb]... gb19) zuzuordnen sind.
Anhand der jeweils von Kodierer A vergebenen Rangplatzzahlen ra; und der
von Kodierer B vergebenen Rangplatzzahlen rp; fiir den gi-Wert eines jeden
Sprachtrigers kann der Konkordanzkoeffizient KK fiir die Ubereinstimmung
der beiden Rangplatzfolgen berechnet werden (vgl. Ritsert 1972, 69). Neben
der Anzahl der Kodierer (n = 2) und der Sprachtriger (X = 19) bendtigt man
lediglich noch die Summe X (rzj + rpj) der von beiden Kodierern jeweils
vergebenen Rangplatzzahlen pro Sprachtriger. Man erhilt fiir KK =[12 = (rgj
+1p))?/ n? X (X? — D] - [3(X+1)/(X — 1)]=.79. Das Reliabilititsmaf KK
= .79 erbringt also einen Wert, der iiber dem der Koeffizienten 7 und K liegt,
aber nicht den Wert fiir den Index V2 (ohne Beriicksichtigung der Negativ-
Positiv-Paare von Kodierungsentscheidungen) erreicht.

3.4.  Personlichkeitskorrelate ideologiehaften Sprachverhaltens

Der Versuch, ideologiehafte Sprachmerkmale, die auf der Indikatorenebene
ermittelt wurden, auf der Indikandenebene an Kognitionen/Dispositionen
zu kniipfen, solite — wie bereits betont wurde (vgl. 3.2.) — mit einer Krite-
riumsvalidierung verbunden sein. Die den Kategorien zugeordneten Text-
merkmale, bzw. die fiir die Textkategorien erhaltenen Kennwerte xj, werden
hierfir mit den Merkmalen eines Kriteriumsverhaltens korreliert, das in be-
zug auf ideologiehaftes Sprachverhalten schlufifolgernde Aussagen iber die
Relationen von Textkategorien und Kognitionen/Dispositionen, also iiber
Relationen von Indikatoren- und Indikandenmerkmalen, erlauben soll. Unab-
hingig von der Kriteriumsgiite oder -angemessenheit, von der solche Schiuf}-
folgerungen letztlich abhingen, besteht jedoch vorab auf der Inferenzebene
eine wichtige Einschrinkung. Sie resultiert aus dem schon genannten Um-
stand, daf bereits der contentanalytische Aufweis des Konzepts Ideologie-
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haftigkeit an verschiedene Kontextfaktoren gebunden ist (vgl. 3.1.). Nun
sind auch bei einer weitestgehenden Kontrolle dieser Faktoren stets Inhalts-
und/oder Kontextaspekte vorhanden, die sich nicht nur auf die gemessene
interindividuelle, sondern auch auf die intraindividuelle Variabilitit der
Ideologiehaftigkeit kognitiver Strukturen in Texten auswirken.

Einmal ist zu vermuten, dafl in Abhingigkeit des Textthemas Texte dersel-
ben Person unterschiedliche Grade an Ideologiehaftigkeit — gemessen an den
relativen Haufigkeiten der einzelnen Textkategorien (vgl. die xi-Werte in Ab-
schnitt 3.3.) — annehmen. So sind beispielsweise bei einem Textinhalt, fir
dessen Themenstellung die Verwendung hypothetischer Sidtze unangebracht
ist, die drei Textkategorien nicht kodierbar, die dem Textelement ,Hypothe-
tische Sitze* zugeordnet sind (vgl. 3.2.). Zum anderen diirfte die Produktion
von Textmerkmalen, die den Textkategorien ,Topoi‘ oder ,Rhetorische Fra-
gen‘ zuzuordnen sind, wesentlich vom Kontext abhingen, in dem der Text
entsteht. Denn obschon diese Textkategorien dem Textelement ,Nominal-
Verbal-Phrasen‘ zuzurechnen sind, ohne das keine Analyseeinheit auskommt,
werden sie in Aufsatztexten weniger und in interaktiven Diskurs- oder Diskus-
sionstexten hiufiger auftreten.

Hinsichtlich dieser Einschrinkungen sind jegliche Interkorrelationen mit Kri-
teriumswerten, die etwas iiber Personlichkeitskorrelate zu ideologiehaften
Sprachmerkmalen bei der vorliegenden Stichprobe von 19 Textproduzenten
aussagen, als stichprobenabhingig zu interpretieren. Es ist grundsitzlich zu
bedenken, ob bei denselben Textproduzenten nicht eine andere Verteilung
der Kategorienkennwerte xj zu erwarten ist, wenn andere Sprachtriger oder
Textinhalte untersucht werden. Dariiber hinaus konnen andere Kontexte der
Textproduktion eine erhohte ideologische Intention erzeugen, die sich eben-
falls auf die Verteilung der Kategorienkennwerte auswirken kann. Die Inter-
korrelationen mit den Kriteriumskennwerten wiirden davon nicht unbeein-
trichtigt bleiben. Hinsichtlich der versuchten Kriteriumsvalidierung an
habituellen Personlichkeitsmerkmalen sollten jedoch zentrale Annahmen aus
der Explikation des Ideologiekonzepts, aus der Konzeptualisierung von
Ideologichaftigkeit und aus den Manifestationsannahmen zu ideologiehaften
Textkategorien zu festigen sein.

Zum Annahmekern gehoren etwa die theoretisch ausgearbeiteten Zusammen-
hinge zwischen ideologischem Denken einerseits und dem Streben nach epi-
stemischer Gewiflheit und emotionaler Stabilitit andererseits; diese Zusam-
menhinge bildeten gleichsam die eine Seite der Bipolaritit und dualen Quali-
tdt des ideologischen Denkens. Die andere Seite komplementiert den Annah-~
mekern um die Beziehung zur Kritikimmunisierung und Akzeptanzlenkung.
Zur Validierung des Konzepts Ideologiehaftigkeit an einem differentiell-psy-
chologischen Auflenkriterium wurden von den 19 Textproduzenten Daten
verwendet, die aus der Bearbeitung des Freiburger Persénlichkeitsinventars
(FPI) stammen (vgl. den Beitrag von Giinther in diesem Band).
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Das FPI in der hier zur Kriteriumsvalidierung benutzten Halbform A (Fahren-
berg & Selg 1970) umfaBit 9 Grundskalen und 3 auf verschiedenen Items der
Grundskalen aufbauende Sekundirskalen. Die Grundskalen sind (1) Nervosi-
tit, (2) Aggressivitit, (3) Depressivitit, (4) Erregbarkeit, (5) Geselligkeit, (6)
Gelassenheit, (7) Dominanzstreben, (8) Gehemmtheit und (9) Offenheit; zu
den Sekundirskalen gehéren (E) Extraversion, (N) Neurotizismus (Emotionale
Labilitit) und (M) Maskulinitidt. Die jeweils 12 Skalenwerte der 19 Textpro-
duzenten wurden mit den jeweiligen 18 xj-Werten fiir die einzelnen Textkate-
gorien (vgl. 3.3.) korreliert.

Die Matrix der Produkt-Moment-Korrelationen in Tab. 1 enthilt einige Be-
sonderheiten; sie beziehen sich auf Korrelationen zwischen einer FPI-Skala
und mehreren Textkategorien sowie auf Cluster von Korrelationen zwischen
jeweils mehreren Skalen und Kategorien.

Unkritisches Konsensusdenken und Normenkonformitdt

Auffallend an den Koeffizienten in Tab. 1 ist, dal von den FPI-Skalen nur
die Skalen 9 (Offenheit) und M (Maskulinitit) iiberwiegend positiv mit den
Textkategorien korrelieren. Da die M-Skala im Rahmen eines Korrelations-
cluster interpretiert werden kann (vgl. Tab. 2), wird zunichst auf die Skala
9 Bezug genommen.

Im Testmanual (Fahrenberg & Selg 1970) werden hohe Testwerte auf der
Offenheitsskala umschrieben als eine ,,offene und kritische Selbstwahrneh-
mung‘‘, wohingegen niedrige Testwerte die , ,Dissimulation kleiner Schwi-
chen® sowie eine ,,verschlossene und unkritische Haltung'‘ anzeigen. Es wider-
spricht dem oben formulierten Annahmekern auch hinsichtlich einer dualen
Qualitit des ideologischen Denkens, dafl die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen in Texten mit einer offenen und kritischen Selbstwahrnehmung
im engeren Sinne dieses Konzepts einhergeht. Der Widerspruch ist insbeson-
dere an der einen signifikanten Korrelation zwischen der Skala 9 und der
Textkategorie 15 (,Normativ-essentialistische Leerformeln‘) ersichtlich. Denn
diese Kategorie zeichnet sich durch die Vagheit der in ihren Textmerkmalen
verwendeten Begriffe aus, die weder kognitiv noch verhaltensméfig geniigend
gehaltvoll sind, um die mit ihnen indizierten impliziten Normen begriinden
zu kénnen.

Der Widerspruch zwischen offener Selbstwahrnehmung und vagem Sprach-
gebrauch scheint jedoch dadurch auflosbar zu sein, dafl die Offenheitsskala
keinen einheitlichen Personlichkeitsaspekt erfat. Vielmehr kommt in ihr
neben einer offenen Selbstwahrnehmung auch eine ,,unbekiimmerte Haltung*
zum Vorschein (Fahrenberg et al. 1973, 49). Diese Unbekiimmertheit mani-
festiert sich vermutlich auch in der fiir die Skala 9 vergleichsweise hohen Kor-
relation mit der Textkategorie 15, wofiir die folgende Begriindung angefiihrt
werden kann:
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Die Kategorie 15 gehort zur Textdimension ,Verwischung des Unterschieds
von Urteilstypen, die in sozial-kognitiver Hinsicht als die Vermengung von
wissens- und iiberzeugungsbasierten Kognitionen interpretierbar ist (vgl. 2.3.),
die einer kritischen und offenen Realitdtsauffassung zuwiderlduft. Weiterhin
hat Kategorie 15 eine enge Verbindung zur Textdimension der gehaltleeren
Aussagen, die mit einer sozialintegrativen Wirkung in die zwei Richtungen
eines unkritischen Konsensus und einer emotionalen Stabilitdt belegt ist (vgl.
2.3.). Die iiber die Offenheitsskala nachweisbare ,,unbekiimmerte Haltung*
(Fahrenberg et al. 1973) scheint nun hinsichtlich der sozialintegrativen
Wirkung gehaltleer formulierter Aussagen mit einem unkritischen Konsensus
einherzugehen und der Annahme einer emotionalen Stabilisierung zu wider-
sprechen. Denn die Kategorie 15 weist als einzige der 18 Textkategorien eine
relativ hohe positive Korrelation (r = .35) mit der N-Skala (Emotionale Labili-
tdt) auf; dariiber hinaus korreliert nur Kategorie 15 mit der Erregbarkeits-
skala (r = .41) und der Depressivitdtsskala (r = .43) positiv in dieser Hohe.

Fir die Annahme eines Zusammenhangs von ,unbekiimmerter Haltung® und
unkritischem Konsensusdenken sprechen auch die hohen, obschon nicht signi-
fikanten Koeffizienten der Offenheitsskala, die zu den Textkategorien 2
(,Syntaktisch erzeugte Fiktionen‘; r = .36), 4 (,Universelle Existenzsitze‘;r =
.28), 10 (,Normative Leerformeln‘; r = .32) und 18 (,Deiktische Leerfor-
meln‘; r = .39) gehoren.

Aufder der Kategorie 2 sind diese Kategorien der Textdimension gehaltleerer
Aussagen zugeordnet (wozu empirisch auch die Kategorie 15 zu zdhlen
scheint). Insbesondere die mit diesen Kategorien verbundenen Textmerkmale
enthalten Behauptungen und Begriffe, die dem Rezipienten (und vermutlich
auch dem Textproduzenten) einen eindeutigen semantischen (normativen)
Bezug zur Realitdt verwehren, bzw. den Rezipienten an der kritischen Ein-
schitzung der iiber die Textmerkmale gegebenen Informationen hindern. In
dhnlicher Form trifft dies auch fiir die zur Textdimension der Vertauschung
von Handeln und Geschehen gehdrende Kategorie 2 zu. Denn einerseits wer-
den Rezipienten durch die gingige Formulierung der Textmerkmale von einer
Kritik an den mitgeteilten Informationen abgehalten, und andererseits ist es
gerade der durchaus vorhandene, aber vage Realitdtsbezug und der sich auf
einem hohen Plausibilititsniveau befindliche Mitteilungsgehalt der Aussagen,
der die Akzeptanzbereitschaft von Rezipienten lenkt.

Dariiber hinaus scheinen auch diejenigen Kategorien, die durch einen man-
gelnden Normgehalt (z.B. Kategorie 10), durch eine impersonale Rechtferti-
gung in Form von Letztbegrindungen (z.B. Kategorie 9, 14 und 15) und
durch einen vagen Wortinhalt und affektiven Reizwert (z.B. Kategorie 6, 14
und 16) gekennzeichnet sind, zumindest fiir diese Stichprobe von 19 Text-
produzenten eine ideologiehafte Tendenz zur kritiklosen Unbekiimmertheit
als habituellem Pers6nlichkeitsmerkmal zu festigen.

Die positiven Korrelationen mit der Offenheitsskala werden daher weniger im
Zusammenhang mit einer kritischen, sondern eher im Zusammenhang mit
einer ,iiberkritischen‘ Selbstwahrnehmung gesehen; letztere scheint mit
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einem unkritischen Konsensusdenken einherzugehen, das den eigenen Denk-
und Handlungsstil auf eine ,, Interaktionsloyalitdt‘ abstelit (vgl. Degenkolbe
1965) und in den Merkmalswerten der Offenheitsskala moglicherweise im
Sinne einer ,,Tendenz zur Normenkonformitit* (Losel & Wiistendorfer
1976, 187) zum Ausdruck kommt. Im iibrigen unterscheidet sich die Stich-
probe der 19 Textproduzenten in ihrem durchschnittlichen Standard-T-Wert
auf der Offenheitsskala (T = 48) kaum von dem der Eichstichprobe (vgl.
Fahrenberg & Selg 1970).

Epistemische Sicherheit und emotionale Stabilitdt

Zwei Untermengen von jeweils finf Textkategorien korrelieren mit jeweils
drei bis vier FPI-Merkmalsskalen in einer systematischen Weise; Tab. 2 ver-
deutlicht dieses Systematik, indem sie die relevanten Kategorien und Merk-
malsskalen in einer geinderten und reduzierten Anordnung zeigt. Eine Reihe
von Textkategorien weist zu den FPI-Skalen 4 (Erregbarkeit) und N (Emotio-
nale Labilitdt) Korrelationskoeffizienten auf, die in ihrer Hohe und negativen
Richtung bemerkenswert iibereinstimmen (vgl. Tab. 2). Im Hinblick auf die
Beziehung zwischen den beiden FPI-Skalen ist diese Ubereinstimmung aller-
dings nicht iiberraschend, da die N-Skala etliche Items aus der Erregbarkeits-
skala enthilt. Interessant ist jedoch, welche der Textkategorien gerade mit
diesen beiden Skalen habitueller Personlichkeitsmerkmale hoch und negativ
korrelieren, und was diese negativen Koeffizienten besagen konnen.

Bei den Textkategorien handelt es sich vor allem um die Kategorien 11 (,Deu-
tungen als Tatsachen‘), 13 (, Tautologien‘), 16 (,Schlagwérter®) und 17 (,Pseu-
do-kriteriale Abgrenzungen‘), iiber deren Textmerkmale sprachlich fafibare
Kognitionen schon aus logischen Griinden vor Widerlegung geschiitzt sind. In
der Beschreibung der betreffenden Textkategorien wurde die Unwiderlegbar-
keit von Behauptungen, Aussagen und Meinungen mit einer epistemischen Ge-
wiBheit und emotionalen Stabilitit der Textproduzenten in Verbindung ge-
bracht, die deren sozialen Spielraum erweitern soll. Fiir solche Zusammen-
hangsannahmen stehen etwa die Beliebigkeit, mit der das Alltagswissen umge-
deutet wird (z.B. Kategorie 11), oder die geringe kognitive Strukturierungs-
leistung und die starke emotionale Bindung in bezug auf vermittelte Kommu-
nikationsinhalte (z.B. Kategorie 13 und 16).

Ein Zusammenhang zu emotionaler Stabilitdt scheint sich in den negativen
Korrelationen mit den FPI-Skalen 4 (Erregbarkeit) und N (Neurotizismus/
Emotionale Labilitit) anzudeuten.

Denn im Testmanual (vgl. Fahrenberg & Selg 1970, 33ff.) werden niedrige
Testwerte auf der Erregbarkeitsskala als ,,grofle Frustrationstoleranz‘ und
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,,geringe Impulsivitit* interpretiert, und niedrige Testwerte auf der Neuroti-
zismusskala (Emotionale Labilitit) zeigen eine , stabile Stimmung‘ und
,,Selbstsicherheit* an. In dieser Interpretationsrichtung hitte das mit den
Textkategorien 11, 13, 16 und 17 postulierte habituelle/dispositionale Per-
sonlichkeitsmerkmal einer emotionalen Stabilitit von sozialen Objekten
(Textproduzenten) in den niedrigen Testwerten der Skalen 4 und N eine
Entsprechung gefunden. Im Gegensatz zu den hier vorliegenden negativen
Korrelationen zwischen ideologiehaften Textmerkmalen und dem Persén-
lichkeitsmerkmal der Emotionalen Labilitdt besteht interessanterweise fiir
dasselbe Persénlichkeitsmerkmal eine ebenso hohe, aber positive Beziehung
Zu d;)gmatischen Stilmerkmalen (vgl. Giinther in diesem Band; Schwibbe
1983).

Zusitzlich zur geringen emotionalen ldft sich auch eine geringe kognitive
Irritierbarkeit ausmachen, die in der Beschreibung der Textkategorien und
-dimensionen als Streben nach epistemischer Sicherheit (Gewif$heit) bezeich-
net wurde.

Auf ein erhdhtes Ausmaf an epistemischer Sicherheit verweisen die Testwerte
der Skala 6 (Gelassenheit), deren hohe positive Korrelationen mit den Text-
kategorien 3 (,Pridikate mit ungebundenen Leerstellen‘; r = .46) und 13
,Tautologien‘; r = .51) statistisch gesichert sind (vgl. Tab. 2). Denn hohe
Werte auf der Gelassenheitsskala werden als ,,Selbstvertrauen‘ und ,,Unbe-
irrbarkeit** und niedrige Testwerte werden als ,, Irritierbarkeit* und ,,z6gern-
de Besorgtheit* interpretiert (Fahrenberg & Selg, o.c.). Positive, wenn auch
statistisch nicht gesicherte Korrelationen mit der Gelassenheitsskala weisen
auch die schon genannten Kategorien 11, 16 und 17 auf (vgl. Tab. 2), und
relativ hoch sind auch die positiven Koeffizienten bei den Textkategorien
12 (,Normative Beweisformen‘) und 18 (,Deiktische Leerformeln‘), wie aus
Tab. 1 hervorgeht.

Das gemeinsame Kennzeichen dieser mit der Gelassenheitsskala positiv kor-
relierenden Textkategorien ist das gleiche, das fir den negativen Zusammen-
hang zu Erregbarkeit und Emotionaler Labilitdt veranschlagt wurde: Die in
den Textmerkmalen dieser Kategorien enthaltenen Aussagen sind unwiderleg-
bar, da sie logisch gesehen keine negativen Wahrheitswerte annehmen kénnen.
Wessen sprachlich faflbare Kognitionen auf diese Weise vor ,kognitiven Fal-
sisifikationskrisen‘ (Knebel 1970) geschiitzt sind, braucht sich auch nicht
um die Richtigkeit seiner Aussagen zu sorgen und kann daher — im Sinne
der Gelassenheitsskala — mit ,,unbeirrter* Gewifsheit an ihnen festhalten.

Ein weiteres Kennzeichen von einigen der genannten Textkategorien ist, daf
Textproduzenten, wenn sie auf ihre Aussagen kritisch angesprochen werden
sollten, stets die Moglichkeit haben, sich auf eine sekundire Illokution des
propositionalen Gehalts ihrer Aussagen zuriickzuziehen. Diese Méglichkeit ist
ein wichtiges Moment der Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit (vgl.
2.2.) und kommt insbesondere in der Beschreibung der Textkategorien 3, 11,
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12, 17 und 18 zum Ausdruck. Beispielsweise kdnnte ein Sprecher in der nach
Textkategorle 3 (,Pridikate mit ungebundenen Leerstellen‘) kodierten
AuBerung ,,Die Computerspezialisten machen sich schon lange unentbehr-
lich* seine personliche Mifibilligung oder Genugtuung als primire Illoku-
tion ausdriicken und bei Kritik den sekundiren Illokutionsgehalt und damit
den Sprechakt einer Reprisentativen betonen. Die sichere Riickzugsmoglich-
keit auf einen sekundiren Illokutionsgehalt besteht unabhingig von anderen
Rechtfertigungsmaoglichkeiten; allerdings miiBte der Textproduzent in An-
spruchnahme solcher anderer Mdoglichkeiten eventuell auf die epistemische
Autoritit von Dritten oder auf Letztbegriindungen seiner Aussageninhalte
verweisen.

Der mit dem Riickzug auf eine sekundére Illokution verbundene geringe und
von anderen (Personen und Inhalten) unabhingig zu leistende kognitive Auf-
wand trigt vermutlich zu emotionaler Stabilitit und epistemischem Selbst-
vertrauen der sozialen Objekte bei. Er vermag ihnen dariiber hinaus auch eine
gewisse (Verhaltens-)Starke zu verleihen, die moglicherweise in den positiven
Korrelationen der obigen Textkategorien mit der M-Skala (Maskulinitit) zum
Vorschein gelangt (vgl. Tab. 1 und 2). In dieser Interpretationsrichtung wiire
dann ein ideologiehaftes Sprachverhalten durch eine epistemische und emo-
tionale Stabilitit der Textproduzenten gekennzeichnet, die verhaltenssichernd
und sozialintegrativ wirkt.

Irritierbarkeit und Konfliktvermeidung

Im Gegensatz zu den eben behandelten Kategorien korrelieren die Textkate-
gorien 2 (,Syntaktisch erzeugte Fiktionen‘), 6 (,Wortfixierte Wertungen®), 9
(,Normative Urteile als Seinsurteile‘) und 14 (,Normativ-deskriptive Doppel-
bedeutungen‘) mit der Gelassenheitsskala signifikant negativ (vgl. Tab. 2).
Daher iiberrascht auch nicht, daf ein gemeinsames Kennzeichen dieser Kate-
gorien quasi die Negation eines der gemeinsamen Merkmale derjenigen Kate-
gorien darstellt, die mit den Gelassenheitswerten positiv korrelieren. So geht
aus der Beschreibung der Textkategorien, die in Tab. 2 negative Koeffizien-
ten zur Gelassenheitsskala aufweisen, folgende Auffilligkeit hervor:

Die diesen Kategorien zugeordneten Textmerkmale, bzw. die mit ihnen ver-
bundenen Aussagen und Behauptungen sind schwerlich nach sekundiren und
primidren Illokutionen zu trennen und gestatteten den Textproduzenten im
Falle einer an sie herangetragenen Kritik ihrer Auferungen kaum, sich auf
einen sekundiren Illokutionsgehalt der geduflerten Propositionen zuruckzu-
ziehen. Dies kommt vor allem in den Kategorien zu den normativen Aussagen
und Urteilen zum Ausdruck, da diese nur einen einzigen und eindeutigen Illo-
kutionsgehalt haben, der natiirlich vom logischen Gehalt (bzw. vom empiri-
schen Spielraum) der Aussagen unabhingig ist.

Nun kénnen gerade normative Aussagen Gehalt zwar nicht im logischen Sinne
besitzen, aber sie wurden in der Beschreibung der entsprechenden Textdimen-
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sion nur dann als gehaltleer klassifiziert, wenn sie keine eindeutigen Hand-
lungsweisen ausschliefien (vgl. 2.3.). Davon unabhingig haben gehaltleer for-
mulierte Aussagen stets einen Ilokutionsgehalt, der im Falle normativer/impe-
rativer Aussagen seine Eindeutigkeit aus dem illokutioniren Akt der Direkti-
ven bezieht (vgl. 2.2.).

Wenn Textproduzenten ihre mit den Kategorien 2, 6, 9, 10 und 14 verbunde-
nen Behauptungen und Aussagen rechtfertigen miissen, kénnen sie hierzu
entweder impersonal auf eine epistemische Autoritdt oder personal auf eine
inhaltliche Begriindung verweisen, die ihnen jeweils ihre Aussagen absichern
helfen. Nun fallen einem epistemische Autorititen nicht immer gleich ein,
oder ein Riickgriff auf sie — etwa auf Massenmedien — signalisiert dem
Textproduzenten eine intellektuelle Blofe, die eher zur personalen Verunsi-
cherung als zur Rechtfertigung seiner Aussagen beitrdgt; und inhaltliche
Begriindungen sind mit einem erh6hten kognitiven Aufwand verbunden. Diese
Begleiterscheinungen von rechtfertigenden und von zu rechtfertigenden
Aussagen mogen beim Textproduzenten, der die Kritik von Rezipienten
gedanklich vorwegnimmt, mit einer gewissen Besorgtheit und Irritierbarkeit
um die Richtigkeit und Triftigkeit seiner Behauptungen und Aussagen einher-
gehen, was sich moglicherweise in niedrigen Testwerten auf der Gelassenheits-
skala manifestiert.

Textproduzenten, die habituell in einer zdgernden Besorgtheit befangen und
leicht irritierbar sind, scheinen den kognitiven Status der UngewifSheit ihrer
Auflerungen, Behauptungen und Meinungen durch einen ,sozialen Riickzug*
zu kompensieren. Diese Vermutung dringt sich auf, wenn man die iberwie-
gend signifikanten und durchgingig negativen Koeffizienten interpretieren
moéchte, die den Zusammenhang zwischen den Kategorien 2,6,9, 10 und 14
und den FPI-Merkmalsskalen S (Geselligkeit) und E (Extraversion) illustrie-
ren (vgl. Tab. 2).

Fiir die Relation zwischen den beiden FPI-Skalen gilt zunidchst einmal der
gleiche Sachverhalt wie oben bei den Skalen fiir Erregbarkeit (4) und Emo-
tionale Labilitdit (N): Die Extraversionsskala enthilt etliche Items aus der
Geselligkeitsskala, und niedrige Testwerte bedeuten einerseits ,,Ungesellig-
keit*, aber auch ,,Ruhe und Zuriickhaltung*‘ sowie ,,gleichmifiges und be-
herrschtes* Verhalten (Fahrenberg & Selg, o.c.).

Anders als bei den Aussagen, bei denen die intuitive Gewiflheit der Text-
produzenten von der apriorischen Unwiderlegbarkeit ihrer sprachlich ge-
fatten Kognitionen aufrechterhalten wird, sind die dahingehend ungeschiitz-
ten Aussagen noch am ehesten zu sichern, indem sie aus dem Spannungsfeld
pluralistischer, einstellungs- und iberzeugungsbefrachteter Meinungen und
Behauptungen herausgehalten werden. Durch ein solches ,Heraushalten®
vermeiden Textproduzenten kognitive Konflikte, aber erlegen sich damit auch
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eine gewisse (sprachliche) Zuriickhaltung in ihrer Interaktion mit anderen auf.
Man konnte es auch paradox formulieren: Sie verschaffen sich einen sozialen
Spielraum durch einen sozialen Riickzug, was allerdings hinsichtlich der nied-
rigen Testwerte auf den Skalen 5 und E fiir introvertierte Personen nicht un-
typisch ist.

In dieser Interpretationsrichtung ist auch plausibel, da} es insbesondere mit-
einander vertauschte Handlungs- und Geschehensschemata (Kategorie 2), ver-
steckte Wertungen (Kategorie 6) und implizite Handlungsaufforderungen (Ka-
tegorie 14) sind, die von introvertierten Textproduzenten enkodiert werden:
Gerade bei einem Sprachverhalten, das durch solche Textmerkmale geprigt
ist, ist zu erwarten, dafl es im Widerstreit pluralistischer Meinungen hiufig
Kritik und Widerlegungsversuche evoziert, die seine kiinftige Auftretenshiu-
figkeit verringern; so lange es dem Widerstreit pluralistischer Meinungen
jedoch nicht ausgesetzt wird, besteht subjektiv gesehen auch kein Anlaf}, das
Sprachverhalten zu dndern.

3.5. Fazit und Ausblick

Abschliefend mochte ich eine methodologische Relationssetzung versuchen,
indem ich zentrale Aussagen dieses Beitrags aufeinander beziehe. Aus den
Konzeptexplikationen wurde gefolgert, die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen nicht unmittelbar iiber manifeste Textstrukturen, sondern mittel-
bar iber die latenten Merkmalsindikatoren der Subtexte zu erschliefen.
Hierdurch wollte ich das Problem des Erklirungsabstands zwischen laten-
ten (ideologiehaften) Kognitionen und manifesten Textstrukturen in den
Griff bekommen. In der Absicht, den Erklidrungsabstand zu verringern, habe
ich solche kommunikations- und sprachpsychologische Rahmenbedingungen
gesetzt, aus denen reprisentationale, textuelle und interpersonelle Funk-
tionen des Sprachgebrauchs abzuleiten waren. Auf der Grundlage dieser
drei Funktionen gelangte ich dann zu einer sprechakttheoretisch fundierten
Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit. Als deren wichtigste konstitu-
tive Kennzeichen gelten auf kognitiver Grundlage implizite Urteilsakte und
deren Umsetzung in ideologiehafte Sprachstrukturen sowie auf verbaler
Grundlage die Verkieidung der Urteilsakte/Sprachstrukturen in manifeste Tex-
te oder Auferungen. Diese Kennzeichen lassen jedoch noch die konkreten Mog-
lichkeiten offen, wie sich ideologiehafte Kognitionen (implizite Urteilsakte)
in latenten Merkmalsindikatoren sprachlich manifestieren und wie diese In-
dikatoren wiederum in manifesten Texten und Auferungen auszumachen
sind. Diese Liicke habe ich iiber drei Textdimensionen zu schlieffen versucht.
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Sie enthalten die erkenntnistheoretischen Grundlagen sowie die aus diesen
Grundlagen abgeleiteten kognitiven und verbalen Operationen, mit denen die
impliziten Urteilsakte (ideologiehafte Kognitionen) in latente Sprachstruktu-
ren umgesetzt werden. Die Operationen und Sprachstrukturen habe ich nach
18 in Texte oder Auflerungen eingebettete Merkmalskategorien gegliedert, die
als hypothetische Indikatoren fiir die ideologiehafte Tendenz von Texten
bzw. der ihnen zugrundeliegenden kognitiven Strukturen gelten. Uber die
Zuordnung dieser 18 Merkmalskategorien zu fiinf Klassen von Textelemen-
ten wurde auferdem verdeutlicht, wie die Merkmalskategorien in manifesten
Textstrukturen auszumachen sind, und iber die inhaltsanalytische Studie
konnten sie auch nachgewiesen werden. Durch die Validierungsstudie am
Aufenkriterium von Persénlichkeitsmerkmalen habe ich m.E. zudem nahe-
legen konnen, daf das System der 18 Merkmals- oder Textkategorien sowohl
die Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit stiitzt als auch einige Ergeb-
nisse aus der Explikation des Ideclogiekonzepts untermauert.

Insgesamt gesehen scheint die empirische Veranschaulichung von Ideologie-
haftigkeit neben den zufriedenstellenden Giitekennwerten fiir das Konzept
und seine contentanalytische Anwendung zu belegen, was aus den interdiszi-
plindr verschrinkten Explikationen des Ideologiekonzepts hervorgeht; nam-
lich eine erkenntnistheoretisch vermutete duale Qualitdt und eine sozialpsy-
chologisch ausgewiesene bipolare Dimensjonalitit des ideologischen Denkens.
Denn nimmt man an, daff die FPI-Skalen fiir die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen in Texten auch bei dieser kieinen Stichprobe eine Kriteriumsgiite
besitzen, so spiegelt die Gelassenheitsskala eine gewisse Bipolaritidt der Ideo-
logiehaftigkeit wieder.

Der emotional und epistemisch gefestigte Textproduzent enkodiert mit gelas-
senem Selbstvertrauen jene Textmerkmale, die ihm seine empirischen Welt-
bildannahmen und — aufgrund ihrer logischen Unwiderlegbarkeit und/oder
sozialen Giiltigkeit — die Akzeptanz der Rezipienten sichern helfen. Der intro-
vertierte und sozial eher zuriickhaltende Textproduzent enkodiert mit einer
gewissen Besorgtheit und Unsicherheit solche Textmerkmale, die aufgrund
ihrer semantischen Unbestimmtheit und Wertbezogenheit die Widerspriiche
von Dritten evozieren.

Im Zusammenhang mit den Merkmalswerten auf der Offenheitsskala kénnte
man es auch so formulieren: Die beiden Typen von Textproduzenten treten
wahrscheinlich situations- und kontextabhingig auf, aber habituell unterschei-
den sie sich im Ausmaf ihrer Gewi3heit, mit der sie jeweils ein unkritisches
Konsensusdenken an den Tag legen. Inwieweit dieses Denken an Intentionen
der Textproduzenten gebunden ist, kann bei der vorliegenden Stichprobe
nicht entschieden werden.
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Daft zwischen gelassenem Selbstvertrauen und Intentionalitdt Zusammenhin-
ge bestehen, ist ebenso wahrscheinlich wie ein Zusammenhang zwischen all-
gemeineren Fihigkeiten, etwa im Bereich der (verbalen) Intelligenz, und dem
Gewi8heitsgrad, mit dem ideologiehafte Textmerkmale enkodiert werden.

Die zwischen dem dogmatischen Stilmerkmal der Gewi8heits- und Notwen-
digkeitsausdriicke und intellektuellen Leistungen ermittelten Beziehungen
(vgl. Schwibbe 1984, 113) sprechen fiir solche Zusammenhinge (und offen-
bar gegen die Vereinnahmung von GewiBheitsausdriicken als dogmatisches
Stilmerkmal von Texten, so lange einige der empirischen Befunde hierzu
ungeklirt sind; vgl. Giinther in diesem Band).

Um derartige Zusammenhangsannahmen hinreichend explorieren zu kénnen,
miifite jedoch die Ideologiehaftigkeit als Textmerkmal/Kognitionsmerkmal
an explikativ ausgewiesenen Personlichkeitskonstrukten validiert werden.
Gegenwirtig wird versucht, bei einer grofleren Stichprobe von vergleich-
baren Textproduzenten ideologiehafte Textmerkmale und Merkmale intellek-
tueller Leistungen und Fihigkeiten sowie merkmalsbezogene Selbstkonzepte
in ein Beziehungsgeflecht zu bringen, mit dem eine Konstruktvalidierung
von Ideologiehaftigkeit angestrebt wird.
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