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DIE AMBIVALENZ DES MODERNEN NATURVERHALTNISSES.
OKOLOGISCHE ETHIK UND DER NEUE GEIST DES KAPITALISMUS

Klaus Eder
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1 Die Kiritik der Industriekultur

Okologische Ethik ist eine Uberleitungsformel in eine Gesellschaft, die die Grundla-
gen einer kapitalistisch organisierten Produktionsweise verlaRt. Die Entgegenset-
zung von Okonomie und Okologie deutet bereits an, daR die Logik ékonomischer
Rationalitét nicht mehr ungebrochen greift.! Was die neue gesellschaftliche Forma-
tion von den alten unterscheidet, ist die "Wiedervergesellschaftung” des mit der
Durchsetzung der modernen Gesellschaft freigesetzten Individuums. Es entsteht eine
Gesellschaft, in der - im Gegensatz zur vergehenden modernen Gesellschaft - nicht
mehr das freie Individuum in seinem sozialen Handeln Risiken eingeht (sei es als
Unternehmer oder Politiker oder Familienvater/-mutter). Es sind vielmehr Risiken
entstanden, die sich nicht mehr individualisieren lassen, die vielmehr Gruppen oder
gar Gesellschaften insgesamt betreffen und die Uber die weiteren Entwicklungschan-
cen moderner Gesellschaften entscheiden.

Gesellschaftliche Ubergangssituationen mobilisieren Ideen und Gruppen; und zu den
Ideen, die heute am meisten mobilisieren, gehdren Vorstellungen, die mit - im wei-
testen Sinne - 6kologischer Ethik und 6kologischer Moral zu tun haben. In diesen
Vorstellungswelten werden alte Traditionen thematisiert, umgeformt und mit neuem
Sinn versehen. Soziale Gruppen eignen sich diesen Sinn an und setzen ihn in prakti-
sches Handeln um. Die gegenwartige Umweltbewegung ist nichts anderes als ein
Aggregatbegriff fir jene Myriaden sozialer Gruppen, die solches versuchen: von
Arzten gegen den Atomkrieg tiber Protestgruppen gegen die chemische Verschmut-
zung der Umwelt bis hin zu Tierschitzern. Es sind Gruppen, die auf Gesinnung ge-
grindet sind (das macht ihren quasi-religiosen Charakter aus); sie erscheinen als
eigentimliche Ausdrucksform einer sozialen Bewegung, die mit dem Bild der klas-
sischen sozialen Bewegung der Moderne, der Arbeiterbewegung, nur mehr wenig
gemein hat. Diese Bewegung erinnert vielmehr eher an jene Bewegungen, die den
Beginn der Moderne kennzeichnen: an religidse Protestbewegungen und Heilsbe-
wegungen, an Glaubensgemeinschaften und intellektuelle Heterodoxien. Und wir
wissen von Max Weber, wie solche Gruppen in unterschiedlicher Weise (die Purita-
ner mehr als andere) - jenseits ihrer Intentionen - einen Modus der Vergesellschaf-
tung vorangetrieben haben, der die Systemintegration traditional organisierter Ge-
sellschaften (also ihre materielle wie die davon abhéngige soziokulturelle Reproduk-
tion) fundamental verandert hat.

! Es ist interessant zu sehen, daR die Soziologie in dem Augenblick anfangt, die Logik 6konomi-
schen Handelns zur Grundlage ihrer Handlungstheorie zu machen, in dem die gesellschaftlichen
Bedingungen ihrer Anwendung sich auflésen. Aber vermutlich sieht man im Nachhinein immer
besser, wie man die vergangene bzw. vergehende Realitédt hatte denken kénnen.



DaR die heute entstehende Gesellschaftsformation eine "6kologische™ ist, ist zu-
nachst nur eine millverstdndliche Form der Thematisierung dieser entstehenden Ge-
sellschaft. Sie will andeuten, da das Verhaltnis von Natur und Gesellschaft eine -
die 6konomische Rationalitat hinter sich lassende - Rationalitat beinhaltet. Wir kon-
nen ihre Konturen bereits an der Aneignungsweise der Umweltproblematik in der
modernen Gesellschaft studieren: an der Anpassung von politischen Entscheidungs-
logiken an die mit Umweltproblemen verbundenen Entscheidungsunsicherheiten, an
der Institutionalisierung von Umweltprotest, an der Assimilation von umweltbezo-
genen Gesichtspunkten in der Wirtschaft und schliel3lich an der massenmedialen
Normalisierung von Umweltissues. Offensichtlich scheint der neue Geist des Kapi-
talismus nicht einfach eine héhere Form von Rationalitat im Verhaltnis Mensch-
Natur und der Menschen untereinander zu sein, sondern auch die Grundlage einer
neuen Form gesellschaftlicher Ordnung und Kontrolle.

Ich méchte im folgenden den ProzeR genauer zu verstehen suchen, in dem diese
neue Gesellschaft produziert wird. Es handelt sich um einen ProzeR, in dem kulturel-
le Traditionen reinterpretiert werden, in der remoralisiert wird, was durch Institutio-
nenbildung in den letzten Jahrhunderten entmoralisiert worden war. Das impliziert
aber auch, daR es zu einfach waére, diese Remoralisierung der Welt als bloRe irratio-
nale Geféhrdung der bestehenden oder als Boten einer kiinftigen moralisch besseren
Welt zu interpretieren. Sie sind mehr als das: sie sind Uberleitungsformeln zu einer
anderen Gesellschaft, ohne deren willentliche “"Produzenten” zu sein.

Das systematisch kontrollierte Verstandnis dieser Phanomene ist der einzige Schlis-
sel, den wir heute haben, um den Prozel? der 6kologischen Transformation der mo-
dernen Gesellschaft beschreiben zu kénnen. Es handelt sich nicht nur um einen Pro-
zel3, in dem die Menschen in einer Umwelt knapper und sensibler natirlicher Res-
sourcen (iberleben konnen (und evtl. die Moglichkeit besitzen, auch das Uberleben
noch zu optimieren = 6konomisch zu handeln); es geht darum, die neuartigen kultu-
rellen Ausgangsbedingungen zu verstehen, unter denen sich ein neues Mensch-
Natur-Verhéltnis als gesellschaftliches Verhaltnis entwickelt, das seinerseits die spe-
zifischen Rahmenbedingungen abgibt, unter denen moderne Gesellschaften ihre so-
zialen Beziehungen als 6konomische organisieren. Es geht - mit anderen Worten -
darum, zu zeigen, wie sich die Naturgrundlage des modernen Kapitalismus verén-
dert und ihm neue Reproduktionsbedingungen geschaffen werden.

Im folgenden mdchte ich zeigen, aus welchen kulturellen Traditionen sich die aktu-
ellen Formen der Moralisierung von Umweltissues speisen und wie sie in eine Kul-
tur transformiert werden, die der Ausgangspunkt einer "(kultur)ékologischen™
Transformation der modernen Gesellschaft sein kénnte. So wie die durchrationali-
sierte Logik puritanischen Handelns eine Industriekultur hervorbrachte, die den Ka-
pitalismus ermdglichte, so dirfte auch die Logik aktueller kultureller Bewegungen
einen "Okologismus" hervorrufen, der einen veranderten Kapitalismus, neue Kon-



flikte, neue Ungleichheiten und neue Irrationalitaten hervorbringt.? Wir wissen eines
sicher: daR dieser "Okologismus" das evolutionare Tempo, das mit der kapitalisti-
schen Reorganisation der traditionalen Gesellschaft verbunden war, noch weiter be-
schleunigen wird.

Die Wurzeln und Trager dieses entstehenden Systems einer "6kologischen™ Fundie-
rung kapitalistischer Gesellschaftssysteme zu verstehen, ist die Einleitung zu einer
systematischen und vergleichenden Analyse von Umweltkulturen und Umweltmora-
len, die sich in Europa zu entwickeln beginnen. Wir unterstellen zumindest die The-
se, daB die unterschiedlichen Umweltkulturen, die sich in Europa auszubilden be-
ginnen, auf eine gemeinsame kulturelle Tradition beziehen lassen und als eine selek-
tive Realisierung der diese kulturelle Tradition kennzeichnenden Ambivalenzen er-
klaren lassen. Zumindest ist diese kulturelle Heterogenitat im Hinblick auf einen
"anderen” Umgang mit der Natur Kennzeichen der aktuellen Entwicklung in Euro-

pa.®

2 Man muB nur sehen, welche Mentalitéaten, welche Formen von Gemeinschaftshandeln, welche
Formen von Technikangst und Rationalitatskritik mit dem sich verbreitenden Okologismus ver-
bunden sind. Man muf3 auf der anderen Seite aber zugleich sehen, welche Modernisierungs- und
Rationalisierungschancen gerade die Sensibilisierung flr das Umweltthema fiir die Transformati-
on Kapitalistischer Institutionen (von der Organisationsform gesellschaftlicher Arbeit Uber die
Organisationsform gesellschaftlicher Konsumtion bis hin zur rechtlichen Organisation der Re-
produktion der modernen Gesellschaft) hat.

® Das schlieBt nicht aus, daR die Okonomisierung des Umweltthemas wieder zur Homogenisie-
rung unterschiedlicher Kulturen fihrt.



2 Der neue Geist des Kapitalismus
2.1 Die Ambivalenz des modernen Naturverhéaltnisses

Der neue Geist des Kapitalismus ist der Okologismus.* Er verindert die Reproduk-
tionsbedingungen dieses Kapitalismus in dem Male, wie er die "Naturfrage" neu
stellt. Die Wurzeln dieses "Okologismus" sind in kulturellen Gegenbewegungen zu
suchen, die die europdische Geschichte von Anfang an begleitet haben. Seine Trager
sind Minoritaten und gegenkulturelle Bewegungen bis in dieses Jahrhundert gewe-
sen. Die Annahme lautet, dal? deren Ethik der Schlissel zur Erklarung des neuen
Geistes des Kapitalismus in fortgeschrittenen Industriegesellschaften ist. Es ist nicht
einfach Verschmutzung oder Gefahrdung von Gesundheit als solche, sondern eine
damit verbundene spezifische moralische und expressive Haltung, die die Entste-
hung der "Naturfrage" in modernen Gesellschaften erklaren.

Die Wurzeln dieses neuen Geistes des Kapitalismus sind in einer tiefsitzenden Am-
bivalenz der modernen Kultur zur Natur zu suchen. Wir finden in den kulturellen
Traditionen der europdischen Gesellschaften gleichermallen das Phanomen einer
wachsenden Instrumentalisierung wie das Phanomen einer wachsenden Sensibilisie-
rung im Verhaltnis zur Natur. Die Basis dieser Ambivalenz ist - das ist die Aus-
gangsthese im folgenden - in der griechischen und jiidischen Geschichte zu suchen,
die beide, vermittelt Uber den ProzeR der Christianisierung, zum kulturellen Erbe
moderner europdischer Gesellschaften gehdren. Die moderne Kultur als eine einzig-
artige Verknlpfung von zwei Traditionen, deren interne Widerspriiche zugleich
komplementar sind, hat die ihr damit verflighbar gewordenen Optionen entlang dem
griechischen Modell entwickelt. Die These lautet nun, da3 die moderne Industriekul-
tur als das Resultat eines Prozesses gesehen werden kann, in dem das griechische
Modell tber das jldische Modell die Oberhand gewonnen hat. Das bedeutet nicht,
daB diese Dominanz eine stabile Lésung bleiben wird. Diese These behauptet nur,
daB der Geist des Okologismus auf kulturellen Traditionen ruht, die in der kulturel-
len Entwicklung Europas bislang marginal geblieben (bzw. marginalisiert worden)
sind. Das Korrelat zu dieser These lautet, daB der moderne Okologismus die Renais-
sance einer marginalisierten Tradition ist.

* Dies ist die deutsche Ubersetzung der englischen Formel "environmentalism", die nicht tiber-
setzbar ist. Bereits dies ein Zeichen dafur, dai3 bereits die nationale Sprache Beschrénkungen der
Thematisierungsfahigkeit dieses Phanomens aufwirft.



2.2 Zur Rekonstruktion des Codes der europaischen Kultur

Um die Differenz zwischen diesen Kulturen zu verstehen, missen wir zuerst die
spezifischen Organisationsprinzipien dieser beiden Gesellschaften verstehen, d.h.
vor allem die Logik ihrer spezifischen politischen Herrschaftsform rekonstruieren.
Diese Formen geben uns einen ersten Schliissel zur Kultur und innerhalb dieser Kul-
tur zum Naturverhdltnis dieser Gesellschaften.

Die Gesellschaft des antiken Griechenlands war durch ein Modell politischer Herr-
schaft gekennzeichnet, das seine Legitimation im Rahmen blutiger Opferrituale bes-
tatigte. Ein Beispiel dafir sind die delphischen Rituale, die die symbolische Repra-
sentation stadtstaatlicher Herrschaftsformen bestimmten. Das politische System
wurde von diesem symbolischen Code zusammengehalten (und erst sekundar von
einer demokratischen Ideologie, in der Tat eine intellektuelle Erfindung der spéteren
griechischen Geschichte!). Belege fir diese Dominanz des blutigen Modells als der
symbolischen Grundlage der griechischen Stadtstaaten finden sich in den kulturellen
Orientierungen derjenigen Gruppen, die gegen diese Herrschaftsform opponierten.
Am wichtigsten unter ihnen waren die pythagoraischen Gruppen, die sich vor allem
durch ihren Vegetarismus von den anderen unterschieden, eine kulturelle Orientie-
rung, die klarerweise den blutigen delphischen Ritualen entgegengesetzt war (De-
tienne 1979). Vegetarismus ist offensichtlich eine symbolische Ablehnung einer
dominanten Kultur. Es ist nur konsequent, wenn die besondere Verfolgung dieser
vegetarischen Gruppen ein Weg war, die dominante Ordnung wiederherzustellen.

Die judische Gesellschaft auf der anderen Seite war durch einen kulturellen Code
charakterisiert, dem es gelang, kulturelle Restriktionen politischer Herrschaft zu in-
stitutionalisieren. Das Mittel dazu waren extensive rituelle Beschrdnkungen des
Blutvergiel3ens. Das war die entscheidende Differenz zwischen den Juden und ihren
Nachbarn. Die Nicht-Opferung Isaaks ist einer jener Mythen, die den historischen
Punkt markieren, an dem die Juden Abstand von Menschenopfern nahmen, wahrend
ihre Nachbarn weiterhin diese praktizierten. Im Verlauf ihrer Geschichte restringier-
ten die Juden zunehmend das Vergielen von Blut. Diese Restriktion wurde rationa-
lisiert im Mythos des unblutigen Paradieses. Um diese paradiesische Ordnung
auch noch in der nachparadiesischen Welt prasent zu halten, und das heif3t, das Ver-
gieRen von Blut zu vermeiden, wurden Reinheitsregeln und Reinheitsrituale entwi-
ckelt. Sie regulierten in strenger Weise die Praktiken des blutigen Opfers sowie von
Alltagspraktiken, die das VergielRen von Blut implizierten. Diese Regeln wurden
umso komplizierter, je komplexer das gesellschaftliche Leben organisiert war. Diese
Regeln reproduzieren eine Kultur, die symbolische Begrenzungen fur BlutvergielRen
setzt.> Der einzigartige Kanon an ERregeln und ERverboten in der jidischen Gesell-

® Ein Diskussion dieser jiidischen Praktiken findet sich in Eder (1988) mit weiteren Hinweisen.



schaft ist die Folge dieser kulturellen Logik. Wir finden hier also eine kulturelle
Tradition, die den Versuch unternommen hat, den instrumentellen Gebrauch des
Anderen (ob Mensch, Tier oder Natur als solche) zu begrenzen.

Die jldische Obsession mit ritueller Reinheit erklart, warum die judische politische
Gesellschaft niemals die Dynamik der griechischen oder rémischen Gesellschaft
entwickelte. Die Juden mobilisierten sich niemals in der Art und Weise, wie das die
Nachbargesellschaften taten. Dennoch behielt dieser kulturelle Code seine zentrale
kulturelle Geltung. Einfliisse von aufen, selbst gewaltsame, konnten ihn nicht &n-
dern. Die Romer wuliten genau, warum sie die Juden zu zwingen versuchten,
Schweinefleisch zu essen. Es wére der beste Weg gewesen, die symbolischen
Grundlagen dieser Gesellschaft zu zerstoren. Die friihen Christen folgten ebenfalls
diesem spezifischen kulturellen Code. Die Romer sahen sie als radikale judische
Sekte. Die kulturelle Grundlage ihrer Verfolgung lag - wie die Verfolgung der Juden
spater in Europa - in der kulturellen Differenz, die sie von der blutigen Tradition der
griechischen und rémischen Kultur nicht nur unterschied, sondern auch trennte.

Insofern baut der kulturelle Code der européischen Gesellschaft auf einem komple-
xen Erbe auf. Auf der einen Seite haben wir die Griechen, eine Gesellschaft, die ihre
soziale, 6konomischen und politische Dynamik mobilisierte, ohne weitgehende kul-
turelle Kontrollen des Gebrauchs politischer Macht einzubauen. Auf der anderen
Seite haben wir die Juden, eine Gesellschaft, die ihre 6konomische, politische und
soziale Dynamik in eine kulturelle Welt integrierte, die dem Gebrauch von politi-
scher Macht rigide Begrenzungen setzte. Das griechische Modell wurde das domi-
nante Modell, das die Entwicklung der européischen Gesellschaft pragte. Weil das
judische Modell ihm widersprach, wurde es geéchtet, in Gettos eingesperrt und ver-
folgt.

Die Analyse dieser doppelten Tradition erlaubt es, unsere Konzeption eines der eu-
ropdischen Gesellschaft zugrundeliegenden kulturellen Codes zu erweitern. Beide,
die dominante und die latente Tradition, haben zum ProzelR der Modernisierung die-
ser Gesellschaft beigetragen. Das Christentum als das symbolische System, das zwi-
schen diesen Traditionen vermittelte und sie verknlpfte, hat diese eigentlimliche
Konstellation von zwei Codes in einer Kultur nicht nur reproduziert, sondern auch
noch radikalisiert. Die zyklisch auftretenden Ereignisse von Protest und Rebellion,
die Zyklen von Orthodoxie und Heterodoxie in der christlichen Kultur kénnen als
Versuche gesehen werden, die Beziehung zwischen diesen beiden Codes umzukeh-
ren. Die Bewegungen, die z.B. mit dem Heiligen Franziskus oder Johan Hus ver-
bunden waren, sind Trager einer kulturellen Orientierung, die derjenigen entge-
genstand, die als "Kirche" institutionalisiert war.

Diese Dynamik der européischen Kultur ist mit hohen Kosten verbunden gewesen.
Ihre Geschichte ist die der Unterdriickung dieser alternativen Tradition innerhalb der



européischen Kultur. Die Verfolgung von Haretikern, Hexen, Juden - ganz zu
schwiegen von den Zerstérungen, die die Religionskriege nach sich zogen -, beweist
dies. Die alternative Tradition ist - trotz ihrer blutigen Unterdrickung - Teil eines
gesellschaftlichen Wissensvorrats geblieben. Heute, wo die dominante kulturelle
Tradition zunehmend aus dem Grunde attackiert wird, da3 sie unféhig sei, die Prob-
leme zu losen, die sie produziert, erhalt diese alternative Tradition eine neue Rolle.
Sie ist insbesondere diejenige, die fir die Naturfrage andere kulturelle Lésungen
denken kann. Dies zwingt die moderne Gesellschaft, sich mit der anderen kulturellen
Tradition, die bislang auBerhalb des Diskurses tiber Modernitat und Modernisierung
stand, auseinanderzusetzen. Der gesellschaftliche Wissensvorrat wird zunehmend
offentlich diskutiert und zu einem manifesten kollektiven Wissen. Die Effekte dieses
Prozesse der Entdekung und Aufdeckung einer latenten Tradition in der kulturellen
Evolution der Moderne kénnen deshalb gar nicht Uberschatzt werden. Im folgenden
soll gezeigt werden, wie dieser doppelte kulturelle Code zwei konkurrierende Vor-
stellungen von Natur im Verlauf der frihmodernen européischen Geschichte her-
vorgebracht hat. Es soll insbesondere herausgearbeitet werden, wie die bislang mar-
ginalisierte kulturelle Tradition flr eine 6kologischen Ethik und damit fir den neuen
Geist des Kapitalismus von zentraler Bedeutung werden konnte.

2.3 Der doppelte kulturelle Code und das Problem der Natur

Auf dem Hintergrund einer doppelten kulturellen Tradition konnte sich im Verlauf
der européischen Geschichte ein doppeltes - und ambivalentes - Verhaltnis zur Natur
entwickeln. Die Zunahme an Wissen, die die Rationalisierung und letzlich Instru-
mentalisierung des Naturverhéltnisses ermdglicht hat, geht einher mit einer zuneh-
menden Sensibilitat gegenuber dieser objektivierten Natur. Thomas (1983) faft im
AnschluB an von ihm durchgefihrte historische Untersuchungen diesen Doppelcha-
rakter des friihmodernen Naturverhdltnisses in den folgenden vier Dichotomien:
""town' und ""country™, ""cultivation' und "'wilderness', **conquest’* und **con-
servation™, "meat’ und ""mercy" (Thomas 1983:242ff.). In diesen vier Begriffs-
paaren l&Bt sich die moderne Ambivalenz gegeniiber der Natur systematisch rekon-
struieren.

Es war nach der Erfahrung der groRen stadtischen Epidemien, dal? das Land der Ort
des besseren Lebens, eines der Natur ndheren Lebens wurde. Die Wildnis war dort,
wo die Kklassischen Tugenden des Menschen, seine natirlichen Krafte, immer noch
nitzlich, ja notwendig waren. Naturschutzideen entwickelten sich beim Versuch, die
naturliche Welt vor den destruktiven Effekten der modernen Zivilisation zu retten.
Ein sentimentales Verhaltnisses zu den Tieren entwickelte sich in dem MaRe, wie
diese nicht als Beute oder Fleisch, sondern wie Menschen gesehen wurden. Solche
Ideen lagen all den kulturellen Bewegungen zugrunde, die seit dem 18. Jahrhundert
entstanden sind. Diese idealisieren das Landleben, suchen das bessere Leben in der



Wildnis, suchen den Schutz der Natur und ein Recht auf Leben fur die geféhrdete
Tierwelt, und sie fordern, das Toten von Tieren zum Zweck des bloRen Gebrauchs
fur menschlichen Konsum zu beenden. Diese Analyse widerspricht der géngigen
Idee einer scharfen Trennung in der europdischen Geschichte zwischen einem fri-
hen "mittelalterlichen” Stadium und einem spéten "modernen™ Stadium, einer Tren-
nung, die das friihe Stadium als eine Periode gekennzeichnet, in der Poesie und kon-
krete Einbildungskraft die Beziehungen zwischen den Menschen und der Natur be-
stimmten, und die das spatere Stadium als eine Periode kennzeichnet, in der abstrak-
tes Verstehen und ein rational/wissenschaftlicher Umgang mit der Natur triumphier-
te. Es gibt dauernde Gegenbewegungen in dieser Geschichte und wir missen die
Komplexitat dieser Zusammenhénge zur Kenntnis nehmen. Wir schlagen dennoch
vor, diese Komplexitat auf zwei idealtypische gegenlaufige Bewegungen zu reduzie-
ren: auf eine Kultur, die Natur als beherrschbar durch den Menschen sieht, und als
eine Gegenkultur, die eine Art Frommigkeit gegentiber der Natur verkorpert.

Diese doppelte Tradition europdischer Kultur ist der Ausdruck zweier kultureller
Traditionen, die in ihrem Code zwei - einander entgegengesetzte - Formen des Na-
turverhaltnisses rationalisieren. Die griechische Tradition verhielt sich - entspre-
chend ihrem Basiscode - zur Natur in einer Weise, die der symbolischen Selbstdar-
stellung dieser Kultur entsprach: Natur war (wie die Opfertiere) ein Mittel zur Legi-
timation politischer Herrschaft. Die Logik dieser Codierung, ndmlich Blut ohne Ein-
schrankungen zu vergieRen, wurde im dominanten Naturverhaltnis der modernen
Gesellschaft generalisiert; ihr instrumentalistisches Naturverhéltnis wird im Rahmen
des griechischen Codes legitimiert. Die jldische Tradition auf der anderen Seite be-
schrankte den Gebrauch blutiger Rituale, indem sie Opferhandlungen an das Modell
eines paradiesischen Zustandes der Natur knipfte. Rituelle Reinheitsregeln waren
Versuche, das biblische Paradies, in dem Menschen und Tiere einem hoheren Gesetz
unterworfen waren und zusammen in Frieden lebten, zumindest in eingeschrankter
Form wiederherzustellen. Diese Idee einer harmonischen und friedlichen Beziehung
zur Natur beschrankt damit notwendig deren Gebrauch durch den Menschen. Wir
kdnnen also den Basiscode der européischen Kultur als einen beschreiben, der hin-
und hergerissen ist zwischen einem blutigen Modell, das sich aus dem Code des
griechischen Stadtstaates ableitet, und einem unblutigen Gegenmodell, das sich aus
den jldischen Code ritueller Reinheit ableitet. Diese zwei Wurzeln sind immer noch
wirksam und bestimmen die Ambivalenz des modernen Naturverhaltnisses. Auf
dem Hintergrund dieses kulturellen Codes lassen sich einige Praktiken und Bewe-
gungen in der europdischen Geschichte leichter verstehen, insbesondere auch die
gegenwartige 6kologische Stimmung und die mit ihr verbundenen Bewegungen.
Wir kdnnen eine spezifische kulturelle Bedeutung hinter der romantischen Liebe fr
Tiere, modernen vegetarischen Bewegungen und Tierschutzbewegungen entziffern.
Diese Phanomene, die als Teil einer Gegenkultur von der dominanten Kultur provo-
ziert und unterdriickt worden sind, sind die sozialen Tréager latenter Traditionen ei-
nes alternativen Naturverhaltnisses gewesen. Sie werden heute der Schliissel zu ei-



nem neuen und sich ausdehnenden Typus des Verhaltnisses zwischen Mensch und
Natur.

3 Die Rationalitat des Okologismus
3.1 Zwei kulturelle Perspektiven in der europaischen Kultur

Die zwei kulturellen Traditionen, die das Naturverhdltnis in der modernen Kultur
prégen, mochte ich im folgenden im Sinne von "Perspektiven der Wahrnehmung der
Welt" fassen und dazu die Unterscheidung zwischen einer "'Gerechtigkeitsper-
spektive™ und einer ""Reinheitsperspektive’ einfiihren. Diese Perspektiven bezie-
hen sich nicht nur auf zwei konkurrierende Grundlegungen des Verhaltnisses einer
sozialen Ordnung zur Natur als der Umwelt dieser sozialen Ordnung. Es soll gezeigt
werden, dalR die erste Perspektive - der Ausgangspunkt des modernen Naturver-
stdndnisses - das nicht fassen kann, was die zweite thematisiert: namlich die Wahr-
nehmung und Erfahrung der Natur jenseits ihres bloRen Nutzens fir die Wohlfahrt
der Menschen jenseits des Bereichs privater lebensweltlicher Handlungssphdren.
Die Behauptung ist, daB die Reinheitsperspektive sich dadurch auszeichnet, daf3 sie
Uber ein privatistisch verkirztes und emotionalisiertes Naturverhéltnis hinausgeht
und eine diese lebensweltlichen Begrenzungen uberschreitende soziale Ordnung
denkbar macht. Als solche aber gerat sie in Konflikt mit der das Denken einer mo-
dernen sozialen Ordnung dominierenden Gerechtigkeitsperspektive.

Beide Perspektiven sind im Hinblick auf das in ihnen implizierte Naturverhéltnis
inkommensurabel. Innerhalb der Gerechtigkeitsperspektive hat die instrumentalisti-
sche Tradition das Naturverhaltnis dominiert. Die Gerechtigkeitsperspektive schlief3t
systematisch aus, was konstitutiv flr die Gegenkultur in der europdischen Tradition
eines Naturverhéltnisses ist. Das laBt sich gut an der Formel "Ausbeutung der Natur"
zeigen. Ausbeutung ist ein Zustand, dessen moralische Bewertung mit der Gerech-
tigkeitsperspektive zusammenhéngt. Das moralische Moment besteht darin, den
Gebrauch des anderen nach Gesichtspunkten der Fairness oder anderer Gerechtig-
keitskriterien zu steuern. Dies laft sich im Umgang der Menschen miteinander den-
ken (auch wenn die Effekte der Mobilisierung von Gerechtigkeitskriterien nicht un-
bedingt bessere Welten bedeuten). Das |&Rt sich aber nicht mehr problemlos so im
Verhdltnis von Mensch und Natur denken. Die Gerechtigkeit, die die Ausbeutung
der Natur beenden mdchte, ist ein Typus von Gerechtigkeit, die Ausbeutung mini-
miert, um weiter ausbeuten zu kénnen. Es gibt nichts in der Konzeption eines "ge-
rechten” Umgangs mit der Natur, was diese Logik unterbrechen kénnte. Die gerech-
tigkeitsbezogene Sicht eines gesellschaftlichen Naturverstandnisses reduziert letzlich
die Ausbeutung der Natur auf den Schaden, den der Ausbeuter erleidet, wenn er sei-
ne Ressourcen erschopft. Und dann bleibt die Frage: Wie kdnnen Gerechtigkeits-
uberlegungen noch ein Naturverhéltnis begriinden, wenn es nichts mehr zum Aus-



beuten gibt? Ausbeutung ist in der Tat ein weiches Konzept, sobald wir damit ein
Naturverhéltnis zu beschreiben suchen. Die Projektion der Gerechtigkeitsmetapher
auf das Verhaltnis von Mensch und Natur wird nicht in der Lage sein, jene kulturel-
len Orientierungen zu absorbieren, die in gegenkulturellen Traditionen transportiert
werden. Ausbeutung ist ein theoretisch zu mageres Konzept.

Das heif3t nicht, daR Ungerechtigkeit gegen die Natur nicht eine Motivation sein
kann, die Pramissen eines Naturverhéltnisses in Frage zu stellen.® Es mobilisiert
Tierschtzer, die die Gleichbehandlung aller Lebewesen als fundamentales morali-
sches Prinzip des menschlichen Handelns sehen, eine Pramisse, die charakteristisch
fur die utilitaristische Ethik der "animal liberation" (Singer 1976) ist. Aber "animal
liberation" wird nicht das moderne Naturverhéltnis in Frage stellen kénnen. Es wird
nur einige der Folgen mildern, die die auf Gerechtigkeitsprinzipien aufgebaute mo-
ralische Ordnung produziert. Es wird dazu helfen, das Leiden der Tiere, die flr ex-
perimentelle Zwecke gebraucht werden, zu minimieren. Aber es wird nicht die Be-
ziehung des Menschen zur Tierwelt &ndern. Es wird nicht den Menschen von seinem
besonderen Platz in der Schopfung verdrangen. "Animal liberation" ist eine auf die
Natur (genauer: die Tierwelt) projizierte paternalistische Attitiide. Und diese Projek-
tion kann problemlos in die dominante Kultur integriert werden; die 6konomisch
bestimmte Beziehung zur Natur wird im privaten Bereich auf den Kopf gestellt. Das
Naturverhaltnis wird zur Luxuskon-sumtion, indem Tiere in Schol3tiere transformiert
werden (Sahlins 1976). Der im Produktionsprozel? institutionalisierte Gebrauch der
Natur kann problemlos neben dieser SchoRtierkultur koexistieren.

Die Naturfrage wird demgegentber in den gegenkulturellen Traditionen als eine
Frage jenseits der Gerechtigkeitsperspektive gesehen. Die Naturfrage hat in diesen
kulturellen Traditionen auch noch mit mehr zu tun als nur mit Geftihl und Empfin-
dung. In ihnen findet sich ein anderes Modell eines Naturverhaltnisses. Dieses ande-
re Modell kann als Reinheitsmodell (Douglas 1966; 1975) beschrieben werden. Die
Reinheitsperspektive kodiert die Differenz zwischen Natur und Kultur in einer zur

® Es gibt einen Typus moralischer Argumentation, der die Gerechtigkeitsperspektive mit einem
nicht-instrumentellen Verhaltnis zur Natur vermitteln will. Dies ist die utilitaristische Begrin-
dung des Verhéltnisses von Mensch und Natur gewesen, eine Idee, die von Bentham bis hin zu
modernen Umweltékonomen reicht und die - paradoxerweise - mit dem wachsenden Umweltbe-
wuBtsein zusammenhéngt. Das utilitaristische Modell der Moral kann - wie Max Weber es tat -
als Ausdruck einer materiellen oder substantiellen Rationalitit gesehen werden. Das heif3t, Ge-
rechtigkeitskriterien auf ein nicht-instrumentelles Naturverhéltnis anzuwenden. Aber ein solcher
Utilitarismus muR auf anthropomorphe Projektionen auf die Natur, auf eine Aquivokation von
Natur und Kultur, gegriindet werden. Diese "konflationierende™ Sicht auf Gesellschaft und Natur
endet in ideologischen Naturdiskursen - die besten Beispiele sind Naturschutzbewegungen, im
besonderen Tierschutzbewegungen. Vgl. etwa Singer (1976, 1979), Salt (1980) und Harwood
(1928).



Gerechtigkeitsperspektive alternativen Weise. Das wird deutlich, wenn wir uns eini-
ge der moralischen Werte ansehen, die mit der Idee der "Reinheit" verbunden sind:
sie beziehen sich auf Gesundheit, korperliche Integritat und Leben. Der Kom-
plementérbegriff ist "Unreinheit"; seine moralischen Dimensionen sind Krankheit,
Identitatsverlust und Tod. Diese Konzepte haben nichts mehr mit (distributiver)
Gerechtigkeit zu tun; es handelt sich vielmehr um totalisierende Gliter, die wir nur
haben oder nicht haben kdnnen. Es gibt nichts zu verteilen, weil diese Giiter unteil-
bar sind. Die "Reinheitsperspektive” (bzw. ihr Gegenteil: die Perspektive der "pollu-
tion", der Unreinheit) kann als ein Schliissel zum Verstandnis eines Naturverhéltnis-
ses nicht nur in pramodernen, sondern gerade auch in modernen Gesellschaften ge-
sehen werden. Die Reinheitsperspektive zeigt, dal} sie mehr und anderes thematisiert
als die Gerechtigkeitsperspektive. Sicherlich findet sich in ihr auch eine starke affek-
tive Komponente. Aber das ist nicht alles. Denn dieses Reinheitsmodell kann auch
in moralischen und kognitiven Termini gefa3t werden. Diese Perspektive entfernt
uns nicht notwendig vom kognitivistischen Diskurs und seiner soziologischen Be-
schreibung als Teil eines Rationalisierungsprozesses. Sie zwingt uns nur dazu, eine
alternative Form eines Rationalisierungsprozesses zu denken, d.h. die Mdglichkeit
einer moralischen und kognitiven Strukturierung einer symbolisch vermittelten Be-
ziehung zwischen Mensch und Natur.

3.2 Gegenkulturelle Traditionen und 6kologische Ethik

Die Rekonstruktion kultureller Traditionen, die das Naturverhaltnis bestimmen, er-
laubt es uns, unterschiedliche Formen eines symbolisch vermittelten Naturverhélt-
nisses zu identifizieren. Sie zeigt uns vor allem, daf wir Natur nicht nur instrumen-
tell nutzen konnen; wir benutzen die Natur auch, um die Welt zu denken. Wir geben
natirlichen Differenzen Bedeutung, um sozialen Differenzen eine Bedeutung zu
geben (Douglas 1975). Die Natur gibt - in einem gewissen Sinne - Lektionen, wie
man sozialen Differenzen Sinn geben kann. Zwischen Mensch und Natur findet ein
Interaktionsprozel? statt, der weit komplexer ist als das, was die moderne Kultur an
gesellschaftlichem Naturverhéltnis institutionalisiert hat. Indem wir den Fokus von
der Gerechtigkeitsperspektive auf die Reinheitsperspektive verschieben, kénnen wir
nicht nur besser verstehen, welche Bedeutungen in den gegenkulturellen Traditionen
transportiert werden; wir konnen auch angemessener die Funktion dieser Bedeutun-
gen in der Reproduktion sozialer Ordnungen fassen.

In einer gesellschaftlichen Situation, in der Umweltrisiken zunehmen, wird die Fra-
ge, welche Rolle die beiden modernen Kulturen in der modernen Kultur in der Re-
produktion der modernen Gesellschaft spielen, zentral. Wie kann eine Gesellschaft,
in der zwei inkommensurable Kulturen existieren, ihre Umweltprobleme 16sen? Wie
geht die moderne "Risikogesellschaft” mit diesem doppelten Code um? Wie reagiert
sie auf den Naturdiskurs, auf den Aufstieg der modernen Gegenkultur? Sie versucht



zunéchst, die Tréger von gegenkulturellen Traditionen als Protestbewegungen gegen
Modernitat und Modernisierung zu definieren. Und die gegenkulturellen Bewegun-
gen Ubernehmen diese Definition. Doch in diesen Auseinandersetzungen um Mo-
dernitdt versus Antimodernitat geht es um etwas anderes: namlich um die Frage
nach dem Pfad der weiteren Modernisierung der modernen Gesellschaften. Ich be-
haupte, dal? die zwei konkurrierenden Modelle eines Naturverhaltnisses das Feld
eines neuartigen Typus sozialer Auseinandersetzungen ber zwei Typen von Mo-
dernitdt in fortgeschrittenen Industriegesellschaften geworden sind. Dies scheint
nicht mehr ein Klassenkampf im Sinne des 19. Jahrhunderts zu sein. Dies scheint
eher das Vorspiel zu einem neuen Typus von gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen zu sein, ndmlich historische Kdmpfe im Sinne der Auseinandersetzung um die
Orientierung gesellschaftlicher Entwicklung.

Ich vermute, daR der moderne Okologismus die Elemente fiir diese neue Form sozia-
ler Auseinandersetzungen in sich enthalt. Er griindet sich auf eine ethische Tradition,
die zur Natur ein nichtinstrumentalistisches Verhaltnis denkt und die in den gegen-
kulturellen Gruppen (den "Okogruppen™) assimiliert wird. Das ist das, was wir in
unklarer Weise mit "Umweltbewul3tsein™ meinen. Doch entscheidend ist, wie sich
diese Kultur im ReproduktionsprozeR der modernen Gesellschaft auswirkt. Sie defi-
niert die 6kologische Transformation in kulturellen Begriffen; doch sie erzeugt da-
mit vor allem einen neuen Typus vergesellschafteten Handelns. Was die 6kologische
Ethik, der Okologismus, hervorbringt, ist die Erfahrung einer gegenseitigen Abhan-
gigkeit, die Erfahrung des "Sitzens in einem Boote". Die gegenkulturellen Traditio-
nen sind durch die Naturfrage mobilisiert worden; sie haben eine kulturelle Welt zur
Folge, in der symbolische und rituelle Beschrénkungen des individuellen Umgangs
mit der Natur eingeiibt werden. Das riickt den Okologismus in die Nahe religioser
Bewegungen. Das Entscheidende aber ist, dal3 mit dieser Kultur zugleich eine neue
Form kollektiven Handelns hervorgebracht wird, die gerade nicht mehr durch indi-
viduell zurechenbare Uberlegungen, Praferenzstrukturen, durch die Autonomie des
Subjekts bestimmt ist.” Es handelt sich um eine Form kollektiven Handelns, die die
quasireligiose Erfahrung der kollektiven Verantwortung fur die "Schopfung” zur
Grundlage eines kollektiven Zwangs macht, Nicht mehr der Puritaner, sondern der
heterodoxe Ritualist diirfte das Modell sozialen Handelns zu Verfuigung stellen, das
den neuen Geist des Kapitalismus kennzeichnet. Dieser neue Geist besteht darin,
Fakten Gber den Zustand der Natur, der duBeren wie der inneren, zu erzeugen, um
die quélende Unsicherheit, was die Folgen unseres Tuns sind, verringern zu kénnen.
Wir werden es mit einer Gesellschaft zu tun haben, in der die Motive, sich in die
permanente Suche nach kollektiver Sicherheit engagieren, eher dort zu finden sein
werden, wo die kollektive Verantwortung fur die eigenen Lebensbedingungen kultu-

" Hier diirfte der Ansatzpunkt fir eine historische und zugleich systematische Kritik rationalisti-
scher Handlungstheorien, insbes. von rational-choice-Modellen liegen.



rell eingeubt worden sind. In diesem Sinne hat der Puritaner endgliltig abgedankt.
Der heterodoxe Ritualist wird zwar niemals diese Unsicherheit auflésen kénnen;
aber seine sakularisierte Version wird vermutlich die Motive (und Fahigkeiten) ha-
ben, kollektiv auch diesseits seines Eigeninteresses handeln zu kénnen.

4 Kultureller Relativismus als Ausweg?

Der Doppelcharakter des tberlieferten modernen Naturverhaltnisses hat uns zur
These von den zwei Kulturen in der modernen Kultur gefuhrt. Die These der
zwei Kulturen impliziert, dal} es mehr als ein und weniger als eine beliebige Anzahl
von Kulturen gibt, die das moderne Naturverhéltnis bestimmen. Wir kénnen deshalb
in der modernen Kultur fortgeschrittener westlicher Gesellschaften weder einen uni-
versalistischen noch einen relativistischen Standpunkt verteidigen. Was die moderne
Gesellschaft als empirisch wahr, moralisch richtig und geflihlsmaRig angemessen
sieht, ist weder kontingent noch gibt es nur einen Weg, das Richte, Wahre und Gute
zu bestimmen. Die Analyse der Wurzeln des modernen Geistes des Okologismus
zeigt, daR es zumindest zwei Modi, dies zu tun, gibt. Vielleicht sind diese zwei Modi
inkommensurabel - es gibt keine Moglichkeit, beide in Bezug auf implizite Gel-
tungsanspriiche zu tberbriicken.® Aber die Existenz von zwei kulturellen Modellen
zwingt uns dazu, die sozialen Beziehungen zu betonen, die zusammenhalten, was
die zwei Kulturen teilen. Der Okologismus ist nicht der Trager einer neuen Rationa-
litat, die gegen traditionelle Formen von Rationalitat ausgespielt werden kann. Aber
er hat einen wichtigen sozialen Effekt: zu zeigen, daR Rationalitat nicht in harten
Fakten, universalen moralischen Prinzipien oder individualisierten expressiven Ge-
sichtspunkten, sondern in der Kommunikation solcher Geltungsanspriiche besteht.
Der Okologismus ersetzt also nicht eine kulturelle Tradition durch eine andere, son-
dern verdndert die Art und Weise, wie die Gesellschaft sich selbst sieht - jenseits
von Absolutismus und Relativismus.

Die historische Rekonstruktion der Wurzeln des Okologismus hat uns zur Idee von
zwei distinkten und zugleich inkommensurablen kulturellen Traditionen im gegen-
wartigen Umweltdiskurs gefiihrt. Das ist vermutlich der theoretisch entscheidende
Punkt in der kulturellen Analyse der Art und Weise, wie die Naturfrage zu einer so-
zialen und politischen Frage in modernen Gesellschaften gemacht wird. Mit dieser
Idee ist zugleich ein - zu bestimmender - Relativismus verbunden. Wir geben damit
den klassischen Typus kultureller Analyse auf, der etwa darin besteht, den "ideolo-
gischen" Charakter des Okologismus aufzuzeigen. Uns interessiert nicht die Un-
wahrheit oder Unrichtigkeit von Ideen. Uns interessiert die Kommunikabilitat von

® Das impliziert eine Kritik und Radikalisierung von Habermas' Theorie kommunikativen Han-
delns, die hier nur angedeutet werden kann.



Ideen und deren Funktion fiir die Herstellung sozialer Handlungszusammenhénge.®
Es hilft wenig, wenn wir gegen den Okologismus wettern oder uns mit inm identifi-
zieren. Es geht darum, seine soziale Funktion zu verstehen. Und die Funktion be-
steht darin, jenseits einer - nur speziellen Gruppen zugénglichen, nachvollziehbaren
und geglaubten - Ethik einen kollektiv verankerten und eingeubten Habitus kollekti-
ver Verantwortung fiir das eigene Handeln hervorzubringen, der die 6kologische
Transformation moderner Gesellschaft in Gang setzen kann. DaR es sich dabei um
einen neuen Geist des Kapitalismus handelt, sollte uns nicht abschrecken. Er ist zu-
mindest besser als der alte Geist des Kapitalismus in der Lage, die Modernisierung
moderner Gesellschaften voranzubringen und die Naturfrage zu lgsen.
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