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1.  Empirische Technikforschung und die Wiederentdeckung der Technik als
soziale Tatsache und Teil sozialen Handelns

Technik war bis vor wenigen Jahrzehnten eher ein Gegenstand fir Philosophen und Ingeni-
eure. Den Ersteren war sie Anlass flir eine theoretische Klarung des Wesens der Technik
und manches Mal fir eine Kritik der technologischen Zivilisation. Den Letzteren war sie
selbstverstandliches Produkt ihrer alltdglichen Konstruktionspraxis, die wenig empirisch
beschrieben und meist als rein technisches Problemldsungshandeln unter dem Aspekt ge-
steigerter Wirksamkeit verstanden wurde.

Soziologen sahen bis dahin in den technischen Sachen und im technischen Machen in
der Regel nicht ihren genuinen Gegenstand. Ihnen galt die Technik meist als duf3erer Fak-
tor, neutrales Mittel oder bedingende Umwelt der Gesellschaft. Sie liehen ihre theoretischen
Konzepte bei den Philosophen aus, wenn sie z.B. von ,,Geist” und ,,Rationalitat* der Tech-
nologie, vom ,,Mittel“-Charakter oder von der ,,Prothesen*-Funktion der Technik sprachen.

In der empirischen Forschung hingegen stieen Soziologen und Soziologinnen auf kon-
krete Techniken verschiedener Art und in wechselnden Kontexten, nicht nur auf Werkzeu-
ge und einfache Maschinen, sondern auch auf Automaten und komplexe Fertigungsanlagen,
nicht nur auf Arbeitsmaschinen fiir die Produktion, sondern auch auf Versorgungsgerate
und Infrastruktursysteme fiir den privaten Haushalt, nicht nur auf Apparate, sondern auch
auf Heilmittel und Handlungstechniken der Medizin, nicht nur auf Maschinen der Verarbei-
tung von Materie und Information, sondern auch auf Medien der Speicherung und Kom-
munikation und nicht nur auf Kleine Instrumente und groRBe Experimentalvorrichtungen,
sondern auch auf einfache Rechentechniken und komplizierte Computer gestiitzte Simulati-
ons- und Auswertungsverfahren — um nur einige der Techniken aus den Feldern der Ar-
beits-, Organisations-, Medizin- und Wissenschaftssoziologie zu nennen.

Diese Vielfalt der Techniken l&sst sich nicht mehr mit der Vorstellung von der Technik
im Singular begreifen; sie fordert eine genauere Beschreibung der Techniken und einen
differenzierteren Technikbegriff heraus. Diese Verschiedenheit der Typen und der Konstel-
lationen von Technik l&sst sich nicht mehr mit den generalisierenden und essentialistischen
Techniktheorien friiherer Zeit in Einklang bringen, in denen Technik als neutrales Mittel,
passives Instrument oder Substitut einer Handlungsfunktion gefasst wurde (vgl. u.a. Gehlen
1957). Will man etwas Genaueres ber die Techniken erfahren, als es die grofien Theorien
suggerierten, muss man jetzt den Machern von Technik, den Ingenieuren, Produzenten und
auch Nutzern, an die Orte folgen, an denen Techniken nicht nur unterschiedlich praktisch
verwendet und hdchst variantenreich entworfen und entwickelt werden, sondern wo auch
die Techniken selbst in Aktion untereinander und in Interaktivitat mit den Menschen treten.
Das sind die Labore der Forschung, Entwicklung und Analyse und die hoch technisierten
Arbeitsplatze, die Operationssale, Cockpits und Steuerungszentralen, die Call Center und
Kommandozentralen, die Schnittstellen mit von Softwareagenten bespielten Bildschirmen,
von Videokameras aufgenommenen und nach Zeichen und Mustern gescannten Gesichtern,
Warenetiketten und Autokennzeichen.

Die Technografie ist ein Forschungsprogramm, das an ethnografische Methoden der Be-
obachtung und Beschreibung ankn(pft und sie weiterentwickelt, um diese vielen Arten und
Konstellationen von Techniken, die verschiedenen Praktiken des Umgangs mit ihnen und
auch die Aktivitaten der Techniken selbst zum Thema zu machen (vgl. ausfiihrlicher Ram-
mert/Schubert 2006 und Braun-Thirmann 2006). Vorlaufer solcher empirischer Annahe-
rungen an den Gegenstand der Mensch-Technik-Beziehungen lassen sich schon bei phéno-
menologischen Situationsanalysen der Arbeit (vgl. Popitz/Bahrdt/Jires/Kesting 1957) und
bei sozialkonstruktivistischen und technikgenetischen Fallstudien zur Entstehung neuer



Techniken (vgl. Pinch/Bijker 1987; Bijker 1995; Rammert 1988 und 1993; Knie 1991) fin-
den. Die Technografie folgt dem methodologischen Pfad, Techniken in der Entstehung —
sozusagen Techniken in der Mache — und Techniken im Vollzug — Techniken beim Mitma-
chen — aus der Nahe zu beobachten und intensiv zu beschreiben. Fokussiert wird auf die
Performanz der Techniken und die Praktiken mit Techniken, sowohl in alltdglicher Norma-
litat wie auch in krisenhaften Situationen. Uberraschende Einsichten und eine verfremdende
Perspektive werden durch die ungewoéhnliche Dichte und Detailliertheit bei der Beschrei-
bung der Dinge und Praktiken und durch die gezielte Auswahl von Ausnahme- und Pan-
nenfallen (vgl. Latour 2006; Hutchins 2006; Potthast 2006; 2007) fir den Konstrast und
den Vergleich erzielt. Hier kann die Technografie an die Ethnomethodologie der Arbeit
(vgl. Garfinkel 1986), die Workplace Studies (vgl. Suchman 1987; Heath/Button 2002), die
Laborstudien (vgl. Knorr Cetina 1994) und die Fallstudien der Akteur-Netzwerk-Theorie
(vgl. die Sammlung von Belliger/Krieger 2006) und der pragmatistischen Wissenschafts-
und Technikforschung (vgl. Striibing 2005; Clarke 2005) anschlieBen. Ein erstes Ziel die-
ses Beitrags besteht darin, diese verschiedenen Strange auf Techniken bezogener Forschung
so darzustellen, dass sie sich unter einem gemeinsamen technografischen Forschungspro-
gramm bundeln lassen.

Vorrangig den empirischen Pfaden der Technikforschung zu folgen impliziert nicht die
Unterstellung, die neue Perspektive fiir eine Soziologie der Technik kdnne ganzlich ohne
Bezug auf die theoretische Arbeit an Begriffen, mit Blichern und in Bibliotheken auskom-
men. Vielmehr soll hier aufgezeigt werden, dass die theoretischen Bestimmungen des Ge-
genstands mehr als Ublich unterstellt von Beobachtungen im Feld angestoRen und von (ber-
raschenden Eindriicken vorangetrieben worden sind. Zum Beispiel wurde der Tat-Aspekt
von Technik als soziologische Tatsache erst in der genaueren Beschreibung von Techniken
in verschiedenen Situationen und in gemischten Konstellationen als relevante Grofi3e ent-
deckt. Der Sach-Aspekt war ja schon von Emil Durkheim mit den sachlichen Kristallisatio-
nen des Sozialen in Wohnstrukturen oder Verkehrswegen (Durkheim 1970: 50f) als Ge-
genstand der Soziologie genannt worden. Noch deutlicher hat auch Karl Marx Techniken
als Teil der Sozialstruktur und der gesellschaftlichen Arbeits- und Herrschaftsverhaltnisse
herausgestellt. Die genaue Kenntnis der Maschinen seiner Zeit (vgl. Rosenberg 1976; Pau-
linyi 1987) und die Beobachtung ihrer Einsatzformen und Konstellationen verliehen seinen
Analysen des Wandels der Arbeit von der einfachen Kooperation iber die manufakturelle
Arbeitsteilung bis hin zur Maschinerie der Fabrik (Marx 1969) eine hohe diagnostische
Schérfe und prognostische Kraft. Aber das praktische Machen von Technik (Technikgenese
und Technikgestaltung) und das praktische Tun mit Technik (Techniknutzung und prakti-
sche Umgangsformen) fanden noch nicht die nétige theoretische Aufmerksamkeit.

In der nachfolgenden Sozialtheorie gerieten diese Anstofle fur die Techniktheorie in
Vergessenheit und das praktische Tun mit Techniken verschwand z. B. hinter dualistischen
Konzepten von Technik und Praxis oder Arbeit und Interaktion, wobei der erste Teil sozial-
theoretisch entproblematisiert und der zweite Teil von Techniken ganz gereinigt gedacht
wurde (vgl. Habermas 1968). Es fehlt zwar im Deutschen im Unterschied zum Griechi-
schen das zum Substantiv Technik zugehdrige Verb ,,techne®, was soviel heilit wie etwas
kunstvoll und kinstlich zu machen, einzurichten oder zusammenzustellen (lat. ,,arte face-
re*,,,construere”, ,,constellare” ); aber das kann kein triftiger Grund fir die Vernachlassi-
gung der Tat-Aspekte von Technik als soziologischer Tatsache sein. Ein zweites Ziel mei-
nes Beitrags zielt darauf ab aufzuzeigen, wie die empirische Technikforschung und beson-
ders die Technografie bestimmte Theoriefragen angestof3en und zu einem Wechsel der Per-
spektiven auf den Gegenstand gefiihrt hat. Dabei werden drei Typen technikbezogenen



Tuns als besondere Form und damit Technik auch als Teil sozialen Handelns herausprépa-
riert:
erstens, das Machen von Technik als kreatives, gestaltendes und experimentelles Handeln
(siehe Kap. 2),
zweitens, das Machen mit Technik nicht als technische Arbeit oder instrumentelles Han-
deln, sondern als deutender und praktischer Umgang mit Techniken (siehe Kap. 3) und
drittens, das Mitmachen der Technik, an das man sich in der Praxis der Theorie noch nicht
so wie in der alltdglichen Praxis beim Autofahren, Flugzeugfliegen oder Internetrecherchie-
ren gewdhnt hat und das mit grenziberschreitenden, symmetrischen und gradualistischen
Konzepten verteilten Handelns und hybrider Konstellationen erfasst wird (siehe Kap. 4).
Die Technografie trifft auf Theorien iber das Verhéltnis von Mensch und Technik, tber
die Unterscheidung von Handeln und Operieren und Uber die Trennung von Technik und
Gesellschaft. Mit ihren hoch auflésenden Methoden werden diese Grenzziehungen haufig
in Frage gestellt: Techniken sind nicht die festen Objekte und Fixpunkte fir menschliches
Handeln, wie sie hdufig erscheinen, sondern verfestigen und verfliichtigen sich als Projekte
der Technisierung. Zwischen der sozialen Form der Technisierung von Ablaufen — seien es
Handlungen, physikalische Wirkketten oder Zeichenprozesse — und den Trégermedien, in
denen sie verkorpert, versachlicht oder eingeschrieben sind, kann fein unterschieden wer-
den, wodurch Uberlegungen zu einem zweigeteilten Technikbegriff angestoRen wurden.
Genaue Beobachtung legte auch die Gradualisierung von Technisierung und Handeln nahe
und somit eine Beschreibungssprache, die Qualitats- und Intensitatsunterschiede kennt und
anerkennt. Wenn man dann schon in der Verfeinerung der Beobachtung so weit fortge-
schritten ist, ein Handeln wie das Operieren im Team und mit Techniken als verteilt auf
mehrere Aktivitaten und als verteilt auf verschiedene Agenturen wahrzunehmen, dann wer-
den Fragen nach der Verteilung und Zurechnung von Handlungen in gemischten Konstella-
tionen virulent: Das gilt fir die gestaltenden Ingenieure, Programmierer und Planer solcher
Konstellationen, fir die darin agierenden und intervenierenden Arbeiter und Nutzer, wie
auch fir die tber kritische und kriminelle Félle Recht sprechenden Richter (vgl. Teubner
2006). Eine der wichtigsten Folgen der Félle, wenn Technografie Theorie trifft, scheint
darin zu bestehen, die bestehenden Grenzziehungen zwischen Technik und Gesellschaft
nicht einfach vorauszusetzen, sondern sie selbst zum Thema zu machen, sei es in der radi-
kalen Weise der Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. Latour 2006) oder in der Variante einer
pragmatistischen Technik- und Sozialtheorie (vgl. Rammert 2007).

Ein drittes Ziel meines Beitrags geht Giber das Bilndeln der technografischen Forschungs-
strdnge und das Registrieren der vielen von ihnen angestoRenen sozialtheoretischen Fragen
hinaus; es soll in Auseinandersetzung mit dem methodologischen Pfad der Technografie
(siehe Kap. 4.1) und mit den theoretischen Perspektiven der Technografie (siehe Kap 4.2)
ein eigener Vorschlag zur Systematisierung entwickelt werden, der am Schluss als das For-
schungsprogramm der Technografie (siehe Kap. 5) kurz umrissen wird. Es soll nach der
Lektire nicht nur nachvollzogen werden kdnnen, wie Empirie und Technografie zu neuen
theoretischen Perspektiven, wie der Zweiteilung von Technisierung und Trégermedien, und
zu einer veranderten Bestimmung des Gegenstands, namlich von Technik als materiellem
Mittel zu Techniken als Agenturen in hybriden Konstellationen, beigetragen haben, sondern
auch die theoretische Perspektive fir eine weiter gefasste Soziologie der Technik aufge-
zeigt werden, mit der sich strategisch zentrale Konstellationen zukunftiger Gesellschaft aus
den Technografien im Mikrobereich erschlielRen lassen.



2. Von der Technikfolgen- zur Technikgeneseforschung: Technik als histo-
risches Projekt und soziales Konstrukt

Bis in die 1970er Jahre herrschte die Frage nach den Folgen der Technik vor: Wie wirken
sich Mechanisierung und Automation auf die Quantitat der Arbeitsplatze und auf die Quali-
tat der Arbeit aus? Sind neue Techniken die Ursachen fur die Entleerung von Arbeitsinhal-
ten, flr das Sinken der Qualifikationsanforderungen und fir die Entfremdung vom Arbeits-
prozess? Unter Technik verstand man in erster Linie Maschinen und Produktionsanla-
gen.Die Technik wurde als Mittel industrieller und kapitalistischer Rationalisierung ange-
sehen, menschliche Arbeitskraft zu disziplinieren oder sie durch Maschinen zu ersetzen.
Gegenstand der Untersuchungen waren weniger die Techniken selbst, vielmehr ihre Folgen
fur Arbeit, Arbeitsorganisation und die betrieblichen Herrschaftsverhéltnisse. Dafiir reich-
ten in der Regel Fragebdgen oder Beschreibungskategorien mit groben Klassifikationen
von Techniktypen vom Werkzeug uber die Maschine bis zur automatischen Anlage aus.

Insofern die Techniken bei Betriebsbegehungen, langeren Betriebsaufenthalten und Ar-
beitsplatzbeobachtungen zum genaueren Gegenstand gemacht wurden, begannen sich die
vorherrschenden Auffassungen von der instrumentellen Technik und dem technischen Fort-
schritt aufzuweichen: Es wurde zwischen verschiedenen Stufen und Graden der Mechani-
sierung detaillierter unterschieden (z.B. Kern/Schumann 1970); es wurden verschiedene
betriebliche Einsatzstrategien, nationale Stile der institutionellen Einbettung und Entwick-
lungspfade technisch-organisatorischen Wandels entdeckt (z.B. Altmann/Bechtle/Lutz
1978); und es wurden — je ndher man sich mit einer phdnomenologischen Beschreibung an
die Arbeitssituation herantastete — verschiedenartige Beziehungsformen zwischen Mensch
und Technik bei der Arbeit an der Maschine und der Arbeit mit der Maschine und bei der
technisch vermittelten Kooperation herausprapariert (Popitz/Bahrdt/Jires/Kesting 1957).
Am Ende der technikbezogenen Forschungen dieser Zeit kam es zu der Einsicht, Technik
und technischen Fortschritt nicht mehr als exogene, der Gesellschaft dufl3ere, sondern als
endogene GroRen aufzufassen.

Die Technik nicht nur als soziale Tatsache zu begreifen, sondern daraus auch die Konse-
quenz zu ziehen, ihre soziale Konstruktion zum Gegenstand der Forschung zu machen,
blieb der nachfolgenden in den 1980er Jahren beginnenden Technikgeneseforschung vor-
behalten. Der Fokus verschob sich von den Folgen der Technik fur die Gesellschaft auf den
gesellschaftlichen Entstehungsprozess von Techniken.

Eine gesellschaftstheoretische Kritik an Konzepten der Technik als gegebener Sache und
neutralem Mittel gab es immer wieder, aber die neuen Auffassungen von Techniken als
historische und strategische Projekte von Akteuren und als soziale Konstrukte setzten sich
erst mit der empirischen Technikforschung durch, welche die Kontingenzen und Alternati-
ven technischer Entwicklung historisch aufspirten und die sozialen Einfllisse bei der insti-
tutionellen und kulturellen Pragung von Techniken nachwiesen. Herbert Marcuses gesell-
schaftstheoretischer Begriff von Technik als ,,historisch-gesellschaftlichem Projekt* (Mar-
cuse 1967) wird durch diese Forschungen auf zwei Weisen gleichsam bersetzt und multip-
liziert: Mit der technikgenetischen Methode einer Art fokussierten Historiografie von
Techniken wird die Idee der Technik als historischem Projekt konkretisiert, wahrend mit
der sozialkonstruktivistischen Methode der vergleichenden Fallrekonstruktion die Auffas-
sung von Techniken als sozialen Konstruktionen, in die Visionen, Modelle und Interessen
gesellschaftlicher Gruppen eingehen, verfolgt wird.

Der kritische Punkt im Wechsel der Auffassungen wird in der Studie zur Entwicklung
des Fahrrads von Trevor Pinch und Wiebe Bijker gesehen, in der sie die methodologischen
Prinzipien des radikalempirischen Programms einer Soziologie wissenschaftlichen Wissens



auf den Bereich technischer Artefakte Ubertragen (Pinch/Bijker 1987). Allerdings gab es
auch vorher schon maRgebliche historische Fallstudien zur Durchsetzung der NC-
Steuerung im Interesse bestimmter Akteure (Noble 1978) und zur politischen Gestaltung
technischer Artefakte (Winner 1980). Diesen fehlte es aber an der Sichtbarkeit und Grup-
penbildung, wie sie mit den Veroffentlichungen vieler Studien unter dem Label ,, The Social
Construction of Technological Systems* bei MIT Press (Bijker/Hughes/Pinch 1987) und
der systematischen Sammlung lehrreicher Beispiele unter der Uberschrift ,, The Social Sha-
ping of Technology* bei der Open University Press (MacKenzie/Wajcman 1985) zustande
kamen. In der Fahrradstudie wurde das Prinzip der interpretativen Flexibilitat, das fur wis-
senschaftliche Tatsachen gilt, ebenso fir die Konstruktion technischer Sachen angenom-
men; bei genauerer Analyse lassen sich demnach am Anfang immer mehrere konkurrieren-
de Denkkollektive oder rivalisierende Ingenieurgruppen identifizieren, die unterschiedliche
Interpretationen von Sachverhalten und technischen Optionen vertreten. Die Durchsetzung
einer Tatsache als wahr und einer Technik als effizient geschieht durch Prozesse rhetori-
scher und sozialer SchlieBung von Kontroversen und Aushandlungsprozessen. In der ver-
gleichenden Fallanalyse der Entwicklung verschiedener Fahrradtypen (Hochrad, Sicher-
heitsrad) und der mit ihnen verbundenen Ingenieur- und gesellschaftlichen Nutzergruppen
(Sportfahrer, Alltagsfahrer, Frauen) setzt sich nach einigen Kontroversen das so genannte
»,Hollandfahrrad* als Kompromiss durch, in dem sich Sicherheits- und Schnelligkeitsinte-
ressen dank der Ballonbereifung mischen. Nicht die technische Uberlegenheit, sondern die
soziale Schliefung der Kontroverse uber das technisch beste Fahrrad erklart demnach die
Durchsetzung und spétere Verbreitung dieses Typs.

Einen etwas anderen Weg als der angelsachsische Sozialkonstruktivismus ging die deut-
sche Technikgeneseforschung. Hier wurde einerseits Marcuses pauschale Kritik an der ka-
pitalistischen Technik als ein gesellschaftliches ,Projekt” der Herrschaft in die analytische
Auffassung einer Entwicklungsdynamik von Techniken Ubersetzt, die mit institutionellen
gesellschaftlichen Mechanismen vermittelt und am Beispiel historischer Akteure und ihrer
Strategien empirisch zu verdeutlichen ist (Rammert 1983: 37f). Techniken nicht nur als
historische Projekte, sondern auch als strategische Projekte sozialer Akteure zu begreifen
begann mit Betriebsfallstudien zur Entwicklung von vier Produktinnovationen, einem war-
tungsfreien Kugellager, einem Bugelautomaten, einer elektronisch gesteuerten Sortier- und
Transportanlage und einem chemotherapeutischen Krebsheilmittel (Rammert 1988). Paral-
lel dazu entwickelte sich aus der betriebswirtschaftlichen und Politikberatungsforschung
eine Technikgeneseforschung, die Organisationskulturen und Leitbilder als Einflussfakto-
ren der Technikentwicklung untersuchte (Dierkes 1987). Auch hier spielten historische und
betriebliche Fallrekonstruktionen zum Dieselmotor, zur Schreibmaschine und zum Mobilte-
lefon (Dierkes/Knie 1989; Dierkes/Hoffmann/Marz 1992) eine zentrale Rolle.

Seit 1987 wurden in der Technikgeneseforschung die sozialkonstruktivistischen Studien
immer starker rezipiert. Sie beeinflussten eine groRe Zahl an Folgestudien, die von der Ent-
stehung einzelner Artefakte wie Telefongerat, Videotext, Transrapid oder Airbus handeln
oder sich mit der Entwicklung groRer technischer Systeme wie der Telekommunikation, der
Eisenbahn oder dem Internet befassen (vgl. die Uberblicke in Dierkes/Hoffmann1992;
Rammert 1993; Weyer/Kirchner/Riedl/Schmidt 1997). Die methodische Vorgehensweise
der meisten Studien lieRe sich grob als Fallstudie bezeichnen, wobei jedoch sehr groRe Di-
vergenzen in der Genauigkeit der Beschreibung und der Grundlichkeit der historischen Re-
konstruktion festzustellen sind. Nur wenige Studien zeichnen sich durch intensive Organi-
sationsfallstudien oder eine streng fokussierte Historiografie der technischen Entwicklun-
gen im Feld aus.



Trotzdem haben die Studien schon allein durch die stérkere Orientierung an empirisch-
historischer Technikforschung zu einem deutlichen Wandel der theoretischen Perspektiven
auf die Technik beigetragen: Die essentialistische Rede von der Technik im Singular weicht
der realistischeren Auffassung von den vielen Techniken im Plural. Diese Techniken wer-
den kaum noch als der Gesellschaft dulRere Groflien, welche mehr oder weniger zwingende
Folgen fir die sozialen Beziehungen haben, aufgefasst, sondern werden selbst als gesell-
schaftliche GrolRen angesehen. Technik, die vorher in der Regel als fest fixiertes sachliches
Artefakt begriffen wurde, wird jetzt konzeptuell als Teil eines sozialen Prozesses konzi-
piert. Technikgenetische und sozialkonstruktivistische Fallstudien haben aufzeigen kénnen,
dass man das, was man vorher als technischen Fortschritt oder technische Revolution be-
zeichnet hat, jetzt genauer in seiner Kontingenz als eine Kette konkurrierender und koalie-
render Technisierungsprojekte von Akteuren beschreiben kann, die durch Akteur- und Inte-
ressenkonstellationen und durch Anschluss an und Systembildung mit anderen Techniken
zu einem festen Pfad der technischen Entwicklung ausgebaut wird.

3. Von den Technikfolgen aus der Distanz zum Umgang mit den Techniken
aus der Nahe: Techniken als Praxis und Kultur

Die Frage nach den Folgen von Techniken bleibt bestehen, auch wenn sie nicht mehr in der
klassischen Weise einer Determination durch technische Eigenarten oder durch eine tech-
nologische Eigendynamik angegangen werden kann. Wenn technische Veranderungen aus
der Distanz einer Makrosicht auf aggregierte Daten oder aus dem zeitlichen Abstand einer
langeren Periode betrachtet werden, dann kann man weiterhin von typischen Folgen der
Automatisierung in einer Industriebranche oder von typischen Verlaufen z.B. der Compute-
risierung der Buroarbeit reden. Man akzeptiert, dass diese Typik nicht allein durch Technik
und Technologie bestimmt werden, sondern dass institutionelle Rahmenbedingungen,
Macht- und Marktverhéltnisse und Unternehmens- wie Konstruktionstraditionen mitwirken.
Ein qualitativer Sprung in der Sichtweise auf die Techniken entsteht erst dann, wenn der
Umgang mit Techniken aus der Nahe beobachtet und beschrieben wird. Was spéter als Fol-
ge einer Technik erscheint, kann so als kontingentes Handlungsergebnis entdeckt werden.
Es macht ndmlich auch einen Unterschied, wie eine Technik jeweils gesehen und gedeutet
wird und wie mit ihr in verschiedenen Milieus praktisch umgegangen wird. Das geht Gber
das Machen von Techniken in der Technikgeneseforschung und das Konzept der Technik
als soziales Konstrukt hinaus, indem es das Machen mit Techniken zum Gegenstand nimmt
und Techniken als soziale Praktiken und kulturelle Modelle auffasst.

Beginnen wir mit dem Beispiel der Computer! So lange wie man den Computer als gro-
Re Rechenmaschine sah, so lange wie man die Computer analog zur Arbeitsmaschine als
Mittel zur Mechanisierung geistiger Arbeit einordnete und so lange wie man seine Wirkun-
gen auf Denken und Handeln als Folgen zweiwertiger Logik analysierte, verfehlte man
wichtige, wenn nicht gar die wichtigeren sozialen Bedeutungen und Nutzungsweisen der
Computer. Ohne die vielfaltigen Umgangspraktiken in verschiedenen Situationen genauer
zu studieren oder solche Intensivstudien zur Kenntnis zu nehmen, entstand eine eigenméach-
tige und etwas einfaltige Theorieentwicklung: H&ufig transferierte man einfach die Theo-
reme der Leistungssteigerung und der Entlastung auf der einen Seite und der Ohnmacht und
Entfremdung auf der anderen Seite von der Maschinenarbeit auf den Umgang mit Compu-
tern. Welche neuen Einsichten man dadurch gewinnen kann, dass man die Techniken und



die Umgangsweisen mit ihnen aus der Nahe untersucht, soll jetzt fiir einige Félle demonst-
riert werden.

Bahnbrechend und stilbildend fir die sozialwissenschaftliche Computerforschung der
spaten 1980er und frihen 1990er Jahre war die Studie ,,The Second Self“ von Sherry
Turkle Gber das Entstehen der Computerkultur im Jahre 1984. Sie bewegte sich als Geistes-
und Sozialwissenschaftlerin wie eine Ethnografin in dem ihr fremden Feld der MIT-
Ingenieurkultur. Sie beobachtete die Kiinstliche-Intelligenz-Wissenschaftler bei ihrer Arbeit
und fuhrte mit vielen intensive Interviews. Sie spielte mit Kindern und sprach mit Jugendli-
chen, unternahm einige teilnehmende Beobachtungen und zeichnete Gruppendiskussionen
auf. Sie verliell damit den Pfad grober Verallgemeinerungen einiger Félle oder groRer Be-
fragungen vieler Computernutzer. Sie war offen fur fremde Sichtweisen und neugierig auf
die unterschiedlichen Praktiken. So entwickelte sie neben der Sicht auf den Computer als
Maschine der Rationalitat die Idee vom Computer als Medium des Wunsches: ,,Der Com-
puter ist ein neuer Spiegel, er ist die erste psychologische Maschine. Hinter seinem Wesen
als analytische Maschine verbirgt sich seine zweite Natur als evokatorisches Objekt*
(Turkle 1984: 379). Sie fand heraus, wie die Computer und die Technologien der Kiinstli-
chen Intelligenz zur Projektionsflache fiir unterschiedliche Deutungen und Bilder gemacht
wurden und sich auch dementsprechend verschiedene Stile im Umgang mit den Techniken
herausbildeten.

Die Studien in der folgenden Zeit, insofern sie die Methoden der teilnehmenden Beo-
bachtung, Gruppendiskussion und intensiven Fallstudie bernehmen, korrigieren die simp-
lifizierten Vorstellungen vom pickeligen, mannlichen, kontaktarmen und kommunikations-
scheuen Computer User ebenso wie die eindimensionale Vorstellung vom Computer als
informationsverarbeitender Maschine. Die genauere Beschreibung und Beobachtung, was
Nutzer mit ihren Computern zuhause wirklich machen und als was sie ihn dabei wahrneh-
men, liel} eine Vielfalt von Deutungsweisen und Nutzungsstilen jenseits der 6ffentlichen
Vermutungen und publizierten Verallgemeinerungen erkennen. So diente der PC vor der
Verbreitung des Internet den einen als Lernmittel fir die Weiterbildung, den anderen als
Produktionsmittel flr grafisches Gestalten, manchen als Hobbyobjekt zum Schrauben und
Tunen und wieder anderen als Spielzeug fir hochst knifflige intellektuelle Denkaufgaben.
Er wurde von Gruppen als Koordinationsmittel fiir gemeinsames Musikmachen in einer
Rockband, als Rechenmaschine fur die Kalkulation und Dokumentation von Flug- und
Zuchtleistungen ihrer Tauben oder als Kommunikationsmedium fir politische Informatio-
nen genutzt (vgl. Rammert/Bohme/Olscha/Wehner 1991). Das ,,harte” sachliche Artefakt
verschwand bei genauerer Betrachtung hinter den ,,weichen* oder ,,wolkigen* kulturellen
Deutungen, die sich jedoch als bestimmender fur den Umgang erwiesen als die technischen
Eigenschaften. Was ein Computer ist — so konnte man die Lehren dieser Studien zum prak-
tischen Umgang und zur Computerkultur knapp zusammenfassen -, das wird nicht durch
seine technischen Merkmale und Funktionen festgelegt. Computer sind das, was wir aus
ihnen machen, wie wir sie deuten und praktisch in unseren Alltag einbauen, soweit sie das
zulassen.

Man konnte entgegnen, dass doch die ,Autoren’ der Technik, die Erfinder, Entwickler und
Produzenten, am besten wissten, zu welchem Zweck die Techniken gestaltet sind und wie
sie zu benutzen sind. Schon die beflissene Lekture der technischen Beschreibungen und die
buchstébliche Befolgung der Gebrauchsanleitungen wecken Zweifel an dieser Auffassung.
Die detaillierte Beschreibung, was Nutzer mit Techniken tun, lasst schnell erahnen, welche
Kontingenz in technischen Artefakten steckt und welche Kreativitat des Handelns und wie
viel Kultivierung der Nutzung und Umnutzung Techniken erst zu dem macht, was sie dann



als stabile gesellschaftliche Sachen und sinnvolle kulturelle Objekte sind. Wenn es um ein
am Nutzer orientiertes Design des Computers geht, l6st sich schnell die Sicherheit auf, wie
der technisch beste Computer konfiguriert sein soll und was seine Nutzbarkeit (,,usability*)
optimiert. Wahrend einer teilnehmenden Beobachtung in einer Computerfirma fand Steve
Woolgar heraus, wie der so genannte ,,one best way* der Konfiguration als Kompromiss
zwischen Entwicklern, Fertigungsingenieuren und Verkaufsleuten ausgehandelt wurde
(Woolgar 1992), was natiirlich auch keine Garantie fur die spatere Akzeptanz des Geréts
durch die Nutzer ist. Es lassen sich bei néherer Betrachtung bei vielen Techniken nicht nur
abweichende und innovative Nutzungspraktiken entdecken, wie bei den US-amerikanischen
Farmern, welche Autos aufbockten und mit den Radachsen landwirtschaftliche Maschinen
antrieben oder das Dach absagten und aus Pkws die so genannten hybriden ,,Pick ups*
machten (Kline/Pinch 1996), sondern auch fur fast alle wohl etablierten technischen Nut-
zungspraktiken, die sich erst aus der Vielfalt der Erprobung technischer Konfigurationen
und nach Ruckkopplung mit den Herstellern zu den relevanten und dominanten Designs
und Diensten herausbildeten.

Selten gelingt es, die Entwicklung neuer Techniken sowohl im Konstruktionslabor wie
auch in den Nutzerwelten und zugleich noch ihre Wechselbeziehung aus der Nahe beob-
achtbarer Praktiken nachzuzeichnen. Die Studien konzentrieren sich entweder auf die Prak-
tiken im Labor, wie es die grof3e Zahl der so genannten Laborstudien tiberzeugend vorfihrt
(vgl. u.a. Latour/Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981; Lynch 1985), oder sie begeben sich in
verschiedene soziale Welten der Nutzung von Techniken, wie es die ,Workplace Studies’
flr den Arbeitsbereich (vgl. Heath/Luff 2000; Button 1993) und die Cultural Studies flr die
Freizeit- und Unterhaltungsbereiche (vgl. du Gay et al. 1997) tun. Es fehlen Studien, die
beide Bereiche gemeinsam in den Blick nehmen. Auch in unseren eigenen Studien zu Prak-
tiken der Konstruktion und der Anwendung von Kiinstliche-Intelligenz-Techniken am Bei-
spiel der Expertensysteme konnten wir die Nutzungspraktiken nur rudimentér erheben; al-
lerdings gelang es uns dank intensiver Fallstudien, fokussierter narrativer Interviews und
linguistischer Diskursanalyse der mit Tonband aufgezeichneten Wissensakquisitionssitzun-
gen zwischen Informatikern und Medizinern, nicht nur die Bedeutung der semantischen
Rahmung fur die Technikentwicklung und die Pragung der ,,Wissensmaschine* durch Prak-
tiken der Aushandlung aufzuklaren, sondern wir konnten auch feststellen, wie die Praktiken
der Nutzer in mehreren Féllen fir den Erfolg oder das Scheitern der Wissenstechniken —
wohlgemerkt bei funktionierender Technik — verantwortlich waren und wie sogar in einem
Fall die Praktiken daraus eine neue, andere als geplante Technik machten (vgl. Rammert et
al. 1998).

Welchen Beitrag leisten die hier angesprochenen empirischen Studien der Technikfor-
schung zur Entwicklung einer theoretischen Perspektive auf die Technik als Gegenstand?
Neben einigen konzeptuellen Fortschritten werden auch neue Fragen aufgeworfen. Der
Wechsel in der Wahrnehmung dessen, was als Technik Gegenstand soziologischer Analyse
ist, kann kaum in seiner Bedeutung Uberschétzt werden. Nicht mehr die einzelnen Techni-
ken und ihre isolierten Folgen und auch nicht eine Technik als hartes Artefakt und feste
Konfiguration von technischen Eigenschaften und nitzlichen Funktionen bilden den Ge-
genstand der Techniksoziologie; vielmehr sind es die Praktiken des Entwerfens, Konstruie-
rens und kombinierenden Bastelns in Entwicklungssituationen und die Praktiken des An-
eignens, Umnutzens oder gar Umbauens in Anwendungssituationen. Damit werden Tech-
niken nicht nur als soziale Konstrukte in die Gesellschaft wieder zurlickgeholt, sondern der
praktische Umgang mit Techniken, wie das Flugzeugbauen, das Fluglinieneinrichten, das
Softwareprogrammieren wie auch das Nutzen von Suchmaschinen, das mobile Telefonieren
und das mit dem Flugzeug Reisen werden zum Gegenstand gemacht. Technik wird damit



auch als soziale Praxis konzipiert und ist somit als Teil sozialen Handelns jetzt nicht nur
selbstverstandlicher, sondern auch immer relevanter werdender Aspekt soziologischer The-
orie.

Wenn Technik wie hier so weitgehend in den Gegenstandsbereich der Soziologie integ-
riert wird, entstehen neue Fragen, die noch zu kléaren sind. Die erste Frage betrifft die Art
und Weise der Beteiligung von Techniken am sozialen Handeln, wenn sie nicht mehr nur
als Mittel oder Instrument gedacht werden. Wie kann man sich ein Mithandeln der Techni-
ken vorstellen? Die zweite Frage betrifft die Unterscheidung von Technik und Nicht-
Technik, wenn die Differenz nicht mehr am Gegensatz von Operation und Handeln, von
Sache und Sinn oder von Umwelt und System festgemacht werden kann. Wie lassen sich
bei empirischen Beschreibungen technische Phanomene von nicht-technischen Phanome-
nen des Sozialen trennen und in ihren Wirkungen zurechnen? Auf diese beiden Fragen ver-
sucht die Technografie, wie sie sich in den letzten Jahren in Auseinandersetzung mit eini-
gen ethnografischen Forschungstraditionen als eigenes Forschungsprogramm herausgebil-
det hat, mit der Entwicklung einiger theoretischer Vorannahmen und methodologischer
Regeln zu antworten.

4.  Vom Handeln mit Technik zum Mithandeln der Technik: Technik als
Agentur in hybriden Konstellationen

Die Beitrage der empirischen Technikforschung zur soziologischen Theoriebildung beweg-
ten sich bisher noch im tblichen Rahmen des disziplindren Selbstverstandnisses der Sozio-
logie. Sie holten Vergessenes, wie Techniken als soziale Tatsachen, zuriick in die Theorie-
diskussion oder reicherten die reduzierte Sicht auf den instrumentellen Umgang mit Tech-
nik um interaktive und kommunikative Dimensionen an. Mit der Technikgeneseforschung
wurde das Machen der Techniken und damit die technische Konstruktion als Teil der ge-
sellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit wieder entdeckt (vgl. Rammert 2006). In der
Folge wurden Theorien zum kreativen, innovativen oder experimentellen Handeln und auch
zur Entstehung des Neuen angestoRen und rezipiert, die bisher am Rande der soziologi-
schen Theorien des Handelns und des gesellschaftlichen Wandels gestanden hatten. Mit der
Erforschung des praktischen Umgangs mit Techniken wurde das Machen mit Technik als
soziales Handeln wieder voll in sein Recht gesetzt, so dass der Aspekt des instrumentellen
Handelns nur ein Aspekt neben dem interaktiven und kommunikativen Handeln ist (vgl. fur
die Arbeitsforschung Bohle 1998, fir die Workplace Studies Knoblauch/Heath 2006). In
der Folge kdnnen Arbeit und andere Formen des Umgangs mit Technik nicht mehr auf in-
strumentelles Handeln reduziert werden, sondern sind die unterschiedlichen Praktiken und
Kulturen des Arbeitens und Aneignens in verschiedenen Kontexten und Milieus zu rekon-
struieren.

Einen radikalen Wechsel der Sichten fordern diejenigen Studien, die mit dem ublichen
Dualismus von Technik und Gesellschaft brechen und mdéglichst symmetrisch und mit ei-
nem neutralen VVokabular Aktivitat fur Aktivitat und Beziehung um Beziehung genau be-
schreiben, wie jeweils Grenzen zwischen Technischem und Sozialen gezogen werden und
welcher agierenden Einheit, Mensch, Maschine oder Programm, wie viel an Handlungstra-
gerschaft (“agency®) mittels Beobachtung oder institutionalisierter Verfahren zugerechnet
wird (vgl. Rammert/Schulz-Schaeffer 2002; Schulz-Schaeffer 2007). Unter diesem For-
schungsprogramm der Technografie (Rammert/Schubert 2006) wird Uber das Machen der
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Technik und das Handeln mit Technik hinaus das Mitmachen der Technik beim Handeln
zum Gegenstand der soziologischen Analyse. Wenn die Aktivitaten von Techniken in be-
stimmten Konstellationen die Handlungen von menschlichen Akteuren stellvertretend -
bernehmen, wenn diese Techniken in Aktion wie andere Interaktionspartner Handlungen
sogar durchkreuzen oder verdndern kénnen und wenn soziales Handeln auf viele Instanzen,
darunter zunehmend auch auf technische Agenten, verteilt wird, dann wéchst aus diesen
Beobachtungen der Druck, sowohl den alten instrumentellen Technikbegriff zu revidieren
als auch tiber ein neues Konzept ,,verteilten Handelns“ nachzudenken (vgl. Rammert 2003).
Techniken sind dann als Teil sozialen Handelns zu fassen, einmal als Teile, die aktiv als
Agenturen am Handeln beteiligt sind, und zum anderen als technisierte Teilform sozialen
Handelns selbst. Den Gegenstand der Technografien bilden die gemischten Konstellatio-
nen, in denen Techniken mal mehr oder weniger mithandeln und in denen Handeln mal
mehr oder weniger technisiert sein kann.

4.1 Der methodologische Pfad der Technografie: Folge den Praktiken und den Sachen
und beschreibe die Relationen und Interaktivitaten

Technografie besteht zundchst einmal darin, ethnografische Methoden auf den Gegens-
tandsbereich der Mensch-Technik-Beziehungen anzuwenden. Sie teilt daher mit der Ethno-
grafie die Vorliebe fiir den Feldaufenthalt, die genaue Erforschung moglichst vieler Details
von Dingen, Deutungen und Aktivitaten, die teilnehmende oder reflektierende Beobachtung
der téglichen und auf3eralltaglichen Praktiken, das andauernde schriftliche Aufzeichnen der
Eindriicke in Protokollen, Skizzen und Tagebiichern und das Heranziehen von Informanten,
Mittelsmannern oder reprasentativen Sprechern. Sie unterscheidet sich von der klassischen
Ethnografie vor allem dadurch, dass sie nicht in fremde Lander reist und exotische Kulturen
aufsucht, sondern in den westlichen Gesellschaften bleibt und die einheimische Kultur aus
der Haltung eines neugierigen Fremden betrachtet (vgl. Hirschauer/Amann 1997). Ein wei-
terer Unterschied besteht darin, dass sie die eigene Kultur nicht in ihrer Ganze zum Gegens-
tand nimmt, sondern nur unter bestimmten Aspekten und in begrenzten Ausschnitten, was
Hubert Knoblauch treffend als ,,fokussierte Ethnografie* bezeichnet hat (Knoblauch 2001).
Als wichtigstes Unterscheidungsmerkmal gilt, dass die Technografie sich nicht nur starker
fur die einzelnen technischen Gegenstande, ihre Bedeutungen und die Praktiken des Um-
gangs mit ihnen interessiert, sondern es ihr vor allem um die Beschreibung aller Aktivita-
ten, auch derjenigen von technischen Artefakten, und der Interaktivitdten zwischen allen
Instanzen des Handelns geht. Darlber hinaus beschréankt sie sich nicht auf die klassischen
Dokumentationstechniken, sondern erweitert diese systematisch um elektronische Bild- und
Tonaufzeichnungstechniken (vgl. Knoblauch 2000; Schubert 2006b) — Fotos, Filme und
Tonbéander wurden natirlich auch vorher schon sporadisch verwendet — und neuerdings
auch um die Erfassung Computer generierter Aktivitaten im Internet und in Interaktivitaten
erzeugte  Muster  durch  Computerprotokolle  (vgl.  Stribing  2006; Hah-
ne/Lettkemann/Lieb/Meister 2006). Die Dichte der Beschreibung, wie sie seit Clifford
Geertz (1983) in der neueren Anthropologie und Ethnografie gang und gébe ist, wird bei
der Technografie — wie spater ausfuhrlicher beschrieben wird — noch durch die Flle der
Einschreibungen in verschiedenen Aufzeichnungsmedien tibertroffen (vgl. Latour 1992).

Die Technografie knlpft an die verschiedenen Forschungstraditionen der so genannten
Workplace Studies, der Laborstudien und der Wissenschafts- und Technikforschung an,
ubernimmt und erweitert deren Methoden, lernt von deren Methodologien und Theorien
und biindelt sie zu einem eigenen Forschungsprogramm.
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4.1.1 Die Workplace Studies: Praktische Rekonfiguration der Mensch-Technik Beziehungen

Die Workplace Studies teilen auf den ersten Blick ihren Gegenstand mit der Arbeits- und
Industriesoziologie, der Ergonomie und den anderen ingenieurwissenschaftlichen Diszipli-
nen, die sich mit Mensch-Maschine-Schnittstellen befassen. Ihre ethnomethodologische
Perspektive und ihre ethnografischen Methoden setzen allerdings deutlich andere Akzente.
Wahrend die Arbeitssoziologie in der Regel die Arbeitsanforderungen rudimentar tber Ar-
beitsplatzbeschreibungen oder im besten Fall tiber kurze und schematisierte Arbeitsplatzbe-
obachtungen erhebt und getrennt davon die sozialen Beziehungen erfragt, werden von den
Forschern der Workplace Studies alle in einer Arbeitssituation vorfindlichen Praktiken in
ihrer unzertrennlichen Verbindung von technischem Tun, koordinierendem Handeln und
kommunikativen Interaktionen und in ihren konkreten zeitlichen und raumlichen Vollziigen
langerfristig beobachtet und genauestens aufgezeichnet. Im Vergleich zu den Evaluie-
rungsfragebdgen und den Experimenten der ,,Human-Factor*“-Forschung interessieren sich
die Ethnografen der Arbeit, Organisation und Technik flr die Aktivitaten der Korper und
die Ablaufe zwischen allen Einheiten im realen Arbeitsalltag, nicht nur in den Kdépfen der
Arbeitenden und in den kinstlichen Rdumen des Experimentallabors.

Das klassische Projekt wurde von Lucy Suchman im Rahmen eines gemischten Teams
vor Uber 20 Jahren im Rank Xerox Labor in Palo Alto durchgefuhrt. Kopiergerate sollten
durch eine intelligente Schnittstelle zu ,,interaktiven Artefakten* hochgeristet werden
(Suchman 1987). Es wurden u.a. Nutzer bei der Bedienung, besonders nach Pannen, welche
die Interaktivitat zwischen Kunden und Maschinen unterbrechen, und technische Repara-
turexperten bei ihrer Arbeit und in ihren Gespréchen untereinander genauestens beobachtet
(vgl. auch Orr 1996). Die theoretische Vernunft der Organisation von Handlungen nach
Planen, wie sie dem KI-Programm zugrunde lag, wich stark von den im Arbeitsalltag beo-
bachteten Prozessen des ,,Practical Reasoning* (Garfinkel 1967) ab, mit denen die Men-
schen, Nutzer wie Reparateure, die Handlungsabldufe — vor allem nach Stérungen — koor-
dinierten. Die Bedeutung von Artefakten wie Handlungen und auch die Weisen, wie ihnen
Bedeutung zugewiesen wird, hédngen wesentlich von den besonderen und konkreten Um-
stdnden der Situation ab. Dieser beobachtete Sachverhalt wurde mit dem Konzept der ,,situ-
ated action® gefasst (Suchman 1987: 50).

In den letzten 20 Jahren sind unzahlige Studien dieser Art unternommen worden, die un-
ter den wechselnden Titeln ,,Ethnography of High Technology Organizations* (Dubinskas
1988), ,,Technology and the Working Order* (Button 1993), ,,Understanding Practice*
(Chaiklin/Lave 1996), ,,Cognition and Communication at Work* (Engestrom/Middleton
1996) und ,,Workplace Studies* (Luff/Hindmarsh/Heath 2000) versammelt sind. Es handelt
sich um ethnografische, zum groRen Teil auf ethnomethodologischer Grundlage durchge-
fihrte Untersuchungen von Arbeitssituationen besonders an hoch technisierten Orten wie
Flughafenkontrollzentren, Piloten-Cockpits, U-Bahn-Steuerungswarten, Unfallleitzentralen,
durch Bildmedien und Computer unterstiitzte Formen der Kooperation oder Praktiken in
medizinischen Operationssélen und wissenschaftlichen Laboratorien. Techniken waren
selbstverstandlich aufgrund der gewahlten Forschungsmethode von Anfang an integrale
Bestandteile der Situationsbeschreibungen. In Felduntersuchungen und mit Videoaufnah-
men wurde detailliert beschrieben, wie Werkzeuge und Techniken in praktische Aktivitaten
am Arbeitsplatz eingebettet und auch in ihrer Wirkung von diesen Praktiken abhédngig sind.
So interpretieren die Autoren Christian Heath und Paul Luff in einer Einleitung zu ihren
mafgeblichen Studien den Titel ,,Technology in Action* (Heath/Luff 2000: 4). Damit ist
die Konstitution von Techniken im Gebrauch gemeint, wie schon oben im Abschnitt
,» rechnik als soziale Praxis* (siehe Kap. 3) angesprochen, aber keinesfalls die Deutung von
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»rechnik als Agentur”, wie sie spater in Bezug auf die Akteur-Netzwerk-Theorie und die
Theorie graduierten und verteilten Handelns noch behandelt wird (siehe Kap 4.2).

Wenn wir die AnstoRe fir die Theorie, wie sie durch die Methodologie und die Ergeb-
nisse der Workplace Studies gegeben wurden, resiimieren, kommen wir zu folgenden Be-
funden. Zunéchst einmal haben die ethnografische Methode und die ethnomethologische
Vorgehensweise dazu beigetragen, dass Arbeit nicht mehr nur als Ausfiihren vorgeschrie-
bener Tatigkeiten angesehen wird, sondern durch Praktiken situativen Handelns immer
wieder konkret und in Abstimmung mit anderen konstituiert wird. Sodann wird die Technik
nicht nur abstrakt und getrennt davon als Plan auszufiihrender Aktionen und bloR3 in ihrer
instrumentellen Funktion erfasst. Vielmehr findet ein Wechsel von der Analyse in Begrif-
fen von Form und Funktion statt hin zu einem ,,performative account®: ,,Making technolo-
gies is a practice of configuring new alignments between the social and the material that are
both localized and able to travel, stable and reconfigurable, intelligently familiar, and re-
cognizably new”, schreiben Lucy Suchman, Randall Trigg und Jeanette Blomberg (2002:
164) in ihrem Beitrag zu einem Sonderheft des British Journal of Sociology, in dem die
wichtigsten neueren Studien der Workplace Studies vorstellt werden. Wie sich schlieBlich
die Bestimmung des Gegenstands verschoben hat, das wird besonders an Lucy Suchman’s
Titel und Vorwort zur zweiten und erweiterten Ausgabe ihres klassischen Buchs 20 Jahre
spater deutlich: Standen mit ,,Plans and Situated Action* die Praktiken ehemals im Vorder-
grund, so betont der neue Titel ,,Human-Machine Reconfigurations* (Suchman 2007) jetzt
die ,,soziomateriellen Arrangements” oder die ,,soziomateriellen Konfigurationen* (Such-
mann/Trigg/Blomberg 2002: 163). Die zentralen Untersuchungsfragen der ethnografischen
Analyse der Arbeit, die deutlich durch die Auseinandersetzung mit der Akteur-Netzwerk-
Theorie beeinflusst wurden, lauten nun, wie und wann die Kategorien von Mensch oder
Maschine wichtig werden, welche Relationen von Gleichheit und Unterschiedlichkeit zwi-
schen ihnen bei welchen Gelegenheiten aktiviert werden und welche diskursiven und mate-
riellen Folgen das zeitigt (Suchmann 2007: 2). Wenn die hier beispielhaft vorangetriebene
Néhe der Beobachtung und die Dichte der Beschreibung der Praktiken noch durch die Flle
der verfolgbaren Einschreibungen in technische Tragermedien erganzt werden, dann befin-
den wir uns schon auf dem Terrain der Technografie.

4.1.2 Die Laborstudien und die Wissenschafts- und Technikforschung: Sozialitat mit Objek-
ten und Handlungsbeteiligung von Sachen

Die Laborstudien setzten ethnografische Methoden flr die Beobachtung der Wissenschaft-
ler bei ihrer Arbeit ein, um genau verfolgen zu kdnnen, wie wissenschaftliches Wissen im
wortlichen Sinn mit Handen, Werkzeugen und Maschinen (,,manufacturing”) hergestellt
wird. Damit wandten sich die Forscherinnen Karin Knorr Cetina (1981) und Sharon Tra-
week (1988) und die Forscher Bruno Latour, Steve Woolgar (1979) und Michael Lynch
(1985) sowohl gegen eine philosophische Wissenschaftstheorie, die grundsatzlich zwischen
Genesis und Geltung wissenschaftlicher Wahrheit trennte, als auch gegen eine institutiona-
listische Wissenschaftssoziologie, welche die praktische Produktion wissenschaftlichen
Wissens weniger als ihre institutionellen Bedingungen interessierte. Analog zu den
Workplace Studies begaben sich die Forscher zu den Arbeitsstatten der Wissenschaftler und
fihrten in den jeweiligen Labors der Molekularbiologie oder Hochenergiephysik teilneh-
mende Beobachtungen durch. lhre Haltung zur untersuchten Kultur dhnelte als Laien, die
sie in den jeweiligen wissenschaftlichen Feldern waren, derjenigen von Forschern in frem-
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den Kulturen, auch wenn sie Sprache, wissenschaftliche Professionalitat und moderne All-
tagskultur mit den Untersuchten teilten.

Schon bei den ersten Laborstudien wird durch die nahe und genaue Beobachtung deut-
lich, dass die Naturwissenschaften es nicht nur mit logisch und empirisch wahren Sétzen
und objektiven Naturtatsachen zu tun haben, sondern dass die Relationen zwischen diesen
durch besondere Konfigurationen von Erzeugungs-, Mess- und Aufzeichnungsapparaturen
entscheidend geprégt werden. Was als Naturph&nomen oder Naturtatsache zum Gegenstand
der Wissenschaft gemacht wird, sind genau betrachtet kinstlich durch diese Geréate indi-
zierte Spuren und produzierte Zeichensequenzen. Solche Einschreibungsapparaturen (,,insc-
ription services“, Latour/Woolgar 1979) reichen von den systematisch gebohrten, farblich
verglichenen und gelagerten geologischen Proben von Erdschichten (Latour 1999: 36ff)
uber die als Strichcodes visualisierten genetischen Prints von Zellproben bis hin zu den
erratischen Spuren und Kurven von physikalischen Elementarteilchen in Blaschenkammern
und spéater auf Computerbildern. Die Techniken des Labors — so kann man daraus lernen -
sind nicht nur einfache Mittel, eine objektiv gegebene Natur sichtbar zu machen, sondern
sie sind aktive Mittler, die auch an der Herstellung der Naturtatsachen beteiligt sind.

Uber diese konstruktive Rolle experimenteller Techniken hinaus wurden weitere Ein-
sichten dadurch gewonnen, dass man die ethnografische Methode in zwei Richtungen er-
weiterte, zeitlich zurlick mit der Historiografie von Objekten und Experimenten und rdum-
lich in die Breite durch interkulturelles Vergleichen. In der Wissenschaftsgeschichte begann
man minutiés wie in ethnografischen Feldstudien die Experimente, die Experimentiertech-
niken und den Wechsel der Experimentalkulturen zu beschreiben, um ihre konstitutive Rol-
le fur den Verlauf der Wissenschaftsentwicklung herauszuarbeiten (Latour 1984; Sha-
pin/Schaffer 1985). Neben der Rekonstruktion der Theorieentwicklung und der Institutio-
nengeschichte setzt sich eine Betrachtungsweise durch, welche den Techniken und Materia-
litdten eine starke mitpragende Kraft einrdumt, wenn z.B. ,,Biografien wissenschaftlicher
Objekte* (Daston 2000) rekonstruiert oder feine Veranderungen ,,epistemischer Dinge* und
Verschiebungen der dazugehdrigen ,,Experimentalsysteme* verzeichnet werden (Rheinber-
ger 1994).

In diesem Umfeld zwischen Laborstudien und Wissenschaftsgeschichte wird von And-
rew Pickering das Konzept der ,,material agency* (Pickering 1995) entwickelt, das die
Handlungsbeteiligung von Sachen nachvollziehbar macht. Es entsteht aus einer detaillierten
Rekonstruktion der Entwicklung technischer Detektoren fur Elementarteilchen, die unsicht-
bar sind und daher durch Spuren in mit Gas gefiillten Blaschenkammern sichtbar gemacht
werden. Es kann in einer iterativen Analyse aller Aktivitdten und Widerstandigkeiten des
Wechselspiels zwischen der menschlichen und der materieller Instanz gezeigt werden, dass
diese experimentiertechnische Erfindung nicht aus der Entwicklerintention eines Forscher-
subjekts erklart werden kann, sondern — dhnlich wie auch schon John Dewey (1938) das
experimentelle Handeln konzipiert hat — als standiger Wechsel zwischen den beiden Instan-
zen, die abwechselnd die Handlungstragerschaft (,,Agency*) und die Subjekt- bzw. Objekt-
rolle im Zusammenspiel Ubernehmen. Den Widerstdndigkeiten von Objekten und dem
Spektrum der von ihren Reaktionen zugelassenen Handlungsmdglichkeiten kann damit eine
Handlungsbeteiligung in der gesamten experimentellen Konstellation zugerechnet werden,
die weit Uber die Behandlung von Dingen als passive Objekte hinausreicht. Was hier noch
metaphorisch als ,,mangle of practice” (Pickering 1993) bezeichnet wird, wird spéter in ein
Konzept des verteilten Handelns und der Ko-Evolution von menschlichen und technischen
Aktivitaten Ubersetzt (Rammert 1998; Schubert 2006: 66ff., siehe Kap. 4.2).

Sind der in ethnografischer Haltung betriebenen Historiografie technischer Objekte
Grenzen der Teilnahme gesetzt, so erdffnet die Methode des perspektivischen Vergleichens
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der Ethnografie neue Erkenntnisradume. Der Vergleich der Wissenskulturen der Hochener-

giephysik und der Molekularbiologie z.B. dient dann nicht der Bestimmung des jeweiligen

Wesens der Disziplin, sondern erzeugt Differenzen zwischen ihnen, in dem konkrete Prak-

tiken oder Prozesse der zweiten Wissenskultur aus der Perspektive der ersten Wissenskultur

betrachtet werden. Im Hinblick auf die Bedeutung der ,,Maschine* fir die Ordnung der

Wissenschaften zeigen dann die ethnografischen Beschreibungen, dass in der Physik Detek-

toren, Magnetbahnen und Beschleunigeranlagen nicht einfach nur Mittel zur Konstruktion

wissenschaftlicher Realitat, sondern auch die materialisierten Teile eines aus Praktiken und

Operationen integrierten symbiotischen Organismus sind, indem sie auch die Erwartungen,

die Verhaltensregeln und die Arbeitsteilung mitstrukturieren. Der perspektivische Vergleich

zwischen der Hochenergiephysik und der Molekularbiologie kann dann in Bezug auf die

Maschinenhaftigkeit so zugespitzt werden: ,,...die eine transformiert Maschinen in physio-

logische Lebewesen (Superorganismen, Einfugung W.R.), die andere verwandelt Lebewe-

sen in Maschinen* (Knorr Cetina 2002: 15). Damit werden bestimmte Muster von Konstel-
lationen sichtbar, die fur die Zukunft der Gesellschaft pragende und paradigmatische Be-
deutung erlangen kénnen.

Es gibt noch weitere Wege, wie die Zonen ethnografischer Forschung ausgeweitet wer-
den kdnnen, die fiir eine Technografie von Bedeutung sind. Die Ethnografie kann gleichzei-
tig an verschiedenen Orten eines Feldes betrieben werden, wie es das Programm der ,,multi-
sited ethnography* (Marcus 1995; 1998) vorschlagt. Es kann auch auf das Feld virtueller
Realitaten Ubertragen werden, auf dem Computerprotokolle tiber Aktivitdten menschlicher
wie technischer Agenten als Beobachtungsdaten gesammelt werden kénnen (Meister et al.
2007).

Wenn es um das Reservoir an Methoden und Pfade der Methodologie fiir die Technogra-
fie geht, dann finden sich noch andere wichtige Beitrdge im breiten Strom der Wissen-
schafts- und Technikforschung. Einflussreich sind neben der oben schon erwahnten
Ethnomethodologie die Studien in der Tradition der Chicago School (Znaniecki 1934), der
Grounded Theory (Glaser/Strauss 2005) und des neueren Symbolischen Interaktionismus
(vgl. Stribing 2005). In lockerer Anlehnung an die Formulierungen methodologischer Re-
geln, wie sie Bruno Latour nach den ersten Laborstudien (Latour 1987) und Adele Clarke
angesichts der jungsten Entwicklung pragmatistisch-interaktionischer Situationsanalysen
(Clarke 2005) niedergeschrieben haben, werden am Schluss dieses Kapitels die wichtigsten
Regeln fiir die Technografie zusammengestellt:

(1) Folge den Praktiken: Damit wird das konkrete Tun und Machen in bestimmten Situa-
tionen zum vorrangigen Untersuchungsgegenstand, einschlie3lich der korperlichen
Bewegungen, materialen Begebenheiten und zeichenhaften Prozesse. Was und wem
man das als Verhalten, Handeln oder gar als Intention zurechnet, wird erst nach der
genauen Beschreibung der Praktiken entschieden.

(2) Folge den Sachen: Damit wird Uber das Machen der Sachen und das Machen mit den
Sachen hinaus auch das Mitmachen der Sachen in den Blick genommen. Sachen sind
nicht als fertige und stabile Objekte, sondern als offene Projekte und mobile Elemente
zu untersuchen. Der deutende und praktische Umgang mit den Sachen und die Wider-
standigkeiten und Aktivitaten der Sachen sind detailliert zu beobachten.

(3) Beschreibe die Relationen: Damit wird der Blick frei von vorgefassten Wesensbe-
stimmungen des Technischen wie des Sozialen und von ontologischen Einteilungen.
Bedeutungen und Gebilde ergeben sich aus Verkettungen und Vernetzungen von
Einheiten und Aktivitaten. Gegenstand sind die Relationierungen, wie sie von den
Menschen praktisch vollzogen werden, zwischen Verhalten und Handeln, Zwecken
und Mitteln, Subjekt und Objekt, Eigen- und Fremdperspektive.

15



(4) Beschreibe die Interaktivitaten: Damit werden der Prozesscharakter des Sozialen und
seine wechselnde Perspektivitat betont. Wie aus der Interaktion zwischen Menschen,
kdnnen auch aus der Interaktivitdt mit Objekten situativer Sinn und soziale Ordnung
entstehen. Aktionen und Reaktionen, Wiederholungen und Unterbrechungen sowie
Verflissigungen und Verfestigungen, sind dazu minutiés aufzuzeichnen.

Mit diesen Regeln wird schon zum Teil vorweggenommen, was im néchsten Kapitel unter
den theoretischen Perspektiven der Technografie abgehandelt wird.

4.2 Die theoretischen Perspektiven der Technografie: Grenzziehungen, Graduierungen
und Verteilungen

Theoriefreie Empirie gibt es in der Wissenschaft nicht. Empirische Beobachtungen selbst
sind immer fokussiert, perspektivisch und medial vermittelt. Unter theoretischen Perspekti-
ven wird hier behandelt, welche Ausschnitte aus dem Gegenstandsbereich ausgewahlt wer-
den, von welcher Warte und welchem Winkel beobachtet wird und mit welcher Optik oder
welchem Instrumentarium gesehen und gespeichert wird. Die theoretische Reflexion be-
zieht sich auf die Beziehungen zwischen Gegenstandsbestimmung, Methoden und Theorie-
bildung. Wie oben schon gesagt, kann die Technografie als eine Form der fokussierten Eth-
nografie angesehen werden, die sich fir alle Ereignisse und Prozesse interessiert, die mit
der Erzeugung und der Nutzung von Techniken verbunden sind. Das reichhaltige Reper-
toire technografischer Methoden erlaubt zudem Beobachtungen mit den naturlichen Sin-
nesorganen Augen und Ohren wie mit den kinstlichen Mittelns des Tonbands, der Video-
kamera oder des Software-Agenten, eine Zusammenschau aus einer zentrierten Warte wie
auch fragmentarische Sichten an weit verstreuten Platzen, Rickblicke in die Ferne wie auch
mikroskopische Blicke aus der Nahe, von unterschiedlichen Gegenstanden wie Objekten
(Bahnen, Bildschirmen, Arbeitsbanken), Zeichen (Konstruktionspléanen, Grafikprogram-
men, Notizen) und Menschen (Passagiere, Telefonistinnen, Ingenieure).

Was gesehen werden kann, hangt aber nicht nur von den Methoden und Mitteln ab, son-
dern auch von der theoretischen Optik. Sie pragt jeweils vor, was wir zu sehen erwarten
und wie wir die Beziehungen deuten. Mit der Lupe kann man eben nicht die Schonheit ei-
nes Gesichts erkennen, sondern nur die Poren seiner Haut. Mit einer rosaroten Brille kann
man keine grauen Tone sehen. Analog préagen auch die theoretischen Optiken vor, was man
sieht und welche Unterscheidungen man treffen kann. Die technikgenetische Fallrekon-
struktion z.B. geht mit der Annahme einer sozialen Gemachtheit von Technik einher, sucht
nach sozialen Gruppen und sieht dementsprechend alternative technische Projekte, die
durch Kontroversen, Konflikte und Kompromisse sozial ausgehandelt werden. Sie sieht
nicht die konkreten Praktiken des Umgangs (siehe Kap. 2). Die ethnografische oder kultu-
ralistische Feldstudie unterstellt die praktische Konstitution aller Phdanomene, fahndet nach
Praktiken im Umgang mit Techniken und entdeckt dementsprechend mannigfaltige Kultu-
ren. Sie bleibt jedoch weitgehend blind fur Aktivitaten, die von den Techniken selbst aus-
gehen (siehe Kap. 3). Was also bisher keine der beiden behandelten theoretischen Perspek-
tiven so richtig wahrgenommen hat, ist die Tatsache, dass mit Techniken nicht nur gehan-
delt wird, sondern dass Techniken selbst mithandeln. Wie muss man die theoretische Optik
einstellen, damit Techniken in Aktion unter dieser Perspektive beobachtet werden kénnen?
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4.2.1 Grenzziehungen: Methodologische Symmetrie statt Mensch und Technik

Eine erste Sichtkorrektur bestand darin, das Verhalten menschlicher Akteure ebenso wie
materieller Artefakte auf der gleichen Ebene mit derselben Optik zu beobachten. Dieses
Prinzip der methodologischen Symmetrie, wie es prominent und provokativ Bruno Latour
entwickelt hat (Latour 1995: 127ff), bricht mit den vorgangigen Unterscheidungen in der
soziologischen Theorie, das Handeln allein den Menschen und das Operieren und Funktio-
nieren nur den Techniken zuzuschreiben, das Soziale nur aus dem Sozialen zu erklaren und
das Materielle als sozial definierte Umwelt oder als sozial kontrolliertes Mittel zu neutrali-
sieren. Mit der methodologischen Symmetrisierung wird die Grenzziehung zwischen Men-
schen und nicht-menschlichen Entitaten, wie Viren, U-Bahnen und Steuerprogrammen, nur
aufgehoben, um ohne Vorbehalte und Scheuklappen das Gegen- und Zusammenwirken
aller Elemente zdhlen und zurechnen zu kénnen. Ontologische Unterschiede zwischen
menschlichen, natirlichen und technischen Handlungstragern sollen damit nicht geleugnet
werden, wie es der Akteur-Netzwerk-Theorie oft falschlicherweise unterstellt wird, sondern
die ontologischen Grenzziehungen kénnen so selbst zum Gegenstand der Analyse gemacht
werden.

Diese methodologische Alternative zum (Ublichen Dualismus soziologischer Theorie
kann an der beispielhaften Studie von Bruno Latour (2006) zur Ethnografie einer Hoch-
technologie illustriert werden. Gegenstand sind die Aktivitaten von vielen Menschen und
Dingen, die an Aufstieg und Fall des Projekts ,,Aramis®, einer automatischen U-Bahn im
Pariser GroRraum, beteiligt waren. Die Besonderheit dieses technisch hochst anspruchsvol-
len Schnellbahn-Projekts bestand darin, dass es die Prinzipien des schienengebundenen
offentlichen Nahverkehrs Effizienz und RegelmaRigkeit mit den Prinzipien des privaten
Automobilverkehrs Flexibilitdt und Komfort miteinander kreuzen sollte. Es war vorgese-
hen, dass auf dem vorhandenen Schienennetz flhrerlose Waggons, die sich automatisch zu
langeren Zigen zusammen- und wieder loskoppeln konnten, die Passagiere an die jeweili-
gen Ziele transportierten, die sie vorher in den Bordcomputer eingegeben hétten.

Mit dualistischer Brille waren technische Erfolge wie Misserfolge auf der einen Seite
und soziale Akteur- und Interessenkonstellationen auf der anderen Seite fein sduberlich
sortiert worden. Das Scheitern des Projekts wiirde dann so erklart, dass entweder die Tech-
niken nicht funktioniert hatten — eine Frage fir Ingenieure — oder dass die Interessen der
verschiedenen Akteure nicht erfolgreich hatten gebiindelt werden kénnen — eine Frage fir
Sozialwissenschaftler. Dementsprechend hétte man auch nur — etwas zugespitzt — jeweils
Techniken in einem fertigen Zustand und mit fixierten Merkmalen beschrieben, z.B. fihrer-
lose Waggons, die 10 Personen fassen, und welche fiir 20 Passagiere, und getrennt davon
die sozialen Akteure, wie Birgermeister, Waggonhersteller, Bahngewerkschaftler und
Testpassagiere identifiziert, welche jeweils bestimmte Interessen und Akzeptanzen gegen-
uber der Technik &ulzern.

Mit der Akteur-Netzwerk-Methodologie — Methodologie trifft das Anliegen dieser Per-
spektive besser als Theorie, wie man auch Bruno Latour’s Dialog mit einem Doktoranden
entnehmen kann, handelt es sich ndmlich nicht um eine Theorie im tblichen Sinne, die man
auf einen Gegenstand anwendet (Latour 2005: 141 ff) — sieht man die Dinge und die Men-
schen vermengt in hybriden Gebilden. Diese werden Netzwerke genannt, was wegen der
heute vorherrschenden Netzwerkanalyse leicht zu Missverstandnissen flihrt. Sie sind ange-
messener als rhizomartig wuchernde Geflechte (Deleuze/Guattari 1997: 11ff) zu charakteri-
sieren. Der flhrerlose Waggon des U-Bahn-Projektes ist zunéchst ein fluides Ding; er
waéchst in den Kopfen der ehrgeizigen Ingenieure; er findet Fortsetzungen in der Form von
Konstruktionsplanen; er wirkt weiter in lockeren Verbindungen mit den Fortschritt be-
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tonenden Politikern. Er kann nicht zu einem festen Ding mit realtechnischer Gestalt stabili-
siert werden, weil — wie genau beschrieben — ein gewerkschaftlich gewiinschter Fahrzeug-
fuhrer fehlte, weil der auf Massenabsatz setzende Waggonbaukonzern sich nicht fiir das
Ding erwérmte und weil, als das Ding auf 20 Fahrgaste vergroRRert wurde, zwar neue Ak-
teure hinzukamen, aber dafir die ehrgeizigen Ingenieure sich leise aus Langeweile davon
verabschiedeten und die Testpassagiere angesichts ihrer anonymen Masse und der Fahrer-
losigkeit wieder absprangen. Diese Prozesse der ,,Ubersetzung“ von menschlicher und
nicht-menschlicher Wirkungskraft werden als die zentralen Gegenstdnde beobachtet; dabei
bilden sich jeweils erst die menschlichen Akteure mit bestimmten Interessen und Bindun-
gen und die technischen Agenten mit fixierten Funktionen und Fahigkeiten heraus (vgl.
Latour 2006: 48). Statt mit festen Grenzziehungen im Kopf ins Feld empirischer Beobach-
tung zu ziehen, z.B. Praktiken, Handlungen, Riten und Symbole ins offizielle Forschungs-
tagebuch einzutragen und Dinge, technische Artefakte und Arbeitstechniken getrennt auf-
zuzeichnen (vgl. zu Malinowskis Aufzeichnungen Braun-Thirmann 2006: 202), sind in der
»Symmetrischen Anthropologie” beide Welten, die symbolisch-kommunikative und die
praktisch-materielle Welt, im Zusammenhang der wechselseitigen Ubersetzungen festzu-
halten, wobei besonders die Grenzziehungen und die Grenziiberschreitungen selbst zum
Thema werden.

4.2.2 Differenzierung: Prozessualisierung und Mediatisierung der Technik

Technografische Studien, welche den Gang der technischen Entwicklung und den Umgang
mit Techniken genauer beobachten und beschreiben, erfordern einen differenzierten Tech-
nikbegriff. Er sollte es ermdglichen, nicht nur die Sachtechniken anzuvisieren, sondern die
Optik auch auf die Handlungs- und Zeichentechniken einzustellen. Er sollte dazu anhalten,
die Techniken nicht nur als fertige Produkte wie Fixpunkte anzupeilen, sondern auch die
Prozesse des Werdens und Machens mit ihren Zwischenschritten fein nachzuzeichnen. Im
Verlauf vieler technografischer Beobachtungen hat es sich als hilfreich herausgestellt, zwi-
schen zwei Aspekten der Technik zu differenzieren, der besonderen Handlungsform des
Technisierens und den Tragermedien, in denen die jeweiligen Formen eingeschrieben sind.
Die Technografie mit ihren Erfordernissen fir feinere Unterscheidungen hat zu einem
zweiteiligen Konzept der Technik angestofRen.

Der erste Teil des Technikkonzepts konzentriert sich auf die Beschreibung des Tat-
Aspekts von Technik, der in Ermangelung eines Tatigkeitswortes fur ,,etwas technisch ma-
chen* als Technisierung begriffen wird. Technisierung wird hier definiert als besondere
formgebende Praxis, Elemente, Ereignisse oder Bewegungen kunstfertig und effektiv in
schematische Beziehungen von Einwirkung und notwendigen Folgen zusammenzusetzen.
Nach dieser aus der Phdnomenologie (vgl. Blumenberg 1981) in die Sozialtheorie tbersetz-
ten Auffassung von Technisierung gelten Handlungen, natirliche Prozessablédufe oder Zei-
chenprozesse dann als technisiert, wenn sie einem festen Schema folgen, das wiederholbar
und zuverldssig erwartete Wirkungen und erwinschte Leistungen erzeugt (Rammert 2007:
10). Ein solcher auf die Handlungsseite bezogener Begriff erlaubt auch eine feiner differen-
zierte Beschreibung von Handlungen und Prozessen, namlich als mehr oder weniger techni-
siert. Solche Unterscheidungen werden flr die Beobachtung wie auch fir die Gestaltung
soziotechnischer Ablaufe immer wichtiger, vor allem wenn es um die Zuteilung von Eigen-
aktivitat und um die Balancierung zwischen situativen Eingriffen und Automatismen geht.

Der zweite Teil des Technikkonzepts sensibilisiert fiir den Sach-Aspekt auf seine Weise:
Die Einengung der Sicht auf die physische Materialitdt der Technik wird durch ein Me-
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dienkonzept der Technik ausgeweitet, damit die Verschiedenheit der Trégermedien flr
technische Formen wieder in den Blick kommen kann. Es macht eben einen Unterschied,
wie wir aus Beobachtungen wissen, ob die Technisierung als Form im Medium der korper-
lichen Bewegungen, im Medium der physischen Dinge oder im Medium der symbolischen
Zeichen verkdrpert, versachlicht oder eingeschrieben ist. Trainierte Operationsbewegungen
lassen sich z.B. leicht in improvisiertes Handeln zurlickfuhren; versachlichte Mechanismen
zeichnen sich durch unermidliche Reproduktion und exakte Repetition aus; und Zeichen-
programme zeigen vor allem Eigenschaften der schnellen Verbreitung und unaufwendigen
Veranderbarkeit. Die Soziologie hat sich zum Nachteil ihrer Beobachtungsfahigkeit zu sehr
an der Materialitat der Technik orientiert, was die Form der Mechanisierung und die physi-
kalisch vergegenstandlichte Sachtechnik in den Vordergrund gertckt hat. Man sah dement-
sprechend nur Maschinen, nicht Maschinerien, analysierte instrumentelles Handeln, nicht
Interaktion und Kommunikation mit Techniken. So verlor sie vorschnell aus dem Blick,
dass Schematisierungen und Habitualisierungen koérperlicher Bewegungen historisch haufig
den Sachtechniken vorausgingen. Handlungstechniken, wie trainierte Griffe, rhythmische
Arbeitskooperation oder Arbeitsteilung, sind solche technisierten Formen im Medium des
menschlichen Koérpers, die aktuell in technografischen Beobachtungen beim medizinischen
Operieren oder beim Navigieren von Fahr- und Flugzeugen, beim Trainieren der Steuerung
von komplexen Anlagen und beim Manipulieren von Tastaturen wieder sichtbar und in
ihrer Bedeutung erkennbar werden. Gleiches gilt fur die Technisierung im Medium der
symbolischen Zeichen. Ohne die in Symbolsystemen eingeschriebenen Zeichentechniken
wie Rechenkalkiile mit Zahlen und Spalten oder Programme aus Ziffern und buchstébli-
chen Anweisungen hatte schon die aus arbeitsteilig koordinierten Korpern und aus einfa-
chen Sachtechniken wie Rolle, Hebel und schiefer Ebene zusammengesetzte Maschinerie
zum Bau der Pyramiden nicht funktioniert. Erst die genaue Beobachtung auch und gerade
der hochmodernen Informations- und Kommunikationstechniken im Einsatz zeigt nicht nur
die Relevanz der in den Programmen der Kinstlichen Intelligenz gipfelnden Zeichentech-
niken, sondern auch einfachster Zeichentechniken, wie Strichlisten zu fihren oder Papier-
schnipsel mit Flugzeugcodes im Lotsenkontrollraum Uber Karten weiterzuschieben (vgl.
Suchman 1993).

MEDIUM/ FORM TECHNISIERT NICHT TECHNISIERT
Korperliche Habitualisierung ~ Trainingsdrill Spazierengehen
Bewegungen Revuetanz Spiel

(,,wet ware*) Seziertechnik Herumschnipseln
Physische Mechanisierung ~ Werkzeugmaschine Maschinenkunst
Dinge Olraffinerie von Jean Tinguely
(,,hard ware*) Onko-Maus Miill, Schrott
Symbolische  Algorithmisierung Computerprogramm Gedicht

Zeichen Textedition Freies Sprechen

(,,soft ware®) Genetischer Code Gekritzel

Abbildung 3: Trégermedien und Formen der Technisierung ( Rammert 2007: 10)

Dieser zweigeteilte Technikbegriff ist durch die Beobachtung vieler und unterschiedlicher
Techniken in Aktion angestoRen worden. Er differenziert die Aktivitdten nach den Unter-
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schieden von technisch und nicht technisch oder sogar nach verschiedenen Graden der
Technisierung und nach den unterschiedlichen Medien, in denen jeweils die Technisie-
rungsschemata eingeschrieben sind und die zugleich als Trager der Aktivitaten wirken. Au-
Rerdem konnen damit auch die Relationen zwischen den Formen und Trégern daraufhin
untersucht werden, ob die jeweilige Wechselwirkung sich als intersubjektive Interaktion,
als mediale Interaktivitat oder als interobjektive Intra-Aktion beschreiben lasst. Dieser
Technikbegriff stellt die Elemente und Aktivitdten in einen gemeinsamen und eng aufein-
ander bezogenen systematischen Zusammenhang, in dem sie sich immer wieder neu zuein-
ander aufstellen. Deswegen sprechen wir lieber von Konstellationen als von Systemen oder
Netzwerken. Am Beispiel der Schiffsnavigation im Krisenfall (Hutchins 2006) kann man
genau beobachten, wie sich die Aktivitaten, die menschlichen und physischen Trager im
verteilten Kognitionshandeln immer wieder neu zueinander im Raum und im zeitlichen
Ablauf ausrichten, sich quasi ,,konstellieren, um eine hybride Konstellation gefestigter und
funktionierender Navigation herauszubilden. Ahnliche Beobachtungen wurden auch im
Operationssaal gemacht, wenn sich trainierte Griffe, glatte Gerateabldufe und funktionie-
rende Kontroll- und Steuerungsprogramme zu einem routiniert kooperierenden ,,soziotech-
nischen Ensemble* zusammenschlieRen und auch in Krisensituationen durch Improvisati-
onshandeln, reparierte oder tberbriickte Gerdte und umprogrammierte Sequenzen eine neu-
artige, der Situation angepasste Konstellation entsteht (vgl. Schubert 2006a; Schu-
bert/Rammert 2006).

4.2.3 Graduierungen statt Handeln oder Nicht-Handeln

Was fir die Verfeinerung der Beobachtung von Techniken gilt, gilt umso mehr fiir die Be-
obachtung menschlichen Handelns. Genau genommen nimmt man nur Bewegungen und
Stellungen der Korper und seiner Organe wahr und schlief3t daraus auf typische Praktiken
und soziale Handlungen. Um also nicht von vornherein bei allen Aktivitaten, wenn sie von
Menschen ausgefihrt werden, ein intendiertes Handeln zu unterstellen, regten die techno-
grafischen Beobachtungen von Interaktivitaten zwischen Menschen und programmierbaren
Maschinen, besonders an interaktiven Steuer- und Kontrollbildschirmen, dazu an, dafiir ein
neutrales Beschreibungsvokabular zu entwickeln.

Wenn Menschen beobachtet werden, wird haufig Intentionalitit des Handelns unterstellt,
obwohl sie sich nicht direkt beobachten lasst; aber es wird nach Spuren und Zeichen daftr
intensiv gefahndet, z.B. im Extremfall bei komat6sen Patienten (Lindemann 2002: 88 ff).
Nicht jegliches Verhalten menschlicher Akteure besitzt von vornherein diese Reflexivitat;
spontane Reaktionen, Imitationen, Routinen und Habitualisierungen kommen ohne aus.
Wenn umgekehrt Dinge und technische Artefakte beobachtet werden, wird in der Regel
unterstellt, dass sie nicht handeln kénnen — (brigens qua definitionem — und dass sie nicht
im wahrsten Sinne des Wortes inter-agieren. Man beschrénkt sich daher auf die Feststel-
lung ihrer Funktion oder Form, untersucht aber nicht genauer die Aktivitaten, Re-
Aktivitaten und Inter-Aktivitdten. Wenn ein Autofahrer auf die Bremse tritt, muss er nicht
die lange Kette mechanischer, hydraulischer und elektronischer Wirkmechanismen kennen
und mussen wir als Beobachter seiner Handlungsweise im Verkehr das nicht alles beobach-
ten und rekonstruieren, um sein Handeln zu beurteilen, denken wir; aber es wird zu einem
entscheidenden Beobachtungsmangel und Fehlurteil, wenn — wie heute schon in vielen
Fahrzeugen der Oberklasse — der Fahrer gar nicht allein und selbstandig bremst, sondern er
mit dem FulRpedal nur einen VVorgang von Aktivitaten auslost, der das Auto unter Berech-
nung des Tempos, unter Berticksichtigung des Abstandes zum vorderen Fahrzeug, mit der
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Variabilitat sensorisch gemessener Schllpfrigkeitsdaten der Fahrbahn und im Hinblick auf
die aktuelle Stabilitatslage bremsen lasst. Solche genauen technografischen Analysen be-
deuten keineswegs, dass intelligente Fahrerassistenzsysteme in dem Sinne handeln, wie
Menschen es haufig tun, und die Grenze zwischen Mensch und Technik verwischt werden
soll. Aber sie zeigen zwei Sachverhalte ganz deutlich an: erstens, dass es fir menschliche
Handlungen und technische Aktionen verschiedene Niveaus und graduelle Stufungen von
Handlungstrégerschaft (,,agency*) zu beobachten gibt, und zweitens, dass sich soziales
Handeln nur Gber viele und verteilte Aktivitdten beobachten lasst, die dann bestimmten
Handlungstrégern ursachlich und verantwortlich zugerechnet werden.

Beginnen wir mit der Beobachtung von Aktivitaten jenseits der Unterscheidung von
menschlichem Handeln und technischem Operieren. Mit der Brille der Akteur-Netzwerk-
Methodologie wird ein erster wichtiger Schritt getan: Mit der Symmetrisierung wird die
Sicht auf alle mitwirkenden Entitaten, menschliche wie nicht-menschliche, freigegeben.
AuRerdem wird nicht die Ersetzung der menschlichen Aktivitaten durch technische Aktivi-
taten wie in der dualistischen Perspektive thematisiert, sondern die wechselseitige Uberset-
zung innerhalb der hybriden Akteur-Netzwerke. Bei der Ersetzung von Menschen durch
Technik verliert man leicht die jeweils mit eingebundenen und in der ,,black box* einge-
kapselten Elemente der jeweils anderen Seite aus dem Blick. Beim auf Rache sinnenden
Menschen spielt die ,,Zuhandenheit” im Heideggerschen Sinn (Heidegger 1984: 69) eines
Revolvers oder nur bloRer Féauste fiir das Handeln eine mitwirkende Rolle; ebenso ist ein
Revolver durch sein Design disponiert, zu téten oder nur zu erschrecken. Bei der Uberset-
zung wird nach Latour das ursprungliche Handlungsprogramm 1 des Menschen, sich am
anderen zu réchen, in der Kreuzung mit dem Handlungsprogramm 2 des Revolvers, mit
Kugeln zu téten, unterbrochen und zu einem neuen Handlungsprogramm 3 zusammenge-
setzt, sich durch Totschiel3en zu rachen (vgl. Latour 1998: 31 ff). Nach diesem Beobach-
tungsschema sieht man weder den menschlichen Schiitzen noch den schiefenden Revolver
handeln, sondern einen ,,Hybrid-Akteur* aus Schiitze und Waffe. Wir gewinnen zwar mit
dieser symmetrischen Sichtweise eine feiner granulierte Beschreibung der Aktivitatsketten,
aber wir verlieren auch mit dieser Verflachung des Handlungskonzepts zu viele Unter-
scheidungsmdglichkeiten von Niveaus und graduellen Stufungen des Handelns.

Die Vielfalt der so beobachtbaren Handlungstrager ist fast unendlich. Sie reicht von Mu-
scheln und Mikroben Uber StraRenschwellen und automatische Tirschliefer bis hin zu sich
selbst steuernden Bahnwaggons und intelligenten Computerprogrammen. Die Unterschiede
im Hinblick auf die Handlungsfahigkeit sind aber erheblich. Um diese Unterschiede nicht
wie Bruno Latour durch eine semiotische Beschreibung als ,,Aktanten* — das sind alle Ein-
heiten, die als Subjekt in einem Satz stehen konnen (Akrich/Latour 1992: 259) — einzueb-
nen oder sie wie bei Harry Collins und Martin Kush hinterriicks wieder durch die Unter-
scheidung von ,,mimeomorphischen”“ und ,,polimorphischen” Aktionen (Collins/Kush
1998: 31 ff) vorzusortieren, haben wir das Schema eines gradualisierten Handlungsbegriffs
entwickelt, mit dem sich die jeweiligen Aktivitdten von Menschen, Maschinen oder auch
Tieren genau beschreiben und ohne Riicksicht auf den Akteur klassifizieren lassen (Ram-
mert/Schulz-Schaeffer 2002: 49):
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Gradualisierung nach Ebenen Gradualisierung innerhalb der Ebenen

von der Zuschreibung einfacher Dispositionen bis hin
intentionale Erklarung zur Verhaltenssteuerung und -koordination mittels
(Intentionalitat) komplexer intentionaler Semantiken

von der Auswahl zwischen wenigen vorgegebenen
Handlungsalternativen bis hin
Auch-anders-handeln-Kénnen  zur ,,freien* Selbstgenerierung wahlbarer Alternativen
(Kontingenz)

von der kurzzeitigen Stérung bis hin
verandernde Wirksamkeit zur dauerhaften Umstrukturierung von
(Kausalitat) Handlungszusammenhéngen

Abbildung 1: Schematische Darstellung des gradualisierten Handlungsbegriffs nach Rammert/Schulz-
Schaeffer 2002: 49

Handlungen konnen damit auf der untersten Ebene als das beobachtete Bewirken von An-
derungen im Sinne der Kausalitat beschrieben werden. Darunter fallen Wirkungen von
Strallenschwellen, die Autofahrer abbremsen, oder von schweren Schlisselanhangern, die
den Hotelgast zur Abgabe des Gewichts an den Hotelportier bewegen, um nur einige Bei-
spiele aus Latours reichhaltiger Fallsammlung herauszugreifen (vgl. Latour 1996). Auf der
mittleren Ebene enthalt der Handlungsbegriff das zusétzliche Kriterium des Auch-anders-
handeln-Kénnens, womit Kontingenz im Sinne von Wahlmadglichkeiten ins Spiel gebracht
wird. Diesen wichtigen Unterschied zwischen einfachen Mechanismen klassischer Techni-
ken und interaktiven Programmen avancierter Technologien vernachléssigt die stark gene-
ralisierende Beschreibungssprache der Akteur-Netzwerk-Methodologie. Fir das ,,effektiv
situierte* Handeln der ersteren (vgl. Schulz-Schaeffer 1998: 143 ff) reicht die traditionelle
Auffassung der Technik als Mittel und ihre Beschreibung als Mechanismus vollkommen
aus; aber fiir die interaktiven Artefakte, die programmierten Maschinen und die intelligen-
ten Multi-Agenten-Systeme bendtigen wir die graduierte Handlungsperspektive, um jewei-
lige Aktivitdten und Reaktivitdten angemessen erfassen und entwickeln zu konnen (vgl.
Rammert 1998).

Auf der obersten Ebene kommt noch das Kriterium der Verwendung eines intentionalis-
tischen Vokabulars bei der Steuerung und/oder Deutung des fraglichen Handelns hinzu,
welches ublicherweise mit Intentionalitdat umschrieben wird. Wir wissen, dass menschliche
Handlungstréager — wenn auch nur relativ selten — intentional handeln; mit unserer Definiti-
on des Handelns auf der dritten Ebene schlieBen wir umgekehrt nicht von vornherein aus,
dass das Handeln von Software-Agenten, die fall-basiert lernen, die ihr Verhalten an der
gespeicherten Sequenz fruherer Interaktionen mit anderen Software-Agenten orientieren
und am aktuellen Verhalten der anderen Agenten, mit denen sie kooperieren oder konkur-
rieren, ausrichten, manchmal angemessener mit einem intentionalistischen VVokabular be-
schrieben werden kann — wie es ansatzweise beim Design von BDI-Software-Agenten mit
»Belief“-,  Desire“- und ,,Intention*“-Komponenten in Multi-Agenten-Systemen beobachtet
werden kann. Es wére allerdings ein beliebter, aber unzuldssiger ontologischer Fehlschluss,
wenn man daraus schliefen zu kdnnen glaubte, dass damit menschliche Akteure grundséatz-
lich mit technischen Agenten gleichgesetzt wirden. Es geht nur um eine theoretische Per-
spektive und ein analytisches VVokabular, mit dem sich die beobachteten Aktivitaten sym-
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metrisch beschreiben und nach Niveau und Grad ordnen lassen, ohne metaphysische An-
nahmen dariiber machen zu missen, was Menschen kdnnen und Maschinen nicht kénnen.

5. Zum Forschungsprogramm der Technografie: Von Mustern verteilten
Handelns aus der Nahe zu hybriden Konstellationen zukiinftiger Gesell-
schaft

Wenn mit einem solchen Schema von Menschen wie von materiellen Einheiten getragene
Aktivitaten gleichermaRen und gemeinsam beobachtet werden kénnen, dann liegt eine wei-
tere theoretische Einsicht nicht fern: Handeln findet in der Regel in verteilter Form statt,
verteilt auf mehrere Aktivitaten und verteilt auf verschiedene Handlungstrager.

Der Kognitionswissenschaftler Edwin Hutchins hat ein Konzept der verteilten Kognition
(,.distributed cognition*) entwickelt, als er kognitive Handlungen nicht mehr nur im psy-
chologischen Labor, sondern in praktischen Alltagssituationen im Feld, wie ein ethnologi-
scher Feldforscher in der fremden Wildnis (,,Cognition in the Wild“, Hutchins 1996), beo-
bachtete. Unter anderem hielt er sich dazu ldngere Zeit auf einem US-amerikanischen
Kriegsschiff auf. Was bei Routinetétigkeiten des Navigierens mit Hilfe hochtechnisierter
Anlagen zur Positionsbestimmung und Steuerung auf hoher See kaum sichtbar wird, kann
in Pannen- und Risikosituationen genauer beobachtet werden: bei Einfahrten groRer Uber-
seeschiffe in schmale Hafenanlagen, wenn ortskundige Lotsen eingesetzt werden, und bei
Ausfall der automatisierten Navigationsanlage, wenn schnell improvisiert und die Steue-
rung wieder von einem menschlichen Navigationsteam tbernommen werden muss. Bei
einem solchen Fall von Technikausfall in Kkritischer Situation (vgl. Hutchins 2006) konnte
er beobachten, dass die kognitiven Prozesse zur laufenden Positionsbestimmung und Kurs-
korrektur nicht einfach abgekapselt in einigen Kopfen ablaufen und dann als Navigations-
prozess zusammengefiigt werden kdnnen, sondern sich als kollektiver und verteilter Pro-
zess vollziehen. Dass Kognitionen als kollektive Prozesse zu verstehen sind, ist fir Sozio-
logen im Vergleich zu Psychologen eigentlich keine so groRe Uberraschung, setzen sie
doch einen gemeinsam geteilten Wissensvorrat voraus, der in der Schulung vermittelt, in
der Praxis eingetbt und in der Arbeitsteilung immer wieder neu austariert wird. Dass aber
Kognitionen sich als Aktivitaten auf ein Geflecht von Menschen, Medien und Artefakten
verteilen, die nicht einfach nur als Instrumente benutzt werden, sondern in ein hybrides
System der Informationsverarbeitung eingebunden sind, ist eine in der Soziologie weniger
vertraute Sicht der Dinge. Sie widerlegt die verbreitete Annahme von der Ersetzbarkeit
menschlicher Téatigkeit durch technische Gerate und der Ubertragbarkeit menschlicher
Kognition an maschinelle Informationsverarbeitung. Erst die genauen Beobachtungen zei-
gen, dass Kognitionen zwar in Instrumente, wie Peilungsferngldsern und Kreiselkompas-
sen, eingeschrieben sind und dass sie von Winkelskalen und mafstabsgerechten Schiffskar-
ten reprasentiert werden kdnnen, aber dass das gesamte Kognitionshandeln in erster Linie
aus der Kopplung der Aktivitaten und dem gekonnten Zusammenspiel aller verschiedener
Instanzen erfolgreich zustande kommt.

Was fur Kognitionen gilt, das kann auf alle Aktionen (bertragen und ausgeweitet wer-
den. Darin besteht der Grundgedanke des theoretischen Konzepts verteilten Handelns
(,,distributed agency*) in soziotechnischen Konstellationen (Rammert 2003), das den Kern
des technografischen Forschungsprogramms bildet. Verteiltes Handeln bedeutet in einem
ersten Schritt, dass ein Handeln, wie das Flugzeugfliegen, das maritime Navigieren oder
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das medizinische Operieren (siehe dazu Schubert/Rammert 2006), auf mehrere menschliche
Akteure und deren Aktivitaten aufgeteilt ist. Nicht nur Piloten, Kapitdne und Chirurgen
handeln, auch Co-Piloten, Steuerleute und Andsthesisten sind am Handeln aktiv beteiligt;
nicht nur die Individuen sind Trager der Handlung, sondern auch die Kollektive des tatigen
Teams, der koordinierenden Organisation oder gar des wirkenden Netzwerks zwischen Or-
ganisationen. Genauere Beobachtungen zeichnen nach, wie viele Tréger und mit welchen
Anteilen und in welcher Verbindlichkeit an Ausrichtung und Erfolg einer Handlung mit-
wirken.

Verteiltes Handeln bedeutet in einem zweiten Schritt, dass dasselbe Handeln auf hetero-
gene Trager verteilt ist. Nicht nur individuelle und kollektive menschliche Akteure vollzie-
hen die Aktivitaten, die sich zu einem sinnvollen Handeln zusammenfiigen, sondern auch
Auto-Pilotsysteme, Navigationsautomaten und Herz-Lungen-Maschinen sind dafiir not-
wendige Agenturen. Technografische Analysen mit einer solch offenen Optik lassen die
Niveaus und Intensitatsgrade der Handlungsbeteiligung technischer Agenturen deutlich
erkennen. Die Aktivitat eines einfachen Instruments wie des Handbeatmers zeigt sich dann
nur als Widerstandigkeit gegenuber einem unerfahrenen Novizen oder als fehlerhaftes Ver-
halten, sich wieder aufzublasen, was naturlich — wie oben schon bei der Vorstellung des
graduierten Handlungsschemas argumentiert wurde — kaum der Rede von der Handlungs-
tragerschaft wert ist, also noch ohne groRe Folgen mit dem Vokabular der Mechanik be-
schrieben werden kann. Wenn aber wichtige Uberwachungs-, Ausfiihrungs- und Entschei-
dungsfunktionen zunehmend an programmierte Automaten und Computerprogramme mit
verteilter Intelligenz Gbertragen werden oder diese zu flexiblen, relativ autonomen Syste-
men gekoppelt werden, dann lassen sich viele der Einzelaktivitdten nicht mehr so einfach
funktional reduzieren und zuriickverfolgen. Lernende Software-Agenten in geschlossenen
wie offenen Multi-Agentensystemen, kooperierende Roboter oder miteinander kommuni-
zierende Objekte machen es — wie wir in mehreren interdisziplinaren Projekten mit Infor-
matikern und Kdnstliche Intelligenz-Experten gelernt haben — erforderlich, nicht nur auf die
Funktionen der Technik, die Steuerung an der Schnittstelle zwischen Mensch und Maschine
und auf die Intentionen der Entwickler und Nutzer sowie ihrer Organisationen zu schauen,
sondern den gesamten Fluss der Aktivitaten im Zeitablauf und die hybride Konstellation
aller an der Handlung beteiligten Tréager moglichst nah und genau mit allen zur Verfigung
stehenden Mitteln zu beschreiben und zu dokumentieren. Videoaufzeichnungen haben da
den Vorteil, auch kleinste Details und kaum merkliche Praktiken festzuhalten (vgl. Schu-
bert 2006b); mit so genannten Statistik-Agenten kdnnen neuerdings auch Computerproto-
kolle ausgewertet werden und fir die Aufzeichnung von Aktivitdten im erweiterten Feld
des Cyberspace eingesetzt werden (vgl. Hahne/Lettkemann/Lieb/Meister 2006).

Im Unterschied zur Akteur-Netzwerk-Methodologie geht es bei der technografischen
Perspektive verteilten Handelns um beobachtbare Aktivitaten, nicht um semiotische Sym-
metrisierungen. Das Mithandeln der Technik in den Konstellationen sichtbar und begreifbar
zu machen, das ist das besondere Ziel der technografischen Analyse. Im Unterschied zur
klassischen Ethnografie werden nicht nur die Praktiken der Menschen, die Rituale und
Symbole in den Blick genommen und kommen dabei die Dinge und Artefakte nur als Teil
der Kultur vor. Zum Beispiel wirde die kulturelle Ordnung des Operationssaals fein aus
den Praktiken, Interaktionen und territorialen Abgrenzungen rekonstruiert werden (vgl.
dazu Schubert 2006a). Es wirden zwei Subkulturen unterschieden werden, diejenige mit
dem Chirurgen an der Spitze, assistiert von Arzten und Operationsschwestern und diejenige
unter Leitung eines Anésthesisten mit seinem Unterstiitzungspersonal. Die Beobachtung
der jeweiligen Praktiken, Rituale, Zeichen und sprachlichen AuBerungen wiirde anzeigen,
dass sich die Kooperationen und Interaktionen stark unterscheiden: einerseits eine starker
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hierarchisch und an handwerklichem Kodnnen orientierte Kultur der Macher und aktiven
Risikogestalter, andrerseits eine eher kooperative und an Umsicht und Sorge orientierte
Kultur der Regulierer und Risikobegrenzer. Die Dinge und Artefakte k&men dabei nur in
den Blick, insofern sie Teil der Praktiken und Ausdruck der spezifischen Kultur sind. Der
klassischen ethnografischen Beschreibung entgeht die besondere Rolle, die Artefakte bei
der Herstellung sozialer Ordnung einnehmen, so lange wie sie die Praktiken als Handlun-
gen betrachtet, die von den Aktivitaten der Dinge und Maschinen getrennt sind.

Die technografische Beschreibung tberwindet diese Beschrankung und Gberblickt die
gesamte Landschaft der Dinge und Menschen und die vollstdndige Choreografie von Akti-
vitaten, wie sie unter menschlichen Akteuren und technischen Agenturen verteilt sind. Sie
erfasst nicht nur die Interaktionen zwischen Menschen, die lblicherweise als einzig konsti-
tuierende Beziehungen fir soziale Gebilde angesehen werden, wie Kooperation, Tausch,
Macht oder Konflikt, sondern auch die Interaktivitat mit Objekten, wie Arbeit, Konstrukti-
on, Kontrolle oder Experiment, und dartiber hinaus die ,,Intra-Aktion* zwischen Objekten
(vgl. Braun-Thiirmann 2002), insofern sie Teil einer beobachtbaren nattrlichen oder instal-
lierten kiinstlichen Konstellation sind, wie linearen Wirkungsketten einer Maschinerie oder
komplexen Wechselwirkungen hochriskanter Systeme, engen Gefligen der Kooperation
oder lockeren Relationen der Kopplung.

Auf den Fall des hoch technisierten Operationssaals angewandt, geraten zusatzlich die
Aktivitaten der Maschinen und Medien in den Fokus der Aufmerksamkeit, wie sie mit dem
medizinischen Personal, aber auch mit dem Patienten und seinem Kdérper und wie sie unter-
einander interagieren. Die Medikamentierung mit Narkosemitteln, die Uberwachung der
Vitalfunktionen und die Sauerstoffversorgung werden z.B. durch die Arbeit des Andsthesis-
ten per Hand und Hilfsmittel eingeleitet, aber auch so eingerichtet, dass sie von program-
mierbaren Injektionsautomaten, von mit Sensoren gekoppelten Uberwachungsmonitoren
und von Beatmungsmaschinen zeitweise tbernommen werden. Unter der technografischen
Perspektive wird sichtbar, dass die zentrale Praxis des
Anadsthesisten darin besteht, eine solche Konstellation zwischen dem Patientenkdrper und
den technischen Apparaturen einzurichten, abzustimmen und fortlaufend zu berwachen, in
der er einen groRBen Teil an Handlungstragerschaft an verschiedene Maschinen und Pro-
gramme abgibt.

Das Atmen eines Menschen ist normalerweise eine vegetativ bewirkte Aktivitat und kein
Gegenstand der Soziologie, sondern der Biologie. Das Atmen wahrend einer Operation
wird aber auch nicht ganzlich an Maschinen delegiert oder durch sie ersetzt; dann wére es
ebenfalls kein Gegenstand der Soziologie, sondern nur der Medizintechnik. Vielmehr wird
die natiirliche Konstellation von vegetativen und biochemischen Aktivitaten in eine davon
zu unterscheidende kinstliche Konstellation von menschlichen, maschinellen und korperli-
chen Aktivitdten tbersetzt. Diese soziotechnische Konstellation mit ihren Verteilungen und
situierten Interaktivitaten ist sehr wohl ein Gegenstand der Soziologie, weil Fragen der
Handlungsbeteiligung und Fragen der Handlungszurechnung in hoch technisierten Situatio-
nen und in komplexen Risikosystemen aufzuklaren sind. Schon Charles Perrow (1987) hat-
te nach einer detaillierten Analyse von Hunderten von Unfallberichten feststellen missen,
dass die Aufteilung auf rein menschliches Verschulden und rein technisches Versagen die
Sachverhalte immer weniger trifft. Er entwickelte daraufhin die bekannten Kategorien zur —
wir wirden jetzt sagen — symmetrischen Beschreibung aller Interaktionen in gemischten
Systemen, um Kopplung und Komplexitat als markante Kriterien fir die Riskantheit von
soziotechnischen Konstellationen zu gewinnen.

Die technografische Perspektive geht Uber die Auffassungen der Technik als soziales
Konstrukt und der Technik als sozialer Praxis hinaus. Mit der Auffassung von Technik als
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Konstellation verteilter Aktivitaten und verschiedener Agenturen macht sie das gesamte
Feld der Aktivitaten und Beziehungen zwischen Menschen, Dingen und Zeichen zu ihrem
Gegenstand, um genau beschreiben zu kénnen, wie sich die Grenzen zwischen menschli-
chen und nichtmenschlichen Agenturen herausbilden und sich verschieben, wie das jeweili-
ge Handeln nach Niveau und Grad von ,,Agency” eingestuft werden kann und wie sich die
Aktivitaten auf die verschiedenen Agenturen verteilen.

Wenn man die Mensch-Technik-Konstellationen zum Fokus der technografischen Beo-
bachtung macht, wenn man den methodologischen Regeln der Symmetrisierung folgt und
natlrliche Dinge, kinstliche Sachen und menschliche Koérper als Trager und mehr oder
weniger Beteiligte und Beweger des Sozialen beobachtet, wenn man dazu auf der einen
Seite die Technik in die Form der Technisierung und die Tragermedien differenziert und
auf der anderen Seite das Handeln nach Niveaus und Intensitaten graduiert beschreiben
kann, dann lassen sich die theoretischen Perspektiven zwar nicht zu einer systematischen
Theorie zusammenfiigen, aber doch zu einem profilierten Forschungsprogramm der Tech-
nografie. Uber die Spezialisierung einer Bindestrichsoziologie, der Techniksoziologie, hin-
aus, wird eine Forschungsperspektive fir eine Soziologie der Technik (Rammert 2007)
anvisiert, die an strategischen Stellen der Mensch-Technik-Konfiguration, dort wo sich
Neues in Forschung und Fertigung, fur Kontrolle und Kommunikation oder bei Arbeit und
Spiel herausbildet, Muster verteilten Handelns aus der Nahe beobachtet und in der Absicht
beschreibt, die hybriden Konstellationen zu identifizieren, welche die Gesellschaft in der
Zukunft kennzeichnen.

MaRgebliche Beispiele fir die Fruchtbarkeit eines solchen Programms der Mikro-
Makro-Transformation gibt es mehrere. Ein erstes beginnt mit der genauen Beschreibung
der Aktivitaten und Verbindungen in Louis Pasteurs Laboratorium und wie durch weitere
Ubersetzungen der Verbindungen das geschaffen wurde, was man als neuartige Konstella-
tion der experimentellen Naturwissenschaften, des wissenschaftlich basierten Gesundheits-
systems und der Wissensgesellschaft bezeichnen kdnnte, in der dramatischen Sprache von
Bruno Latour formuliert: ,,Gebt mir eine Laboratorium und ich werde die Welt aus den An-
geln haben* (Latour 1983). In einem zweiten Beispiel wird der Weg beschritten, die Ethno-
grafie der wissenschaftlichen Praktiken von den Labors auf andere Felder zu Ubertragen, u.
a. auf die Buros der Kreditoren und Analysten im Finanzsektor (Kalthoff 2005; Buen-
za/Stark 2004) und auf die Ticker und Tétigkeiten im Borsenparkett (Preda 2006), um die
Mikrostrukturen der Globalisierung am Ort der technisch vermittelten Schnittstellen der
Finanzmarkte zu ermitteln (Knorr Cetina/Bruegger 2002). Ein drittes Beispiel bietet die
empirische Anthropologie eines biotechnologischen Unternehmens, das lber die engere
Betrachtung von Labors als experimentalen Systemen hinausgeht, und aus der Art und
Weise, wie nicht nur Gene von Computern unterstitzt entschliisselt werden, sondern daraus
medizinische Techniken entwickelt und auf die Diagnose und Behandlung angewandt, da-
fir Risikofinanziers gewonnen und die Produkte und Verfahren dann vermarktet und in
ethischen Diskursen in der Gesellschaft stabilisiert werden, einen Mechanismus (,,a machi-
ne*), die Zukunft zu gestalten, aufdeckt (Rabinow/Dan-Cohen 2005).

Es wirde zu weit fuhren, hier jetzt noch genauer auf die Mdglichkeiten und Mechanis-
men der Mikro-Makro-Transformation, vor allem auf die Differenz zu Modellen der Ag-
gregation und der Emergenz, einzugehen (siehe Heintz 2004). Nach den Durchgangen
durch die Pfade und die Perspektiven der Technografie sollte aber auch schon so deutlich
geworden sein, dass sich das Forschungsprogramm der Technografie nicht nur auf die Ana-
lyse von Mikrowelten beschrankt, sondern eher eine mikroskopische Analyse von Aktivita-
ten und Mustern darstellt, mit der fir die Gesellschaft relevante Konstellationen dingfest
und sichtbar gemacht werden. Auch sollte am Beispiel der auf Mensch-Techniken-
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Konfigurationen fokussierten Technografie demonstriert worden sein, dass genaue Be-
schreibungen aus der Nahe wichtige AnstoRe flr neue theoretische Perspektiven und flr die
Neukalibrierung von konzeptuellen Schemata gegeben haben. Das wichtigste Ergebnis
meiner Uberlegungen, was wir gewinnen, wenn Technografie Theorie trifft, ist das Aufwer-
fen neuer Probleme fur die soziologische Theorie. In diesem Fall ist es die Tatsache, dass
Technik im Rahmen von Handlungen zu wenig berticksichtigt wird, zumal wenn die avan-
cierten Techniken zunehmend mobiler, aktiver, interaktiver und intelligent disponierender
werden und in hybriden Konstellationen aus menschlichen und anderen Handlungstragern
zusammenwirken. Diesen blinden Fleck in der soziologischen Theorie zunéachst bewusst zu
machen und ihn dann zu kompensieren, das ist das Ziel des hier skizzierten Forschungspro-
gramms der Technografie und der theoretischen Perspektive verteilten Handelns in hybri-
den Konstellationen.
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