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Abstract

In diesem Arbeitspapier wird die Verbindung zwischen individuellen Lebensbedingungen
und dem subjektiven Wohlbefinden der Bevolkerung in den neuen und alten Bundeslandern
erkundet. Im vereinten Deutschland haben die Ostdeutschen auch zehn Jahre nach dem Fall
der Mauer eine ungunstigere Position in der Wohlstandsschichtung inne. Gleichwohl
lassen sich die im Durchschnitt geringeren Zufriedenheiten und schlechteren Gesell-
schaftsbewertungen in den neuen Bundeslandern nur zum Teil auf die schlechteren
individuellen Lebensbedingungen zurtckfiihren. Kollektive Vergleiche zwischen Ost und
West, subjektive Einschatzungen der eigenen Lage und politische Orientierungen sind als
Erklarungen zu berlcksichtigen. Eine weitere Angleichung der Lebensbedingungen — fur
die es ohnehin aus strukturellen Grinden einen langeren Atem brauchen wird — fuhrt
deshalb nicht automatisch zu gleichen Zufriedenheiten und Gesellschaftsbewertungen. Die
materielle Einheit ist die daftir notwendige, aber vermutlich nicht hinreichende Vorausset-
zung.

In this paper the connection between the development of living conditions in East and West
Germany on the one hand and the subjective well-being of the population on the other hand
is explored. Ten years after the fall of the Berlin Wall, East Germans still are in a lower
position within the German stratification system. But differences in individual living
conditions only account for part of these differences in satisfaction and attitudes between
East and West Germans. This gap can be explained by collective comparisons between the
old and the new Bundeslander, assessments of the individual status and political beliefs. It
follows that a further improvement of living conditions in the Eastern part must not
automatically lead to identical levels of satisfaction. To reach this, equal living conditions
are a necessary, but not the only precondition.
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JAN DEeLHEY & PETRA BOHNKE

1 Problemstellung: die materielle und immaterielle Seite
der Einheit

Auch im neunten Jahr der deutschen Einheit sind “Angleichung” und “Abstand” die beiden
Basisvokabeln, mit denen Uber den Vereinigungsprozeld und seine Fort- und Ruckschritte
diskutiert wird. Angleichung fragt danach, inwieweit sich Ost und West nahergekommen
sind, materiell oderim Hinblick auf Einschatzungen, Zufriedenheiten und Wertorientierun-
gen. Abstand fragt nach den - noch bestehenden oder neu entstandenen - Unterschieden. Je
nach Betrachtungsweise und Standpunkt werden in den Vereinigungsbilanzen die Anglei-
chungen und Konvergenzen oder die Abstéande und Differenzen hervorgehoben — letztere
am haufigsten im mentalen Bereich. Die kommerzielle Meinungsforschung liefert in
bestédndigem Rhythmus Belege fur die “Mauer in den Kdpfen”, die das Zusammenwachsen
erschwere. Fast schon common sense ist es, dal3 der materielle Einigungsprozel3 besser
gelaufen sei als der mentale: Die Systemintegration lief3 sich leichter bewerkstelligen als die
Sozialintegration der Ostdeutschen. Gensicke (1998) spricht beispielsweise von einer
“Transformation ohne Integration”.

Die meisten Untersuchungen beschatftigen sich entweder mit der “aduf3eren”, der mate-
riellen Einheit, oder mit der “inneren”, der immateriellen — oder lassen, wenn sie beides
behandeln, die zwei Dimensionen mehr oder weniger unverbunden nebeneinanderstehen.
Mit dem Instrumentarium der Wohlfahrtsforschung wollen wir im folgenden analysieren,
welche Verbindung zwischen materiellen Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbe-
finden besteht, wie stark also eine Annaherung von Zufriedenheiten und Gesellschaftsbe-
wertungen von der weiteren Angleichung der individuellen Lebensbedingungen abhéangig
ist!

Dazu bilanzieren wir den Stand der Transformation unter dem Blickwinkel der “objek-
tiven” Lebensverhaltnisse und Lebensbedingungen anhand von Lebensstandard und Ein-
kommen (Abschnitt 2)n einem zusammenfassenden Modell der Wohlstandsschichtung
wird die Position von West- und Ostdeutschen beschrieben. Anschlie3end riicken Zufrie-
denheiten und Bewertungen in den Mittelpunkt, insbesondere solche Bereiche, bei denen
Unterschiede zwischen den neuen und alten Bundeslandern bestehen (Abschnitt 3). Ist die
geringere Zufriedenheit der Ostdeutschen auf individuelle Wohlstandsunterschiede zu-
rickzufuhren? Oder ist dartiber hinaus die Zugehorigkeit zu “Ost” und “West” von
Bedeutung fir das subjektive Wohlbefinden? Darauf aufbauend wird analysiert, was sich
hinter dem “Ost-West-Effekt” verbirgt (Abschnitt 4). Operationalisiert werden hierftr
Erkenntnisse der Wohlfahrts- und Zufriedenheitsforschung. AbschlieRend werden Schluf3-
folgerungen flr den weiteren Vereinigungsprozeld gezogen (Abschnitt 5). Theoretische
Anknupfungspunkte der Analyse sind zum einen die Debatten um “auf3ere” und “innere”
Einheit und den Einfluld von Situation und Sozialisation, zum anderen Theorien der
Zufriedenheits- und Wohlfahrtsforschung. Die Datenbasis ist der Wohlfahrtssurvey 1998.
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UBER DIE MATERIELLE ZUR INNEREN EINHEIT?

2 Die Annaherung der objektiven Lebensbedingungen

Die Ursache fir den Zusammenbruch der DDR war nicht nur Massenprotest und Massen-
flucht aufgrund der undemokratischen Herrschaftsstruktur des SED-Staates, sondern
ebenso die weitverbreitete Unzufriedenheit mit den materiellen Lebensbedingungen und
der wirtschaftlich desolaten Situation. Die Versorgungslage war in vielen Bereichen
unbefriedigend — insbesondere im Vergleich mit der prosperierenden Bundesrepublik.

Der Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes bedeutete den Austausch des
politischen und rechtlichen Systems innerhalb kiirzester Zeit und ebenso die Ubertragung
der Institutionen der sozialen Marktwirtschaft. Dartiber hinaus war die Vereinigung der
Startschul3 fir den Abbau des Wohlstandsgefélles zwischen West und Ost; eine Verpflich-
tung, die sich auch aus dem Grundgesetz ergab. Dort war die “Herstellung einheitlicher
Lebensverhaltnisse” festgeschrieben. Ende 1994 wurde dieser Passus auf Druck der Lander
zwar durch die etwas vagere Formulierung der “Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse” ersetzt; gleichwohl war Wohlstand fir alle — und gemeint war damit ein Wohlstands-
niveau wie in den alten Bundesléndern - ein zentrales Versprechen der Vereinigungspolitik
und die grof3e Hoffnung der ostdeutschen Bevdlkerung.

Inwieweit ist dieses Versprechen eingeldst worden? Ein summarisches Statement
konnte lauten: 10 Jahre nach dem Untergang des DDR-Sozialismus haben sich die
materiellen Lebensbedingungen in den neuen Bundeslandern an das héhere westdeutsche
Niveau angenéhert, ohne dieses bereits ganz zu erreichen. Der materielle Einigungsprozel3,
oft auch als “auf3ere Einheit” bezeichnet, ist dabei sehr schnell verlaufen. Im 1997 erstmals
vorgelegten “Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit” wird
er alsin Teilen bereits abgeschlossen betrachtet (vgl. Bundesministerium des Innern 1997).
Diese positive Entwicklung ist nicht zuletzt auf umfangreiche Transfers zurickzufihren:
Uber 1,3 Billionen Mark sind als Bruttoleistung in den vergangenen acht Jahrenin die neuen
Bundeslander geflossen. In der externen Steuerung und der Bereitstellung enormer Finanz-
hilfen liegt eine groRe Differenz zur Systemtransformation der anderen ehemaligen
Ostblock-Staaten. Modernisierung im Zeitraffer zeigte sich z.B. in der Infrastruktur: bei
Verkehrswegen, Einkaufsmdglichkeiten und Kommunikation.

Fur die Wohlfahrtsforschung sind insbesondere die individuellen Lebensbedingungen
von Interesse, mithin also “solche Aspekte der sozialen Lage von Personen, Familien und
privaten Haushalten (..), die letztlich das Niveau der individuellen Wohlfahrt der Bevdlke-
rung ausmachen” (Habich 1999: 523). Hierzu zahlen die objektiven Lebensbedingungenin
verschiedenen privaten Bereichen (Wohnen, Einkommen, Lebensstandard, Arbeit), aber
auch in offentlichen Bereichen wie der Umweltsituation und der politischen Beteiligung.
Ebenso zahlt deren subjektive Wahrnehmung und Bewertung dazu, beispielsweise im
Sinne von Zufriedenheit oder Unzufriedenheit. Im folgenden wollen wir uns mit objektiven
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Lebensbedingungen befassen. Dabei beschranken wir uns auf zwei Dimensionen, die
sowohlin der sozialwissenschaftlichen Forschung als auch fiir den Vergleich der Menschen
untereinander eine herausragende Rolle spielen: Lebensstandard und Einkommen.

Wachsender Lebensstandard in Ostdeutschland

Im Wohlfahrtssurvey wurde anhand einer Liste von 22 Merkmalen der Lebensstandard der
Deutschen untersucht (vgl. ausfihrlich Bohnke/Delhey 1999). Die Liste umfal3te sowohl
Konsumagtter und Haushaltsausstattungen als auch soziale Aktivitdten und MalRnahmen
der finanziellen Vorsorge. Insbesondere war von Interesse, was die Menschen haben und
was sie sich aus finanziellen Grinden nicht leisten konnen. Der Lebensstandard der
Haushalte ist ein gutes Beispiel, um den Annaherungsprozel3 zu dokumentieren. Bei vielen
Dingen, etwa Wohnung mit Innenbad, Telefon, Auto, Fernseher, Urlaubsreisen, Videore-
korder, Stereoanlage oder Zeitungsabonnement gibt es keinen Unterschied mehr zwischen
Ost und West. Bei vielen anderen ist der Riickstand der neuen Bundeslander nur geringfu-
gig. 1990, teilweise auch noch 1993, hatte ein deutliches Gefalle im Lebensstandard
bestanden. 1993 verfligte nach Angaben des Statistischen Bundesamtes nur jeder zweite
ostdeutsche Haushalt Gber einen Telefonanschlul3, was schon eine enorme Verbesserung
gegenuber der DDR-Zeit war, mittlerweile ist fast Vollversorgung erreicht (95%) worden.
Zusatzlich ist zu berticksichtigen, daf3 sich die Ausstattungen nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ verbessert haben.

Doch trotz dieses nachholenden “Ausstattungsbooms” kbnnen sich die westdeutschen
Haushalte nach den Daten des Wohlfahrtssurvey 1998 im Durchschnitt nach wie vor etwas
mehr leisten. Unterschiede bestehen vorrangig in den Bereichen, in denen ein permanenter
Einkommensuberschul in der Haushaltskasse Voraussetzung ist: beim monatlichen Spa-
ren etwa oder dem Aufbau einer zusatzlichen privaten Altersvorsorge. In den neuen
Bundeslandern ist der Anteil derer grof3er, die fiir solche finanziell aufwendigeren Aktivi-
taten und MalRnahmen keine Mittel Gbrig haben. In Westdeutschland gibt beispielsweise
jeder vierte an, sich keine private Vorsorge fir den Ruhestand leisten zu kdnnen, in
Ostdeutschland jeder dritte.

Seme 5



UBER DIE MATERIELLE ZUR INNEREN EINHEIT?

Einkommensanstieg und verbleibender Abstand

Der Hauptgrund fur die aufgezeigten Unterschiede ist, dal? die Einkommens- und Vermo-
genssituation der Ostdeutschen noch nicht der der Westdeutschen entspricht. Das durch-
schnittliche bedarfsgewichtete Netto-Haushaltseinkommen lag 1997 kaufkraftbereinigt
ca. 15% unter dem westdeutschen Durchschnitt, nominal rund 20%. Doch auch am
Indikator Einkommen laf3t sich die rasche Wohlstandszunahme im Zuge des “Aufbau Ost”
ablesen: 1991 betrug die Lucke real noch 31%, nominal 47%. Andere Betrachtungsweisen
(Haushaltseinkommen pro Kopf, Haushaltseinkommen gesamt, Bruttoarbeitseinkommen,
Nettoarbeitseinkommen) fihren zu etwas anderen Relationen zwischen Ost und West,
bestatigen aber alle den Trend eines abnehmenden Wohlstandsgefélles zwischen den
beiden Landesteilen (vgl. z.B. Habich 1999: 530f.). Der Grol3teil der Einkommensgewinne
der Ostdeutschen fallt dabei in die Jahre 1991 bis 1995.

Mit Daten des Wohlfahrtssurvey 1993 und 1998 a3t sich die Einkommensverteilung fur
beide Landesteile berechnen und graphisch darstellen (vgl. Abbildung 1). Die Schaubilder
zeigen eine relative Haufigkeitsverteilung (genauer: eine Kernel-Dichte-Schatzung, vgl.
dazu Cowell/Jenkins/Litchfield 1996). Die Kurven geben an, wie haufig einzelne Einkom-
menswerte vorkommen. Diese relative Haufigkeit ist auf der Y-Achse abgebildet, die
Einkommenshohen auf der X-Achse. Im Jahr 1993 (obere Graphik) befanden sich die
Ostdeutschen - verglichen mit den Westdeutschen - noch in einer sehr ungunstigen
Einkommensposition. Deutlich mehr Ostdeutsche verfiigten Uber niedrige Pro-Kopf-
Einkommen, deutlich weniger Giber hohe. Dabei ist zu bertcksichtigen, daf3 sich 1993 die
Einkommen der Ostdeutschen schon deutlich erhdht hatten, die “Unterschichtung” direkt
nach der Einheit also noch deutlicher ausgepragt war (vgl. Berger/Schultz 1999). Im Jahr
1998 (untere Graphik) ist die Einkommensverteilung in den neuen Bundeslandern immer
noch “nach links verschoben”, aber das Phdnomen der Unterschichtung hat sich abge-
schwacht. Die Kurven von Ost und West haben sich einander angenéhert, und auch die
Einkommensmittelwerte liegen heute enger zusammen als noch vor funf Jahren. Doch
ebenso erkennbar ist der noch verbleibende Abstand. Beispielsweise gibt es nach wie vor
kaum ostdeutsche Haushalte mit sehr hohem Einkoridehbertcksichtigenistauch, da
die tariflichen Arbeitszeiten in den neuen Bundeslandern etwas langer sind.

Die bislang erreichte Annéherung der Einkommenssituation ist zu einem Gutteil auf
staatliche Transferzahlungen zuriickzufiihren. Die neuen Bundeslénder kdnnen das mittler-
weile hohe Wohlstandsniveau nicht aus eigener Kraft erwirtschaften. lhre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit liegt pro Kopf bei 56% des westdeutschen Niveaus (nach 47% im Jahr
1991). Die Einkommen sind weitaus starker gestiegen als die Wirtschaftsleistung. Die
kraftigen Wohlstandsgewinne - Geil3ler (1993a: 17) spricht sogar von einer “Einkommens-
explosion” — sind also maf3geblich eine Folge der staatlich gelenkten Umverteilung von
Ressourcen. Rund die Hélfte der 6ffentlichen Gelder fir die neuen Bundeslander dienten
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Abbildung 1: Die Einkommensverteilung in Ost- und Westdeutschland

Density Haushaltseinkommen pro Kopf 1993

001 West-Mittel t
Ost-Mittelwert estvittelwer

Ostdeutschlang

Westdeutschland

0 _|
T I T I I
1000 2000 3000 4000 6000
Density Haushaltseinkommen pro Kopf 1998
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Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1993, 1998.
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als Sozialleistungen direkt der Einkommensverbesserung der Bevolkerung. Nach Angaben
des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung waren dies fur den Zeitraum 1991-1998
insgesamt 603 Milliarden Mark.

Die Wohlstandsschichtung im vereinten Deutschland

Mit einem Schema der gesamtdeutschen Wohlstandsschichtung sollen nun die noch
bestehenden Unterschiede in den materiellen Lebensbedingungen zwischen den beiden
Bevolkerungsgruppen zusammenfassend dargestellt werden. Wohlstand, gemessen am
Einkommen und am realisierten Lebensstandard, ist in Massenkonsumgesellschaften
Gradmesser fir die Moglichkeiten einer Person, tUber den Markt vermittelte Guter und
Dienstleistungen zu erwerben und in dieser materiellen Hinsicht mdglichst viele Optionen
wahrnehmen zu kdnnen. Diese Mdglichkeiten sind prinzipiell als Kontinuum zu denken,
wobei Armut fur einen stark limitierten Spielraum steht, Reichtum flr einen sehr grof3en
Spielraum (vgl. Schulze 1993). Ein Kontinuum ist allerdings schwierig darzustellen.
Deshalb ist es sinnvoll, verschiedene Wohlstandspositionen zu unterscheiden. Im folgen-
den soll die Wohlstandsschichtung im vereinten Deutschland als mehrgeschossiges Haus
mit sieben Etagen dargestellt werden (vgl. Abbildung 2).

Die Darstellung als Haus ist nicht neu. Berihmtes Vorbild ist das Dahrendorfsche Haus
fur die Bundesrepublik der 60er Jahre. Fur die Bundesrepublik der 80er Jahre hat Geil3ler
das Haus “umgebaut” und “modernisiert” (vgl. GeiRler 1992: 73ff., Noll 1997). Beide
Darstellungen basieren auf Schichten in einem umfassenderen Sinne, mit der Stellung im
Herrschafts- und Wirtschaftssystem als wichtigstem Unterscheidungsmerkmal. Die von
uns gebildeten Wohlstandslagen sind mit inrem primar materiellen Bezug nur in einem
eingeschréankten Sinne als “Schichten” zu verstehen. Die Lagen wurden durch eine
Kombination von Einkommen und Lebensstandard gebildet. Beim Einkommen wurde die
Relation zum gesamtdeutschen durchschnittlichen Netto-Haushaltseinkommen, bedarfs-
gewichtet und fur die neuen Bundeslander zuséatzlich kaufkraftkorrigiert, als Mal3stab
herangezogen. Dieses Referenzeinkommen betragt 2450 DM im VBeiat. Lebens-
standard haben wir auf der Basis der oben angesprochenen 22 Ausstattungsmerkmale einen
Index gebildet, der den Lebensstandard einer Person zusammenfassend mif3t.

In den untersten zwei Etagen des Wohlstandshauses unterscheiden wir drei Armutslagen
(vgl. zu den Armutslagen Bohnke/Delhey 1999: 24f.). Ganz unten steht die “doppelte
Armut”, bei der sowohl das Einkommen als auch der realisierte Lebensstandard unzurei-
chend sind. Unzureichend heif3t: Das Einkommen liegt unterhalb der Halfte des Durch-
schnittseinkommens, und der Lebensstandard ist sehr niedrig (die Person befindet sich im
untersten Lebensstandard-Dezil, wenn man die Bevolkerung nach dem Lebensstandard in
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Abbildung 2: Schema der Wohlstandslagen

Reichtum 4 4
GroBer Wohlstand
Bis 200% vom @-Einkommen
Gehobener Wohlstand
Gesicherter
Bis 130% vom @-Einkommen Wohlstand
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Nicht-
MaBiger Wohlstand Armut
Bis 100% vom g-Einkommen
Prekarer Wohlstand
Bis 75% vom g-Einkommen v
Deprivationsarmut Einkommensarmut Armut
"""""""""""""""""""""""""""""""""""" Doppelte Armut v

zehn gleich grofRe Gruppen, sog. Dezile, eintelit)der Etage dartiber sind die beiden
“einfachen” Armutslagen beheimatet. Zum einen handelt es sich um Armut aufgrund eines
sehr niedrigen Lebensstandards (“Deprivationsarmut”), zum anderen um Armut aufgrund
eines Einkommens unterhalb der 50-Prozent-Armutsschwelle (“Einkommensarmut”). Der
Grund, warum drei Armutslagen unterschieden werden, ist der, daf3 niedriger Lebensstan-
dard (als Output-Betrachtung) und niedriges Einkommen (als Input-Betrachtung) zwei
unterschiedliche Formen von Armut darstellen. Das Zusammenfallen beider Armutsfor-
men beeintrachtigt die Lebenschancen besonders gravierend (vgl. Haller6éd 1995).
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Die Lagen der Nicht-Armut wurden ausschlie3lich nach dem Einkommen unterschie-
den, weil der Lebensstandard-Index nur dazu geeignet ist, einen sehr niedrigen Standard
von einem “normalen” Standard zu unterscheiden, nicht aber einen “normalen” von einem
“hohen” oder gar einem “sehr hohen”. In der dritten Etage liegt das Einkommen noch
deutlich unter dem Durchschnitt. Nach Hiibinger (1999, s. auch Ubersicht 1) laRt sich diese
Lage mit “prekarem Wohlstand” umschreiben. Uber “maRigen Wohlstand” und “gehobe-
nen Wohlstand” verbessert sich die materielle Lage, und schlief3lich sind “grof3er Wohl-
stand” und “Reichtum” die obersten Stockwerke des Wohlstandshauses.

Bei den Abgrenzungen der Lagen dienten, so weit mdglich, sozialwissenschaftliche
Konventionen als Orientierung. Bei der Bestimmung von Reichtum folgen wir beispiels-
weise Husters Definition (1993, vgl. Ubersicht 1): “Reich” sind alle Personen mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen, das mindestens doppelt so hoch ist wie das durchschnitt-
liche. Dennoch ist eine Abgrenzung anhand von Einkommen bis zu einem gewissen Punkt
immer arbitrdr. An den Randern der Lagen werden Personen unterschiedlichen Wohl-
standspositionen zugerechnet, obwohl sie sich in der Einkommenshdhe kaum unterschei-
den. Allerdings geht es hier vorrangig um eine relationale Beschreibung: Wir wollen West-
und Ostdeutsche auf dem “Mdglichkeitskontinuum” (Schulze 1993) einordnen und ver-
gleichen. Fir diesen Zweck sind die Wohlstandslagen durchaus géeignet.

Die Bevdlkerung verteilt sich folgendermalf3en auf die einzelnen Etagen des Hauses:
Gesamtdeutsch gesehen sind die drei mittleren Lagen “gehobener Wohlstand”, “malliger
Wohlstand” und “prekarer Wohlstand” mit einem Bevdlkerungsanteil von ungefahr je
einem Funftel am starksten besetzt. Die beiden tGibrigen Bevoélkerungsfiinftel verteilen sich
auf die unteren und die oberen Etagen. Dabei befinden sich allerdings nur wenige ganz
unten, in “doppelter Armut”, und auch nur wenige ganz oben, in “Reichtum”. Dies belegt,
daR Deutschland eine Mittelschichtgesellschatft ist. Allerdings bildet man mit Repréasenta-
tivumfragen die “Rander” der Gesellschaft immer nur unscharf ab; man unterschatzt
sowohl die Zahl der Reichen als auch die Zahl der Armen (z.B. weil keine Obdachlosen oder
Personen in Anstalten befragt werden).

Trennt man nun nach Ost und West, so ist die Position der Ostdeutschen in der
gesamtdeutschen Schichtung weniger ginstig als die der Westdeutschen (vgl. Abbildung
3). Die oberen drei Lagen sind schwacher besetzt. Vor allem gibt es kaum “reiche”
Ostdeutsche, nur 1% der Befragten gegentber 5% im Westen, und deutlich weniger in
“grofiem Wohlstand” Lebende, 8% gegeniber 17% im Westen. Vom “méafigen Wohl-
stand” an abwatrts sind die Lagen in den neuen Bundeslandern starker (bzw. im Fall der
“Deprivationsarmut” gleich stark) besetzt. Den drei Armutslagen sind zusammengenom-
men 21% der ostdeutschen Bevdlkerung zuzurechnen, gegeniber 15% der westdeutschen.
Die Verteilung der Wohlstandslagen unterscheidet sich 1998 also noch erkennbar, wenn
auch weit weniger markant als zu Beginn der 90er Jahre.
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Abbildung 3: Wohlstandslagen und ihre Verteilung (Bevdlkerungsanteile in %)°

West Ost
Reichtum 5 1
GroBer Wohlstand 17 8
Gehobener Wohlstand 21 16
MaBiger Wohlstand 23 26
Prekarer Wohlstand 20 28
Deprivationsarmut Einkommensarmut 6/5 6/9
Doppelte Armut 4 6

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.
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Ubersicht 1: Alternative Definitionen von Einkommens- und Wohlstandslagen

Miegel (1983) unterscheidet grundsatzlich eine wohlhabendere und eine weniger wohlhabende Bevolke-
rungshalfte. Innerhalb dieser beiden Halften unterteilt er erneut (die gerundeten Verteilungszahlen
beziehen sich auf die alte Bundesrepublik):

. Haushalte mit sehr groBem Einkommen und Vermdgen (2% der Bevolkerung): Das verfig-
bare Nettoeinkommen ist dreimal so groB wie das Medianeinkommen.
. Haushalte mit groBem Einkommen und Vermdgen (19% der Bevdlkerung): Deren Einkom-

men ist wenigstens halb so groB wie die Mindesteinkommen der Haushalte mit sehr groBem
Einkommen und Vermdgen.

. Haushalte mit mittlerem Einkommen und Vermdgen (27% der Bevdlkerung): Sie erzielen
wenigstens das Mindesteinkommen der wohlhabenderen Bevolkerungshalfte.

. Haushalte mit unterdurchschnittlichem Einkommen und Vermdgen (35% der Bevélkerung):
Sie befinden sich in den oberen zwei Dritteln des Einkommensspektrums der unteren Halfte.

. Haushalte mit geringem Einkommen und Vermdgen (14% der Bevdlkerung): Sie befinden

sich im unteren Drittel der Einkommensverteilung.

Im DIW-Wochenbericht 22/1990 findet sich ein weiteres Schema. Grundlage ist die Relation zum
verfligbaren Durchschnittseinkommen:

. blendende finanzielle Situation: pro Kopf tber 200% des Durchschnittseinkommens (1,8
Mio. Haushalte, entsprechend 3,9 Mio. “Vollpersonen”)

. gute Situation: 110-200% (7,1 Mio. Haushalte, 12,9 Mio. Personen)

. durchschnittliche Situation: 90-110% (4,5 Mio. Haushalte, 9,8 Mio. Personen)

. knapp dran: 50-90% (10,7 Mio. Haushalte, 27,6 Mio. Personen)

. arm: weniger als 50% (2,1 Mio. Haushalte, 5,2 Mio. Personen).

Auch hier beziehen sich die Angaben auf die alte Bundesrepublik, Stand 1988, nach Daten des Deutschen
Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW).

Ein aus Einkommens- und Mobilitdtsanalysen abgeleitetes Modell zur Differenzierung unterer Wohlstands-
lagen findet sich bei Hibinger (1999). Konventionell wird die Armutsgrenze bei 50% des Durchschnittsein-
kommens gesetzt. Uber dieser Grenze zieht er eine Wohlstandsschwelle bei ungefdhr 75-80% des
Durchschnittseinkommens. Aufgrund der latenten Armutsgefahr sieht er die Haushalte unterhalb dieser
Marke in prekdrem Wohlstand lebend, erst die Haushalte darlber in gesichertem Wohistand. Die
GroBenverhaltnisse taxiert er auf 10% Bevolkerungsanteil fur die Armutslagen, 25-35% flr den prekaren
Wohlstand und 55-65% fir den gesicherten Wohlstand.

Eine Antwort auf die Frage, wann man von Reichtum sprechen kann, versucht Huster (1993) zu geben.
Seine Losung: der Multiplikator 2: “Bestimmt der Divisor 2 die Grenze zur Armut, so ware es naheliegend,
den Multiplikator 2 zum quantitativen Kriterium fiir eine Grenzziehung zu bezeichnen, von wo ab eine vom
Durchschnitt aller Haushalte weit abgehobene Lebenslage mdglich wird” (ebd.: 51f.).
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3 Subjektives Wohlbefinden: Zufriedenheiten und
Gesellschaftsbewertungen

Unter subjektivem Wohlbefinden versteht man in der Wohlfahrtsforschung “die von den
Betroffenen selbst abgegebenen Einschatzungen Gber spezifische Lebensbedingungen und
Uber das Leben im allgemeinen” (Zapf 1984: 23). Diese Einschatzungen sind letztlich
Ausdruck der wahrgenommenen Lebensqualitat. Sie umfassen emotionale, kognitive und
evaluative Aspekte und werden tiber Zufriedenheiten, Angste, Erwartungen, Bewertungen
oder Gluck gemessen. Bewertungsobjekte kénnen das Leben allgemein oder einzelne
Lebensbereiche sein. Ublicherweise wird zwischen privaten und 6ffentlichen Lebensberei-
chen unterschieden. Private Bereiche sind solche, bei denen die eigene Situation und die
personlichen Belange im Vordergrund stehen, in der Gerechtigkeitsforschung auch als
selbstbezogene Bewertungen bezeichnet. Bei dffentlichen Bereichen stehen Institutionen
und Systemeigenschaften im Vordergrund. Bewertet wird die Qualitat der Gesellschaft
(ordnungsbezogene Bewertung), die sich der Beeinflussung durch den einzelnen weitge-
hend entzieht.

Fir eine Vereinigungsbilanz ist die subjektive Dimension in zweifacher Weise interes-
sant. Unter einem beschreibenden Gesichtspunkt geben sie, wie “objektive” Indikatoren
auch, Aufschlufd tber den transformationsbedingten sozialen Wandel im Zeitraffer und die
tiefgreifenden Veranderungen der Lebensbedingungen aus dem Blickwinkel der Bevdlke-
rung. Und sie geben Aufschluld Gber die Wahrnehmung und Akzeptanz bestimmter
Merkmale des neuen Gesellschaftssystems.

Unter einem normativen Gesichtspunkt kénnen sie als Gradmesser fur den Stand der
“inneren Einheit” dienen. Im bereits erwahnten Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der Deutschen Einheit heil3t es, dal3 fur die Regierung “der Einigungsprozel erstdann
abgeschlossen ist, wenn neben der materiellen Einheit die innere Einheit vollendet ist”
(Bundesministerium des Innern 1997: 1). Der nicht ndher bestimmte Begriff der inneren
Einheit findet auch in der sozialwissenschaftlichen Literatur Verwendung, aufgeftllt mit
ganz unterschiedlichen Bedeutungen. Die Verwendungszusammenhange reichen von
minimalistischen Anséatzen eines Konsenses Uber wenige konstitutionelle Grundfragen,
“ergdnzt um soziale Marktwirtschaft und Westintegration, nationale ldentifikation und
Grundsympathie” (Veen 1997: 27) Uber Vorstellungen einer integrierten politischen
Gemeinschaft (Fuchs/Roller/WelRels 1997: 11) bis hin zu maximalistischen Anséatzen mit
der — impliziten oder expliziten - Mel3latte weitgehend identischer Wahrnehmungen und
Bewertungen von Lebensumstéanden und Systemeigenschaften durch Ost- und Westdeut-
sche als Kriterium (z.B. bei Habich/Noll/Zapf 1999).
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Annaherung und Unterschiede

Wie sehen die subjektiven Bilanzen 10 Jahre nach dem Mauerfall aus? In der Summe
werden die Veradnderungen seit der Wende von einer Mehrheit der Ostdeutschen als
Verbesserung wahrgenommen. 59% der Ostdeutschen sehen dies so, 16% sehen eine
Verschlechterung. 1998 ist die Bewertung der Ostdeutschen noch einmal positiver als 1993.
Im Zuge der Transformation sind die Ostdeutschen mit dem Leben insgesamt wie auch mit
vielen Einzelaspekten — privaten und offentlichen - zufriedener geworden (vgl. Habich/
Noll/Zapf 1999). Gesunken ist nur die Zufriedenheit mit der Gesundheit. In der Bilanz der
Westdeutschen Uberwiegt die Stabilitat (59%), und jeweils ein Flnftel registriert eine
Verbesserung bzw. Verschlechterung der Lebensbedingungen. Dies spiegelt wider, dal3
sich die Lebensumstande fur die ehemaligen DDR-BUrger mit der Wiedervereinigung viel
starker und tiefgreifender verandert haben als fir die Westdeutschen.

Mit einigen Aspekten des Lebens sind die Deutschen in Ost und West gleichermal3en
zufrieden, zum Beispiel mit den ganz personlichen Bereichen Familie und Ehe/Partner-
schaft oder dem Umweltschutz (in diesem Bereich durch einen starken Zufriedenheitszu-
wachs in Ostdeutschland, nachdem die Betriebe in der DDR in hohem Malf3e die natirliche
Umwelt belastet haben und die Umweltbedingungen deshalb in weiten Teilen sehr schlecht
gewesen sind). Mit der eigenen Ausbildung und der Kirche sind die Blrger im Osten
zufriedener als im Westen.

In der Mehrzahl der Lebensbereiche sind die Zufriedenheiten und Bewertungen der
Ostdeutschen aber nach wie vor signifikant schlechter als im Westen (vgl. Tabelle 1) - trotz
einer Annaherung an das hohere westdeutsche Zufriedenheitsniveau (s. auch Tabelle 2).
Unterschiede bestehen beispielsweise bei den materiellen Lebensbereichen, z.B. bei der
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen, dem Lebensstandard und den allgemeinen
Lebensbedingungen: Im Schnitt sind die Ostdeutschen jeweils weniger zufrieden (wenn
auch nicht unzufrieden). Angesichts des oben geschilderten Rickstands in den Lebensbe-
dingungen ist dies nicht verwunderlich. Auch die allgemeine Lebenszufriedenheit, die als
summarisches Mal} fir das personliche Wohlbefinden interpretiert werden kann, ist im
Schnitt im Osten niedriger als im Westen (vgl. Tabelle 2).

GrolRere Ost-West-Unterschiede ergeben sich bei den 6ffentlichen Lebensbereichen
(vgl. ebenfalls Tabelle 2). Hier betrachten wir vier Indikatoren: Die Zufriedenheit mit den
demokratischen Einrichtungen; mit den eigenen Méglichkeiten, am normalen gesellschaft-
lichen Leben teilzuhaben (kurz: “Teilhabemdglichkeiten”, ein Indikator, der auf die
Chancen zur Partizipation und Integration abzielt); die Bewertung der Verteilungsgerech-
tigkeit; und eine summarische Bewertung, inwieweit die deutsche Gesellschaft eine
lebenswerte Gesellschaftist (“Alles in allem kann man in einem Land wie Deutschland sehr
gut leben”).
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Tabelle 1: Subjektives Wohlbefinden im Ost-West-Vergleich, Mittelwerte nach Einzelbereichen

Bereiche mit hdherer keine Zufriedenheitsunterschiede Bereiche mit hoherer Zufriedenheit in
Zufriedenheit in Ostdeutschland Westdeutschland
* Ausbildung  Familienleben * Wohnung
* Kirche ¢ Ehe/Partnerschaft * Wohngegend
e Umweltschutz ¢ Lebensstandard

* Haushaltseinkommen
* Arbeitsplatz

* Gesundheit

* Freizeit

* Lebensbedingungen

* Allgemeine Lebenszufriedenheit

* Méglichkeiten der politischen
Beteiligung

« Offentliche Sicherheit

* Netz der sozialen Sicherung

* Moglichkeiten der Teilnahme am
normalen gesellschaftlichen Leben

* Demokratische Einrichtungen

* Verteilungsgerechtigkeit

e "Deutschland ist ein Land, in dem
man sehr gut leben kann”

Alle Unterschiede: Mittelwerte signifikant unterschiedlich auf .05-Niveau.
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

Tabelle 2: Entwicklung des subjektiven Wohlbefindens in Ost und West (Mittelwerte, 0-10-Skala)

West Ost Zusammenhang
mit Ost/West
(eta, West=1)
1988 1993 1998 1990 1993 1998 1998
Private Lebensbereiche
Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen 7,1 7,1 7,0 4,7 5,8 6,1 7
Zufriedenheit mit Lebensbedingungen - 7,3 7,4 - 6,3 6,7 .16
Zufriedenheit mit Lebensstandard 7,4 7,4 7,4 6,0 6,1 6,7 15
Allgemeine Lebenszufriedenheit 7,9 7,9 7,8 6,6 6,9 7,3 11
Offentliche Lebensbereiche
Zufriedenheit mit demokratischen
Einrichtungen 6,5 5,7 6,5 - 4,2 5,5 .20
Zufriedenheit Teilnahmemaoglichkeiten - - 7,5 - - 6,7 .19
“In Deutschland kann man sehr gut leben”
(Z ustimmung) - - 92% - - 77% .24
Gerechtigkeit sozialer Unterschiede
(Z ustimmung) - - 34% - - 12% .23

Alle Zusammenhange signifikant auf .01-Niveau
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1988, 1990-Ost, 1993, 1998.
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Durchgéangig finden sich schlechtere Bewertungen im Osten Deutschlands: Die Burger
der neuen Bundeslander sind weniger zufrieden mit den demokratischen Einrichtungen und
den personlichen Teilhabe-Mdglichkeiten; sie betrachten die sozialen Unterschiede in
Deutschland als ungerechter, auch wenn kritische Stimmen in den alten Bundeslandern
ebenfalls deutlich Gberwiegen; und sie halten weniger haufig als die Westdeutschen (aber
immer noch zu Dreiviertel, dies sollte man nicht Gbersehen) Deutschland fur ein Land, in
dem man sehr gut leben kdnne (vgl. dazu ausfuhrlich Bulmahn 1999). Insbesondere die
Befunde einer geringeren Demokratiezufriedenheit und der Zweifel an der Verteilungsge-
rechtigkeit werden durch andere Untersuchungen untermauert und bieten immer wieder
Stoff zu Diskussionen tber eine mdglicherweise verfehlte oder noch nicht erreichte “innere
Einheit” (vgl. z.B. Westle 1994, Fuchs/Roller/Welels 1997, Kaase 1999, Noll 1996, 1998).
Mit groBem Medienecho hatte im Mai dieses Jahres die Bundesverfassungsgerichts-
Prasidentin Jutta Limbach ostdeutsche Defizite im Demokratieverstandnis BeRiach.
welche normativen Schlul3folgerungen man bezuglich der “inneren Einheit” auch immer
ziehen mag, der Befund ist klar: Die Qualitat der deutschen Gesellschaft und ihrer
grundlegenden Institutionen wird von den Ostdeutschen deutlich niedriger eingestuft als
von den Westdeutschen, und auch mit den persénlichen materiellen Verhaltnissen sind die
Ostdeutschen weniger zufrieden.

Wohlstandslage oder “echter” Ost-West-Unterschied?

Die Frage ist nun, welche Rolle die individuellen Lebensbedingungen dabei spielen: Sind
die skizzierten “subjektiven” Unterschiede vielleicht nur darauf zuriickzufihren, dal3 die
Verteilung der Ostdeutschen auf die Wohlstandslagen noch nicht der der Westdeutschen
entspricht? Mit anderen Worten: Verschwinden die subjektiven Ost-West-Differenzen,
wenn man die unterschiedliche Besetzung der Wohlstandslagen berticksichtigt? Denn die
Burger sehen ihr Leben und die Gesellschaft tendenziell um so positiver, je besser ihre
eigene materielle Lage ist—in Ost wie in West (vgl. Tabelle 3). Dieser positive Zusammen-
hang trifft insbesondere fiir die privaten, selbstbezogenen Lebensbereiche zu. Offentliche
Bereiche sind dagegen “valence-issues” (Teckenberg 1996). Die Antworten sind nicht
allein ein Reflex der eigenen Situation und Interessenlage, sondern auch am Gemeinwohl
oder dem Wohl anderer orientiert.

Die Verbindung von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden ist
aus zahlreichen Untersuchungen bekannt und bildet eine Grundannahme der Zufrieden-
heits- und Wohlfahrtsforschung (vgl. fur eine Ubersicht Headey/Wearing 1992: 78ff.,
Argyle 1999: 355ff., Zapf 1984: 24ff.). Gute Lebensbedingungen fiihren — zumindest
tendenziell — zu héherem subjektiven Wohlbefinden. Vergleicht man z.B. “reiche” und
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Tabelle 3: Bivariate Zusammenhange zwischen Wohlstandslage und subjektivem Wohlbefinden

EinfluB der Wohlstandslage auf... Gesamt West Ost
(eta) (eta) (eta)

Private Lebensbereiche

Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen .55 .53 .58
Zufriedenheit mit Lebensstandard .54 .52 .56
Zufriedenheit mit Lebensbedingungen .48 47 .48
Allgemeine Lebenszufriedenheit 41 .40 44

Offentliche Lebensbereiche

Zufriedenheit mit Teilnahmem dglichkeiten .38 .38 .35
“In Deutschland kann man sehr gut leben” .25 .25 .22
Zufriedenheit mit den demokratischen Einrichtungen .20 .19 .21
Gerechtigkeit sozialer Unterschiede .18 .16 .19

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

“arme” Personen oder Personen mit “hoher” und “niedriger” Schichtposition, so gibtes eine
Reihe von Lebensbereichen, in denen die Bessergestellten zufriedener sind. Es gibt dartiber
hinaus einige Bereiche, in denen kein Unterschied besteht; aber eine héhere Zufriedenheit
der Schlechtergestellten kommt so gut wie nie vor (vgl. Glatzer 1984a: 210ff.).

Das soziodkonomische Sein determiniert nicht das Bewul3tsein, aber tendenziell folgt
das Bewul3tsein dem Sein. Bei vielen Studien ist der Zusammenhang zwischen materieller
Lage und Wohlbefinden jedoch nicht sehr ausgepragt: “The key point here is that income
and status or, material well-being and prestige, are not of paramount importance to
subjective well-being and psychological distress” (Headey/Wearing 1992: 80). Wie sieht
es nun im deutschen Fall aus? Walz/Brunner (1997) gehen von einem starken Einflu® der
materiellen Lage aus, um negative Befindlichkeiten der Ostdeutschen zu erklaren. Die
kulturelle und soziale Integration, so eine ihrer Thesen, verwirkliche sich um so schneller,
je eher die materiellen Lebensbedingungen in Ost und West auf ein gleiches Niveau
gebracht sind: “Das Sein bestimmt das Bewul3tsein” (ebd.: 13). Welche Bedeutung kommt
nun der Wohlstandsposition fiir die Erklarung der innerdeutschen Zufriedenheitsunter-
schiede zu?

Als erste Anndherung an die Antwort auf diese Frage dienen zwei Zufriedenheitstabel-
len. Zunachst geht es um die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard, unterschieden nach
Wohlstandslagen im Ost-West-Vergleich (vgl. Tabelle 4). Erwartungsgemal? sind diejeni-
gen Westdeutschen, die in “Reichtum” leben, am zufriedensten, diejenigen Ostdeutschen,
die von doppelter Armut betroffen sind, am unzufriedensten. Dies ist nicht weiter Giberra-
schend. Betrachtet man jede Wohlstandslage fir sich, so sind die Ostdeutschen jeweils
unzufriedener als die entsprechend plazierten Westdeutschen. Allerdings kommt es er-
kennbar in erster Linie auf die Wohlstandsposition der Befragten an. Die Mittelwerte der
Zufriedenheiten sind dominant nach materieller Lage abgestuft, vom “Reichtum” bis
hinunter zur “doppelten Armut”, nicht entlang der Ost-West-Achse.
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Tabelle 4: Zufriedenheit mit dem Lebensstandard nach Wohlstandslage (Mittelwerte)

Westdeutschland Zufriedenheit Ostdeutschland
2

Reichtum 8,9
GroBer Wohlstand 8,2
Gehobener Wohlstand 7,9 GroBer Wohlstand + Reichtum
7,5 Gehobener Wohlstand
MaBiger Wohlstand 7,4
7,2 MaBiger Wohlstand
Prekarer Wohlstand 6,8
6,4 Prekarer Wohlstand
Einkommensarmut 6,2
5,5 Einkommensarmut
Deprivationsarmut 5,4
4,7 Deprivationsarmut
Doppelte Armut 4,4
3,5 Doppelte Armut
Durchschnitt (und Standardabweichung) Durchschnitt (und Standardabweichung)
7,3 (19) 6,7 (2,0

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

Ein anderes Bild ergibt sich bei der Demokratiezufriedenheit (vgl. Tabelle 5). Hier bilden
die Wohlstandslagen-Ost und die Wohlstandslagen-West zwei “Blécke”, die sich kaum
ineinander verzahnen. Zwar gibt es innerhalb dieser “Blocke” jeweils eine Abstufung der
Zufriedenheit nach materieller Lage, aber das auffalligste Ergebnis ist der Niveauunter-
schied in der Bewertung von Ost- und Westdeutschen, der den Einfluf3 der Wohlstandspo-
sition deutlich tberlagert. Selbst die Westdeutschen in Einkommensarmut sind im Mittel
zufriedener mit den demokratischen Institutionen als die Ostdeutschen in den beiden
hochsten Wohlstandslagen (die wir aus Griinden der Fallzahl zusammengefalit haben ).
Hier scheint der Ost-West-Unterschied demnach ein “echter” Unterschied zu sein, der sich
nicht auf die Verteilung der individuellen Wohlstandspositionen reduzieren laf3t.

Systematisch |43t sich die Frage, welcher Einflul3 tGberwiegt, durch eine simultane
Einbeziehung der beiden Determinanten klaren, z.B. mit multiplen Klassifikationsanalysen
(MCA) (vgl. Tabelle 6). Bei den Zufriedenheiten mit privaten Lebensbereichen ist immer
die Wohlstandslage die dominante erklarende Variable; die Ost-West-Zugehdrigkeit hat
einen schwacheren Einflul3, der auferdem gegenuber der bivariaten Betrachtung des
Zusammenhangs deutlich reduziert ist. Die Menschen bewerten diese Lebensbereiche
primér vor dem Hintergrund ihrer eigenen materiellen Situation. Allerdings ist die Ost-
West-Variable nach wie vor signifikant.

Einweniger eindeutiges Bild liefern die 6ffentlichen Bereiche: Bei der Zufriedenheit mit
den Moglichkeiten der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ist ebenfalls die individu-
elle Wohlstandsposition dominant. Dagegen ist bei der summarischen Bewertung der
Lebensqualitat und bei der Demokratiezufriedenheit die Ost-West-Zugehdrigkeit genauso
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Tabelle 5: Zufriedenheit mit demokratischen Einrichtungen nach Wohlstandslage (Mittelwerte)

Westdeutschland  Zufriedenheit  Ostdeutschland

@
Reichtum 6,9
GroBer Wohlstand 6,8
Gehobener Wohlstand 6,7
MaBiger Wohlstand 6,6
Prekarer Wohlstand 6,4
Einkommensarmut 6,1
5,8 GroBer Wohlstand + Reichtum/
MaBigerWohlstand
Doppelte Armut 5,6
Deprivationsarmut 5,5 Gehobener Wohlstand/Prekarer Wohlstand
5,2 Einkommensarmut/Deprivationsarmut
4,0 Doppelte Armut
Durchschnitt (und Standardabweichung) Durchschnitt (und Standardabweichung)
6,5 (1,9) 5,5 (2,0)

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

Tabelle 6: Wohlstandslage oder “Ost-West” — was dominiert die subjektiven Bewertungen?

Zusammenhang mit Zusammenhang mit
Wohlstandslage (beta) Ost/West
(beta, West=1)

Private Lebensbereiche

Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen .54 > 10
Zufriedenheit mit Lebensbedingungen 47 > 11
Zufriedenheit mit Lebensstandard .53 > .08
Allgemeine Lebenszufriedenheit .40 > .09
Offentliche Lebensbereiche
Zufriedenheit mit Teilnahmem dglichkeiten .36 > 15
“In Deutschland kann man sehr gut leben” .23 = .22
Zufriedenheit mit demokratischen Einrichtungen .19 = .18
Gerechtigkeit sozialer Unterschiede 16 < .23

Alle Effekte signifikant auf .01-Niveau
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

erklarungskraftig wie die Wohlstandslage. Und bei der Bewertung der Verteilungsgerech-
tigkeit ist schlie3lich die Ost-West-Variable dominant. Fir diese gesellschaftsbezogenen
Einschatzungen gilt zudem, dal? sich die Erklarungskraft der Ost-West-Dimension gegen-
Uber dem bivariaten Modell kaum verringert, wenn man die individuelle Wohlstandslage
in das Modell hineinnimmt. “Ost oder West” ist demnach ein wichtiger eigenstandiger
Erklarungsfaktor — jenseits von Einkommen und Lebensstandard.
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4 Ost, West und daruber hinaus

Mogliche Mechanismen und Prozesse

Ein Blick in die umfangreiche Literatur zur Zufriedenheitsforschung liefert Anhaltspunkte,
welche vermittelnden Faktoren méglicherweise zwischen objektiver Lage und Zufrieden-
heit wirken bzw. welche zuséatzlichen Faktoren denkbar sind, gerade mit Blick auf die
besondere Vereinigungssituation. Dadurch erhalt man Hinweise darauf, welche konkreten
sozialen oder sozialpsychologischen Mechanismen sich hinter der Catch-all-Variable
“Ost-West-Zugehorigkeit” verbergen kdnnten.

Grundsatzlich sind es vor allem drei Argumente, die gegen eine einfache Formel:
“GrofRRerer individueller Wohlstand gleich hohere Zufriedenheit” sprechen. Erstens ist von
einem abnehmenden Grenznutzen eines stetig wachsenden Wohlstands flir das subjektive
Wohlbefinden auszugehen (van Praag/Frijters 1999). Zweitens wachsen Erwartungen und
Anspruche mit, so dal3 die Burger zwar mehr haben, aber deshalb nicht unbedingt
zufriedener sind (vgl. z.B. fur die Einkommenszufriedenheit Glatzer 1984b). Mit diesen
beiden Mechanismen laf3t sich aber eher die Stagnation vieler Zufriedenheitswerte in den
alten Bundeslandern erklaren. So ist beispielsweise die Zufriedenheit mit dem Lebensstan-
dard seit 1978 unverandert, trotz deutlicher absoluter Wohlstandssteigerungen. Nicht
erklaren kann man mit ihnen, warum die Ostdeutschen unzufriedener sind.

Drittens hat die Tatsache, dalR unter den materiell Privilegierten auch Unzufriedene und
unter den Schlechtgestellten auch Zufriedene zu finden sind, zur These von den “inkonsi-
stenten Wohlfahrtspositionen” gefuihrt (Zapf 1984: 25/26, Habich 1996: 170f.). “Disso-
nanz” bezeichnet dabei eine schlechte Bewertung eigentlich guter Bedingungen (“Unzu-
friedenheitsdilemma”), “Adaption” eine gute Bewertung eigentlich schlechter Bedingun-
gen (“Zufriedenheitsparadox”). Als Erklarung werden v.a. divergierende Anspriiche und
Vergleichsprozesse genannt. Da die Anspriche von Ost- und Westdeutschen an die
Lebensbedingungen nahezu identisch sind, sind vor allem Vergleichsprozesse und subjek-
tive Wahrnehmungen der eigenen Lage zu bericksichtigen, will man erklaren, warum die
Ostdeutschen - Uber die Erklarung durch die individuelle Wohlstandslage hinaus - ein
niedrigeres Wohlbefinden zeigen als die Westdeutschen. Solche Prozesse kénnen auf der
individuellen oder kollektiven Ebene angesiedelt sein.

Nach Erkenntnissen der Gerechtigkeitsforschung tritt Unzufriedenheit vor allem dann
auf, wenn Lebensverhaltnisse als individuell ungerecht wahrgenommen werden (Szirmai
1988). Demnach kénnte die Liicke zwischen den gerechterweise zustehenden und den
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derzeitigen Lebensbedingungen ausschlaggebend sein. Jenseits solcher Gerechtigkeitser-
wagungen kénnte die Ost-West-Differenz auch auf einer gewissen Fehleinschatzung der
eigenen individuellen Wohlstandsposition beruhen. Bei gleicher objektiver Wohlstandsla-
ge konnen sich die sozialen Selbsteinstufungen von Ost- und Westdeutschen durchaus
unterscheiden. Ahnlich wie im slowakischen Fall und deren Verhaltnis zu den Tschechen
spricht Srubar (1998: 47f.) auch im deutschen Fall von einer “inferioren Identitatsbildung”
der Ostdeutschen. Gemeint ist damit eine Tendenz, sich als benachteiligt und nicht
gleichwertig einzustufen.

Fur die Erklarung der “inferioren Identitatsbildung” ist es sicherlich sinnvoll, den Blick
auf kollektive Vergleichsprozesse zu richten, also auf den Vergleich zwischen Ost- und
Westdeutschen als Quasi-Gruppen. Denn die Besonderheit der ostdeutschen Transforma-
tion ist, dal3 aus den Wohlstandsunterschieden zwischen zwei Staaten mit dem Beitritt
Unterschiede innerhalb einer Gesellschaft geworden sind. DalR dies einen Effekt auf
Einstellungen und Bewertungen hat, a3t sich gerade im Vergleich mit anderen Transfor-
mationsgesellschaften zeigen (vgl. Delhey 1999a, 1999b). Denn wie ein “downward
comparison”, ein Vergleich mit Schlechtergestellten, einen positiven Effekt auf die eigene
Zufriedenheit haben kann (Will 1981, nach Becker 1991: 23), kann das bei einem “upward
comparison”, einem Vergleich mit Bessergestellten, auftretende Gefluhl der kollektiven
Benachteiligung zu niedrigeren Zufriedenheiten fihren. Nach Easterlin (1974) und Duncan
(1975) werden nur Verbesserungen der materiellen Lage gegenuber einer relevanten
Vergleichsgruppe mit hoherer Zufriedenheit honoriert. Nicht nur aufgrund des gré3eren
Wohlstands waren und sind die Westdeutschen die Bezugsgruppe fur die Ostdeutschen.

Ein vergleichender Blick von Ost nach West muf3 sich nicht auf materielle Verhéltnisse
beschranken, sondern kann auch auf den in mehrfacher Hinsicht asymmetrischen Vereini-
gungsprozel3 und die sich daraus ergebenden Spannungen Bezug nehmen. In Anlehnung an
Peter Blaus Ausfuhrungen tber Interaktionshéufigkeiten zwischen Mehrheiten und Min-
derheiten fuhrt schon das ungleiche Bevolkerungsverhaltnis dazu, daf’ die Ostdeutschen
viel haufiger mit der Mehrheitsgruppe, den Westdeutschen, in Beziehung treten als
umgekehrt. “Dies ist eine grundlegende sozialstrukturelle Ursache fir die in Ostdeutsch-
land beklagte Vernachlassigung, die aber erst nach 1989 sichtbar geworden ist” (vgl. Zapf
1999: 5f.). Zwar hat die Uberwiegende Mehrheit der Ostdeutschen in mehreren aufeinan-
derfolgenden Wahlen fiir den Beitritt und die schnelle Ubertragung des westdeutschen
Institutionensystems gestimmt— gleichwohl beklagen viele Ostdeutsche politische Bevor-
mundung und Westdominanz. Griinde hierfur sind der Elitentransfer und die Ubernahme
der ostdeutschen Wirtschaft durch — vornehmlich - westdeutsche Unternehmen. Wissen-
schaftlichen Niederschlag findet diese Interpretation der Vereinigung in der Kolonialisie-
rungsthese (Dumcke/Vilmar 1995). Pollack (1997) deutet das Sonderbewul3tsein der
Ostdeutschen als “Kampf um Anerkennung” und damit als Reaktion auf die massenhafte
Entwertung von Biographien und Kompetenzen. Und Gensicke (1996, 1998) sieht das
gro3te Problem der Einheit darin, dal3 die Westdeutschen als “Systemgewinner” die
Ostdeutschen als “Systemverlierer” kollektiv diskriminieren.
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Die bisher genannten Mechanismen nehmen auf die aktuelle Situation und die Begleit-
erscheinungen des Transformationsprozesses Bezug. Gerade bei gesellschaftsbezogenen
Bewertungen sind — zuséatzlich oder stattdessen - Werte und politische Orientierungen als
Einflu3faktor denkbar. Die DDR-Sozialisation hat, zum Beispiel mit ihrer Betonung von
Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit, andere Wertvorstellungen vermittelt als die Sozia-
lisation in Westdeutschland. Nach Gibas (1999: 30) war die “Erzahlung” vom “friedlichen,
solidarischen und vor allem egalitaren deutschen Arbeiter- und Bauernstaat mit all ihrem
Pathos der Arbeit und der ,Werktatigen‘ ” die zentrale Legitimationsfigur der DDR. Diese
normativen Vorgaben seien auch weitgehend auf Akzeptanz gestof3en und noch heute in der
Wertestruktur vieler Ostdeutscher prasent. Auf Ablehnung stiel3en in der Spéatphase der
sozialistischen Herrschaft nicht die egalitaren sozialistischen Ideale selbst, sondern deren
reale Umsetzung. Auf die lange Halbwertszeit internalisierter Werte hat z.B. Inglehart
(1990: 19) hingewiesen: “A culture cannot change overnight. One may change the rulers
and the laws, but changing basic aspects of the underlying culture will take many years.
Even then, the long run effects of revolutionary transformation are likely to diverge widely
from revolutionary visions and to retain important elements of the old pattern of society.”

Mit Situation und Sozialisation sind die zwei Krafte benannt, mit denen gerade in der
Werte- und Einstellungsforschung innerdeutsche Unterschiede begriindet werden. Nach
Ansicht von Wegener/Liebig (1993) sind z.B. kritischere Haltungen der Ostdeutschen zur
Verteilungsgerechtigkeit allein sozialstrukturell-situativ durch die ungtinstigere soziale
Stellung der Ostdeutschen bedingt. Die realsozialistische Vergangenheit habe dagegen
keinen Einflul3. Dagegen gehen Fuchs/Roller/Wel3els (1997: 12) davon aus, dal3 die
Bewertungsunterschiede “zumindest teilweise auf die Sozialisation in unterschiedlichen
Gesellschaftsordnungen zurtickgefihrt werden kénnen”.

Was hinter dem Ost-West-Effekt steckt

Diese Uberlegungen haben wir wie folgt operationalisiert, um sie fur die empirische
Analyse nutzbar zu machen:

« Das personliche Gerechtigkeitsempfinden messen wir durch die Kombination zweier
Fragen: der Frage nach den Lebensbedingungen, die einem gerechterweise zustehen,
und der Frage nach den aktuellen Lebensbedingungen (gemessen jeweils auf einer
Skala von 0 bis 10, mit O fir “ganz und gar schlechte Lebensbedingungen” und 10 fur
“sehr gute Lebensbedingungen”). Die Differenz gibt Auskunft tber die individuell
empfundene Gerechtigkeit. Im Osten ist das Empfinden, aktuell schlechtere Bedingun-
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Abbildung 4: Persdnliches Gerechtigkeitsempfinden der eigenen Lebensbedingungen

Vergleich der Lebensbedingungen: "heute" im Vergleich zu "steht gerechterweise zu"
(kategorisiert, Verteilung der Bevdlkerung in %)

Westdeutschland 46 38
Ostdeutschland 32 58
Aktuell bessere ~ Angemessene Aktuell schlechtere
Bedingungen Bedingungen Bedingungen
als angemessen als angemessen

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

gen zu haben als einem zustehen, weiter verbreitet (vgl. Abbildung 4). Die “Gerech-
tigkeitsliicke” betragtim Mittel 1,1 Skalenpunkte im Osten gegentber 0,5 Skalenpunk-
ten im Westen, beiidentischem Anspruchsniveau. Auch wenn man Personen derselben
Wohlstandslage vergleicht, sehen die Ostdeutschen eine grol3ere Gerechtigkeitslticke.

» Fur die soziale Positionierung laf3t sich die Selbsteinstufung auf einer Oben-Unten-
Skala (mit 10 = oben, 1 = unten) verwenden. “In unserer Gesellschaft gibt es
Bevolkerungsgruppen, die eher oben stehen und solche, die eher unten stehen. Wir
haben hier eine Skala, die von oben nach unten verlauft. Wo auf dieser Skala wirden
Sie sich selbst einordnen?” Im Schnitt ordnen sich die Ostdeutschen fast einen
Skalenpunkt niedriger ein als die Westdeutschen (5,4 gegenuber 6,1, s. auch Abbildung
5). Und auch bei vergleichbarer Wohlstandsposition stufen sich die Ostdeutschen
niedriger ein.

» Der Vergleich der kollektiven Lebensbedingungen ergibt sich durch die Kombination
zweier Angaben: der subjektiv wahrgenommenen Lebensbedingungenim eigenen und
im anderen Landesteil (gemessen jeweils auf einer Skala von 0 bis 10). Die Differenz
zwischen beiden Angaben zeigt den von den Personen wahrgenommenen Abstand in
den kollektiven Lebensbedingungen. Die Uiberwiegende Mehrheit der Ostdeutschen
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Abbildung 5: Soziale Selbsteinstufung in Ost und West

Einstufung auf der "Oben-Unten-Skala" (kategorisiert, Verteilung der Bevolkerung in %)

Westdeutschland Ostdeutschland

19 7

51 45

24 34
L .

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

stuft die Bedingungen in den neuen Bundeslandern schlechter ein als in den alten (vgl.
Abbildung 6)! Der anfanglich grolRe, inzwischen kleinere Wohlstandsriickstand wird
folglich nicht nur als individuelle Benachteiligung erlebt, sondern auch als kollektive
relative Deprivation im Vergleich zu den Westdeutschen. Dieses Benachteiligungsge-
fuhl wird noch etwas verstéarkt durch eine nach wie vor leicht idealisierte Sichtweise
der westdeutschen Lebensbedingungen durch die Ostdeutschen (vgl. Habich/Noll/
Zapf 1999).

e Aus der Vereinigung sich ergebende Spannungen und Konflikte verweisen ebenfalls
auf die kollektive Dimension. “Wie stark sind ihrer Meinung nach die Konflikte
zwischen Ostdeutschen und Westdeutschen?” (Zustimmung von 1 “sehr starke Kon-
flikte” bis 4 “keine Konflikte). 59% der Ostdeutschen, aber nur 37% der Westdeut-
schen, sehen “sehr starke” oder “starke” Konflikte.

* Fur die weltanschauliche bzw. politische Orientierung verwenden wir die Parteinei-
gung®? Im Ost-West-Vergleich sind die Praferenzen unterschiedlich verteilt. Ein
Viertel der Ostdeutschen nenntdie PDS als Partei, der sie nahestehen. Im Westen findet
sie dagegen so gut wie keine Resonanz. Dagegen nennen deutlich weniger Personen in
den neuen Bundeslandern die burgerlichen Parteien Union und F.D.P. als bevorzugte
Parteien. Insgesamt kommt in den Zahlen zum Ausdruck, daf3 das politische Spektrum
in den neuen Bundeslandern — verglichen mit dem in den alten — nach “links”
verschoben ist. Ein weiterer gravierender Unterschied ist die gré3ere Zahl der ostdeut-
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Abbildung 6: Vergleich der wahrgenommenen Lebensbedingungen

Vergleich der Lebensbedingungen: "Westdeutschland" im Vergleich zu "Ostdeutschland"
(kategorisiert, Verteilung der Bevolkerung in %)

Lebensbedingungen
im eigenen Landesteil

sind:
viel besser besser gleich
Westdeutschland 20 34 44 1 1
Ostdeutschland 1 1 24 35 41
schlechter viel schlechter

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

schen Burger ohne eine Parteipraferenz; rund die Halfte der Ostdeutschen gibt an,
keiner Partei nahezustehen, von den Westdeutschen sind es ein Drittel.

Mit multivariaten Verfahren (Regressionsanalyse) kann geklart werden, ob durch die
Hinzunahme dieser fiinf VVariablen zum bisherigen Modell (Wohistandslage und Ost-West)
die “Ost-West-Zugehdarigkeit” als Einflu3faktor verschwindet. Dann wére inhaltlich ge-
klart, was genau hinter diesem Effekt steht. Dieser erwartete Substitutionseffekt ist in
Abbildung 7 dargestellf

(1) Bei der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard ergibt sich der erwartete Substituti-
onseffekt. Die Ost-West-Zugehorigkeit spielt in diesem Modell keine Rolle mehr (vgl.
Tabelle 7). Die objektive Wohlstandslage (v.a. Gber den realisierten Lebensstandard) und
die subjektive soziale Selbsteinstufung bestimmen hauptsachlich die Zufriedenheit. Von
mittlerer Bedeutung ist das personliche Gerechtigkeitsempfinden. Der kollektive Ver-
gleich der Lebensbedingungen in den alten und neuen Bundeslandern ist zwar ebenfalls
signifikant, beeinflul3t aber nur schwach die Zufriedenheit. Die niedrigere Zufriedenheit
der Ostdeutschen ist also ganz tUberwiegend auf die im Vergleich schlechtere objektive
Lage und zuséatzlich auf die negativere subjektive Einschatzung - niedrigere Selbstpositio-
nierung, grol3ere Gerechtigkeitsliicke - zurtickzufihren.
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Abbildung 7: Ubersicht tiber die Variablen des Erklarungsmodells

Individuelle Objektive Wohlstandslage:
Lebensbedingungen Realisierter Lebensstandard [

Einkommen 0O

i

Subjektiv:
Statuseinstufung [
Ungerechtigkeitsempfinden [
T Subjektives
Wohlbefinden
Kollektive
Bedingungen/ Geschéatzter Abstand der
Vereinigungs- Lebensbedingungen [ |~ Pprivate Bereiche /
prozef3 in Ost und West Offentliche
/ Bereiche
Wahrgenommene Konflikte
zwischen Ost und West
. A
Politisch- o 5
weltanschauliche Parteineigung [J b2

Orientierung

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Ost-West-Zugehorigkeit 0 |-

(2) Auch bei der Beurteilung der Demokratie wird die Ost-West-Zugehorigkeit substi-
tuiert. Im Unterschied zur Bewertung des Lebensstandards ist aber der Einflu3 der
objektiven Wohlstandslage nur schwach (vgl. Tabelle 8). Ob die Birger mit den demokra-
tischen Einrichtungen zufrieden sind oder nicht, héngt vielmehr fast gleichgewichtig von
der subjektiven Einstufung der eigenen Lage, der kollektiven Vereinigungsbilanz (v.a. tber
den Vergleich der Lebensbedingungen in beiden Landesteilen) und der politischen Orien-
tierung ab. Personen ohne Affinitat zu einer Partei sind unzufriedener als die Referenzgrup-
pe der Unions-Anhénger, wobei der Wirkungspfeil in beide Richtungen gedacht werden
kann: Diejenigen, die im Angebot der verschiedenen Parteien kein passendes finden,
mogen die demokratischen Einrichtungen schlechter bewerten; ebenso ist denkbar, daf3
diese Gruppe sich deshalb fur keine Partei erwarmen kann, weil sie so unzufrieden ist. Bei
der subjektiven Wahrnehmung der eigenen Lebensbedingungen ist das Ungerechtigkeits-
empfinden nur als Interaktionsvariable mit dem Landesteil bedeutsam. Nur bei den
Ostdeutschen senkt das Geftihl, aktuell schlechtere Lebensbedingungen zu haben als einem
gerechterweise zukommen, die Zufriedenheit mit den demokratischen Institutionen. Bei
den Westdeutschen ist dieser Effekt nicht zu finden. Da die objektive Wohlstandslage von
untergeordneter Bedeutung ist, kann das schlechtere Urteil der Ostdeutschen Uber die
Demokratie nicht durch die noch bestehende Wohlstandsliicke zwischen Ost und West auf
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Tabelle 7: Determinanten der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard (Regressionen)
Erklarende Variablen Beta Rang EinfluB-
Stérke

Individuelle Lebensbedingungen (objektive Wohlstandslage)

Niedriger Lebensstandard -31** 1

Einkommen .10** 4
Individuelle Lebensbedingungen (subjektiv)

Statuseinstufung .28** 2

Ungerechtigkeitsempfinden -.18** 3
Kollektive Bedingungen/Vereinigungsprozel3

Geschatzter Abstand der Lebensbedingungen zwischen beiden

Landesteilen (besser im eigenen) .07* 5

Wahrgenommene Konflikte zwischen Ost und West
Politisch-weltanschauliche Orientierung

Parteineigung
Catch-all-Variable Landesteil

Ost-West-Zugehdrigkeit (Referenzgruppe = West)

nicht signifikant
nicht signifikant

nicht signifikant

Erklarte Varianz

42%

** =01 Signifikanzniveau; * = .05 Signifikanzniveau. Interaktionseffekte zwischen Ost-West-Zugeho-

rigkeit und den anderen erkldrenden Variablen nicht signifikant

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

Tabelle 8:  Determinanten der Zufriedenheit mit den demokratischen Einrichtungen (Regressionen)
Erklarende Variablen Beta Rang EinfluB-
Starke
Individuelle Lebensbedingungen (objektive Wohlstandslage)
Niedriger Lebensstandard -10** 4
Einkommen nicht signifikant
Individuelle Lebensbedingungen (subjektiv)
Statuseinstufung J16** 1
Ungerechtigkeitsempfinden nicht signifikant
Interaktionseffekt Ungerechtigkeitsempfinden x ostdeutsch -.09** 5
Kollektive Bedingungen/Vereinigungsproze3
Geschatzter Abst and Lebensbedingungen zwischen beiden
Landesteilen (besserim eigenen) 2% 3
Wahrgenommene Konflikte zwischen Ost und West -.09** 5
Politisch-weltanschauliche Orientierung (Referenzgruppe = Union)
SPD nicht signifikant
FDP nicht signifikant
Blndnis 90/Die Griinen nicht signifikant
PDS nicht signifikant
Parteilos -.15%* 2

Catch-all-Variable Landesteil
Ost-West-Zugehorigkeit (Referenzgruppe = West)

nicht signifikant

Erkldrte Varianz

14%

** = .01 Signifikanzniveau; * = .05 Signifikanzniveau. Alle nicht aufgefihrten Interaktionseffekte sind

statistisch nicht signifikant.
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.
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Tabelle 9: Determinanten der Bewertung der Verteilungsgerechtigkeit (Regressionsanalyse)

Erklarende Variablen Beta Rang EinfluB-
Starke

Individuelle Lebensbedingungen (objektive Wohlstandslage)

Lebensstandard Nicht signifikant

Einkommen Nicht signifikant
Individuelle Lebensbedingungen (subjektiv)

Statuseinstufung Rl 5

Ungerechtigkeitsempfinden -.07* 7
Kollektive Bedingungen/Vereinigungsprozef3

Geschatzter Abstand Lebensbedingungen zwischen den beiden

Landesteilen Nicht signifikant

Wahrgenommene Konflikte zwischen Ost und West -.09** 6
Politisch-weltanschauliche Orientierung (Referenzgruppe = Union)

SPD -.20** 1

FDP Nicht signifikant

Blindnis 90/Die Griinen -.20** 1

Interaktionseffekt Biindnis 90/Die Griinen x ostdeutsch .06* 8

PDS -19%* 3

Parteilos -.18** 4

Catch-all-Variable Landesteil
Ost-West-Zugehorigkeit (Referenzgruppe = West)

Nicht signifikant

Erkldrte Varianz

15%

** = .01 Signifikanzniveau; * = .05 Signifikanzniveau. Alle nicht aufgefihrten Interaktionseffekte sind

statistisch nicht signifikant.
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998.

individueller Ebene erklart werden. Vielmehr sind die Wahrnehmung einer kollektiven
Benachteiligung in den Lebensbedingungen, die inferiore Statuseinstufung und die Unter-
schiede in den Parteipréaferenzen ausschlaggebend. Generell 1413t sich die Demokratiezu-
friedenheit aber viel schlechter erklaren als die Zufriedenheit mit materiellen Bedingungen.
(3) Bei der Bewertung der Gerechtigkeit der sozialen Unterschiede in unserem Land ist
die parteipolitische Ausrichtung mit Abstand am wichtigsten (vgl. Tabelle 9). Sie steuert
mehr als Dreiviertel zur erzielten Varianzaufklarung bei. Man erkennt im grof3en und
ganzen die erwartete Links-Mitte-Rechts-Abstufung. Allerdings ist die Anhangerschaft
von SPD bzw. Bindnis 90/Die Grinen, nach Bereinigung der anderen Einflu3faktoren,

noch kritischer eingestellt als die der PDS. Alle genannten Parteien verstehen sich als
Parteien des linken Spektrums, die flr mehr soziale Gerechtigkeit — und gemeint ist hierbei
mehr Gleichheit — einstehen. Allerdings sind nur die westdeutschen Anhanger von
BUndnis 90/Die Grinen kritisch eingestellt, nicht die ostdeutschen, wie sich aus der
Betrachtung der Interaktionsvariablen ergibt. Meinungsumfragen zufolge sehen die Ost-
deutschen vor allem die PDS als Partei der sozialen Gerechtigkeit (59% gegentber 35% im
Westen, vgl. die Woche 45/1999). Aber auch die Parteilosen (und diese Gruppe ist in den
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neuen Bundeslandern wie gesehen sehr stark besetzt) sehen mehr Gerechtigkeitsdefizite als
die Referenzgruppe der Unionsanhénger. Als weitere Determinanten beeinflussen ein Mix
aus individueller Lage (allerdings nur subjektiv) und der kollektiv-orientierten Konflikt-
wahrnehmung zwischen Ost- und Westdeutschen das Urteil der Blrger. Dies spricht dafur,
dal3 Gerechtigkeitsdefizite umfassender gesehen werden als nur auf materielle Lebensbe-
dingungen beschrankt. Die objektive Wohlstandslage hat keinen Einflul3 auf die Gesell-
schaftsbewertung — dieser EinfluRfaktor wird ebenso substituiert wie die Ost-West-
Zugehdrigkeit.

(4) Anhand dieser Ergebnisse ist exemplarisch angebbar, was sich hinter den Ost-West-
Unterschieden im subjektiven Wohlbefinden verbirgt. Fir die Bewertung des eigenen
Lebensstandards sind es nahezu ausschlie3lich individuelle sozio6konomische Faktoren
und deren subjektive Einschatzungen. Bei der Gerechtigkeitsbewertung sind es tUberwie-
gend politische Orientierungen, die viel mit Werten und der Sozialisation in unterschied-
lichen Gesellschaftssystemen zu tun haben. Fir die Demokratiezufriedenheit ist es ein Mix
aus individuellen subjektiven Einschatzungen, Bewertungen von Verlauf und Ergebnissen
des Vereinigungsprozesses auf kollektiver Ebene und politischer Orientierung. Deutlich
geworden ist auch, dal3 bei den 6ffentlichen Bereichen die objektive individuelle Lage
wenig ausschlaggebend ist.

Mit Blick auf die oben skizzierte Debatte “Sozialisation versus Situation” macht es diese
Heterogenitat unmoglich, pauschal Sozialisation oder Situation als Begrindung flr inner-
deutsche Unterschiede heranzuziehen. Vielmehr scheint es so, dal je nach Bewertungsob-
jekt situative Einfliisse und sozialisatorisches Erbe unterschiedliches Gewicht haben. Dort,
wo die Sozialisation erkennbar eine Rolle spielt, ist zudem von einem Zusammenspiel
auszugehen, wie das Beispiel Verteilungsgerechtigkeit deutlich macht: Die Probleme und
unerwiinschten Folgen der Transformation werden vor dem Hintergrund der “sozialisti-
schen” ldeale interpretiert und dadurch z.B. egalitare Werthaltungen aktualisiert (vgl.
Gibas 1999). Die strikte Gegentiberstellung - Sozialisation oder Situation - ist also in einem
doppelten Sinne eine falsche Alternative.
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5 SchluBBfolgerungen und Perspektiven: Warum die
materielle Einheit nicht automatisch die innere Einheit
bringt

Was bedeutet dies nun fir den Fortgang des Vereinigungsprozesses und unsere eingangs
formulierte Fragestellung?

(1) Grundsatzlich ist zu vermuten, daf3 sich Ost und West im subjektiven Wohlbefinden und
der Bewertung der Qualitat der Gesellschaft weiter anndhern werden, wenn sich der
individuelle Wohlstand in beiden Landesteilen weiter angleicht. Hier ist Walz/Brunner
(1997) zuzustimmen: Das Einlosen des Versprechens gleichwertiger Lebensverhaltnisse
ist ein wichtiger Schritt zur inneren Einheit.

(2) Eine solche Angleichung der objektiven Lebensbedingungen ist aber, zumindest auf
kurze Sicht, nicht zu erwarten. Die Ostdeutschen verfiigen Gber geringeres Vermdgen, da
sie Uber Jahrzehnte viel schlechtere Chancen hatten, Wohlstand zu akkumulieren. Dies gilt
insbesondere fur Produktivvermogen, aber auch fur Geldvermégen und Immobilienbesitz.
Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes hat ein durchschnittlicher Arbeitneh-
merhaushalt (ein Hauptverdiener mit Partner und zwei Kindern) im Westen monatliche
Vermdogenseinkunfte von 650 DM, im Osten von 226 DM. Wohneigentum ist in allen
Altersgruppen — mit Ausnahme der unter 35jahrigen - im Westen weiter verbreitet als im
Osten, mit Abstdnden zwischen 10 und 25 Prozentpunkten. Zudem scheint der verbleibende
Einkommensabstand, sowohl beim Haushalts- als auch beim Erwerbseinkommen, seit ein,
zwei Jahren konstant zu bleiben und nicht weiter zu schrumpfen. Die wirtschaftliche
Entwicklung in den neuen Bundeslandern gibt aus 6konomischer Sicht keinen Spielraum
fr grolRere Einkommensverbesserungen. Eine weitere Angleichung tUber Transferzahlun-
gen scheint ebenfalls kaum realisierbar.

In der materiellen Lage werden wohl auf langere Sicht Ost-West-Ungleichheiten
bestehen bleiben; Ungleichheiten, die starker ausgepragt sind als regionale Disparitaten in
der alten Bundesrepublik. Einer jingsten Umfrage zufolge rechnen die Deutschen realisti-
scherweise mit einem zeitlich gestreckten Angleichungsprozel3: Nur 17% der Deutschen
glauben, dal3 es den Ostdeutscheninnerhalb von fiinf Jahren genauso gutgehen wird wie den
Westdeutschen. 35% erwarten dies innerhalb von zehn Jahren, und 40% setzen dafir mehr
als zehn Jahre an (vgl. Inter/esse 11/1999: 4). In ihren Erwartungen sind die Ostdeutschen
deutlich zuriickhaltender als die Westdeutschen, 57% rechnen mit mehr als zehn Jahren bis
zur Angleichung, im Westen sind es 36%.

Es steht aber aul3er Frage, dal3 die Wohlstandslicke von den Ostdeutschen als ungerecht
empfunden wird. Strukturell bedingte Produktivitdtsunterschiede mégen volkswirtschaft-
lich die niedrigeren Arbeitseinkommen in Ostdeutschland rechtfertigen, da ist den Okono-

Serre 30



JAN DEeLHEY & PETRA BOHNKE

men zuzustimmen. Die Menschen jedoch messen Einkommensgerechtigkeit an einem
anderen Malfistab, ndmlich am individualistischen Malistab “gleicher Lohn flr gleiche
Arbeit” (vgl. Geil3ler 1993a: 19).

Weiterhin ist die Struktur der Berufspositionen in den alten und neuen Bundeslandern
eine andere. Insbesondere gibt es weniger hohe und hochste Leitungspositionen in den
neuen Bundeslandern, weil es weniger grof3e und international konkurrenzfahige Ost-
Unternehmen gibt und viele Management-Funktionen von den westdeutschen Zentralen
aus geleistet werden. Hofmann/Rink (1999: 164/167) sehen ein grundsatzliches “Problem
der Mitte”: “Es ist also kaum zu erwarten, dal3 sich die Mitte der ostdeutschen Sozialstruktur
guantitativ erweitert und in etwa das gleiche Ausmal} der westdeutschen Mitte erreicht. (...)
Eine Mittelschichtsgesellschaft westdeutscher Pragung wird in Ostdeutschland nicht
entstehen...” Ein weiteres strukturelles Hemmnis ist die hohe Arbeitslosigkeitin den neuen
Bundeslandern, deren Abbau auch fir die nachsten Jahre unwahrscheinlich ist. Damit ist
auch weiterhin eine starke Abhangigkeit von staatlichen Transferleistungen und eine
geringere Stetigkeit der Einkommen gegeben. Auch aus diesen strukturellen Griinden
werden die obersten Etagen des Wohlstandshauses im Osten dauerhaft schwacher besetzt
sein als im Westen, die untersten etwas starker. Wenn es also ein “Problem der Mitte” gibt,
dann ist es eher ein “Problem der oberen Mitte”.

(3) Selbst bei einer Angleichung der materiellen Lagen zwischen Ost und West ist nicht
automatisch von einer vollstandigen Angleichung der Zufriedenheiten auszugehen. Hier
vertrauen Walz/Brunner (1997) mit ihrer erwdhnten These zu stark auf eine Verbindung
von individueller Lage und Wohlbefinden. Dies gilt insbesondere fir die Bewertung der
Demokratie und der sozialen Gerechtigkeit. Die materielle Angleichung ist demnach
notwendig, aber mdglicherweise nur in einigen Bewertungsbereichen (z.B. der Zufrieden-
heit mit Einkommen oder Lebensstandard) auch hinreichende Bedingung fur eine weitere
Annédherung im subjektiven Wohlbefinden. Denn eine weitere Verbesserung der eigenen
materiellen Lage muf3 in Ostdeutschland nicht zwangslaufig und nichtim Verhaltnis 1:1 mit
einer hoheren Selbsteinstufung auf der sozialen Leiter oder mit einer besseren Bewertung
des Verhaltnisses von Ost- und Westdeutschen einhergehen. Nach wie vor ist das Gefuhl
des westlichen Ubergewichts vorhanden und hat eben nicht nur eine materielle Dimension.
Gerade die hohe Arbeitslosigkeitin den neuen Bundeslandern wird haufig als Beleg fur eine
Vernachlassigung der ostdeutschen Interessen durch die Bundespolitik interpretiert.

Es ist durchaus denkbar, daf3 die Befindlichkeiten der Ostdeutschen dem Tocqueville-
Paradox folgen, wie Geil3ler (1993b: 591) argumentiert. Tocqueville (1985) hat 1835 das
Paradox formuliert, dal3 das Verlangen nach Gleichheit zunimmt, je grol3er die Gleichheit
in einer Gesellschaftist. Deshalb konne trotz einer Ann&herung der materiellen Verhaltnis-
se der noch verbleibende Abstand immer starker skandalisiert werden und fir Unzufrieden-
heit sorgen. Und schlief3lich ist dort, wo Uber situative — also vereinigungsbedingte -
Einflisse hinaus die Sozialisation in einem anderen Gesellschaftssystem die Einstellungen
und Bewertungen mitbestimmt, ohnehin ein l&angerer Zeithorizont fir Um-Wertungen
anzusetzen. Auch die Wahlergebnisse der letzten Jahre deuten auf dauerhafte Unterschiede
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in den politischen Orientierungen hin. Wahrend SPD und Union in beiden Landesteilen
feste GrofRen sind, ist die PDS eine reine Ost-Partei, Bundnis 90/Die Grinen und die F.D.P.
reine West-Parteien.

(4) Auch bei einer weiteren Konvergenz der materiellen Lebensbedingungen sind Ost-
West-Unterschiede in der subjektiven Bewertung der deutschen Gesellschaft wahrschein-
lich. Darin liegt unseres Erachtens aber nichts Dramatisches: Die Leitvorstellung anné-
hernd “gleichwertiger Lebensverhéltnisse”, also die objektive Dimension, ist als Kriterium
fur einen gegliickten Vereinigungsprozel3 schlissiger als die Vorstellung identischer
Zufriedenheiten und Systembewertungen.

Wo eine solche Gleichwertigkeit der objektiven Lebensverhaltnisse in dem Sinne noch
nicht erreichtist, dal3 gravierende Nachteile in den Lebenschancen bestehen, dortliegen die
grof3ten noch anzugehenden Defizite. Zu nennen sind insbesondere die Strukturschwache
der Wirtschatft in vielen Regionen Ostdeutschlands und die schlechte Arbeitsmarktlage, die
in weiten Teilen deutlich schlechter ist als die westdeutscher Problemregionen. Im Bereich
von subjektiven Einschatzungen und Einstellungen liegt dagegen der Schlissel zur Einheit
vielleicht gerade in der Anerkennung der Verschiedenheiten (vgl. Steinbach 1998).
Solange ein Grundkonsens Uber gesellschaftliche Basisinstitutionen - tiber Demokratie,
Uber Rechtsstaat, Gber soziale Marktwirtschaft - nicht gefahrdet ist, kbnnen Beurteilungen
und Einschatzungen von Ost- und Westdeutschen durchaus auseinandergehen. Denn
letztlich ist Demokratie die Kunst, sich zu einigen, nicht, einig zu sein.
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Anmerkungen

1 Dieses Arbeitspapier ist die erweiterte Fassung eines Vortrages auf der Konferenz der Sektion Sozial-
indikatoren in der DGS: “10 Jahre nach dem Fall der Mauer: Gleichwertige Lebensverhaltnisse oder
bleibende Ungleichheit?”. Die Konferenz wurde in Zusammenarbeit mit der Abteilung Sozialstruktur
und Sozialberichterstattung des Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) organisiert und fand vom 21.-22.
Oktober 1999 in Berlin statt.

2 Der Wohlfahrtssurvey (WS) ist eine Reprasentativbefragung mit dem Ziel der Wohlfahrtsmessung und
der Erfassung der Lebensqualitat mit ihren objektiven und subjektiven Komponenten (vgl. Habich/
Noll/zapf 1999: 2). Er wird seit 1978 in regelmalligen Abstanden erhoben (seit 1990 auch in Ost-
deutschland) und gehért zu den wichtigsten Instrumenten der gesellschaftlichen Dauerbeobachtung.
Fur den WS 1998 wurden 3042 Personen befragt, davon 2007 in Westdeutschland und 1035 in Ost-
deutschland. Fir die Analysen in diesem Arbeitspapier wurden aufgrund der Thematik die Befragten
ohne deutsche Staatsburgerschaft nicht berlicksichtigt. Die Fallzahl liegt daher bei insgesamt 2945
Personen (1917 West, 1028 Ost).

3 Ein Einkommen von mehr als einer Million Mark versteuerten im letzten Jahr 260 Ostdeutsche und 25
000 Westdeutsche (nach Der Spiegel 45/1999). Dies entpricht einem Verhaltnis von ungefahr 1:100,
bei einem Bevolkerungsverhéltnis von 1:4.

4 Erfragt wurde das monatliche Netto-Haushaltseinkommen auf folgende Weise: “Kdnnen Sie mir bitte
sagen, wie hoch das monatliche Netto-Einkommen ihres Haushaltes ist? Ich meine also das gesamte
Einkommen aller Mitglieder, die zum Haushaltseinkommen beitragen, nach Abzug der Steuern, Sozi-
alabgaben und einmaliger Bezlige. Bitte vergessen sie auch nicht, eventuelle zusatzliche Einnahmen
wie Wohngeld, Kindergeld usw. zum Netto-Einkommen hinzuzurechnen. Die Aquivalenzgewichtung
wurde nach der Buhmann et al.-Skala vorgenommen, mit Phi = 0,55 (vgl. zu verschiedenen
Aquivalenzskalen zusammenfassend Hauser 1995).

5 Es handelt sich dabei um den sBgpportionalen Deprivations-Indefvgl. Halleréd 1995, Hallerdd/
Bradshaw/Holmes 1997, Bohnke/Delhey 1999). Bei der Berechnung werden zwei Informationen be-
nutzt: die individuelle Information, ob sich der Befragte die Items der Lebensstandard-Liste leisten
kann oder nicht; und die aggregierte Information, wieviel Prozent der Bevdlkerung die entsprechenden
Items als unbedingt notwendig fir ein angemessenes Leben einstufen. Der Deprivationswert einer Per-
son erhoht sich also mit jedem Ausstattungsmerkmal, das sie sich nicht leisten kann, und zwar um so
mehr, je mehr Befragte dieses Item fir notwendig erachten. Auf diesem Wege wird tiber alle Merkmale
der Liste ein Summenindex gebildet. Ein Wert von Null sagt aus, daf sich eine Person prinzipiell alles
leisten kann oder kénnte; je groRer der Wert des PDI, desto niedriger der Lebensstandard, gemessen am
Anspruchsniveau der Bevdlkerung. Wie beim Einkommen auch wurde bei der Deprivation eine ge-
samtdeutsche Verteilung berechnet.

6 Weitere Auswertungen haben gezeigt, dal man fur das unterste Zehntel der Bevdlkerung von einem
gravierend eingeschrankten Lebensstandard sprechen kann. Diese Bevdlkerungsgruppe kann sich im
Schnitt 11 der 22 abgefragten Lebensstandard-Merkmale nicht leisten.

7 Beireprasentativen Befragungen wie dem Wohlfahrtssurvey bezeichnet Reichtum eine qualitativ vom
Durchschnitt abgehobene Bedurfnisbefriedigung, mit dem ein sehr gro3er Spielraum im Ausgaben-
verhalten und eine hohe Sparquote einhergeht (vgl. Huster 1993: 47). Dies bedeutet nicht unbedingt,
Million&r zu sein. Das héchste im WS 98 angegebene monatliche Haushaltseinkommen (Netto-
Aquivalenz) betragt 37.600 DM.

8 Gleichwohl sind Einkommensdaten in Umfragen ein sensibles Thema, und die Verweigerungsraten
sind generell hoch (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 1998). Im WS 98 liegen von 23% der Befragten
keine Angaben zum Haushaltseinkommen vor, ein fir Reprasentativbefragungen durchaus normaler
Wert (ebd.: 43ff.). Bei der Lebensstandard-Liste ist die Verweigerungsrate hingegen sehr niedrig und
liegt bei nur 2%. Kumuliert konnte so 24% der Befragungspersonen keine Wohlstandsposition zuge-
wiesen werden.

9 Erinnert sei daran, dal3 die in Deutschland lebenden Auslander nicht berticksichtigt worden sind. In
seinem Haus-Modell sieht Geil3ler (1992: 76) fiur die auslandischen Mitblrger einen Anbau an das
deutsche Wohlstandshaus vor. Den Grol3teil der auslandischen Bevolkerung sieht er dabei auf einer
Stufe mit den deutschen Randschichten bzw. den un- und angelernten Arbeitern und einfachen
Dienstleistungstatigen.
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10 In diesem Zusammenhang ist wichtig, daf3 im Wohlfahrtssurvey die Zufriedenheit mit den demokrati-
schen Einrichtungen gemessen wird, nicht eine demokratische Grundeinstellung an sich. Um Eastons
Unterscheidung zu bemiihen: Gemessen wirdspezifische Unterstitzurdps demokratischen Sy-
stems, nicht digiffuse Unterstitzungvgl. dazu Meyer 1994: 29ff.). Aus diesem Indikator laf3t sich
deshalbnicht ablesen, dalR die Ostdeutschen weniger demokratisch eingestellt sind als die Westdeut-
schen.

11 Als “bessere” bzw. “schlechtere” Lebensbedingungen wurde ein Abstand von 2 Skalenpunkten einge-
stuft, als “deutlich bessere” bzw. “deutlich schlechtere” Lebensbedingungen ein Abstand von 3 oder
mehr Skalenpunkten.

12 Gefragt wurde, ob und wenn ja welcher Partei die Befragten im allgemeinen zuneigen. Der einleitende
Satz lautete: “Viele Leute in Deutschland bevorzugen eine bestimmte politische Partei, auch wenn sie
vielleicht gelegentlich fur eine andere Partei stimmen.” Durch diese Formulierung soll auf eine relativ
stabile Praferenz fur eine Partei abgehoben werden. Es handelt sich also nicht um die “Sonntagsfrage”.
Gleichwohl unterliegt die Parteineigung naturlich Schwankungen (auch beeinfluf3t von Schwankungen
des offentlichen Meinungsklimas). Gerade im Osten Deutschlands ist die Parteibindung eher schwach
ausgepragt. Ein anderer Indikator (etwa die Einstufung auf einer Links-Rechts-Skala) steht allerdings
nicht zur Verfiigung. Fur die folgenden Regressionsanalysen wurden Dummy-Variablen gebildet; die
Anhéanger der Union dienten als Referenzgruppe.

13 Mit ins Modell aufgenommen werden zusatzlich die Interaktionsvariablen zwischen den einzelnen un-
abhéngigen Variablen und der “Catch-all-Variable” Ost-West-Zugehdrigkeit. So kann gepruft werden,
ob einzelne Effektaur in den alten bzw. den neuen Bundeslandern auftauchen, also spezifisch fir die
jeweilige Bevdlkerung sind.
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