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Dieter Neubert

Kulturelle Differenz und soziale Strukturierung in Afrika

Einleitung

[ulturalisierung und Ungleichheit wurden im Blick auf Afrika seit einiger Zeit

vor allem iiber Prozesse der Ethnisierung und damit verbundene Konflikte wahr-

genommen. Diese Debatte hat wesentlich zur Kritik primordialer (essentialisti-

scher) ethnischer Konzepte beigetragen. Mit dieser Fokussierung sind jedoch

zwei miteinander verkniipfte Zusammenhinge zwischen (konstruierter) kulturel-

ler Differenz und sozialer Strukturierung aus dem Blick geraten, die wesentliche

—bislang zu wenig untersuchte — Elemente der Sozialstruktur afrikanischer Staa-

ten beriihren:

1. die Uberbriickung sozialer Ungleichheiten durch Ethnizitiit (oder religitse Iden-
titét) und

2. andauernde soziodkonomische Ungleichheiten, die neben Ethnizitit weiler
bestehen.

Diese verkiirzende Analyse macht die Sozialstrukturanalyse, zumindest im Blick

auf Afrika, zu einen blinden Fleck in der Entwicklungssoziologie.

Die Soziologie der Entwicklungslinder hat sich in den letzien 10-15 Jahren
trotz bemerkenswerten Fallstudien von der Theoriediskussion in der Entwicklungs-
forschung entfernt und mit dem weitgehenden Ignorieren soziologischer IKern-
fragen eine konzeptionelle und empirische Liicke gedffnet, die kaum durch ande-
re Disziplinen geschlossen werden kann. Die letzte groBere theoretische Arbeit
zur klassischen Frage der Strukturierung von Gesellschaften der Dritten Well
von Evers & Schiel mit dem Konzept der strategischen Gruppen wurde Ende der
1980er Jahre publiziert (Evers & Schiel 1988). Es scheint mir deshalb notwen-
dig, erneut grundsiitzlicher iiber die Beschreibung und Analyse von Kultur und
Ungleichheit oder von ,,Kultureller Differenz und sozialer Strukturierung in Afri-
ka* nachzudenken. Auch wenn ich mich ausdriicklich auf Afrika konzentriere,
vermule ich, dass die Soziologie in den anderen Regionen der Dritten Welt mit
dhnlich gelagerten Problemen konfrontiert ist.

Eine nicht unerhebliche Nebenfolge des blinden Flecks der entwicklungs-
soziologischen Forschung ist, dass entgegen allen Zielsetzungen der Entwicklungs-
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politik es bislang schiwer ist, einigermafen treffsicher potenzielle und erwiinsch-
te Mutzer oder Begiinstigte von entwicklungspolitischen Manahmen zu beschrei-
ben und in der Folge diese auch gezielt zu erreichen.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen sind die auf soziokulturelle Prozesse
ausgerichlete Ethnizititsdebatte sowie das entwicklungspolitische Feld der
Armutsbekdmpfung und das damit verbundene Interesse an soziodkonomischer
Differenz. Da beide Zugiinge weitgehend bekannt sind und hinreichend disku-
tiert wurden, kann sich deren Rezeption hier auf den Beitrag dieser Arbeiten fiir
eine Sozialstrukturanalyse Afrikas konzentrieren. Die Zusammenfiilirung der
beiden Perspektiven ist bislang nur unzureichend gelungen und birgt noch einige
konzeptionelle und methodische Herausforderungen.

Ethnizitat: die politische Bedeutung soziokultureller Differenzierung

Die Untersuchung von Ethnizitit ist zumindest in der Entwicklungssoziologie
und der sozialwissenschafilich ausgerichieten Ethnologie seit dem Ende der 1980er
Jahre ein zentrales Forschungsthema (Vail 1989; Waldmann & Elwert 1989). Die
Bedeutung von Ethnizitit wird durch die gesellschaftliche Realitit eindrucksvoll
-bestitigt. In Afrika wie in anderen Regionen wird die soziale Wucht von Ethnizitit
besonders in Konflikten eindrucksvoll deutlich. Dies gilt besonders fiir den Fon-
flikt im Gebiet der grofien Seen mit dem ruandischen Genozid, wo wesentliche
Konfliktlinien im Verweis auf ethnische Identitit konstruiert werden. Ethnizitit
hat in der wissenschaftlichen Analyse und in der gesellschaftlichen Debaite frii-
here Diskurse iiber Befreiungs- und Klassenkdmpfe in eine Nebeurolle gedriingt.
Ein zweiter Blick auf das Phinomen der Ethnizitét zeigt allerdings, dass damit
ein breites Spektrum der Gruppenbildung auf der Grundlage einer Identitits-
konstruktion gefasst wird. Ethnische Gruppen formieren sich im Rickgriff auf
gemeinsame Sprache, gemeinsame, oft unschacf gefasste, kulturelle Tradition oder
Religion. Ethnizitit beschreibt in der gegenwirtigen Debatte ein soziokulturelles
Muster der Formierung gesellschaftlicher Gruppen, wobei bei der Analyse der
Aspekt der Konstruktion einer gemeinsamen Ethnizitdl im Zentrum stehit. Es ist
das Verdienst konstruktivistischer Ansiitze zu zeigen, dass entgegen der politi-
schen Rhetorik der Akteure ethnische Kategorien eben nichit einfach gegeben
sind (Eriksen 1993; Lentz 1995). Diese Konstruktion findet allerdings nicht i
luftleeren Raum statt und bedient sich vorhandener sozialer oder kultureller Dit-
ferenzen, die zum Ausgangspunkt einer Konstruktion gemacht werden, ohne dass
dieses ,,Baumaterial* die Identititskonstruktion determiniert (Schlee & Werner
1996: 14). Das breite Spektrum mobilisierbarer vorhandener oder imaginierter
Gemeinsamkeiten (Anderson 1983) und die extrem unterschiedliche Grolle der
sich formierenden Gruppen legt im Grunde eine neutralere analytische Kategorie
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nahe, wie sie von Georg Elwert mit der ,,Wir-Gruppen“-Bildung vorgeschlagen
wurde (Elwert 1989). Es geht allgemeiner gefasst um Prozesse der Inklusion und
Exklusion (Schlee & Werner 1996; Wimmer 2002).!

Fiir die hier interessierende Frage der sozialen Strukturierung afrikanischer
Gesellschafien sind zwei Aspekte von Bedeutung: die sozio6konomische Zu-
sammensetzung ethnisch definierter Wir-Gruppen und die soziopolitische Ratio-
nalitit, die deren Handeln mitbestimmt.

Ethnische Gruppen integrieren hiiufig soziodkonomisch ungleiche Teilgruppen.
Auch wenn der Zugang zur Macht und zu 6konomischen Ressourcen zwischen
ethnischen Gruppen hichst ungleich verteilt sein kann, finden sich in den meis-
ten Gruppierungen Menschen mit hochst unterschiedlicher Ressourcenausstattung
zusammen. Die politischen Fiihrer dieser ethnischen Gruppen gehéren dann zur
kleinen wehlhabenden Schicht afrikanischer Lander und spielen als Vertreter ih-
rer Gruppe eine politische Rolle. Diese ethnischen Blocke sind besonders wiih-
rend und nach der Phase der Demokratisierung in Afrika zu wichtigen Elementen
der soziopolitischen Struktur geworden und ihre Analyse ist ein Kernbereich der
politischen Soziologie Afiikas (Berman 1998; Ingham 1990; Yeros 1999).

Die Ethnizititstforschung hat dabei die Logik eines typischen Musters politi-
scher Mobilisierung, das bei zumindest ansatzweise vorhandenen politischen
Partizipationschancen entstehen kann, gut heraus gearbeitet. Die staatlichen Res-
sourcen sind innerhalb von Patronage geprigten Systemen vor allem iiber per-
sonliche (Patron-I lient-)Beziehungen zuginglich. Was von westlichen politischen
Beobachtern und Regierungskritikern als Nepotismus bezeichnet wird, ist fiir
soziodkonomisch schwache Gruppen ein realistischer Weg, durch Beziehung zu
politisch und sozio6konomisch besser gestellten Zugang zu den nationalen Res-
sourcen zu erhalten. Zugleich bieten staatliche Positionen die Méglichkeit, ande-
re zu begiinstigen oder staatliche Leistungen nur gegen Schmiergeldzahlungen
zu erbringen. Nepotismus und Korruption sind Teil dieses soziopolitischen Mus-
ters. Es entsteht ein hoch personalisiertes politisches System, in dem regional-
ethnische Patron-Klientel-Pyramiden um Macht und Einfluss rivalisieren. Solan-
ge die Patrone bereit oder zur Beschaflfung politischer Legitimitit genétigt sind,
einen Teil der Ressourcen an ihre Klientel weiterzureichen, wird die Personali-
sierung des Systems nicht als problematisch empfunden, sondern allenfalls als
Problem gesehen, dass die eigene Gruppe keinen oder nur unzureichenden Zu-
gang zur Macht und damit zu den staatlichen Ressourcen hat (Bayart 1989, zu
Bayart siche auch: Hauck 2001: 236). Die Macht kann entweder in einer Art
groBer Koalition aufgeteilt werden oder in einer Ausscheidungswahl zwischen
den Machtblécken zur Disposition gestellt werden. Es entsteht dann das fiir afi-
kanische Demokratien typische Muster des kompetitiven Klientelisimus (Macamo
& Neubert i.E.). Auch umfassendere gesellschaftliche Konfliktlinien wie Nord-
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Stid-Gegensiitze in den westalrikanischen Kiistenlindein (z.B. Nigeria, Cote
d’Ivoire) konnen entlang dieser Muster als das Ergebnis entsprechender Koali-
tionsbildungen verstanden werden.?

Auch wenn dieses Muster mit erkennbaren Variationen auftaucht, steht es fiir
eine gingige und empirisch gesiittigte Analyse eines weit verbreiteten Typus po-
litischer Prozesse in Afrika. Die Analyse der Gesellschalt bleibt allerdings in
gesellschaftsimmanenten Kategorien der Ethnie, Region oder Religion gefan-
gen. Die konkurrierenden regional-ethnischen bzw. religitsen Blocke sind de-
mographisch einigermafBlen zu bestimmen und deren politische Mobilisierbarkeit
findet ihren Ausdruck in Wahlergebnissen. Dagegen sind soziotkonomische Dif-
ferenzierungen nur grob zu fassen. Die verwendeten Kategorien wie soziodko-
nomisch Schwache, Arme bzw. Armste, Mittelschicht, Elite oder Bauern, stidti-
sche Professionals sind weitgehend heuristisch, kaum prézise definiert und schon
gar nicht quantifiziert. Als aggregierte Kategorien finden weilerhin Schichit oder
Klasse Verwendung. Wie zu zeigen sein wird, sind diese jedoch zur Verwendung
in afrikanischen Gesellschaften ungeeignet.’

Armut: die entwicklungspolitische
Fokussierung auf soziotkonomische Differenz

Wiihrend soziodkonomische Dilferenzierungen in der Debatte um Ethnizitdt zum
Randphdnomen werden, stehen sie zumindest am unteren Ende der Gesellschalis-
formation im Mittelpunkt einer zentralen entwicklungspolitischen Debatte. Das
seit den 1970er Jahren mit verschiedenen Formeln immer wieder propagierte
Ziel der Armutsbekampfung richtet sich ausdriicklich auf die Verdnderung sozio-
6konomischer Strukturierung. Im Rahmen der Politik der Armutsbekimpfung
wurden von Anfang an die entwicklungs- und sozialpolitischen Programme vor
dem Hintergrund quantitativer Analysen der soziodkonomischen Differenzierung
geplant, vollzogen und evaluiert. Auch in den aktuellen Armutsreduzierungs-
programmen der Weltbank werden umfassende sozio6konomische Erhebungen
durchgefiihrt, die Wohlstandsdifferenzen kombiniert mit dem Zugang zu sozialer
Infrastruktur erfragen und damit eine auf die armen Bevolkerungsgruppen fokus-
sierte Beschreibung von Lebenslagen ansticben.

Diese Beschreibungen erwecken auf den ersten Blick den Eindruck uifassen-
der sozialstatistischer Analysen. Genauer betrachtet kénnen sie dies nicht ganz
einldsen. Eine grundsitzliche Schwiche besteht zunéchst in den seit langen be-
kannten problematischen Bedingungen fiir quantitative Erhebungen in Afrika.!

Diese methodischen Begrenzungen werden durchaus wahrgenommen. Neben
einer systematischen Abschitzung der vermuteten Fehler werden als weiterer
methodischer Zugang in einigen Lindern unabhiingig von den statistischen Erhe-
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bungen partizipative Methoden eingesetzt. Ein Beispiel fiir diese Strategie isl
Uganda (Uganda Bureau of Statistics 2001; UPPAP 2002). Dort wurde dieser
neue Ansatz systematisch umgesetzt, wobei in Anspruch genommen wird, auf
diese Weise kontextualisierte Informationen zu erfassen, die die lokale Sicht-
weise der Probleme wiedergeben. Trotz einiger Probleme erweisen sich die Er-
gebnisse als eine sehr wichtige Erginzung, die eine genauere Interpretation der
quantitativen Daten ermdglichen.

Das verbesserte empirische Material darf allerdings nicht tiber noch bestehen-
de konzeptionelle Engfiihrungen hinwegtiuschen, die eine dilferenzierte Sozial-
strukturanalyse zu iiberwinden hat. Dabei sind vor allem drei miteinander verwo-
bene Zusammenhinge konzeptionell unzureichend aufgearbeilet: die unangemes-
sene Unterscheidung von Stadt- und Landbevoélkerung, die Verflechtung von
Einkommensquellen sowie innerfamilidre Differenzierungen.

Eine wesentliche Kategorie der Unterscheidung in nahezu allen Studien ist
die zwischen Stadt- und Landbevdélkerung. Diese scheinbar nahe liegende und
giingige Unterscheidung verzerrt bis auf wenige Ausnahmen die Realitéit subsaha-
ranischer Liinder. Die Stadtbewohner sind tiberwiegend weiterhin mit ihrer lind-
lichen Herkunftsregion verbunden. Dort wohnen Familienangehdérige und selbst
Angehorige der gleichen Kernfamilie leben zum einen Teil in der Stadt zum an-
deren auf dem Land, oder die Familie pendelt zwischen Stadt und Land. In den
erweiterten Familienstrukturen werden iiber sehr unterschiedliche Einkommens-
gruppen hinweg stiidtische und lindliche Wolinsitze gefiihrt, wobei wechselsei-
tig Kinder oder erwachsene Verwandte fiir lingere Zeit in anderen Kernfamilien
leben. Lebenszyklisch wechseln sich oft mehrfach Zeiten in der Stadt und auf
dem Land ab. Dies verdichtet sich in der schon seit den 1980er Jahren vorliegen-
den Erkenntnis, dass in vielen Familien unterschiedliche stidtische und lindliche
Einkommensquellen aus Markt- und Arbeitseinkommen parallel zu Subsistenz
zur Uberlebenssicherung und, soweit die Ressourcen ausreichen, auch als Basis
fiir Akkumulation kombiniert werden (Anker & Knowles 1983; Elwert 1983;
Elwert u.a. 1983). Es gibt, und dies belegen auch aktuelle Arbeiten (z.B. Owour
2003), eben weder gesellschafilich abgrenzbare Gruppen von Bauern, Arbeitern
und Angestellien noch Stadt oder Landbevilkerungen, sondern viele Familien
sind zugleich mehreren Kategorien zuzuordnen. Mit der in den Studien verwen-
deten Kategorie ,,Haushalt* werden somit in vielen Fillen nur die jeweils stiidti-
schen bzw. lindlichen Teilhaushalte erfasst, die tatsdchlich aber gemeinsam wirt-
schaften. Die giingigen Differenzierungen sind rein statistisch, wie die Einteilung
der Gesellschaften in 10 gleichgrofle Einkommenstrata (decile, Uganda Bureau
of Statistics 2001: Tab. 6.6, 6.8). Die Bedeutung der Stadt-Land-Beziehungen
wird letztlich analytisch ausgeblendet.
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In dhnlicher Weise wird die Bedeutung innerfamilidrer Beziehungen nur teil-
weise wahrgenommen. Es gibt, und dies ein entscheidender Fortschritt gegen-
tiber friitheren Studien, zwar eine systematische Erhebung geschlechisspezifischer
Differenzen®; weitere innerfamiliiire Differenzierungen werden jedoch kaum
erfasst. Der bekannte Befund, dass neben der Kernfamilie in stidtischen und
teilweise auch in lindlichen Haushalten mehr oder weniger nahe stehende Ver-
wandte mitwohnen und wirtschaften, bildet sich auch in den Studien ab. Jedoch
wird der Haushalt als Einheit betrachtet. Tatsiichlich gibt es jedoch erhebliche
innerfamiliire Differenzierungen zwischen besser gestellten Familienmitgliedein
und deren ,,armen Verwandten®. Innerhalb einer Familie kénnen erwachsene
Geschwister in recht unterschiedlicher sozio6konomischer Lage sein. Diese Gko-
nomische Differenzierung kann zugleich durch potenzielle Hilfeleistungen und
Transfers iiberbriickt werden (siehe aktuell Steinwachs 2004).

Bei der statistischen Untersuchung von Armut insgesamt sind diese Eng-
fiilhrungen noch akzeptabel. In den recht grofien Samples gleichen sich Fehler
teilweise wieder aus, und die Hohe des Einkommens ist wichtiger als dessen
Quellen. Aber diese Quantifizierung von Armut trigt wenig zu deren Analyse
bei. Fiir die Bestimmung der soziodkonomischen Differenzierung macht es je-
doch fiir einzelne Familien oder Personen einen wesentlichen und strukturell
wirksamen Unterschied, ob sie auf Transferleistungen, auf Hilfe in Notlagen oder
Subsistenzproduktion zuriickgreifen kénnen oder nicht. Wihrend im einen Fall
Notlagen mit Hilfen und Transfers iiberbriickt werden, muss im anderen Fall
moglicherweise Land verkauft werden (sofern noch welches vorhanden ist) und
damit auf eine wichtige 6konomische Ressource dauerhaft verzichtet werden. Es
deutet vieles darauf hin, dass eben nicht nur die Unterschiede im individuellen
oder Familieneinkommen einen Prozess zunehmender sozialer Differenzierung
bewirken, sondern gerade auch der Zugang zu besser gestellten Familienangeho-
rigen eine wichtige Ressource darstellt, die fiir die mittelfristige sozio6konomi-
sche Positionierung relevant ist. Diese Zusammenhénge sind theoretisch bereits
durch Sens Konzept der ,,Anrechte* (entitlements) (Sen 1981) gefasst, empirisch
wird dies allerdings nicht eingeldst.

Die partizipativen Studien zu Uganda priisentieren einige Einzelbefunde zur
Bedeutung sozialer Netze und Verweise aufl geschlechtliche Differenzen oder die
besonders von Armut betroffenen Alten; damit wird implizit belegt, dass die Ei-
hebungskategorie des ,,Haushalis* eine deutliche Vergroberung darstellt. Aber
diese Studien heben die konzeptionelle Schwiiche nicht auf. Sie erfassen auch
nicht anniihernd, dass Solidaritit auch innerhalb von Familien keine mechani-
sche Leistung ist, sondern jeweils neuer Aushandlung bedarf (Steinwachs 2004).
Zudem werden bei der Analyse vor allem gesellschaftsnahe I ategorien gebildet.
Genannt werden z.B. in den Ugandastudien Beschiiftige im informellen bzw. for-
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mellen Sektor, pastorale Gruppen, kommerzielle Bauern, Fischer, hinzu kom-
men spezifische benachteiligte Gruppen wie Kinder, Jugendliche, Alte oder Be-
hinderte sowie im Falle Ugandas der benachteiligte Norden und der bekannte
Stadt-Land-Unterschied ergiinzt durch die Kategorie stadtnaher Gebiete (peri-
urban) (UPPAP 2002: 13). Nicht nur dass die Kategorien einander tiberlappen,
auch die systematisch unterschiedlich verteilten Anrechte (entitlements) bleiben
vollig unberticksichtigt. Zudem bleibt eine Zusammenfiihrung lokaler Wohlstands-
differenzierungen auf der nationalen Ebene aus. Es wird neben den oben benann-
ten Gruppen lediglich eine grobe Schichtung in eine arme, eine mittlere und eine
bessergestellte (better-off) Gruppe vorgenommen.

Problematik eindimensionaler Strukiurkonzepte

Betrachtet man nun beide wissenschaftlichen Zuginge zur gesellschaftlichen
Differenzierung, fillt zuniachst auf, dass die politische Soziologie und die der
Entwicklungspolitik nahe stehende Armutsforschung ganz unterschiedliche Struk-
turelemente afrikanischer Gesellschaften ins Zentrum riicken und entweder ein-
dimensional kulturelle Identitit oder die sozioSkonomische Situation hervorhe-
ben. Der jeweils andere Bereich wird ungenau benannt und als Randbereich (so-
zioGkonomische Differenzierung im Falle von Ethnizitit) bzw. als disfunktional
angesehen. So werden die Muster des Ausgleichs innerhalb von Patronagestruk-
turen im entwicklungspolitischen Kontext vor allem als schlechte Regierungs-
fiihrung unter einem weit gefassten Korruptionsbegriff eingeordnet. Die dahinter
stehenden gesellschafilich relevanten politischen und sozialen Bindungen wer-
den ignoriert.®

Die Integration einer soziokulturellen und einer soziokonomischen Betrach-
tung findet bislang auflergewdhnlich selten statt und wird im Grunde kaum als
Aufgabe erkannt. Genau diese fokussierte bzw. eingeschrinkte Sichtweise begiins-
tigt den oben genannten blinden Fleck der Soziologie der Entwicklungslinder. Die
politische Soziologie verfligt eben nicht iiber eine angemessene Gesellschalitsanalyse.
Dieser Mangel zeigt sich gegenwirtig in der Diskussion iiber Demokratisierung,.
Wer sind die Triger der Demokratisierung, wer stellt die Zivilgesellschaft, wer
sind die Wiihler und aktiven Unterstiitzer der Parteien? Diese Fragen bleiben letzt-
lich unbeantwortet.

Die ethnische Arithmetik ist dabei nur ein Faktor, um Mehrheitsverhiltnisse
zu erkliren. Vor allem fehlt dieser kulturalistischen Interpretation von Politik ein
moglicher Blick iiber die Begrenzungen der gegenwiirtigen Politik hinaus. Al-
lenfalls findet sich der Verweis auf Mittelklassen oder Professionals, die fiir ei-
nen gesellschaftlichen Wandel pladieren. Wichtige Fragen, ob oder wann eine
Chance besteht, dass sich diese Gruppen eigenstindig politisch formieren, aus
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der ethnischen Arithmetik ausbrechen und sich als neue politische Kraft artiku-
lieren kénnen, werden so nicht beantwortet. Genau dies wire fiir eine Analyse
politischer Entwicklungen in Afrika von groflem Interesse.

Umgekehrt bleibt die Armutsbekdmpfung in einem technokratischen Gesell-
schaftsmodell gefangen und propagiert letztlich auslandsfinanzierte Férdermal-
nahmen, ohne wesentliche Probleme gesellschafilicher Verteilungsstrukturen zu
thematisieren. Die politischen Programme treffen auf die gesellschaftlichen kultura-
listisch geprigten Debatten und werden letztlich entpolitisiert.

Die Konsequenz auf der analytischen Ebene liegt nahe, offensichtlich geht es um
die Verkniipfung der beiden Perspekiiven, d.h. eine analytische Verbindung der ge-
sellschaftlichen Strukturicrung entlang kultureller und soziokonomischer Differenzen.

Friihere Ansitze (zu Kenia: Berg-Schlosser 1979, 1984; zum Zaire: Schatz-
berg 1988) verweisen schon darauf, dass ethnische Zugehdrigkeit quer zur sozia-
len Schichtung verlaufen kann und dass Schicht- sowie Ethnizititsdifferenzie-
rungen miteinander verwoben sind. Zwei wesentliche Méngel der gingigen Ar-
multsprofile sind aber dabei nicht aufgehoben: Die Stadt-Land-Verbindungen
werden ausgeblendet und es entsteht der Eindruck, als seien Stadt- und Landbe-
volkerung zu unterscheiden. Zudem werden familidre Netze sowie Patronage-
Netze in ihrer Uberbriickungswirkung ignoriert.

Immerhin verweist die Kombination von (ethnischer) Identitidt und soziodko-
nomischer Differenz auf die Diskussion zur Sozialstrukturanalyse innerhalb der
Soziologie der Industrielinder, die ebenfalls soziGkonomische und soziokulturelle
Perspektiven kombiniert. Soziookonomisch werden (objektiv bestimmbare) Le-
benslagen einschliefilich der Anrechte auf soziale Sicherung und des Zugangs zu
vorwiegend sozialen Infrastrukturleistungen erfasst. Dieser Aspekt wird mit der
Beschreibung soziokultureller Milieus oder Lebensstile erginzt. Grundlage sind
Wertepriferenzen und Lebensentwiirfe einschlieBlich der Konsummuster, politi-
scher Orientierungen und der Identititskonstruktion. Aus dieser Doppelperspelk-
tive von soziodkonomischen Lebenslagen und soziokulturellen Lebensstilen ent-
steht ein zweidimensionales Bild komplexer Gesellschaften.’

Soziokulturelle Differenzierung in Afrika,
eine vergessene soziologische Analyse

Genau bei der empirisch gesittiglen systematischen und die Gesamtgesellschatt
umfassenden Analyse soziokultureller Differenzierungen bestehit damit eine be-
merkenswerte Forschungsliicke. Es gibt jedoch durchaus Ansatzpunkte in der
Afrikaforschung fiir eine weitere Arbeit in dieser Richtung. Sclion zu Beginn der
Ethnizititsforschung in Afrika bezogen sich vor allem Urbanisierungsstudien auf
Ethnizitit konstruierende Gruppen, wie z.B. Mitchells Klassiker . Kalela Dance™
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(Mitchell 1958). Diese Gruppen entwickelten neue kulturelle Orientierungen und
Ausdrucksmaglichkeiten im urbanen Raum, die zugleich der Ausgangspunkt fiir
die Konstruktion ethnischer Identititen sind. Vor allem Mayers Studien zu den
stidafrikanischen Xhosa verweisen darauf, dass Urbanisierung innerhalb der glei-
chen Gruppe soziokulturell unterschiedlich verarbeitet werden kann. Er beschreibt,
dass innerhalb der ,,Xhosa* sich zwei Gruppen formieren, eine, die sich traditio-
nalistisch versteht und Neuerungen wie Schulbindung skeptisch gegeniiber steht,
eine andere, die sich gezielt aufl die Verinderung hin orientiert und Schulbindung
entsprechend hoch bewertet. Beide Teilgruppen verstehen sich als ,,Xhosa“ und
finden sich sowohl in der Stadt wie auf dem Land (Mayer 1961, 1980). Diese
innerethnische Differenzierung entlang der Einstellung gegeniiber sozialen Wand-
lungsprozessen wurde auch fiir die Kikuyu in Kenia untersucht, wobei nach neue-
ren Interpretationen gerade diese Einstellungsdifferenz ein wichtiges Element
des friiher vor allem als ,,Befreiungskampf* verstandenen Mau Mau Konflikts in
Kenia ausgemacht hat (Berman & Lonsdale 1992; Olivares Canas 1999).

In neuerer Zeit finden sich in der Ethnologie zunehmend Studien iiber Konsum,
Kleidung, Jugendkulturen und Urbanisierung und Globalisierung und die damit
verbundene Auspriigung neuer Lebensstile. Dabei wird deutlich, dass mit dem Ver-
weis aul bestimmte soziotkonomische Positionierungen und ethnische Zugehorig-
keil keineswegs die wesentlichen Elemente der jeweiligen Alltagskultur beschrie-
ben sind. Vielmehr zeigen sich unter dhnlichen sozioékonomischen Bedingungen
teils innerhalb einer Ethnie teils unter Einschluss von Angehérigen unterschiedli-
cher Ethnien spezifische kulturelle Gruppenbildungen: kosumorientierte Minner-
kulturen wie Zapeurs im Kongo (Braudstetter 2000) oder in der Céte d’Ivoire (For-
ster 2002), FuB3ballvereine im Senegal (Baller 2002), Kleidung und Konsum als
Ausdruck von Gruppenidentitiit (Burke 1996; Hendrickson 1996) oder vielfiltige
lokal spezifische Reaktionen auf globale Einfliisse (Probst & Spittler 2004).

Allen diesen Studien ist gemeinsam, dass sie detailgenau einzelne Gruppen
fallstudienartig beschreiben. Dieser Zugang bietet reiches und sehr differenzier-
tes Material. Zugleich wird deren gesellschaftliche Positionierung entweder aus-
geblendet oder nur grob skizziert. Mit dieser bei diesem Ansatz notwendigen
und sinnvollen Beschrinkung auf einzelne Gruppen kann notgedrungen keine
Aussage zur soziokulturellen Strukturierung der Gesellschalt insgesamt gemacht
werden. Zudem lassen sich diese Studien auch wenn sie in der gleichen Gesell-
schaft durchgefiihrt wurden, nicht ohne weiteres zusammenfiihren. Zumeist wer-
den emische Kategorien verwendet (d.h. aus der Perspektive und in der spezifi-
schen Begriftlichkeit der Akteure), die sich kaum mit anderen emischen Katego-
rien verbinden lassen. Diese Verbindung erfordert eine eigenstindige und aus
emischen Deutungen herausgeltste etische (d.h. eine vergleichend angelegte)
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Sichtweise, die die gesamte Gesellschaft und die Gesamtheit der Lebensstile in
den Blick nimmt.

Dies bietel zumindest ansatzweise Eriksens Studie zur Ethnizitéit in Mauritius
(Eriksen 1998). Er zeichnet dabei ein differenziertes Gesamtbild der ethnischen
Gliederung dieses Landes. Allein schon bei dieser Darstellung wird deutlich,
dass die einzelnen Gruppen nur in ihrem direkten Umfeld eine differenzierte eth-
nische Gliederung vornehmen. Andere Gruppen werden hingegen mit recht gro-
ben Oberkategorien gefasst. Erst das Zusammentragen aller Subkategorien gibt
die ethnische Gliederung insgesamt mit einer hinreichenden Differenzierung wie-
der. Ergiinzend dazu, und dies macht eine Besonderheit dieser Arbeit aus, be-
schreibt er gruppenspezifische Lebensstile und Werthaltungen, die durch knappe
Rahmeninformationen zur soziotkonomischen Positionierung und durch eine
Skizze gruppeniibergreifender kultureller Verbindungen erginzt werden. Mit
Eriksens Studie ist eine erste Grundlage fiir eine weitere systematische empiri-
sche Untersuchung der Lebensstile geschaffen, die aber auch fiir Mauritius noch
aussteht. Der niichste Schritt fiir eine dann umfassende Sozialstrukturanalyse wiire
das Zusammenfiihren dieser soziokulturellen Differenzierung mit der soziotko-
nomischen Differenzierung nach Lebenslagen.

Methodische und konzeptionelle Herausforderungen
einer differenzierten Gesellschaftsanalyse in Afrika

Die Zielrichtung einer differenzierten empirisch gesittigten Gescllschafisanalyse
fiir Afrika ist somit umrissen. Es geht um die Kombination von soziokulturellen
mit soziokonomischen Studien. In beiden Bereichen gibt es jedoch noch eine
Reihe methodischer und konzeptioneller Herausforderungen, die in dhnlicher
Weise auch fiir andere Weltregionen zu vermuten sind.

In der Soziologie der Industrielinder werden soziokulturelle Differenzen vor
allem mit Instrumenten zur Analyse von Werten und Einstellungen sowie mit
Konsum- bzw. Freizeitanalysen untersucht. Die Ubertragung der Instrumente in
andere kulturelle Kontexte ist allerdings nicht ohne weiteres méglich.® Damit
stellt sich in den iiberwiegend multikulturellen Gesellschaften Afrikas die Auf-
gabe, kulturiibergreifende Kategorien zu Bestimmung von Werten zu entwickeln.
Ein wichtiger Aspekt dabei kénnte in der Untersuchung von Lebensentwiirfen
bzw. Lebensziclen liegen. In der Wert- und Einstellungsforschung miissen zu-
nichst anschlussfihige und zugleich fiir einen intragesellschaftlichen und evtl.
spiiter auch fiir einen intergesellschaftlichen Vergleich brauchbarer Kategorien
neu entwickelt werden. Dies erfordert ein mehrstufiges Verfahren bei dem neue
vergleichende (etische) Kategorien ausgehend von lokalen (emischen) Kategori-
en entwickelt werden (Berry 1969).
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Die Konsumforschung ist in Deutschland stark auf Wohn- und Freizeitverhalten
ausgerichtet und erfragt dies unter anderem tiber Geschmackspriiferenzen bei
der Auswahl von Mébeln, Konsumgiitern, Kleidung, beim Hoéren von Musils,
Walil von Fernsehkanélen oder Zeitungen. Untersucht werden weiterhin typi-
sclies Freizeitverhallen, die Gewichtung von Beruf und Freizeit, die Bedeutung
von Religion im Alltag sowie der Umgang mit Politik und politische Priiferen-
zen. In Afiika sind aber differenzierte Konsumpriiferenzen weder finanzierbar,
noch werden Konsum- und Freizeitmoglichkeiten in der entsprechenden Vielfalt
iiberhaupt angeboten.” Zudem unterscheiden sich die einzelnen Wahlmdaglichkeiten
radikal von denen in den Industrielindern und deren Zuordnung zu bestimmten
soziokulturellen Gruppen folgt vollig anderen Mustern.

Gerade bei der empirischen Erfassung soziokultureller Differenzen wird deut-
lich, dass die Soziologie der Industrieldnder mit ihren Debatten iiber Wertewandel
uid onsum sich auf den Sonderfall westlicher Industriegesellschaften bezieht
und bislang kaum hinreichend allgemein und offen formulierte Kategorien fiir
einen ernsthaften interkulturellen Vergleich bereit stellt. Insofern ist die Ubertra-
gung dieser Fragestellung auf Afrika eine Herausforderung fiir die soziologische
Forschung insgesamt.

Wenn schon die Existenz einer ,,Weltgesellschaft* postuliert wird, so muss es
maglich sein, sich innerhalb dieses Rahmens, mit einem einheitlichen Begriffs-
instrumentarium zu bewegen. Die mit dem Konzept der Weltgesellschaft verbun-
dene Herausforderung wird allerdings von den Vertretern des Konzepts kaum walir-
genommen. Albrow (1998) klammert die Dritte Welt vollig aus seinen Uberlegun-
gen aus und bei Beck (1998) wird diese eher am Rande erwiihnt. Die Ubertragbarkeit
soziologischer Konzepte wird in beiden Fillen stillschweigend unterstellt.

Die Probleme soziodkonomischer Erhebungen sind dagegen besser greifbar.
Die Triangulation géngiger quantitativer Erhebungen mit qualitativen und be-
sonders mit partizipativen Methoden stellt einen Weg dar, der zumindest erprobt
werden sollte (zu Uganda siche McGee 2004), ohne die damit verbundenen Prob-
leme zu ignorieren.'" Konzeptionell bleiben zumindest fiir Afrika die Probleme
der angemessenen Erfassung von Hilfe- und Trans(lerleistungen in verschiedenen
sozialen Netzen und aus Anspriichen im Rahmen von Patronagebeziehungen bis-
lang ungeldst. Das Hauptproblem ist die immer wieder erfolgende Aushandlung
der konkreten Leistungen, deren Ergebnis dariiber entscheidet, ob und wenn in
welchem Umfang Hilfe geboten wird. Damit verbunden ist das schon mehrfach
erwihnte Problem der potenziell engen Verkntipfung landlicher und stadtischer
Bevilkerung, die bislang fast immer als getrennte Populationen erfasst wurden.

SchlieBlich stellt sich die Frage, in welche Gruppen die Gesellschaften sinnvoll
zu differenzieren sind und mit welchen Begriffen sie aussagekriiftig zu benennen



Kulturelle Differenz und soziale Strukturierung in Afvika 39

sind. Es ist kaum zu erwarten, dass die Kategorien der 1960er und 1970er Jahre
wie Miltlelklasse, Elite, Arbeiter, stidtische Arme, Bauern usw. dafiir geeignet sind.

Ausblick

Angesichts der hier skizzierten methodischen und konzeptionellen Probleme und
Herausforderungen stellt sich die Frage, wozu der zu erwartende Aufivand eigent-
lich betrieben werden soll. Die Antwort ist schlicht: Wenn Soziologie sich nicht
nur aufden Sonderfall der extrem gut erforschten Industrieldnder beschrinken will,
muss sie sich in die Felder bewegen, wo das empirische Wissen noch diinn ist und
zugleich die bisherigen Theorien, Konzepte und Begriffe durch neue Befunde einst-
haft herausgefordert werden kénnten. Ansonsten setzt sie sich dem Vorwurf aus,
einer ,,regionalistisch halbierten Vernunft™ zu folgen (Hildebrandt 1996: 7).

Fiir die Theorieentwicklung liegl der wissenschaltliche Ertrag dieser Weiter-
fithrung nicht nur in einer verbesserten Soziologie Aftikas, sondern vor allem
auch in einer weniger aul den Sonderfall westlicher Industriegesellschafien be-
zogenen soziologischen Theoriebildung der allgemeinen Soziologie. Oder radi-
kaler formuliert: Herausforderungen fiir die Soziologie liegen gerade in den Ge-
sellschafien der besonders armen Entwicklungslinder oder wenn man so will, in
den Teilen der Weltgesellschaft, die bislang nur am Rande untersucht wurden.

Innerhalb der spezifischen Soziologie der Entwicklungslinder kénnten mit
Hilfe einer differenzierten Gesellschaftsanalyse vorliegende Einzelbefunde bes-
ser aufeinander bezogen und gesellschaftlich verortet werden. Erst wenn dies
gelingt, kann das Potential der bisherigen Forschung der Soziologie der Entwick-
lungslinder wirklich produktiv genutzt werden. Unter anderem erlaubt eine prézi-
sierte Gesellschaftsanalyse, die oben benannten Schwiichen soziologischer Gesell-
schaftsbeschreibung zu tiberwinden und Aussagen iiber die soziale Basis der
Zivilgesellschaft, tber die Mitglieder politischer Parteien, tiber potenzielle
Waihlergruppen und {iber politische und gesellschaftliche Werthaltungen zu tref-
fen. Aufl diese Weise kann auch die fiir die Soziologie des sozialen Wandels
zentrale Frage nach der Verortung gesellschafilich dynamischer Gruppen weiter
verfolgt werden."" Fiir die Entwicklungspolitik erdffnet eine differenzierte
Gesellschafisanalyse schlieflich die anfangs angemahnte genauere Bestimmung
der moglichen Zielgruppen und der tatsdchlichen Mutzer bzw. MNutzniclier von
Projekten und Programmen. Im Grunde stellt sich weniger die Frage, warum eine
differenzierte Sozialstrukturanalyse afrikanischer Gesellschafien notwendig ist,
als die Frage, warum dies bisher nicht geleistet wurde."
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Da jedoch sowohl in der wissenschaltlichen wie in der 6ffentlichen Debatte in und iiber A frika
von ethnischen Gruppen gesprochen wird, folge ich dieser Konvention, allerdings im Bewusstsein
einer breiteren Basis der Identititskonstruktion.

Unier autoritiren politischen Bedingungen konnen die Ancignungschancen durch die | Elite™
genulzt werden, ohne sich dem Zwang zur politischen Legitimititssicherung durch partielle
Umverteilung zu unterwerfen. Dies wurde von Gerhard Hauck sehr treffend am Beispiel Nige-
rias als ,Phriindekapitalisimus® analysiert (Hauck 1984, 1992, 2001: 175(F.).

Da bislang iiberzeugende alternative Kategorien fehlen, werden in diesem Beitrag die als unzu-
reichend kritisierten Kategorien notgedrungen verwendet.

Probleme sind ,,fehlende historisch-politische Voranssetzungen fiir breite Anwendung quantitati-
ver Verfahren (unzuverlissige Zensen, Widerstinde der Befragten usw.)" (Lentz 1992), siehe
auch: Fiege & Zdunnek 1993, Lachenmann 1995, Reichert u.a. 1992, , Zihlen und Verstehen* 1994.
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich u.a. bei der Bildung, der Arbeitsbelastung
sowie beim Einkommen von Haushalten je nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstands (z.B.
Githinji 2000 zu Kenia).

Die ugandischen Armutsstudien erwiihnen ethnische Differenzen nicht, nur die partizipative
Studie blickt kritisch auf die Frage der Regierungsfiihrung, indem sie Korruption und Nepotismus
thematisiert (UPPAP 2002: Kapitel 9; Uganda Bureau of Statistics 2001).

Siehe: Berger & Hradil 1990; Hradil 1999. In der Diskussion werden sowohl die BegrifTe ,,Le-
bensstil* als auch ,,Milieu* verwendet, wobei der Milieu-Begrifl’ theoretisch potenziell aufge-
ladener ist. Da die entsprechende theoretische Durchdringung zuniichst eine solide empirische
Beschreibung erfordert, die eben fiir Afrika noch nicht vorliegt, verwende ich im Folgenden
den deskriptiver angelegten Begriff des ,,Lebensstils®.

Im Bezug auf die Werleforschung wurde dies schon einmal mit zweifelhaften Erfolg im Rah-
men der Modernisierungstheorien versucht. Inkeles/Smith (1974) blicben dabei in ihrem west-
lichen Normenkonzept gefangen.

Als Wohlstandsindikator der ugandischen Haushaltssurvey wird z.B. das Vorhandensein einer
Wolldecke fiir jedes Familienmitglied verwendet (60% aller Familien) (Uganda Bureau of
Statistics 2001: 70).

Probleme partizipativer Methoden sind z.B.: Beeinflussung durch lokale Machtverhiltnisse
und soziale Erwiinschtheit, Uberbetonung aktueller oft kurzfristiger Diskussionen (,,one shot*-
Charakter), Prozessabhiingigkeit mit erheblichen Einflussmoglichkeiten der Moderaloren, Ge-
fahr der Schematisierung.

Diese Uberlegungen schlagen auch eine migliche Briicke zum Konzept der strategischen Grap-
pen (Evers & Schiel 1988). Denn mit einer treffsicheren Sozialstrukturanalyse lassen sich spe-
zifische strategische Gruppen genauer innerhalb einer Gesellschaft verorten.

Ich danke Reinhart KoBler fiir seine kritischen Hinweise.
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