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Pokol Béla
Maganjogdogmatika-tdrténeti elemzések

A jogelméleti gondolkodas szintjén a jogdogmatika mint a jogrendszer egyik f6 szerkezeti
eleme jon be az elemzésbe, de az autentikus targyaldshoz ezen a szinten is szlikséges, hogy
legalabb a legfontosabb jogteriiletek jogdogmatikai felépitését kezelni tudja az elemzd, és
ennek fényeben igyekezzen a jogdogmatika altalanos kérdéseit targyalni. A maganjog az elsd
volt a késobb elkiiloniilt jogagak kozott, mely egy atfogd jogdogmatikat kiépitett, és
torténetileg is a maganjog volt az, amely a késébb dnallésodott jogagak szdméara mintat adott
a jogagi fogalmak rendszerének felépitéséhez. A kovetkezOkben ezért egy rovid vazlatban a
maganjogi dogmatika fobb fogalmainak kialakuldsat, hangstlyvaltasait nézem at, és ehhez
alapként Hans Hattenhauer maganjogdogmatika-torténeti konyvét tartom szem el6tt
(Hattenhauer 2000), melyhez - ahol ehhez képest (j informaciot nyujt -, Coing Ujkori és az
1800-as évek eurOpai maganjog-fejlodését elemzd koteteinek megallapitasait emelem be
(Coing 1985, illetve 1989). Magyar nyelven nem sziletett rendszeres mi a
maganjogdogmatika fejlédésérdl, de ehhez elszort részletek azért egy sor miiben talalhatok,
pl. a Szladits Karoly szerkesztette tobbkotetes ,,Magyar maganjog” c. miiben (Szladits 1941),

sz
EYe

= sz

torténeti rész, mely felhasznalhatd az itteni elemzésekhez (Sarkdzy 1985) végul Vékas
Lajosnak az Uj Ptk. koncepcidja kapcsan irt attekintése is ad dogmatikatorténeti adalékokat,
kuldnosen a tulajdonatruhdzas kapcsan (Vékas 2001:202-216). A néemettdl eltérd francia Code
civil maganjogdogmatikai megoldasainak némettel valé Utkdztetéséhez jO anyagot jelent
Stefan Geyer friss tanulmanya (Geyer 2005), és ezzel a német kdzpontl elemzések tagabb
europai keretbe keriilnek, noha targyunkat illetden az 1700-1800-as évek német jogi
gondolkodasa adott a legtébbet, meghatarozva akkor a tobbi eurdpai orszag jogi
gondolkodasat is, igy a feldolgozott anyagok németkozpontisaga nagy problémat amigy sem
jelent (lasd Wieacker 1967; Hamza 2002; Hattenhauer 2004).

1. Szemely (Person)

Az 1900-tol hatdlyos, mai német polgari térvénykonyv az altalanos részben harom
alapfogalmat épit fel, a személy, a dolog és a jogligylet fogalmat, és az egész polgari jogi
szabalyozas kdzéppontjaba e harom fogalmat allitia. Am mikdzben a személy (Person) a
BGB-ben az 1-89.8-ban a cimben az élre van helyezve, a sok-sok szakasz sztvegében
minddssze egyszer fordul eld a Person megnevezés, és helyette rogton az elsdé paragrafusban a
jogképesség Iép a helyeére: ,,Az ember jogképessége a sziiletéssel kezdédik”. Vagyis, ahol a
szemely fogalmanak definiciojat varhatnank, a jogképesség meghatarozasa all, és a személy
az ember szohasznalat mogott all, és ez azt sugallja, hogy a tdrvényhoz6 az ember és a
szemely fogalméat azonos értelemben hasznalja. Ezzel szemben az 1794-es porosz Landrecht



még pontosan definialta meg a személyt: ,,Az embert, amennyiben a polgéri tarsadalomban
bizonyos jogokat élvez, személynek nevezziik.” Ott tisztan megjelent, hogy az ember és a
személy nem ugyanazt a jelentést hordozza, hanem csak bizonyos esetben személy az ember.
Am az is benne van, hogy személy csak ember lehet. (A kozépkorban foként az also
néposztalyok felfogasa szerint az allatok és emberek kdzott a hatarvonal nem volt éles, pl. a
német paraszt kiment szilveszter éjszaka az allataihoz, és beszélt hozzajuk, vagy ha meghalt
az Oreg gazda, azt a fiatal gazda ,bejelentette” az allatoknak, és hogy mostantdl 6 a
parancsolojuk). Masik oldalrol a személy kdzéppontba helyezése a felvilagosodas idején meg
azt is hangsulyozta, hogy az egyes személy és nem a kollektiva &ll a jog kdzéppontjéba,
mikdzben a kdézépkorban éppen az altalanos kollektivak szamitottak jogi értelemben is, pl. a
kdzos feleldsség a csaladban, a csaladfo a csaladtagjaiért stb.

Coing felhivja a figyelmet, hogy a romai jog személyek/dolgok/akciok-felosztasa nem esik
egybe a felvilagosodaskor kozpontba allitott ,,személy” fogalmaval. Ott ,,a” személy fogalma
nem is létezett, és a tobbes szam azt jelenti, hogy csak a kiilonb6z6 statusu személyek
merultek fel, és a rabszolgakra, szabadokra, romai polgarokra, betelepultekre stb. osztott
csoportokra osztott tarsadalomban az ezek valamelyikéhez tartozé egyének léte mellett e
statusoktol flggetlen ,,személy” fogalma értelmetlenség lett volna. A személy csak annak
menetében merllt fel az 1700-as évek elejének észjogaban, hogy a kilénbozo, szliletéssel
szerzett statusokbol és a rendi jogallasbol az egységes és egyenld jogallas felé kezdett
kdzeliteni a tényleges tarsadalmi szerkezet is. A romai jogi ,,persona” egyszeriien az embert
jelentette, de mint jogi fogalom csak meghatarozott statust ember merult fel, vagyis jogilag a
status, az egyes ember statusai alltak a kozéppontba. ,,Az egész jog, mellyel éliink, vagy
személyekre vonatkozik, vagy dolgokra, vagy keresetekre. Eldszor nézziik a személyeket,
mert mit ér ismerni jogot, ha a személyeket, kiknek kedvéért a jogot megallapitottdk, nem
ismerjiik?” (Justinianus 1997:16). Majd ezutdn kovetkezik az Institutiokban a sziletéstol
fogva szabadok, a szabadonbocsatottak, a rabszolgék stb. statusainak targyalésa. Ezért nem is
lehetett pl. az akkori szervezetekre (universitas, collegium, corpus) ezt hasznélni. ,,.Der
Terminus ,,persona” hatte im Mittelalter seine antike Bedeutung ,,Mensch” behalten” (Coing
1985:170).

Coing Pufendorf-nal fedezi fel a kozépkorban pusztan embert jelentd ,,persona”-fogalomtdl a
modern személy fogalmaig elinduléast. Pufendorf az anyagi vilag mellett a szellemi vilagot
szellemi vilag jelenségeit mint ,,entia moralia”-t, ,,moralis entitdsokat” kiilonitette el az anyagi
vilag dolgaitdl. A mordlis entitdsokat aztan ugyanugy, ahogy az anyagi vilag dolgait a bevett
modon szubsztancidkra és ezek tulajdonsagait jelent6k osztalyokra osztotta, igy a moralis
személyek (persona moralae) mint a szellemi vilag szubsztanciai, és jogaik, kotelezettségeik,
hatalmaik, képességeik mint ezek tulajdonsagai jelentek meg. Ezzel a megfogalmazéssal az
emberek egyes statusai és az ehhez kotott jogok absztraktabb szintre kerlltek, igy egyrészt a
moréalis személy fogalméaba mar befoghatéva véaltak a emberen kivil az egyesiletek,
szervezetek is, masrészt mint a jogok és kotelességek absztrakt hordozéja el6bukkant
Pufendorf-nal az absztrakt személy fogalma. Ez az egyes statusotoktol eltekinté fogalom
implicite sugallta az egyes emberek egyenléségének kdvetelményét is: ,,Erreicht ist damit in
formaler Hinsicht eine hohere Abstraktion gegeniiber dem Begriff des status, zugleich aber in
materieller Hinsicht eine Sicht, welche die Gleicheit der Menchen im Recht Uber alle
Standesunterschieden zum Ausdruck bringt” (Coing 1985:171).

A felvilagosodas alapeszmeéje és ideoldgiaja tehat az egyes ember kézéppontba alltasa, de ha
csak ennyi lett volna, akkor a Landrecht elsé §.-a igy is szolhatott volna ” A személy az egyes



ember”, de itt még tovabbi lehatarolasok is felmeriilnek a pontossag miatt. Ti. az ember az
(élve) sziiletéstol a halalaig személy csak. Itt azonban felmerul a lehatarolasnal a torzszilott
problémadja, illetve a halal utani esetleges személyként elismerés problémaja. A Landrecht az
elsére igy véalaszolt: ,,Az emberi forma és alak nélkiil szuletettek a csaladi és polgéari jogokra
igényt nem élveznek”. De hozza flizte még humanitarius célbol: ”Azonban amennyiben a
torzszilottek elve szllettek, taplalni, és ahogy lehet, tartani kell 6ket”. Az esetleges
gyengeelméjiiség miatti értelemhianyt azonban nem vette fel kizaré oknak a Landrecht sem,
és vélelmezte, hogy aki élve sziletik és nem torzszulott, az értelemmel bir, tehat személy
lehet, gydmsag alatt &llas nem érintette szemely mivoltéat.

A személy egy tovabbi fogalmi OsszetevOt jelentette a felvilagosodas-kori Landrecht
szohasznalataban a ,, polgari tarsadalomban jogokat élveznek”, ami azt is jelentette egyrészt,
hogy az ember a jogait élvezi, de nem koteles maga gyakorolni azt ahhoz, hogy személy
legyen. Masrészt egy tovabbi kovetkezmény ebbdl a megfogalmazasbol, hogy a polgari
tarsadalomba beédgyazés révén a személyt, mint jogtarsat fogta fel. Althusius ezt szaz6tven
évvel kordbban ugy hatarozta meg, hogy A személy az ember mint jogtars” (Rechtsgenosse).
A felvilagosodas-kori Robinson Crusoe-regény ezt a problémét is exponalta Ugy, hogy a
hajotorott eloszor csak ember, de személy csak akkor lett, amikor a bennsziilott Péntek révén
kozosséget kezdtek alkotni, szobeli szerzdédésben megallapodva jogaikban  és
kotelezettségeikben egymas felé.

Egy késobbi eltolodassal a személy a jogképes alany, Kant meghatarozésaban: ,,A személy az
az alany, melynek cselekedeteit maganak beszamithatjuk”. Ennek folytatasa, hogy ,,a személy
semmi mas torvénynek nincs alavetve, csak amit maga, vagy méasokkal egyiitt ad maganak”.
Ezzel a személy fogalmanak alapja a sajat cselekedeteiért valo felelsség lett, és nem az addig
abszolltnak tartott értelem kilonboztette meg ebben a megfogalmazéasban az embert az
allattol. Az ember a j6 vagy rossz cselekedeteiért szamot tud adni, és kell is szdmadéassal
lennie. Kant mar nem is személy, hanem az ,,alany” szerepelt, és az ember jogalany lett ett6l
kezdve. Az 1800-as évek folyaman aztdn egyre inkdbb a személy helyére a jogalany
szohasznalat 1ép, majd egyre inkabb a jogképesség: ,,az ember kepessége arra, hogy jogok es
kotelezettségek alanya legyen”. Ez a tobbrétii értelem és ezek az eltolédasok jelentek meg
aztan szaz év mulva egyszerre és eldontetlenil a BGB-ben, személy fejezet-cimmel, de
jogképességet definidlva. Thibault 1805-6s System des Pandektenrechts c. miivében a
személy alapvetéen jogkepesség oldalarol megfogalmazasa mar jol el6bukkan: ,,Azt, aki
valamilyen szempontbdl egy jog alanyanak tekinthetd, személynek nevezziik, killondsen, ha
az ember 6t mint polgari jog alanyanak tarthatja” (Thibault-kényv 207. 8.). Ebben a
megfogalmazasban a személy legfontosabb fogalmi jegye, hogy jogképes. igy tolodott &t
késobb erre a fogalomra a személy fogalma, még ha dntudatlanul a személybdl indultak is ki
néha, mint a BGB tette. (Vagyis a eltolédasok vonalat az ember — személy — jogalany —
jogképesség fogalmak egymast kovetd elétérbe keriilése jelzi.)

A személy fogalménak tovabbi eltolédasaként Savigny ezt mar csak mint a jogviszony
elemeinek egyiket fogta fel. Nem egy személy allt méar nala a kdzéppontba, hanem a
jogviszony, ami két személy kozott fesziil: ,,Minden jogviszony egy személynek egy maésik
szemelyhez fiz6d6 kapcsolataban all (..) Itt tehat annak megfogalmazésa sziikséges, hogy ki
lehet egy jogviszony alanya vagy hordoz6ja? Es ez a kérdés a jog lehetséges birdsanak
kérdését érinti, vagyis a jogképességet...” (System de heutigen romischen Rechts 11. 60.8). A
személy igy mint a jogviszony egyik oldala, méar csak a jogképesség oldalardl bukkan fel.
Masrészt a jogviszony kdzéppontba helyezésével mar Althusius régi ,,jogtars”-eszmeéje meril
fel, nem az egyedili személy. A jog alapja nem az egyedi személy, hanem a minimalisan két



személy kozotti jogviszony. A jogviszonyok pedig elére adva vannak az egyes embernek,
melybe 6 csak beléphet, és az abban definialt jogokat és kotelezettsegeket hordozhatja. A
felvildgosodéas korai individualizmusa, az egyes emberrel szilletett jogok eszméje igy adott
helyt Savigny-val a konzervativabb kollektivizmusnak. Persze a tdrvényhozasbeli
megfogalmazasokban aztan eltiintek Savigny-nek az ehhez kapcsolodo elméleti felhangjai, és
a jogképesség minden ember szamara deklaralasa keriil el6térbe, és ezzel a liberalizmus
hangsulya 1épett el6 a jogképesség hasznélata mellett is.

(A személyiség eldtérbe keriilése a személy helyett). Az 1800-as évek utan a jogképességre
sziikitett személyfelfogas helyett ismét a teljes ember jogba behozatala figyelheté meg, de
most mar persze nem az ,ember’-szOhasznélattal, hanem a személyiség (Personlichkeit)
kozéppontba allitdsaval. (Magyar nyelven az eddigiekben Solyom Laszl6 targyalta a
legrészletesebben a személy €s a személyiség, illetve jogaik hangsulyvaltozasait, 6sszetevoit,
lasd kulonosen Solyom 1983:223-311). Mikdzben a személy fogalmat az eurdpai jogi
gondolkodas a romaiaktol vette &, még ha csak a statusokra szétosztott formaban is, de a
szemelyiség ott nem merdlt fel, és ez az 1700-as évek végi felvildgosodas szdalkotasa volt. E
sz0 és tartalménak kialakuldsa a korédbbi ,hivatali autoritds” helyén indult meg, amint az
orszag féembereinek (kiraly és mas foméltosdgok) addigi hivatalabol és szdrmazdsabol eredd
méltdsaga helyére a sajat teljesitményének nagysagat kezdték allitani. Ertelme, képességei és
ebbdl létrejovo teljesitményei adjak személyi nagysagat, €s pl. a porosz Nagy Frigyes ebbe az
idében mint a kirdlyi személyiség mintdja jelent meg a felvilagosodas szellemi
kozvéleményében, mint a ,,Nagy” jelz6 is ezt mutatta. Ez a kezdet vezetett oda, hogy az
autorités helyett a személyiség és ennek foka a valt megitélés mércéjévé, am mig a ,,személy”
jelzé mar minden embert megilletett, addig ez egy magasabb értéket mutato jelz6 volt eleinte.
Csak a kivételes ember lehetett személyiség e fogalom elterjedésének kezdetekor, pl. e
korszak mésik, a személyiség szintjét elérd értékeltje Goethe volt.

A korszak szellemi légkorében terjedd fogalmat ezutdn Kant vezette be az etikdjaba arra a
személyre, aki el tud szakadni a a kiils6 természeti kényszerekt6l, és a szabadsagig el tud
jutni: ,,Es ist nichts anders als die Personlichkeit (...) die Freiheit und Unabhangigkeit von
dem Mechnismus der ganzen Natur (...) die Person also als zur Sinnenwelt gehorig ihrer
eigenen Personlichkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich zur intelligiblen Welt hehort,,
(Kritik der praktischen Vernunft, idézi Hattenhauer 12.p.). Tehat a személy jogi fogalma
Kantnal maradt még, de mint a szabadsagra valo képesség jelzdje és értékeldje az etikai
mérceként mar a személyiség lépett be. Ez azonban azt is jelentette, hogy az dsszes ember és
ezek egyenlé mértékii joghan megjelenése még csak egy alsobb vilagot jelent, és a fels6
szféraba belépés, illetve vele a szabadsag, csak az egyszeri emberek tomegétol elkilonitett
személyiségek - etikai szintii - kivaldsdgainal érhetd el. Ezzel a felvilagosodas altal korabban
végrehajtott, minden embernek a személy fogalméaba beemelése, és a szabadsag mindenki
szamara deklaralasa, kihivas elé kerllt. Ezutan évtizedek teltek még el, amig a jogaszok a
személyiség etikai fogalméabol jogi fogalmat hoztak 1étre, és csak nyolcvan évvel Kant e miive
utdn 1866-ban jelent meg Georg Carl Neuener konyve ,,Wesen und Arten der
Privatrechstverhéltnisse” cimmel, amely behozta ezt a jogba a kdvetkezé modon: ,,Unter dem
Rechte der Personlichkeit verstehen wir aber das Recht der Person, sich selbst Zweck zu sein,
sich als Selbstzweck zu behaupten und zu entfalten.” (id mt 17.p. idézi Hattenahuer 13.p.). A
mai német alkotmany hires 2. cikelye (,,Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit”) ezt
tartalmazza, mar alkotmanyi rangot adva ennek. Neuener ennél a megfogalmazésnal politikai
formulakhoz nyult vissza, és ez az akkori liberalisok kedvenc formuldja volt, igy innen a
homalyossag és a jog szempontjabol nyilvanvald pontatlansdg a megfogalmazasban. Ez a
formula lett a személyiségi jog, és eredetileg - még Neuener el6tti megfogalmazasban - az



1848-as Paulskirche-i Nemzetgyiilés alkotmanytervezetében is szerepelt, de az soha nem
Iépett hatalyba. Igy az alkotmanyos-politikai sz6hasznalatban meggydkeresedés utan keriilt at
a feszesebb fogalmakkal dolgozdé magéanjogba, de azéta is ilyen pontatlan maradt, &m ez
masrészt meghagyta a formula korabbi alkotmanyjogi patoszat.

(Az altalanos személyiségi jog) Ez a fogalom a személyiségi jog feletti félévszazados elméleti
vita utan merilt fel Gierke-nél az 1895-ben évek elején, harcolva a BGB tervezetébe
belefoglalasért, am végil ez nem sikeriilt. ,,Personlichkeitsrechte nennen wir Rechte, die
ihrem Subjekte die Herrschaft ber einen Bestandteil der eigenen Personlichhkeitssphére
gewihrleisten. Mit diesem Namen werden sie als ,,Rechte an der eigenen Person”
gekennzeichnet und somit durch den Hinweis auf die besonderheit ihres Objektes von allen
anderen Rechten unterschieden... Die Personlichkeitsrechte unterscheiden sich als besondere
Privatrechte von dem allgemeinen Rechte der Personlichkeit, das in dem von der
Rechtsordnung gewahrleisteten allgemeinen Anspruch besteht, als Person zu gelten” (Gierke,
Deutsche Privatrecht 702.p., idézi Hattenhauer 14.p.) Itt tehat a személyiségi jogok sokasaga
merll fel méar Gierkénél, és ezek mellett a Aaltalanos személyiségi jog mint ,.a jogi
érintkezésekben személyként (személyiségként) elismerésre valdo igény”. Ennek
pontatlansagat érezte Gierke is, és azt irta még, hogy az altalanos személyiségi jog csak egy
szubszidiarius jelleggel biré jog, és ha a térvények nem biztositanak jogvédelmet ad az
altalanos személyiségi jog egy poétldlagos alapot arra, hogy a gyakorlatban a birdsadgok a
személyiség védelmének (j formajat talaljadk meg, erre tamaszkodva. Am a BGB alkotoi
elvették ezt, és maradtak Savigny jogképesség fogalménal e helyett. (lgaz a német
alkotmanybirdsag aztan 1958-ban egy dontésében behozta mégis a altalanos személyiségi jog
fogalmat...). Az 1900-as évek elején mindenesetre Gierke-vel szemben az volt az uralkodd
vélemény, hogy a személy és a személyiség ugyanaz, és a személy fogalmaba bevették
egyszeriien a személyiséget is, a kanti plusz feltlintetése nélkil. P1. Eduard Hoélder 1905-ben
irta ezt: ,,Die Bezeichnung der Person und der Persdnlichkeit werden vielfach in demsemben
Sinne gabraucht”. Ezzel szemben a svajci Eugen Huber, aki a személyiségi jog nagy hive
volt, beemelte a svjci polgéri torvénykdnyvbe ezt, és a természetes személyekrél sz616 cim
alatt egy kiilon kezdd szakaszban a ,,személyiség joga” (Recht der Personlichkeit) all. Igaz
gyakorlati haszna nem volt igazan ennek, és az ez alapjan kialakitott svajci gyakorlat nem tért
el a némettdl. (A személyi jog részben a ,,Természetes személyek”-cimben a jogképességet, a
cselekvoképességet, a nagykorsagot, az itéloképességet, a rokonsagot, a sogorsagot, a
lakdhelyet és a személyiség védelmét helyezte el Huber.)

A masodik vilaghabora utani tjrakezdésben keriilt elétérbe a németeknél személyiségi jog
kérdése ismét, de most mar nem igazan a maganjogban, és annak fogalmisagara torekedve,
hanem az alkotmanyba véve, mint alapjogot, és mint demokratikus és civilizacios értek
felhanggal ellatva. Heinrich Hubmann 1950-es ,.Das Personlichkeitsrecht” c. konyve,
Iényegében Gierke értemeben Ujitotta fel a fogalmat: ,,Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist
keineswegs identisch mit der Rechtsféhigkeit oder Rechtspersdnlichkeit. (...) Damit ist aber
die Achtung, die dem Personlichkeitswert gebihrt, nicht erschopft. In ihren Beziehungen
verwirklicht die Personlichkeit in stdndiger Selbstentfaltung Werte, die erworbenen Werte
sucht sie zu erhalten und so realisiert sie jenes originelle Menschenbild in sich, das ihr einen
einmaligen Eigenwert verleiht. Diesem Wertstreben und diesen erworbenen Werten gebiihrt
ungbedingte Achtung von seiten der Mitmenschen und Schutz gegen Stdérungen und
Verletzungen.” (Hubmann-kényv 119.p. idézi Hattenhauer 19.p.) Ezt aztan atvette el6szor a
Bundesgerichtshof az un. ,,Grlovas-baleset”-kartéritési gy elbiralasaban, majd a Mephisto-
tigyben. Az els6 esetben (baleset kovetkeztében az turlovast szerencsétlen helyzetben



abrazolo6 kép megjelentetése az Ujsagokban, és ezért kartérités megitélése) kifejezetten a BGB
253.8-aval szemben dontott a Bundesgerichtshof, hivatkozva az altalanos személyiségi jogra,
mig a a Mephisto-ligyben az elhalt Gustav Griindgen személyiségének védelmében vette ¢l6 a
birdsag dontésében az alkotmany mar emlitett 2. cikkelyét, és az altalanos személyiséegi jogot.
Mig erre egyaltalan nem is lett volna szlksége a hasonld hatasu dontés érdekében, mert a
,halott emlékének meggyalazasa”-nevii biintetétényallas és a szerzéi jog pozitiv elbirdsai
alapjan is meghozhatta volna ezt a dontést, am igy ez a dontés az egész jogrendszerben az
altalanos személyiségi jogra tdmaszkodd biraskodast és jogi légkort kivanta segiteni az erre
alapozéssal.

2. A jogi szemely (Juristische Person)

A felvilagosodas eszméi az egyes emberre tették a hangsulyt, de még mintaregényik, a
Robinson Crusoe is a kozosségekben feln6tt és onnan ideiglenesen kiszakadt egyes embert
helyzte csak a kodzéppontba, teljes izolalodast itt sem feltételeztek. A felvilagosodas
évtizedeinek kezdetéig egyértelmii volt, hogy az ember csak egy csalddba belehelyezve
létezhet, és a biologiailag megalapozott csoportok, a csalad és a nép jelentette a természetes
kdzeget. A csaladi jog és az ezzel Osszekotott oroklési jog minden népnél régebbi multra
tekint vissza, mint az allamjog, de a modern korig a joggyakorlatban is terjedelmesebb
joganyaga volt a csaladjognak, és ez stirtibben volt hasznalt is, mint a jog tobbi része.

(A kozépkori universitas) E természetes embercsoportok mellett az egyes ember folotti
atfogobb csoportéletet a kzépkorban féként a kilonboz6 rendek és kolostoraik jelentették,
melynek tagsdga mar nem természetes modon, belesziletéssel keletkezett, hanem az egyes
ember sajat akarati dontésével, az ezekbe belépéssel. Ezek - szemben a rémai jogi ,,societas”-
jogi formaval - 6nall6 léttel rendelkeztek tagjaik felett, és azok kivalasaval, elhaldsaval is
folyamatos, sokszor évszazados létezést mutattak. A modern kor elétt igy indult az egyes
személytdl elvalasztott jogi személy kérdése.

De e kolostorok, domképtalanok, alapitvanyok mellett az iparos-testiiletek, a céhek, a
kereskedétestiiletek, diak-egyesulések, iskolak, féiskolak mind universitas-t jelentettek (a
mai szohasznalatban ezt 6rokitette at az egyetem értelmében vett univerzitas), de ebbe vették
bele a kdzépkorban egy falu lakossagat, mint testilletet, vagy egy varos polgarainak testiletét,
vagy egy uralkodohazat, melyek egyes tagjaiktol fliggetlenul léttel birtak. Ezek nemelyikenél
inkadbb vagyonegyesiilés-jelleg (universitas bonorum), masoknal inkabb a személyegyesulet-
jelleg (universitas personarum) dominalt, de mindegyiknél létezett mindkét aspektus. A
kozépkori jogi gondolkodas fogalmisagra torekvésének hianya miatt maga az universitas
fogalma sem nagyon kerilt targyalasra, de f6bb jogi dilemmai sem. Pl. hogy ez jogépes-e,
vagy ki a vagyon tulajdonosa ezeknél, végig homalyban maradt. A vagyon tulajdonosat
illetéen egy homalyos elképzelés volt a kezdetben jelentés kolostori és egyhazi rendi
vagyonoknal, hogy a véddszent - akinek a tehet6s emberek lelki (dvik érdekébent
adomanyoztak a vagyont kolostorépitésre vagy masra - a tulajdonos, pl. Szent Benedek stb.
Igy a beteg- és éregkori gondozas érdekében létrejott kdzépkori korhazak, alapitvanyok és
ezek halozatai egyre nagyobb vagyonokat jelentettek, néha egy-egy varos legnagyobb
ingatlantulajdonosava valtak ezek korporacidi. Amikor persze nagy ritkan fel kellett Iépni egy
ezeket érint6 jogi vitaban, akkor a dom-kaptalan vagy mas vezet6 volt erre jogosult, €s a



tulajdonos-elképzelés pontositdsa nélkiill az 6 és a védészent tulajdonosi jogositvanyat
sugalltdk. Végul a kdzépkor-végi jogtudomany addig jutott el, hogy a korporacio egészének
természetes szemely mivoltat tettek fel fikcioként, a természetes személy mintajara. Ez a
tisztazas aztan nagyban megkonnyitette az ujkori varosok és allami vezetéseik hozzajutasat
ezekhez, egyrészt a korporéaciok vezetésének befolyasolaséval, mésrészt a tulajdonos
kérdésének elméleti rendezésével a maganjogi forgalomba visszavezetés el6tt is megnyilt a
lehetéség a kozépkorban felhalmozodott o6ridsi egyhazi rendek és alapitvanyaik, kolostoraik
vagyonat illetéen. Kiildndsen a protestdns észak-europai allamok éltek ezzel méar a
kezdetekben.

Jellemz6 volt a kdzépkori universitasokra, hogy ezek nem szabad megéallapodéassal jottek
letre, hanem valamilyen felsébbségi dontésre, statGtumokra, privilégiumra alapozva. Késébb
az1600-as évektdl megindult a kulturélis célokbol a miivelt korok &ltal dnkentes dontéssel
alapitott egyesuletek létrehozatala is, pl. a német nyelv miivelésére, a moral és az erkdlcs,
apolasanak érdekeben, vagy ezutan a rozsakeresztesek és a szabadkémiivesek tarsaségai is igy
jottek létre. De ezek jogon Kivili létrejovést jelentettek, és olyan mint jogi testuletiség, vagy
korporacio-jogéllas és ehhez fiz6d6 jogok, ezeknél fel sem mertiltek.

(Az emberi tarsasagok az észjogban: a societas) A felvilagosodas észjogasz-filoz6fusai az
universitas helyett a societas fogalmat hasznaltak fel, de nem mint a kereskedelmi jog korabbi
kereskedelmi tarsasagait és hajotulajdonos tarsasagait értve ezalatt, hanem a személyek
egyesulése értelmében. Ebben Christian Wolff élenjard volt, és 6 volt az is, aki Pufendorf
nyoman az 1730-as években atfogdbb hatassal a moralis személy fogalméat bevezette az
észjogi rendszerezésbe, noha kibontva aztan az utana kovetkezdk terjesztették ezt el. O az
egyes embert tekintette moralis személynek, ha az mint kotelezettségek és harmadik fél
jogainak kotelezettje jelenik meg. Vagyis, ha egy ember mas ember addsa, akkor ebben a
szerepben 6 moralis személy. De latta Wolff azt is, hogy néha személyek egyesilete is lehet
ebben a szerepben. Erre az esetre fejtette ki azt, hogy ekkor a tarsasagot is ugy kell tekinteni,
mint ha egyes személy lenne: ,Weil in der Gesellschaft deren Mitgilieder mit vereinten
Kraften handeln, muss jede Gesellschaft gleichwie eine einzelne Person angesehen werden”
(idézi Hattenhuer 28.p.). Ezzel a korabbi jogon kivili egyesuletek jogba valé bevételére és
elismerésére megnyilt az Ut, és a késébbi ideoldgiai és politikai harcok ebbe az iranyba Wolff
elemzésével tamaszt kaptak: a szerzédéssel létrehozott személyegyesuletek, maguk is mint
személyek tekintendok. Nala és a kor szellemi Iégkorében a morélis (csoport) személy, mint
az egyes személy szabadsaganak kiterjesztése jelent meg. Bar a moralis személy fogalmat
Wolff maga meg meghagyta az egyes személynél, és a szemelyegyesuletekre, tarsasagaira
még nem hasznalta, az 1700-a évek végének napi jogi irodalmaban és gyakorlati
szohasznalatdban egyre ink&bb erre is hasznalni kezdték. Ekkora azonban a tarsasagok
értelmében hasznalt moralis személyt, (persona moralia) kezdték ,,persona mystica”-nak is
nevezni, és arra tették a hangsulyt, hogy itt egy nem-testi személyrél van szo, egy anyagtalan-
fiktiv képz6édményr6l. Ebben a légkdrben aztan Daniel Nettelbaldt az 1700-as evek vege elétt
aztan mar ugy hasznalta fel a tarsasagok moralis személyiségét - a természetes személy
mintajara képzett moralis személy szamara visszafelé is levonva a kovetkeztetést -, hogy
akkor ezek is rendelkeznek a személlyel egyiitt sziiletett jogokkal, Itt mar a tarsasagok nem
gazdasagi celokbdl létrehozott fajtai is felerdsodtek, es e célbdl elétérbe keriilt a tarsasdgok
bels6 alkotmannyal rendelkezese a celjuk megvalositasa érdekében.



(Az abszolutista allam bizalmatlansdga a kialakul6 moralis személyekkel szemben)
Mikdzben az észjogasz-filozofusok a societas fogalmat vittéek tovabb, a korszak jogaszai
megmaradtak az universitas fogalméanal az 1800-as évek elejéig. A Landrecht a két fogalmat
mar 0sszevonta, €s a fejezetcime gy szolt, hogy ,,A tarsasdgokrol egyaltalan, kiilondsen a
korporécidkrol és a kozosségekrdl”, és ezzel az egyes személy felett allo atfogd személy
egységes fogalma felé 1épett: ,, Tarsasagok alatt az allam tobb tagjanak Osszekottetését értjiik
kdzosségi celok érdekében” (e cim 1.§.-a). Ezutan kovetkezett a megengedett és tiltott
tarsasdgok emlitése, és a tiltott tarsasagok tagjait a Landrecht bintetéjogi részében
szankcidkkal fenyegették. Az id6kozben végbement francia forradalom mar mutatta, hogy a
szabad egyesilések milyen felfordulasokat tudnak okozni, és mig Wolff ezeket még
elsésorban mint az egyes ember szabadsdgénak kiterjesztéset fogta fel, itt mar a felsébbség
ellenérzése es felettiik Kifejtett biintetd hatalma er6sodott fel. Még egy egyesiileti-ediktumot
is kiadtak 1798-ban, majd 1816-ban még fokoztak a tiltott tarsasagok tagjainak biintetését.

(A jogi (juristische) szemely) A moralis személy szohasznalat helyett ,,jogi személy” kifejezés
els6 alkalommal Gustav Hugo 1799-es Civilistischer Cursus ¢. miivének 11. kotetében jelent
meg - és ez mutatja az erkdlcs (moral) és a jog kanti elvalasztasanak hatasat is mar -, majd
ezutan Savigny épitette ki a jogi szemely fogalmat teljes kortien az 1840-as ,,System des
heutigen romischen Rechts” 2. kotetében. Mivel 6 a személy fogalmat mar leszikitette a
jogképesseg fogalmara, mint a jogok és kotelezettségek technikai hordozoéjara, ez a
jogképesség fogalom értelmében hasznalt személy fogalom méar konnyen atvihetd volt a jogi
szemely fogalmara is: ,,Indessen kann dieser urspringlicher Begriff der Person durch das
positive Recht zweierlei Modifikationen empfangen, einschrankende und ausdehnende. Es
kann nédmlich erstens manchen einzelnen Mensch die Rechtsfahigkeit ganz oder teilweise
versagt werden. Es kann zweitens die Rechtsfahigkeit auf irgend Etwas aufier dem einzelnen
Menschen Ubertragen, also eine juristische Person kunstlich gebildet werden”(idézi:
Hattenhauer 2000:41).

A jogi személy éppugy lehet ennek révén a jogok és kotelezettségek hordozoja a
jogviszonyokban, mint a természetes személy, és ezzel Savigny a jogi személyt lehozta a
jogtechnikai szintre, megtisztitva az észjogi szabadsag-ideoldgiatol és moréllal 6sszekotott
alapjatol. De le is sziikiilt Saigny-nal a jogi személy a maganjogra, azon belil is a
vagyonjogra, és a jogi személy jogképessége csak vagyonjog-képesseég lehetett. A kozjog
nagy testletei nem voltak ebbe befoghatok, mint ahogy a csalad és a csaladi vagyon sem. Az
allamnal persze elismerte Savigny is, hogy amennyiben maganjogi viszonyban Iép fel, akkor a
fiskus a nevében ilyen jogi személy szerepben jar el. Megtartotta Savigny kozépkorbdl a jogi
szemelyek létrenozasanak felsébbseég altali engedélyhez kotottségét is.

(Harc a fikcids elmélet kortl) Savigny 1840-es elemzése nyoman Puchta alig néhany év
mulva, 1844-es Pandekta-konyvében tisztan megadta a jogi személyek fikcios jellegének fobb
téziseit, es ez lett a fikcios elmélet foglalata ezutan. Lényegében a fentieket irta le 6 is, csak
tisztabban kiugratva a sajatossagokat: a jog személyek fikcios jellege, csak vagyonjog-
képesseg, a csaladi viszonyokkal 0Osszefiggd vagyoni jogok kivéve ebbdl, és allami
engedélyhez kotés. Ezzel szemben Georg Beseler - a német jogi életben ekkor mar
uralkoddva VvAalt torténeti iskola belsd meghasadasa menetében romanista és germanista
szarnyra — a romanista Puchta egész elméletét tdmadva az 1846-0s ,,Volksrecht und
Juristenrecht” c. irdsaban ezt az elméletet is kritika ala vette. A nemzeti liberélisok taboranak
hangsulyait kdvetve Beseler a 1étez6 német parasztszOvetségek, céhek, arvizvédelmi gat-
szovetségek és mas realisan miikodo csoportosulasokat szem el6tt tartva az egyének felett



redlisan létez6 jogi szemeélyek elméletét fejtette ki. Ennek egyik oldalat jelentette, hogy a nép
kozott termeszetes mddon keletkez6 ilyen csoportosulasokra utalva tagadta, hogy ezek
létrejottét allami engedelyezéshez kellene kotni.  Ezekre egy Uj fogalmat alkotva,
szOvetkezeteknek (Genossenschaft) nevezte ezeket, melyek az egyesuletek egy alfajat
jelentenék, és e mellett még van a Gemeinde (k6zosség) mint egy masik alfaj. Mindezek
lényege - az allamtol valo fuggetlenség mellett - a jogi személy egyedi tagok feletti erésebb
stabilitasa, és az egyes személyek akaratanak ebben vald visszaszoritasa. A szOvetkezet,
miutan megalapitottak, mar tobb volt e felfogas szerint, mint az egyes tagok akaratanak
Osszessége, ahogy Rousseau is a ,,volonte general” 6nallé jellegét hangsilyozta korédbban az
egyes ember akarata felett. A német nemzeti liberalisok fontos kdvetelménye volt ebben az
egyesuleti szabadség biztositasa a maganjogi egyesuletek vonatkozasaban. (Zarojelben kitérve
a hazai irodalomban legterjedelmesebben a jogi személy elméleteivel foglalkozé Moor Gyula
elméletére, 6 az itt targyalt fikcios és a realitdselméletek ellentétét kozéppontba téve kevéshé
jogi és politikai, mint inkabb tarsadalomelméleti sikon ad érdekes megoldast ehhez: a
tarsadalmi lét - a természeti léttel szemben - maga is értelmi-szellemi kapcsok terlete,
raéplilve a természeti 1étre, igy a jog mint a tarsadalmi 1€t része alapvetden értelmi kapcsok
terliletét jelenti, igy itt nem fikciok a has-vér 1ények nélkiili jelenségek, hanem azok maguk a
tiszta tarsadalmisagot jelentik. Igy értelmezhetd jogi személy definicioja is: ,,a jogi személy
eszmei léttel bird normativ és pszicho-fizikai léttel bird val6sagtudomanyi alkotoelemek
6sszekapcsolddasa” Moor 1931:368; atfogd tarsadalmi 1ét felfogasahoz 1994:12-24).

Beseler-nek realitas-elméletét fokozta tovabb az 1900-as évek elején Otto von Gierke, aki mar
szinte organikus 6nall6 létet latott az egyes ember felett létez6 szovetkezetekben. Mivel az 6
idejében a liberalisok az allamot mar meghdditottak, és kevéshé az allamtol vald fliggetlenség
volt mar a fontos, igy ez a hangsuly nala mar ellesett, és az egyes embertdl fiiggetlenedett
redlis egyesuleti személyiség hangsulyozasa valt a kdzépponttd. Ahogy a birodalom
megtestesiti az egész német népet redlisan, Ugy az egyes egyesiletek és szovetkezetek is az
egyén feletti 6nallo 1étet jelentették Gierke szamara. (Vagyis a késébbi liberalis hangstly mar
épp ennek ellenkezdjét jelentette, €s a konzervativ organikus fejlddés €s tarsadalomszervezés
hiveinek - pl. Carl Schmitt - eszméjévé valt késobb Gierke kiindulopontjal)

Két fejlemény ment végbe az 1900-s évek forduldja eldtti és utana levo évtizedekben. Egyik a
részvénytarsasagok létrejottét jelentette, melyek egyrészt az egyes személyek szamara
elérhetetlen t6kenagysagot biztositotta, mely a vasutépitéssel valt igazan szlikségessé, de
masrészt a vallalkozas kockazatat elvalasztotta a maganvagyontol, és ezzel a feleldsséget
korlatozta a részvenytarsasag vagyonara. E célnak tovabbi formaja volt a korlatolt feleldsségii
tarsasdg (GmbH - Gesellschaft mit beschrankter Haftung) megalkotasa, mely még inkabb
elkllonitette a résztvevok magénvagyonat és a vallalkozas vagyonat. Mikor 1892-ben a német
torvenyhozas GmbH-t beiktatta a térvénybe, nagy harc volt e koril, és a félelem a hitelezék
érdekeiért és a csal0 vallalkozasok elterjedésétél vald félelem nagy volt, miutan mar a korabbi
szabad részvénytarsasag-alapitas rengeteg visszaelést és csalast mutatott meg. Mindenesetre
az ezutan ezerszamra alakulé GmbH-k, részvénytarsagok, szovetkezetek a szdzadforduldra
napi gyakorlatta tette a polgarok szdmara az ezekkel valé egytittmiikodést, mig az egyestuletek
Iéte kevésbé intenziv kapcsolatot jelentett a polgarok mindennapi életében.

Letisztult lassanként a személyegyesiilet és a vagyontémeg értelmében vett jogi személy
természete kozo6tti szembenallas is, és mig a személyegyesilet jogképes, tagalapu, torvenyileg
tipizalt formaban 1étezd, felel6sség-korlatozott és jogi forgalomban szerepldé jogi személyt
jelentett, addig a vagyontémeg-jellegiick nem jogképesek, testiuletiek (és nem tagalaplak),
szerzédésileg szabadon formalhatok (és nem torvényileg tipizaltak) korlatlanul felel6sek
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voltak, illetve csak belsé viszonyaik voltak szabalyozva, a jogi forgalomban nem vehettek
ezek részt.

Egy masik fejleményt jelentettek az 1900-as évektdl a politikai és k0zjogi teriileten fellépd 0j
szervez6dések, a szakszervezetek, a politikai partok, a szabad egyhazak stb. Az 1908-as
német egyesuleti torvény egy elkulonitést tett a gazdasagi egyesiiletek és nem-gazdasagiak
kozott, és csak a gazdasdgiakra tartotta fel az engedélyezés eljarasat, az ,,idealis”
egyesuleteknek csak bejelentéssel kellett élni, és ha megfeleltek a feltételeknek, az allam nem
tagadhatta meg a egyesileti rendszerbe bejegyzésiiket.  Ezeken tul a politikai, a
szocialpolitikai és a vallasi jellegli szervezeteket elkilonitette, és ezekre er6sebb ellendrzest
irt el6. Ezt aztan az 1918-as forradalmi ,Népképviselok Tanacsa” eltorolte, és a teljes
egyesuleti és partalapitasi szabadsagot deklaralta, amit elismertek az 1919-es stabilizalasi
torvényben is a Weimari-koztarsasag kiepitésenél. Az igy létrejovo ellendrizetlenség és nagy
politikai kizdelmek miatt aztan ezt az eltorlést allanddan kritizaltdk a Weimari-koztarsasag
napi vitaiban.

(Jogi személy a masodik vilaghaboru uténi évtizedekben) Egyik fejlemény az 1945 utani
német jogi életben, hogy a német alaptérvény egy mondatot felvett az alapjogokhoz, mely
szerint az alapjogok a belféldi jogi személyeket is megilletik, ha azok a Iényeguk szerint
alkalmazhatdk rajuk. Itt a vita inkabb arra ment ezutan az alkotmanyjogaszok kozoétt, hogy a
kilfoldi jogi személyekre is alkalmazni kellene ezt, de a polgari jogban inkédbb a régi vita a
fikcids elmélet és a redlis egyesiileti személyiség hivei kozott folyt tovabb. Mégpedig egy
lényeges szempontbol, amit mar a weimari idékben felvetettek, hogy van-e atsugarzas
(Durchgriff) az egyesiileti feleldsségbdl az egyes tarsasagi tagok felelésségére végso soron, ha
minden vagyon eltlinik a tarsasagbol? Ugyanis, ha a jogi szemeély csak fikcio, tagjai
természetes személye felett, akkor ez az atnyulas lehetséges, ha pedig 6nallo léttel bird a jogi
személy, akkor a felel6sség atnyUldsa a tarsasdg tagjaira kizart. Mivel a gyakorlatbhan a
tarsasagi jog leglényegesebb kérdése - a koz0s tevékenységnek keretet adas mellett - az, hogy
a tagok vagyoni feleldsségét sajat vagyonuk szempontjabol kizarja, igy a mindennapokban ez
sok visszaélést okoz. Ha a tarsasag eredményes, akkor a gylimdolcsok megilletik a tagokat, de
ha a cséd van, akkor maganvagyonukkal futni tudnak. Erre alapozva a német legfelsdbb
birésdg, a Bundesgerichtshof arra az allaspontra helyezkedett egy dontésében, hogy
egyszemélyes tarsasag esetén a tarsassagi tag sajat vagyonaval is felelds a tarsasag adosagéért.

Egy masik fejlemeény, hogy a BGB alapjan létrehozott polgari jogi tarsasagot, mely eredeti cél
szerint csak idealis celokért és nem véllalkozasra és nem sajat vagyonnal rendelkezésre jott
létre, részleges jogképességgel igyekeztek felruhazni, és bizonyos véllalkozasi tevékenységét
is lehetove tették. Mig tiszta az lett volna, hogy ezt a keverék format megtiltjak, és ha valaki
még gazdalkodni is akar e keretekben, akkor kereskedelmi tarsasagi format legyen koteles
felvenni. Am végiil a BGB beemelte ezt részleges jogképességgel rendelkezd polgari jogi
tarsasagot szabalyai kdzzé.

3. A dolog (Sache)
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(A sz6 és fogalomtorténet elkilontlése) A mai német ,,Sache”, ,,dolog” sz6 a németben
eredetileg a sagen szobol eredt, ami az dsgerméanban a pereskedés iigyét jelentette. A felperes
megszolitotta az alperest dolgéért a birdskodasi forumon, az valaszolt, és ez az egész egyutt
jelentette a ,,Sache”-t, a pert. A ,,dolog” masik szava, a Ding eredetileg a német nyelvben
szintén a biraskodast végz6 testiilet el6tt lefolytatott vitat jelentette, de az angolban is a
,.thing” ezt vitte tovabb a german nyelvbél a dolog kifejezésére mara, mig régebben a ,,thing”
ott is a pert jelentette, a vitas gy eljarasat. Hattenhauer jelzi, hogy francidknal a ,,chose” és a
latin ,,causa” szavak is ebben a folyamatban jott létre, a ,,dolog” és a ,vitas ligy” kettés
értelmében.

A keresztény kozepkorban Aquinoi Taméasndl a vilag isteni alkotasénak folyamataban merilt
fel a dolog, a dolgok rendje, de igy teoldgiailag itt nem a személlyel szembeallitva, hanem az
isteni vilagalkotas folyamaban &brdzolva: élettelen targyak, €16 targyak, eldszor ezek koziil is
a novények alkotasa, majd az allatoké és végil az emberé, amely igy maga is targy volt, csak
éppen a teremtés koronaja. Es ez az alkotasi folyamat a tokéletlentd] a tokéletesebb felé azt is
jelentette, hogy az alsébb azért van, hogy a felsdbb tokéletesebbé felépitse magat beldle.
Ebben a teremtési rendben a dolgok mindegyik osztélya sajat tulajdonsaggal bir, és a fels6bb
az alsébbak tulajdonsagai mellett egy magasabb tulajdonsaggal is, és ez teszi tokéletesebbé
6ket: az élettelennek a matéria, a ndvénynek a forma, az allatnak a lélek, és ezek mellé az
embernél még a ratio, az ész is jarul.

(A rémai jogi res) Mikdzben ezeket megalkotta Aquindi Tamas, a jogészok mar dolgoztak a
corpus iuris civilis-en, és a romaiak dolog fogalmat behoztak a kdzépkor fogalmai kdzé. A
romaiak magat a dolog fogalmat nem adtdk meg, hanem csak az eseti alkalmazésban fontos
dolog fajtakat és elkilonitéseket. Pl. a Digesta 1,8 adja meg a dolgok felosztasat, de ez sem
teljes, mert mashol is talalhato benne dolog-felosztas. Osszesitve: a res divini iuris (pl
templom, vérosfalak, temetdk), a res humani iuris az egyik felosztas, a res publicae (k6z0sségi
hasznalatban levé dolgok, pl. a tengerpart) és res privatae; tovabba a res omnium communes
(levegd, a tenger) és a res in commercio (a jogi forgalom targyai), de ehhez jétt még a jogi
forgalombdl Kivett targyak osztélya, a res extra commercium, majd a res corporales és a res
incorporales, majd a res fungibiles (képiselhet6 targyak), a res consumptibiles (elfogyaszthato
targyak) és a res nullius (uratlan dolog).

(A dolog jogi fogalmanak megalkotasa) Ezutan egészen az 1800-as évekig ezek felosztasok
alltak a kozpontba, de a dolog fogalmat nem alkottdk meg. Egy definicié felé Wolff ment el
eldszor, de 6 még mordlis felhanggal és az ember 1ényegébdl (a tokéletességre torekvésbol)
ered0 mindsitéssel latta el a dolog fogalmat: ,,A dolog fogalma minden targyat jel6l, amely
hasznos tud lenni vagy azzal, hogy az élet fenntartashoz, vagy kellemesebbé tételéhez, vagy
azzal, hogy a szellem és test tokéletessé tételehez illetve a tokéletlenség elharitasahoz hozza
tud jarulni”. A Landrecht szerkeszt6i 1794-ben mér tul mentek rajta, és egy pusztan technikai
dolog-fogalmat adtak meg: ,,A dolog egyaltalan minden targy, amely egy jog vagy egy
kotelezettség targya lehet. Az ember cselekvései és jogai is lehetnek dolgok ala besorolhatok,
ha egy masik ember joganak targyaiként szerepelnek”.

Kant mar ebbdl indult ki, de ezt meghaladva a dolgot mint objektumot allitotta szembe a
jogalannyal mint szubjektummal. Mig a szubjektum lényege, hogy cselekedetei
beszamithatok nala, €s ezért felelds, addig a dolog 1ényege, hogy nem beszamithat6 képes, €s
pusztan egy szabad akarat objektuma: ,,Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung féhig ist.
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Ein jedes Objekt der freien Willkir, welches selbst der Freiheit mangelt, heil3t daher Sache
(res corporalis)”.( Metaphysik der Sitten, bevezetés). Mig az alany lényege a szabadsag, a
dolog lényege a szabadsag hianya.

Ez lett a késébbi fogalomfejlédés alapja Savigny-nél, aki a dolog fogalmat pontositotta, és
csak az egyes testi dolgokat vette bele a dologosszességeket kizarva ebbél (pl. csak a kdonyv a
dolog, de nem a konyvtéar). De nala igazan a dolog tiszta elhatarolasa arra szolgél, hogy
rogton utana a dologra vonatkozé jogok hierarchidjat felallitsa, és a tulajdont ugy definialja,
mint a dolgon levé jogok legteljesebbikét, a dolog feletti abszolut jogot, mig a tobbi csak
bizonyos korlatokkal jelent jogot a dolog felett. gy nala a dolog és a tulajdon egyiitt all az
élen a fogalmiség terén, a méasik oldalrdl jogalany és a személy helyett mar a jogképesség
technikai fogalma all, és nem a moralis-szabadsagfogalomhoz kotétt jogalany fogalma.

(A birtok problémaja) A kdzépkorban az ingatlanok esetében a birtok és a birtokvédelem
kérdése nagyon fontos volt, mivel akkor még nem volt a tulajdonjog bizonyitadsara a
telekkonyv, és a tulajdon zavardsa esetén a birtokvédelem jelentette a kdénnyebb vedelmet,
kevésbé a nehezen bizonyithato tulajdonjog. Jogelméletileg igy egy fogas kérdés volt, hogy
mig a birtok csak egy tény - egy dolog tényleges fizikai uralom alatt tartasa -, hogy lehet
akkor ezt jognak felfogni? - amit a birtokvédelem sok szazéves léte pedig mutatott. Raadasul
a jogtorténeti kutatdsok az 1800-as évek elejére mar bizonyitottdk, hogy a birtok régebbi
tulajdonnal az emberi kozosségek életében, és e folé csak késébb jon létre a tulajdonjog
elképzelése. Miben kilonbozik akkor birtokvédelem léte mellett a birtok és a tulajdon? -
ennek elméleti magyardzata nem sikerilt eddig. Savigny megkozelitésében a birtok egyben
tény és jog is, am a birtokvédelem targya nem maga a vitatott targy, hanem a birtokos
személye: ,,Der Grund des Schutzes und dieser, einem Recht dhnlichen. Behandlung.... nun
liegt in der Verbindung jenes faktischen Zustandes mit der besitzenden Person, durch deren
Unverletzlichkeit er gegen diejenigen Arten der Verletzung mit gedeckt wird” (Recht des
Besitzes 6.8.- idézi Hattenhauer 53.p.). Thibault ezt Ggy modositotta, hogy a személy
védelmeén keresztil tulajdonképpen a tarsadalmi béke allapotat védik meg. Er6vel senkinek a
tényleges birtokat nem lehet elvenni, még ha valaki jo alappal jogot is formal ra - ez a birtok
és a birtokvédelem eszméje mdgotti raciondlis alap, €s a jogigény csak birésagokon keresztil
érvényesithet6. A puszta birtokvédelem igy az onbiraskodas tilalménak egyik ledgazésa a
tarsadalmakban. Akinek a birtokat védik, az még nem jelenti azt, hogy a védelemmel egyben
a jogot is megkapta a vitatott targyra végleg, de az erészakos elvételt6l védve van. Ez a birtok
Iényege, szemben a tulajdonnal, mely utébbi a puszta birtoklas - és ennek ideiglenes védelme
- mellett egyben még birdsag eldtt végleg megvédhetd jogot is jelent az adott targyra.

(Tulajdonszerzés és az absztrakcios elv) A birtokba adas és a tulajdonat-ruhazas kapcsolata
ellentmondéasos volt a Digesta vonatkozo helyein, és mig a 41. konyv 1. cim 31. téredéke
szerint a puszta dologatadas még nem jelenti a tulajdon-atruhazast, hanem csak, ha elétte egy
vételben vagy egy mas jogatruhazasban megegyeztek, addig a 36. toredék ezzel
szembenall6an foglalt allast. Savigny elvalasztotta a két mozzanatot - a tradition-t és el6tte a
titulus-t - és mint az atadasrol és atvételrdl egy szerzédést értelmezte at magat a birtokatadast
is: ,,Tradition im allgemeinen ist also Ubertragung des Besitzes mit dem Willen des
bisherigen Besitzers, dass der andere neuer Besitzer sein solle.” Ez egy igazi dologi
szerz6dés, mondja tovabb, és nem egy kotelmi szerzddés. Igaz, hogy ez csak egy el6adasa
volt, és rendszeresen nem illesztetet be késdbb a miiveibe. Ennek ellenére a forgalom oriasiva
boviilése késobb felértékelte az 4tadasra koncentrdld tulajdonszerzést, mert a tulajdon-
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lancolatot és ebben a titulusok megfeleléségét egyre nehezebb mar nyomon kdvetni a
forgatagban.

Ez azt is jelentette, hogy a tulajdon el6torténete egyre inkabb hattérbe szorult egy késébbi
szerzésnél, és ha valaki a dolog birtokaban volt, illetve a korabbi birtokos dnkéntes atadasa
bizonyithatd volt, akkor a tulajdonszerzéshez ez elég volt. S6t, még ha a sem volt tulajdonos,
de johiszemiisége bizonyithatd volt, akkor is a késobbi tulajdonossag érvényes volt mar a
békeés birtokba adas bizonyitasaval. Ez a eltolddas a ,.titulus iustus”-tol békés birtokszerzés
felé mind a konzervativ lovagi birtokok birtokosainak, mind a liberalis vallalkozdknak
megfelelt az 1900-s évekre, és a kérdés a vagyonok eredete irant megengedhetetlenné valt: a
dolog birtoklasa mér igazolta a tulajdonost. A tulajdonszerzés igy egyre inkdbb mint eredeti
szerzés allt eld: a régi tulajdonos feladja a tulajdonat €s az 0j tulajdonos mintegy okkupalja az
uratlanna lett dogot, és a dolog birtokldsa megtiltja, hogy az eldtorténet utdn nézzenek.
Tényleges hatasban ez az eltolodas a tulajdon el6tt mar a birtokot is jobban védi, és az ebbdl
Kiszoritottak elél mar egy el6zetes védogatként ez is védte a tulajdonos osztalyt — mondta méar
a szocialista Anton Menger a BGB-tervezetének kritikajanal, és ezért valasztotta a ,,besitzlose
Klassen” kifejezést a tanulménya cimének, és nem a tulajdonnélkilit. Ugyanis ez az osztaly
tulajdon- és birtoknélkdli is egyben, és a tulajdoni rend védelmét egy védégattal hamarabb
kezdi a BGB, mar a birtoknal.

Nagyot ugorva a mai problémakig, az emberi testrészek mint dolgok is felmerilnek Ujabban
az orvostudomany fejlédésével, és ez eleinte gondot okozott, mivel eredetileg csak a nem
szabad természet targyai lehettek dolgok, itt pedig a szabad akarattal rendelkez6 ember
testrészei jelentek meg, mint belltethetd targyak. Végiil a megoldas az lett, hogy ezek addig a
személy részei, amig nincsenek elvalasztva a testtél, de elvalasztas utan, és kiillonb6z6 szerv-
bankokban tartva mar forgalomképes targy (a ver véradas és mas szervatadas az él6 donorok
altal, vagy a halal utan az elhalt személyiségének részeként felfogott holttest és az ebbdl
szervkivételnél is hasonld a jogi helyzet a dologként felfogasnal.

Egy masik eltolodast a dolog egyedi targyakra vonatkoztatasanal és a dologdsszességek ebbdl
kizarasanal lathatunk az iparosodas el6rehaladasaval. Egyre inkabb az egységes vallalat jelent
dolgot és egyuttkezelést, és nem mint egyedi dolgok aggregatumat fogjak fel a
dologdsszességeket. Egy tovabbi eltolddast az allatok dologként felfogasa terén lathatunk. Az
allat a k6zember szaméara mindig is toébb volt mint egy targy, annak ellenére, hogy a jogaszok
ezt mint targyat fogtak fel. Am 1821-t8] elészor Anglidban, majd néhany évtized milva a
kontinens mas oszagaiban is allatvédelmi rendelkezések lattak napvilagot, pl. a németeknél
mar 1871-ban a biintet6térvénykonyv a nyilvanos allatkinzast pénzbiintetessel sujtotta. A
masodik vilaghabor( utan 0j életre kelt az allatvédelem, most mar a mészarszékek egyes
gyakorlata ellen és az orvosi célu allatkisérletek egyes fajtai ellen is. VVégil ez oda vezetett a
németeknél, hogy a BGB dologfogalmat szabalyoz6 90.8.-hoz az allatvédd tiintetOk
kikenyszeritettek egy betoldast: ,,90a.§. Az allatok nem dolgok, és védelmiiket kiilon
torvények biztositjdk. A dolgokra vonatkozé szabalyok csak ezeknek megfeleléen
alkalmazhatdk rajuk, és csak ha ezek mast nem irnak el6.”

4. A jogugylet (Rechtsgeschaft)
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A felvilagosodas észjogi rendszerezésében eredetileg a cselekvés (Handlung) szerepelt mint a
szemelyt és ezek dolgok feletti uralmat 6sszekoté kategoria, mely egyben a dolgokat uralo
személyek kozott a kapcsolatot megteremti, és a jogugylet csak a cselekveés egyik fajtajaként
merult fel Nettelbladtnal az 1770-as években. Az 1794-es Landrecht a cselekves fogalmat
hasznalta mint harmadik alapkategériat a személy és a dolog mellett, majd az
akaratnyilatkozatot és ezutan a szerzédest. Itt a cselekvés, melybdl jogok és kotelezettségek
erednek, szabad jellegét hangstlyoztak, és ennek hidnyaban tett cselekvés e torvénybdl folyd
meghatarozasok ala nem eshetett. E mellett itt szabalyoztak, hogy senki nem kényszerithet
maést valami megtételére,vagy korlatozhatja kényszerrel cselekvését. A végen a cselekvés
szabalyozasat azzal zarja a Landrecht, hogy ez fészabalyként jogérvenyes akaratnyilatkozat
atjan  torténik. Lényegében ezek a rendelkezések a Kkorabbi észjogi eszmekincs
torvénybefoglalasat jelentették. Ezutdn Arnold Heise (1778-1851) targyalta el6szor a
cselekvés keretei kozott a jogligyletet kilon cimkent.

A cselekveés az észjogi rendszerekben mint a megvaldsitott szabadség jelent meg, mivel csak
az az ember szabad, aki szabadon akarni tud, és azt 4t tudja Gltetni cselekvésbe. igy pl. az
alomban vagy ontudatlanul tett mozdulatok, barmilyen kovetkezménnyel jarhattak is, nem
szdmitanak cselekvésnek. A lelkiismereti és a gondolatszabadsag bels6 jellege mellett igy a
cselekvés, mint a kiilsé szabadag, ezek folytatasa a kilvilag felé jelent meg.

=77

inkdbb a Hugo Grotius altal, a rébmai jogi hasznalatbdl atemelt igéret (Versprechen) volt
bevett, majd az akaratnyilatkozat. Az 1811-es osztrak polgari torvénykonyv is ezt hasznalta:
,,Ha valaki kijelenti, hogy egy jogat masnak atadja, azaz valamit atenged, valamit ad, vagy
valamit szamara tesz illetve valami megtételétdl tartdzkodik, egy igéretet (Versprechen) tesz,
és amennyiben a masik ezt érvényesen elfogadja, akkor a két rész egybehangzd akaratabol
egy szerz6dés jon létre” (861.§.). Grotius nagy tette volt, hogy a rdmaiaknal peresithet6ként
még nem hasznalt igéretet peresithet6 kotelezettségre értelmezte at: pacta sunt servanda. lgaz,
hogy ezzel csak a régebbi kdnonjog szabalyat emelte &t Uj indokolassal, mert IX. Gergely
papa egy dekrétuma mar irta, hogy ,,A bekét meg kell 6rizni, a szerzodéseket meg kell
tartani”. Az 1804-es francia Code civil-ben is megmaradtak a megegyezéssel létrejovd
szerz0dés egyseges fogalmanal, de a késobbi német maganjogi dogmatika fogalmi tagolasatol
két szempontbdl is eltéréen oldottdk meg a Code idevagoé dogmatikai struktirajat. Egyrészt a
jogugylet fogalmat nem emelték az 6sszes jog aktus kdzos fogalmava, és megmaradtak a
szerz6dés fogalmanak szintjén, mint a legfontosabb, jogot atruhazo jogi aktusnal, masrészt a
szerz6dést egyszerlien mint megegyezést (consentement) fogalmaztdk meg, és ennek belsd
komponenseivel, az akaratnyilatkozatokkal mint magétdl értetddével nem foglalkoztak. Ebbol
fakadt, hogy a mindennapokban e téren el6fordulé problémak, pl. a megegyezéshez vezetd
egyes akaratnyilatkozatoknal a tévedések, és az akarat illetve a kijelentés kozotti esetleges
eltérés, és ezek kihatasanak kérdései a szerzG6dés tovabbi sorsara dogmatikailag rendezés
nélkil maradtak (lasd Geyer 2005:39).

(A szerzédés mint konszenzus) A konszenzus nagyon régi gyOkerekre nyulik vissza a
romaiaknal, majd ezt kitagitva a kanonjogban fontos volt a szabaly: ”Ami mindenkit érint,
ahhoz mindenki hozzajarulasa sziikséges”. De germénoknal is a f6 szabaly volt, hogy egy
dontés csak akkor érvényes, ha mindenki hozzajarul, és akar egy résztvevo is vetoval birt a
dontések felett. Az Uj az észjogi gondolkodasban az volt, hogy a dontéseknél a konszenzusra
jutés folyamatat hatrébb szoritotta, és inkabb az egyes személy akaratara helyezte a hangsulyt,
és a konszenzust, mint a szabad akaratnyilatkozatok kicserélését és egybehangzasat fogta fel.
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A Landrecht tobb szabalyban pontositotta, hogy mikor szabad az akaratnyilatkozat, és mikor
érvényes az. (Szabadnak, komolynak és megbizhatonak kell lennie; az akaratnyilatkozatot
tevonek olyan szellemi képességgel kell rendelkeznie, hogy nyilatkozatat merlegelni tudja
stb.). Kant ezen a vonalon haladva ugy pontositotta a szerzédést, hogy ezzel az ember mas
szabadsagénak egy részét megszerzi, és rendelkezni tud felette Ugy, hogy az nem kényszeren,
hanem annak ©nkéntes akaratnyilatkozatan nyugszik. Ebbdl a szabadsag-kézpontusaghol
fakadt a felvildgosodas gondolkoddi szamaéra, hogy a szerz6dés tartalmat nem kothetik allami
eléirasok, hisz ez a szabadsagba valo beavatkozast jelentene. Noha mar Grotius is jelezte,
hogy ez csak akkor megfeleld, ha a szerz6d6 partnerek kdzott egyenléség van, de az 1700-as
évek végének jogaszai ezt ugy értették, hogy a torvény elétti egyenléséggel ez megvalosul,
ezen tul tovabbi feltételeket az egyenléséghez nem kell nézni.

(Savigny: jogugylet és jogviszony) Savigny volt az, aki Heise nyoman a jogligyletet atvette,
akaratnyilatkozat is hatrébb szorult nala, és csak mint a joglgylet alkotéeleme jelent meg, és
mindezt még be is &gyazta a jogviszonyok rendjének meghatarozo ereje ala. Mindezzel a
felvilagosodds szabadsag-ideologidjanak  felszini  megjelenése a jogban kevésbe
hangstlyozotta valt, és foként a ,,személy” szabadsag hordozo jellege és akaratnyilatkozata
mint a szabadsag kozéppontja eltlint, €s e helyett a jogviszonyok egyes emberek szamara
adott rendje valt meghatarozéva. A jogugylet és ezen belil az akaratnyilatkozat Savigny-nal
mar csak a jogviszonyok adott rendjébe zartan létezett tovabb: ,,Ez az akarat nem volt tébbé
szuverén. Ez t6bbé mar nem azért volt, hogy a személy altala mint a jog elé allitott erkdlcsi
érték megnyilvanuljon, hanem az akaratnyilatkozat érvényessegi alapjava a jogrend valt, és
altala meghatérozva jelent meg. Ezzel mar az allamban ¢sszefogott polgéri tarsadalom volt az,
ami a jogtarsak akaratanak jogerét ad” (Hattenhauer 2000:77).

(Harc az akarat és a kijelentési elmélet kdzott) A Savigny altal Iétrehozott hangsulyokkal az
egyeéni akaratnyilatkozat és ennek jogrend altali meghatarozasaban egyetértettek mind a BGB
Iétrehozatalakor hatalmat birtokl6 liberalisok, mind konzervativok is, de mig az utobbiak a
jogrendet az allammal azonositottak, addig a liberalisok inkabb a polgari tArsadalommal. Még
egy vita volt, de ez ezt a politikai torésvonalat keresztlilszelte, mely a kétség esetén az
akaratnyilatkozatnal a tényleges szubjektiv akaratot, vagy inkabb a nyilatkozatban megjelent
akaratot, ahogy az altalanos értelem szerint azt barki érthette, tette a kdzéppontba. Az akarati
nyilatkozat hivei az egyén elsédleges szerepét tartottak szem eldtt, ezzel szemben a
nyilatkozati elv hivei a jogi forgalom biztonsagat. Mert, ha akar hosszabb id6 utan is vitatni
lehet egy jogugyletet azzal, hogy ténylegesen nem is (gy akarta a megtenni az
akaratnyilatkozatat az azt tevé szemely, akkor bizonytalanna véalik a jogi forgalom.

(A szerzddési szabadsdg leépitése: a faktikus szerzodések) A kezdet a jogugylet és az
akaratnyilatkozat dogmatikai keretének fellazitasara Jhering culpa in conrtrahendo
konstrukcidja volt 1861-ben, amely eredetileg arra problémara adott valaszt, hogy a
jogugyletb6l ered6 vétkes felelésség és a jogellenes cselekedettel okozott karert vald
felel6sség kozott van egy hézag, amikor egyikkel sem lehet fellépni. Ez a szerz6déskotés
folyamataban az egyik fél vétkessége miatt elmaradt szerzédes, amelynek esetleges a karat a
masik félre nem lehetett a két f6 felelosségi forma kdzUl egyikkel sem raterhelni. Nincs még
szerzOdés, tehat ebbe nem, de nincs jogellenes cselekedet sem, és igy ez sem vehetd igénybe.
Erre volt Jhering 0j konstrukcidja az, hogy ha valaki a szerzédéskotésre vallalkozassal az
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addigi negativ tartozkodasi kotelezettségbdl kilép, és elkezd egy szerzodést kotni, akkor
ténylegesen egy felelGsséget vesz magara, hogy az altalanos gondossagi mércék szerint jarjon
el. Ha ezt megsérti, akkor e tényleges kotelezettség véllaldsa nyomén - és kifejezett
akaratnyilatkozat nélkul is! - egy szerzédéshez hasonlé kotelezettséget vallalt, amiért felelds.
Ez mar megel6legezte a késobbi ,.tArsadalmilag tipikus cselekvés™, a ,.tarsadalmi kapcsolat”
¢és a ,.tényleges szerzédés” elemzésével létrehozott konstrukciokat, és a tudatosan vallalt és
akaratnyilatkozaton nyugvé jogugylet fogalmét kikezdte mér ez is.

Tisztan azonban ezt csak Glnter Haupt (1904-1946) 1941-es cikkében fejtette ki faktikus
szerz6désekrodl szolva. Ennek lényege, hogy az ipari tarsadalom tdmeges gepezetei kozott a
tényleges akaratnyilatkozattal vallalt kotelezettségek egyre inkébb atadjak helyiket a pusztan
tényleges cselekedettel létrehozott kapcsolatoknak. Példaul a nagyvarosi témegkozlekedési
vallalat koteles elvinni minden utast, de egy sor ilyen kozmii-véllalat hasonld helyzetben van,
és a masik felek sem szerz6déskotéssel veszik igénybe szolgaltatasaikat sokszor. Ilyenkor a
szerzédéshez hasonld viszonyokat nem szerz6déskotés, hanem tényleges folyamatok hozzak
létre. E mellett az altalanos szerz6dési feltételek elterjedése a nagy kereskedelmi cégeknél és
ipari vallalkozasoknal, és ezekre piaci rendet el6ir6 allami szabalyok belépése, ugyanigy
szerz6dési kényszer eldirdsa sokszor, egyre inkdbb megkérddjelezik az akaratnyilatkozaton
nyugvé jogligyleti és szerz6dési elméletet. A héborls gazdalkodas az elsé majd a masodik
vilaghaboru idején ennek a gondolatkérnek nagy 1okést adott, de a habort utani idékben is
maradtak nagyrészt az igy kialakitott szerzdésbe beavatkozo allami szabalyok és tényleges
akaratnyilatkozatot és szerzédési szabadsagot félretold konstrukciok.

(A szerzddési jogviszonytdl a torvényi jogviszonyig) Karl Larenz - a hitleri allamkozpontisag
idején — méar 1935-ben azt irta, hogy a korabbi ellentét a szerzddés és a tOrvény
meghatarozasa kozott feloldodasban van, és a torvény belép a szerzOdésbe a kotelezd
szerzOdési tartalmak eldirasaval. Ezt a folyamatot a demokratikus politikara visszatért német
allam is folytatta 1945 utan, és pl. 1976-a egy torvény sziletett a németeknél az altalanos
szerz6dési feltétetek allami keretbe szoritasara. Ez lehet6vé teszi a minisztériumi feligyeletet
a maganjog széles tertletein, mint a fogyasztéi szféra joga, a bérleti jog, a munkajog, és itt a
tényleges szerzddési szabadsagot nemcsak az altalanos szerzddési feltételek sziikitik be,
hanem az egymast kovetd torvényi szabalyozasok is. Jelzi Hattenhauer, hogy ezen a téren az
unids jog altal elkezdett 1épések a kozszolgaltatasi rendszerek leépitésére, és a piaci versengés
létrehozéasa ezen a téren talan visszaszoritja a jovoben ezt a trendet, és a diktalt szerzOdések
és a széles allami belenytlas helyett ismét a szerz6dési szabadsag 1ép be itt is, de ez egy
nyitott kérdés még.

5. Kotelmi viszony (Schuldverhaltnis)

A mai maganjogban, ahogy a romaiaknal is, a kdtelmi jog és a dologi jog all a kézéppontban,
mint a szabad cselekvéssel vallalt jogi kotelékek tertilete, szemben a kzépkor jogaval, ahol a
biologiailag meghatarozott természetes kozosség, a csalad és az ehhez kot6do oroklési jog allt
a maganjog élén.

A romaiakndl obligatio-nak nevezték a kotelmet, és ezért a németben is Obligationsrecht-et
hasznélnak néha még ma is ennek megnevezésére. Az ob-lig-atio-ban a megkotottség a ,,lig”
szotaggal van jelen, ahogy a re-lig-ion-ban is az istenhez visszakétést adja a ,,lig” szotag. Ez



17

eredetileg egy fizikai kotelékhez hasonld képet sugallt, a jog &ltal megkdtott addsrol. A
romaiak soha nem fogalmaztak meg a elméleti szinten a kételmet, ezt mint evidensen érthet6t
feltették, és az eurdpai jogi gondolkodas az 1700-as évekig is ennél maradt. (A németek az
obligatio-ra a ,,Verbindlichkeit” szot hasznaltak a német jogi nyelv kezdeteinél az 1600-as
évek végétol.)

Mér Paulus az irta a Digesta-ba felvett toéredékében, hogy a koételem targya nem a dolog,
hanem egy emberhez k6t6d6 kotelezettseg, és ezt megtartottak a felvilagosodas észjogaban is.
Itt a megfogalmazas kiinduldpontjaban az ember vildgban valo rendeltetése volt, amit sajat és
allapotanak allando tokéletesitésében jeldltek meg. Pufendorf-nal a kozdsséghez kotott ember
kotelmei egyrészt a természetes kotelmek, melyek az embertarsaihoz szivélyességre és
segitékeszségre rendelt ember szaméra az €szbol folynak, és ezek mellett a kotelmek masik
csoportja a polgari kdtelmek, melyeket a torvények irnak elé. A természetes kotelmek, ha
azokat nem er6siti meg a torvény, akkor csak a végso itéletnél kertilnek szdmon kérésre, de e
mellett még mint a lelkiismeret haborgéasa jelennek meg, ami annak a jelzése, hogy az isteni
parancsok ellen cselekszik valaki. A pusztan polgari kdtelmeknél ez a lelkiismereti hang nem
jelenik meg, de ezt kiils6 hatalom kikényszeriti, ha nem teszi az ezzel érintett. (Mellesleg
érdemes megjegyezni, hogy a kételmeknek ezzel az absztrakt kettévalasztasaval jelent meg
elészor az, amit a kés6i Thomasius, majd Kant kiilonvett a bels6é erkdlcsi szabalyozas és a
kiils6 jogi szabalyozas teriiletének, és amit a torténelemben addig fogalmilag nem valasztottak
kialén.) Wolff ezt vette at, és rajta keresztil ment be ez aztdn e tan a jogaszok
gondolkodasaba.

Kant ezen a téren is valtoztatott, és Ggy fogta fel a kdtelmet, mit a szabad jogalanyok kozott
az egyik jogalany szabadsaganak sajat akarattal valo rendelkezésre bocsatasat mas szamara.
Vagyis a kotelem nala nem mint szabadsagnélkiliség jelent meg, hanem éppen mint a
szabadsag, és mas szabadsaganak kibévitése a szamara atadott szabadsagrésszel. Az
erkdlcsok metafizikaja c. miinek a jogtan c. részében igy ir: ,,A kotelem mas onkényének
birtoklasa, egy olyan keépességként, melyen Kkeresztil szdmomra a masik a szabadséag
torvényei szerint egy tevésre van kotelezve”. Savigny is ebbdl indult ki ezutan, de egész
fogalmi keretébe illesztve ezt, egy valtoztatast hozott létre, és a kotelmet beagyazta a
jogviszonyok adott rendjébe. A kotelmek adta jogok: ,,Ezek helyét a jogviszonyokban
talalhatjuk meg, melyekben minden jog csak egy oldalt jelent, melyeket csak absztrakcid
atjan tudunk elkiloniteni, igy magardl az egyes jogrdl szolé allitas is csak abban a mértékben
igaz, ahogy az a jogviszonyok 0ssz-szemlélésében igazolddik™ (System 1. 4.%).

(Az obligatié-tol az a kételmi viszonyig) Savigny utan bevetté valt az Obligationsrecht helyett
a Schuldverhéltnis kifejezés hasznalata, és az 1866-as Dresdner Entwurf a kotelmi
viszonyokra mar ezt a kifejezést hasznalta, illetve a BGB is ezt vette at. Savigny megmaradt a
kotelem kanti, ,,mas onkényének birtoklasa” megfogalmazasnal, de 6 pontositotta ezt azzal,
hogy nem az ados egész személye feletti uralom kerdl at a kotelemmel a hitelez6h6z, hanem
csak annak egy-egy cselekvése feletti uralom. igy 6 kiilsnvélasztotta a kotelem személyeit és
a kotelem targyaként a cselekvéseket, melyekre a kotelem iranyul. A kotelmi viszony harom
alapfogalma igy a hitelez6, az ados és a teljesités (vallalt cselekvések). A Dresdner Entrwurf
még precizen korllirta a teljesités kereteit, hogy az egy cselekvésben vagy egy cselekvéstol
tartdzkodasban allhat, hogy annak lehetsegesnek kell lennie, és nem allhat szembe a jo
erkdlcesel és a torvényi tilalmakkal, illetve, hogy a teljesitést pontosan meg kell hatarozni. Ha
ezekkel szemben all egy kételemben kikotott teljesites, akkor az a kdtelmi viszony semmis. A
BGB mar csak egy mondatban foglalta ezeket dssze, nem részletezve a teljesitésnél felsorolt
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korlatokat:”Egy kotelmi viszony alapjan a hitelezd jogositva van az adostol valaminek a
teljesitését kovetelni, A teljesités allhat egy cselekvéstél vald tartdzkodasban is” (BGB
241.8).

Ezen az osszefoglalason Kisérelt meg egy valtoztatast a germanista Gierke az 1917-es
Deutsche Privatrecht c. miivében. A germanistdk kordbban ugyan atengedtéek a kotelmi
viszonyok fogalmi elemzését a romanistaknak, és a csalad, az roklési jog és a kereskedelmi
jog terén tevekenykedtek elsésorban, de Gierke felvette ezt is, és a német jog rémai joggal
szembeni hangsulyait igyekezett kibontani ennél. Ennek kapcsan a koételmi viszony mellett
megkilonboztette az ehhez csatlakozo, de ettdl kiilonalld felelésségi viszonyt (a ,,Schuld” és a
,Haftung”). Ugyanis mig a kotelem egy teljesités kovetelésében &ll, addig nemteljesités
esetén a felel6sségi viszony lép be, amely mar nem a kotelem targyara, a teljesitést jelent6
cselekvésre iranyul, hanem egy tiirési kotelezettségre az addsnél, vagy ha egy harmadik
személy birtokara jelzalogot kotottek ki, annak tiirési kotelezettsége az abbol valo kielégitésre
1ép elbtérbe. Jogtorténeteileg ugyanis méar a rémai jogban sem lehetet a nem-teljesitett
kotelezettségeket kikényszeriteni, csak e helyett kartérités lépett be. Elméletileg tehat a
kotelmi viszonyt nem teljesités esetén felvéltja egy felelésségi viszony. Gierke ezt akarta
kifejezni a kdtelem és a felel6sség kuldonvalasztasaval, és ezzel azt fenntartani, hogy a hitelez6
nem kovetheti a teljsitést, es jogi eszkozokkel nem kényszerithet nem teljesités esetén a
teljesitésre, hanem ett6l kezdve egy kilén viszony lép be. Ezzel a konzervativ-szocialista
Gierke a hitelezok tulhatalméanak akarta elejét venni, de a gyakorlat nem kovette, és nem is
igazolodott félelme az ilyen fajta talhatalomrol. (Vagyis ebben a megfogalmazasban a
kotelem mellett a szerz6dési biztositékok szerepe megné, és az allandd jelzalogozas,
kezesség és mas szerz6dési biztositok gyakorlati hasznalata merllt volna fel, ha koveti
Gierkét a szerz6dési gyakorlat. Taldn a kotbér és az ezaltali teljesités-kikényszerités az a
szerzodeési biztositek, amely Girkével szemben épp a teljesités kikényszeritésénél lecovekel?!)

Egy masik felvetésével Gierke méar inkadbb sikert ért el, még ha nem is kozvetlenil felvetése
utani id6kben. Publikalt 1914-ban egy tanulméanyt , Tartés kotelmi viszonyok™ cimmel,
melyben azt vetette a romanistak szemére, hogy alapvetden a rovid idére szolo és egyetlen
teljesitéssel végz6do kotelmi viszonyokat tartjak a szem el6tt, mikdzben a modern id6kben
novekszik azoknak a tartos kotelmi viszonyoknak a jelentésége, melyek nem is igazén egy
teljesitéssel érnek véget, hanem egy idészak elteltével. Pl. a bérleti viszonyok vagy a tartds
munkaviszonyok, de ugyanigy a nyugdijas viszonyokban vallalt teljesitések. Itt jobban
eléugrik az egész  személy megkotottségének a mozzanata, és ezért ezt nem lehet
kiszolgaltatni a romanistak rovid tavu teljesitésre szabott szabalyozasanak, hanem ett6l el kell
valasztani ezeket. A habor( utan ezek a gondolatok fontossa valtak, ahogy a stabil valuta
Osszeomlasa utan az aranymarkaban kotott tartos kdtelmi viszonyokban mostmar a értéktelen
papirmarka allt ugyanolyan 6sszegben rendelkezesre. Bar a BGB tervezetekor meg
Windscheid is szt emelt, hogy a ,,clausula rebus sic stantibus” rémai jogi formulajat emeljék
be a térvénybe, ahogy a Landrecht meg ezt tartalmazta is, de a liberalisok ezt elvetették. A
jogi forgalom biztonsagat féltették attdl, hogy ilyen altalanos formulaval ki lehessen bujni a
teljesités alol. Az 6 romai jogi formulajuk a ,,iura sunt vigilantibus” (a jog az ébereket védi)
volt.

Aztan 1921-ben a gazdasagi 0sszeomlas viszonyainak hatéséra a ,,clausula...”-formula egy
variansat, az ,,uzleti feltételek” formulajat vetteték be erre, amely mint a szerzédések nem
explikalt am a szerz6dési teljesités természetébdl eredo iratlan eléfeltéte jelent meg, €s ennek
kiesésére hivatkozva lehetett megvaltoztatni a tartos kdtelmi viszonyok eredeti kitelezettségit.
Egy mésik megoldas volt - és ez fogadta el végul a Reichsgericht - a BGB ,,Treu und
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Glauben” formuldja, és a johiszemiiség eclve alapjan lehetett ilyenkor megvéltoztatni a
kotelmekbdl folyd kotelezettségeket. Az addsnak a johiszemiiséget szem el6tt tartva kell
kotelezettségeit értelmezni, és igy a megvéltozott feltételek hatdsara e torvényi formula
alapjan lehetett figyelni. Ez persze mindig csak egy-egy konkrét esetben mutatja meg, hogy
mit kell tenni, és ezzel az elére kiszamithatd kotelezettségek vallalasa e formula révén
id6kben tovabbi johiszemuségi és gondoskodasi kotelezettségek (Treu- und Flrsorgepfichten)
jottek be, mint iratlan el6feltételek a szerzodések teljesitésebe,. Ezzel aztan a kdtelmek
szerzédéssel meghatarozésa mellé egyre szélesebb a torvényi szerzédési feltétel-
meghatarozasok léptek, amit a hitleri Németorszag utan a demokratikus német allam is nagy
mértékben igénybe vett 1945 utén is.

6. Jogellenes karokozasért valo felel6sség (Unerlaubte Handlung)

A rémai jog jusztinidnuszi instituciokban némileg rendszerezett dsszegzéseben a kotelem
négy alfajra felosztasa: szerz6désbdl, quasi szerzddésbol, gonosz cselekedetbdl és quasi
gonosz cselekedetbdl szarmazo kotelmekre, majd a gonosz cselekedetbdl (,,ex maleficio)
szarmazokat szintén négy részre: lopasbol, rablasbol, karositd cselekedetbdl (ex damno) és
személysértésbdl (ex iniuria) szarmazO kotelmekre osztva maradt fenn a kdzépkorban a
karokozasért valo felelésség problémakdre. A birdi gyakorlat a lopéast és rablast §sszevonta,
és ugyanolyan jogkdvetkezményeket fliz6tt hozzdjuk. Az ,ex damno” kotelmek
szabalyozésanak alapja a lex Aquilia volt, és a torténelm soran a legkiilonboz6bb
karokozasokat ebbe fogtak aztan be. PI. ez azt irta el6, hogy ha valaki kézuton egy fat vag ki,
csak akkor nem felel az esetleg masoknak okozott karért, ha a favagas kdzben hangosan
kialtotta, hogy ,,vigyazat!”. A damnum esetén a romaiak az okozott kar eértékének megtéritését
irtdk el6, de ezen felul még egy biintetést is, amely a kérosult targyanak utolso évi vagy havi
legmagasabb hozadékat jelentette. De ha a kéarosult tagadta ezért a felelosségét, akkor ennek
duplajat kellett blintetésként fizetni az elvesztett per utan. Az ,,iniuira” a vagyonban okozott
kar mellett a személyben okozott kar esetén allt fenn, ami lehetett a testben vagy testrészben
okozott kér, de becsiletben okozott kar is. Ezek egyitt a adtak a deliktumokat, és a szerzédési
felelésség mellett ez volt a deliktudlis felelsség, a szerzdés és a deliktum pedig egyitt adta
az obligacio fogalméat. Mindkettonél felmertlhetett a kar és a kartérités, noha a szerzédés
esetén ez csak a teljesités kiesése esetén masodlagosan jott be, a deliktumoknal ez volt a 6
orvoslasi eszkoz.

A kozépkorban Paulus ,.interest” szohaszndlatdbodl a karra az ,,interest” kifejezés maradt fenn
(D.50, 17, 20): ,,Hogy milyen mértékben all fenn egy érdek, az egy tény- és nem jogkerdes”,
vagyis, hogy mekkora az adott esetben egy kar, azt a kérilmények dontik el. A romaiaknal a
kartériteshez vétkesség kellett, ezzel szemben a german jogokban nem, ha ott valakinek a
cselekedetébdl baj szarmazott, akkor a béke helyredllitasért compositio-val kellett élnie,
helyre kellett allitani a megbomlott rendet, tekintet nélkiil a cselekedetnél a tudati allapotra.

A kozepkorban a keresztényseggel atalakult romai jogi-kénonjogi szabalyozas lett a
kiindulopont. Itt az alapvet6 kérdés nem a karra és a karosultra iranyult, hanem a kéart okozé
cselekvés kozbeni lelki allapotéra és tdvozulését erintd koriilményekre. Ebbdl kifolydan a
kart okozd cselekedetnél a tudati allapot valt a kozépponti kérdéssé.. Pl. IX. Gergely papa egy
dekrétuma azt mondta egy kolostori barat munka kozbeni véletlen emberblésére - egy
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harangot akart levenni a kolostor balkonjar6l, de az onnan leesve, az alatta allo fiatal fiut
agyonutotte -, hogy azt kell nézni, hogy a barat a ténylegesen sziikséges cselekedetet
végezte-e akkor, és hogy az addigi tapasztalatok szerint valdsziniitlen volt-e, hogy a leesés
helyén akkor valaki tartozkodjon, és ha ez igy van, kor a barat nem felel6s a fia halalaért. A
romaiakndl az ilyen gondtalan halalokozas nem mertlt fel kulon kategériaként, és ezekkel a
kilonvéalasztasokkal indult meg aztin a kozépkor végétdl a maganjogbol a biintetdjog
elkulonilese. Addig a deliktumok egyutt jelentettek magénjogi és blntet6jogi kategoriat.
Elészor Donellus hatarolta el a maleficium-ot mint maganjogi kategériat a crimen-t6l azzal,
hogy a maganjogi maleficiumnal nem szandékos volt a baj okozéasa.

Pufendorf haladt tovabb a tisztazéassal, és a keresztény k&nonjogi el6zmények nyoman az
észjogi maganjogi deliktudlis felelosség alapjait igyekezett lerakni. Az alap nala az észbél
folyd parancs minden ember szdmaéra: ,,Neminem laedere!” Senkit sem sérteni!, és ebbdl
folyik, hogy aki megsért valakit, valamilyen karos hatassal, akkor karteritéssel tartozik. Wolff
ezen a vonalon még tovabb ment, és a mas segitésének elmaradasaval okozott kart is befogta
ebbe, mivel a keresztény kotelesség az, hogy mindenki segitsen ereje szerint, ha mas bajba
jut, és ha ezt nem teszi, kotelességet szeg, és ezért kartéritéssel tartozik. Persze Wolff jelzi,
hogy ez moralis kotelezettségbdl fakad az ember szamara, de nala a morél és a jog egyben
volt még, hisz az 6 észjogaban még minden jogi kotelezettség moralis alapbol eredt. Am
mivel ezutan Kant elvi éllel kiilénvalasztotta a moralt és a jogot, a nem tevéssel megvaldsitott
Unterlassungsdekikt-ek jogban vald szerepeltetése alapnélkilivé valt. Hogy Kantig az észjog
a moral és a jog egységen nyugodott, az jol elébukkan Hattenhauer e mondatabdl: ,,Hogy a
moralis kotelezettségek jogi kotelezettségek is voltak egy olyan kultiraban, ahol a teljes jog
morélis elvekre nyulik vissza, nem volt kérdéses. Azonban, ahogy a polgari korban Kant
tanitdsdnak hatasa alatt atmentek a moral és a jog szigor( elvélasztasara, és a moralnak
kdzvetlen jogi hatadst nem engedtek meg, adodott az elvi probléma, hogy miképpen lehet
kotelességellenes cselekvéstol tartozkodast jogilag relevansként felfogni” (Hattenhauer
2000:116).

Ezutdn kovetkezett a Landrecht szabalyozdsa 1794-ben, amely megalkotta az ,,unerlaubte
fogalmak helyén rendet igyekezett tenni. Ezen belll kuldnvalasztotta a szandékosan okozott
kart, a pusztan durva gondatlansaggal okozott kar és ettél is kiilén a kisebb gondatlansaghol
okozott kéart, tovabba az alsd hatarként azt irta el6, hogy az a kér, ami egyéltalan nem volt
elérelathatd, az véletlen, és azért senki nem felel. Ezutan a szandékos és a durva
gondatlansagért okozott karért teljes elégtételt irt elo, mig a konnyebb gondatlansaggal
okozott karért csak a ténylegesen okozott hatrany megtéritését irta el6. A kart ugy hatarozta
meg, hogy az egy ember allapotaban okozott rosszabbodast jelent, testi értelemben, vagy a
szabadsaga csokkeése értelmében, vagy a becsiilete értelmében vagy a vagyona értelmében,
vagyis a romai jogi damnum és iniuria kategoriait egységbe foglalta.

A Code Civil volt ezutan az elsd, amely a puszta kartéritésre tért at, a biintet6jogi felhangokat
teljesen kikapcsolta a maganjogbol, és kilon biintetéjogi  torvényt alkotva erre
kilonvalasztotta ezt a Kartéritési jogtdl. Fé ok erre az volt, hogy a polgar szabadsagat
biztositsak a maganforgalomban, de a biintet6hatalmat ettél tisztan elvalasszak az allam
szamara, és a polgar szabad rendelkezése erre ne terjedjen ki. A kartéritési igény felett igy a
polgér rendelkezik, mig a blnteté igény felett a tarsadalom nevében az allam. Vagyis a
maganjog és kozjog tiszta elvélasztdsa volt a francia felvilagosodas eszméi alapjan
nevelkedett code civil-szerkeszt6k motivacioja a biintetdjog elkiilonitésénél.
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(Vagyoni es személyi karok) Savigny-val eltolodtak az ,,unerlaubte Handlung” elemzésének
hangsulyai, mivel 6 a gyakorlatban amugy is tulnyomo eseteket adé vagyonban keletkezett
karokozasra tette a hangsulyt, a személyi jogot kirekesztve. A ,,Vermdgen” kifejezés, a
vagyon értelme mellett a személy cselekvési képességeit is jelentette ndla, igy ilyen tag
értelemben véve a vagyont tett k6zéppontta Savigny a vagyonjogot. A kiindulépont a személy
uralma kornyezete felett, és bar a személy sajat maga feletti uralma is bejétt kordbban e korbe,
Savigny a kornyezet feletti uralmat emelte ki, melynek egyik része a nem-szabad természet
targyai feletti dolgokon vald jog (a legteljesebb a tulajdon) biztositja ezt az uralmat, a masik a
masok cselekvésének uraldsa kotelmi jogositvanyok formajaban. A kettd egyiitt adja a
személy vagyonéat (képességeit) és a vagyonjog ennek megfeleléje a jog terlletén. Ez a
hangsuly adta aztan a nem vagyoni jellegii karok hattérbe szoritasat, és az 1800-as évek német
liberalisai ezt hangsulyt 6rommel vették fel abban a torekvesiikben, hogy a multbdl e téren
fennmaradt dsszefonddasokat a biintetSjogi elemekkel megsziintessék. Igy az 6 dominalasuk
mellett megsziletetett BGB a maganjogi kartéritési joggal védett targyak kdzott nem emlitette
meg a becslletet mint védendé targyat, hanem ezt a biuntet6jogi eszkozOkkel védelembe
utalta. Ennek bevonasa a megitélésik szerint egyrészt a tiszta és elére kiszamithatd Kar-
megallapitast nem teszi lehetdvé, masrészt a jogbiztonsag csokkenése mellett a maganjogban
a moralizal6 blntetéjogi elemet tartotta volna meg. A magéanjog nem moralizal, hanem tiszta
szamitassal reparal. E mellett még érvkent felmerilt a nem vagyoni karok megtéritésére
irdnyuld javaslatok elutasitasanal a BGB tervezetének vitajaban, hogy a német nép eszméinek
nem felelne meg, ha ideélis dolgok megsértéséért pénzben lehetne fizetni. Ennek ellenére két
Kivételt azért beillesztettek ide, egyik a fajdalomdij volt, ha egy testi sérelemmel jard
karokozés utan orvosi- és korhazi koltségek meriiltek fel De a belsé érzelmek esetleges
sériilése nem volt ide vonhatd, azt nem lehet pénzzel orvosolni - volt az uralkodo allaspont.

E Kkiindulépont utdn az 1900-as években a tdmeges iparositas korszakéban a személytelen
ipari vallalatok és mas nagyszervetek elterjedésével és mindennapokban val6
szerepndvekedésével megindult a vétkességi felel6sség alap eltolédasa a vétkesség
bizonyitasatol valo eltekintés és a puszta eredmény-felelésség felé. Mar 1834-ban bevezettek
a poroszoknal az utasok érdekében a puszta veszélyeztetés alapjan a karfelelésseget a vasuti
tarsagoknal, majd az 1871-es birodalmi kartéritési torvényben a vasiti dolgozék érdekében
kiterjesztették, illetve a banyavéllalatok munkéasaik felé valé fokozott felel6sségét is
bevezették, melynél a vétkesség bizonyitasatdl eltekintettek. Ezutan 1908-ban a gépkocsik
tertiletét szabalyozo torvény jelent meg, és ez megdonthetetlen vélelemként emelte be itteni
karokozasért a vétkességtol eltekintd eredményfeleldsséget, illetve kdtelezové tette a gépkocsi
fenntartoja szdmara a biztositas koteését. Az 1900-as években aztan egyre tovabb terjedt ez a
fajta vétkesség nélkiili karfeleldsség.

rrrrr

vagyon fogalmat a dolgokon valo jogrol erésebben attoltak magara a dolgokra, és ezzel azok
értékét a gazdasagi forgalom értékelésének szolgaltattak ki. A vagyon jogi fogalma helyére a
vagyon kozgazdasagi fogalma lépett, és ezzel az érték ingadozasa a forgalom mindenkori
valtozasatol fiiggden allandosult. Ez a birdk szabad mérlegeléset a Kkartérités Gsszegének
megéllapitasanal megndvelte, Ebbe az irdnyba mar 1903-tol elment Hans Albert Fischer a
ujabban meg az eltér6 karosultaknal felmeriild eltéré szocialpolitikai szempontok is
belejatszanak mar a kartéritési 6sszegek megallapitasaba sokszor.
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7. A tulajdon (Eigentum)

A német Eigentum, tulajdon sz6 kialakulasa jol mutatja, hogy a tulajdon eszméjének
Iétrejottében milyen fejlemények voltak meghatarozok. Az ,,Eigen” sz6 mar a romai jog el6tti
german jogban meg volt, és azoknak a dolgoknak a birtoklasat jelolte, melyek sem nem
Orokléssel, sem nem hibéri juttatasként voltak a birtokosnal. Vagyis ez a sajt szerzemény
korét jelentette, mely dolgokkal szabadon rendelkezhetett a birtokos, elkllonitve ezeket a
birtokos tbbi dolgatél. A ,,tum” végzédés is utalt egy kortilményre, €s ez az eredeti german
nyelvben a ,,dom” kifejezés volt, ami a birdskodast jelentette, pl. az angol nyelvben a végsé
itélet napjat nevezik ma is domesday-nek, ebb6l eredéen. De Hamburgban ma is az éves
piacot ,,Dom”-nak nevezik, mely régebben a bir6sagi napot jelentette. Vagyis az Eigen-tum
azokat a sajat szerzeményii dolgokat jelentette, melyeket birosag el6tt megvédtek, és a birdi
itélet erGsitette meg a birtokos jogat erre. A romai jogban két sz6 volt a tulajdonra, a
dominium és a proprietas, és ezek kozul a domininum eredetileg a csaladfé uralmat jelentette
az ala tartozd haznép, a szitkebb csalad és a szolgak felett, vagyis ez uralmat jelentett elsd
sorban a szemeélyek, de a hazhoz tartoz6 dolgok felett is. Ez maradt meg az egész
kdzépkorban, és a szlikebb, mai értelemben vett tulajdon eszméje — melyb6l a személyek
feletti uralom mar teljesen eltiint - csak a z 1400-as évek végi spanyol természetjogaszoknal
kezdett pontositas ala kertlni, majd végul az jkori természetjogban kapta meg mai formajat.

Ebben a pontositasban Christian Wolff tett fontos lépéseket az 1730-as években. O mar
pusztan a dolgok feletti rendelkezést tartotta szem el6tt, és ebben a kiinduldpontja az volt,
hogy az emberek eredeti 6sallapotaban minden ember egyenlé hozzajutdsa létezett a
dolgokhoz, és ekkor nem volt még tulajdon, hanem a puszta birtoklas. Ezutan ez az 6sallapot
a munka révén sziint meg, és a megmunkalt dolgok felett a puszta birtoklason tul tulajdon jog
keletkezett. Az embernek pedig az isteni teremtés réven az allando tokéletesedés a célja, és
ennek érdekében maga és kornyezete allando miivelése a teremtés észbol leolvashatd parancsa
szdméra. Az allando tokélesedésre pedig csak az ember kdrnyezetének allandé tokélesitésén
keresztul lehet jutni, és ez igazolja a tulajdont. Ennek tartalma pedig elsédlegesen az, hogy a
megmiivelt dolog hasznalatabdl kizar mindenki az ezt véghezvivé. Ez a hangsuly a kés6bbi
liberdlis tulajdonjognak is egyik Osszetevdje lesz, de annak sajatossdga e mellett még az, hogy
az elhéritasi jog mellett a tulajdon targyaval vald tetszéleges cselekvést, akar annak
megsemmisitését is rogziti, ,,az tesz vele, amit kedve tartja”. De Wolff-nal még volt egy
kotelesség beépitve a tulajdon hasznalataba: csak dnmaga tokéletesitése érdekében Ové a
tulajdon, és ez igazolja tulajdon eszméjet. Masrészt Wolff - a kozeépkorbol az 6 koréig
fennmaradt allapotokhoz igazodva - még a tulajdon osztott voltat is elfogadta, és harom
Osszetevot elkiilonitve benne (a dologgal magaval vald rendelkezés jogat, a hasznalat jogat és
a gyumolcsok feletti rendelkezés jogat) a teljes tulajdont illetve a nem teljes tulajdont
(hasznalat nélkilit) is lehetének irta le. Pl. a jobbagynak orokletes joga van a foldje
hasznalatéara, de a hiibérdrnak is az abbdl szarmazd termény egy részére, es nem rendelkezhet
a jobbagy kizarasaval az annal levé (az 6 hasznalat nélkili) tulajdonarol annak beleegyezése
nélkul, és a fold sajat magahoz elvonasa esetén kartalanitas illeti meg a jobbagyot.

Ez az osztott és igy korlatozhato tulajdon tiint el a francidknal az 1789-es emberi jogi
nyilatkozatban, és itt a tulajdon mint a szabadsag alapja szent és serthetetlen jelleget kapott.
Ha kozérdekbdl kivetelesen lehetévé is tette a tulajdon elvonasat, a tulajdonos igazsagos
kartalalanitashoz val6 jogat deklaralta. Ebben a szellemi légkorben alakult ki, hogy a
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tulajdonjog a tulajdon targyai feletti abszollUt szabad rendelkezést jelent, és itt a személyi
mozzanat - a régi ,,dominium” koézépkorban végig meglevd Osszetevéje - mar teljesen Kiesett
ebbdl. Ezzel szemben a konzervativabb jogaszok kevésbé a tulajdon targyai feletti abszolut
szabad rendelkezést, mint inkdbb masok ebbdl kizardsat és a tulajdon elharitd jellegét
hangsulyoztdk. Ebben a szellemben kisérelt meg pl. a német Adam Muller 1809-ben egy
tanulmanyaban azzal érvelni, hogy minden dolog feletti viszonyban egy személy feletti
viszony is rejlik, igy a liberdlisok abszolUt dolog feletti rendelkezési szabadséga egy
despotikus mozzanatot rejt. Ez az érvelés azonban teljesen visszhangtalan maradt akkor, noha
szaz év mulva a szocialista kritikdk hasonldan érveltek mar a liberdlis tulajdon felfogéasaval
szemben.

Ebbél az egyseges tulajdonbdl fakadt a féldtulajdon, fészabaly szerint addig fennallo, osztott
tulajdonanak megsziintetése, és valamelyik irdnyba, vagy a hiibérar, vagy masik iranyba a
felszabaditott jobbagy szamara a teljes tulajdon elismerése. Ezt tamasztotta ala Anton Justus
Thibaut a kozépkori kdzvetlen és hasznalati tulajdon fogalom feletti kritikat tartalmazd
tanulmanyaban az 1800-a évek elején, melyben kimutatta, hogy az osztott tulajdon eszméje a
romai jogi szOvegek félreértésén alapulva jott 1étre: ,,A kozépkor értelmez6i a romaiak jogat
és akcigjat - a dominium-ot és az actio-t - hamisan értelmezték, és csak igy jutottak el az 6
idejiilkben 1étez6 tulajdoni formak rémai jogi alatdmasztasdhoz.” (idézi Hattenhauer
2000:137). Ezutdn Thibaut a helyreallitott romai jogi egységes tulajdont irta le
tanulmanyaban. A mas altal pusztan hasznalt dolgot nem lehet a tulajdon ala bevenni, hanem
csak ett6l elkiilonitett, mas, korlatozottabb dologi jogként felfogni azt: a tulajdon egy és
oszthatatlan. A politikailag soron levé atalakitasi torekvések, a jobbagyfelszabaditas - de
masrészt a mezd6gazdasagi foldek és az ezen folyd tevékenység korlatozasmentes piaci
viszonyok ald helyezése is -, igy jogtudomanyi alatamasztast kaptak, pontosabban: a
kdzépkori osztott tulajdon fogalma nem allt mar e valtozasok el6tt akadalyként.

Az 1800-as években uralkodova valt liberalis tulajdonfelfogasat legteljesebben a német BGB
vette be a szOvegebe, a masok kizarésa mellett - s6t elé téve - sz0 szerint kiemelve a tulajdon
targyaval ,tetszés szerinti rendelkezés” 6 tézisét is. (,,Der Eigentiimer einer Sache kann,
soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben
verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieen”).

A felvildgosodas koraban kialakult tulajdon dogmatikai struktarajanal ki kell még térni a
francia és a nemet kodifikacioban kovetett Gt eltérésére. A francidk a Code civil-ben
elvetették a korabbi ius commun roémai jogbdl atemelt megoldasat a tulajdonatruhazas
szabalyozéasanal, mely ehhez az adas-vételi szerzodést eés ezutan még a tulajdon targyanak
atruhazast is megkdvetelte ehhez. A tulajdonjog atszallasa a régi jogban csak a dolog
atadasaval tortént meg, a vevonek addig nem keletkezett dologi jogi tulajdona, csak az
adasvételbol szarmazd kotelmi joga annak kovetelésére az elad6tol, hogy adja at a dolgot.
Ezzel szemben a franciak a Code-ban Ugy oldottak meg ezt a kérdést, hogy az adasvételi
szerzédéssel méar atszall a tulajdonjog, kulon atadas nélkil is (Geyer 2005:55). Ehhez a
szabalyozéshoz az a francia gyakorlat is hozzajarulhatott a Code megfogalmazasanak
idejébol, mely szerint egy zaradékban deklaraltdk a felek a tulajdonjog atszallasat, és ez
feleslegessé tette jog atszallasahoz az atadas veghezvitelét: ”Es war zur Zeit der Abfassung
des Code civil Ublich geworden, in Kaufvertdge eine Klausel aufzunehmen, die eine
gesonderte Ubereignung uberflissig machte, indem sie in den schuldrechtlichen Vertrag
integreirt wurde oder indem Parteien gleich bei Vertagschluss erklarten, die Ubereignung
stattgefunden (clause de desasine-saisine)” (Geyer 2005:58).
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A hazai magéanjogi szabalyozas és annak dogmatikaja a legkozvetlenebbil érintve van az e
téren létezd eltéréssel, mivel az 1959-es polgari torvénykényvink - és kilénoésen az ezt
kovetd értelmezes - mind a két irdnyba Iépett, és az igy 1étrejovo nyitottsdg sokszor alapvetd
gondokat jelent a joggyakorlatban: ,,Biztosan csak annyi allapithatdo meg, hogy a Ptk. 117-8-a
egyértelmiien kitart a tradicios rendszer mellett, de (...) nem irja koriil az atadas mibenlétét.
Mindenesetre ebbdl a ténybdl és magabol a térvényszovegbdl (...) arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a Ptk. eltért a kordbbi jogtdl, és az ligyletegység elvét koveti (...) Egyaltalan nem
egyértelmii tehat, hogy Ptk. hivatalos indokoldsa a fenntartott tradicios tulajdon-atruhazasi
rendszerben nem tekinti kiilon jogiligyletnek a dolog atadasat” (Vékas 2001:205).

(Alanyi jog és tulajdonjog) A tulajdon kdzponti helye azonban dogmatikailag nem jelentette
ennek a maganjogi dogmatika kdzponti fogalmi triaszédba valé bevételét, hanem ott az alanyi
jogok szerepeltek csak, melynek legfontosabb fajtaja persze a tulajdonjog. A BGB dogmatikai
triaszéban a cselekves, a jogviszonyok és az alanyi jogok allnak, és a cselekvés alfogalma a
jogugylet, a jogviszony alfogalma a kdtelmi viszony, és az alanyi jogok egyik alfogalma a
tulajdonjog. Az alanyi jog csatlakozik elsésorban a polgar {6 jellemzdjeként megfogalmazott
szabadsaghoz, mint a szabadsag jogi megtestesitdje, és a tulajdonjog mar csak mint az egyik
legfontosabb alanyi jog jelenik meg a szabadsadg jogi intézményesitésében. A tulajdonjog
tartalmanak és keretének meghatarozasa igy - bels6 részproblémainak megfogalmazasan tul —
az atfogobb alanyi jogok megfogalmazasan keresztil is tortént az 1900-as évek folyaman.

Az alanyi jog fogalmanak megértéséhez latni kell, hogy a legtébb eurdpai nyelvben az egyes
egyént (szervezetet) megilletd jog és a jogszabalyok 0sszességét jelentd targyi jog (vagy mas
kifejezéssel: objektiv jog) az utébbi évszazadokban ugyanazzal a széval kap jel6lést, ahogy a
magyar nyelvben a ,,jog” szoval, a németben ugyanigy a ,,Recht”, a francidban a ,,droit”
szoval, talan egyediili kivétel itt az angol, amelyben a targyi jogra a ,,Jaw”, de az egyéni jogra
a ,right” szavak kiilontartjak ezeket az eltérd tartalmakat. Ez azonban csak az Ujabb nyelvi
fejlédés, €s nalunk is az 1800-a évekig a targyi jogra a ,,torvényt” hasznaltdk, mig az egyént
illetd jogra a ,juss”-t vagy az ,,igazsag”-ot. Csak az 1800-as evek elejétdl kezd a ,,jog” szd
terjedni, ahogy Frank Ignac észlelte is akkor e véltozast: ..fgy Frank is a régi szavakat
haszndlja, aki azonban mar megjegyzi, hogy Ujabb idében terjedni kezd a jog sz6, melynek
igazi értelme: ,,jobb kéz”. A magyarban a ,,jobb” kéz és ezzel a jog elnevezésében a jo
fogalma is benne van. Mas nyelvekben a jobb kéz és vele a jog az egyességet jelenti (Arany:
Buda halala: ,,Lat egyenes torvényt”). fgy az olasz diritto, és a francia droit (directus) amely
jobb kezet, alanyi és targyi jogot is jelent. (...) A romai jogban a ,jus” széban a parancs
fogalma rejlett, s a targyi jognak ez az elnevezése ragadt at az alanyi jogra ” (Szladits,
1941:188).

Vitatott, hogy a romai korban feltehetjik-e az alanyi jog fogalmanak hasznalatat, de az ujkor
elejere mar hasznélatban volt. Ekkor Ludovicus de Molina adta egyik vilagos
megfogalmazasat, mint egy facultas-t, képességet arra, hogy meghatarozott dolgokat
hasznaljon valaki, vagy meghatarozott cselekedeteket megtehessen, és ezt vita esetén birdsagi
eljarassal is meg tudja védeni. Néha ekkor nem a ,,ius” szdt, hanem a ,,dominium” sz6t tdgabb
értelemben hasznaltak, mely ,,hatalmat” jel6lt e helyzet leirdsara:,,hatalma van hozza.” (Coing
1985:173).

Az alanyi jogokat illetéen két szembendlld allaspont létezett az 1800-as évek végi jogirodalmi
kozvéleményében, az egyik Windscheidé volt, aki az alanyi jogot mint a cselekvé akarati
hatalmét vagy mas szdval akarati uralméat fogalmazta meg, mésik Jhering allaspontja volt, aki
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nem a szubjektiv akaratot, hanem a cselekvé objektiv érdekét tette a kozeéppontba, és az
mondta, hogy az alanyi jog a ,,jogilag védett érdeket” jelenti. Windscheid megfogalmazasa
jobban visszaadta a korabeli liberdlis, ,,jog=szabadsdg”-felfogdst a cselekvé akarati
szabadsaganak kozéppontba allitasaval, és ez még igy némileg az alanyi jogot mint az ember
velesziiletett szabadséagat is felidézte a korai liberalizmus héskorabdl, vagyis az alanyi jog
dllamelottiségeét. Ezzel szemben Jhering az ,alanyi jog egyenlé jogilag védett érdek”-
formuldjaval jobban beédgyazta az atfogd gazdasagi és tarsadalmi rendbe az egyes alanyi
jogot, ami, mint majd latni fogjuk, a késébbiekben az allam és a kdzOsség alapos
beavatkozdsanak megalapozasara adott lehet6séget. Jhering ebben az &sszefuggésben az
érdeket, mint a tagan felfogott életfeltételeket értette, igy az alanyi jog nala, mint a ,,jogilag
védett életfeltételek” jelentek meg, és ez egy alapos tagitast jelentett a Savigny-féle
kiindulopontokhoz képest: ,,Ezzel egy sokkal tagabb fogalom jott létre, és az akarattal
uralhat6 jogi targyak uralhatésaga mar nem korlatozta ezt, hanem minden, élettel 6sszefiiggd
feltétel, mint az alanyi jog targya kertlhetett felfogasra. Ez megkdnnyitette olyan 0j alanyi
jogok elismerését is, mint a személyiségi jogok” (Coing 1989:272).

Ez a két felfogas az alanyi jogokrol anndl is inkabb eltéré iranyokba értelmezésekre adott
lehetéséget, mert Windscheid ,,személy akarati hatalma”-értelmében vett alanyi jog, mint
alapjog és az alapjogok nyalabja lépett el bizonyos idékben, és ezzel az 1900-s évekre
hattérbe szorult természetjogi felfogas utédakent, annak gondolatkincse allando reaktivalasara
ad azoéta is lehet6séget. Maga Windsheid azonban kés6i munkaiban épp ellenkezé iranyban
ugy modositotta az ,,alanyi jog mint akarati uralom felfogasat”, hogy ebben nem az egyéni
akarat uralmér6l van sz0, hanem az Aallami akarat uralmar6l, amit az allam a kiadott
jogszaballyal a jogalany javara atenged (Szladits 1941:194). (Mellesleg megjegyezve a
mostani magyar jogi szohasznélatban az alanyi jog - mivel a rendszervaltas eldtt
alkotmanybiraskodas és valddi alkotmanyos alapjogok nem léteztek a hétkdznapi jogi
sz6hasznélatban - Windscheid utobbi hangsilya szerint egyszertien technikai értelemben
fejezi ki azt, hogy ha valamit ugy szabalyoz egy jogszabaly - legyen az akar miniszteri
rendelet is a torvényen tdl -, hogy néhany feltétel fennallta esetén kotelez6vé tette ahhoz a
hatosag részérdl az engedély megadasat, akkor ,,alanyi jog”-jelleggel adta meg az adott jogot,
Kizarva a hatésag mérlegelését.)

A BGB maga is kivette azonban a féltulajdont a korlatlan tulajdonjog aldl, és a liberalisokkal
szembeni kritikaként mar ebben a szabalyozasban elérték ennek a targynak a
kilénszabalyozésat. Ehhez hozzajarult persze az is, hogy az 1800-as évek utolso évtizedeire a
felszabaditott foltulajdonban oriasi spekulaciok alakultak ki, és ebbdl a f61dbol €16 milliok
legnagyobb nehézségei jottek Iétre, igy mar a liberalisok is tudtak, hogy a fold nem lehet oyl
mrétékben korlatlan tulajdon targya, mint a tobbi.

Ezutén jott még az 1900-as évek forduldjatol a marxistak és a szocialistak alapvet6 kritikaja a
liberalisok tulajdon-felfogasa felett, és a fogyasztasi tulajdon illetve a termeléeszkdz tulajdon
kettévalasztasanak elmaradasat réttak a liberalisok terhére. A vildghabor( utan a weimari
idészak kezdetén a szocialistak dominaltak, igy a weimari koztarsasagi alkotmanyba olyan
rendelkezéseket illesztettek be, melyek a tulajdon kozérdekbdl hasznélata szempontjabdl
korlatozta azt, és az allam belenytlasi lehet6segét irta el6. Két kritika is volt a a szocialistak
oldalarol. Anton Menger (1841-1906) a nem marxista szocialista kritikat adta, aki nem az
egész tulajdon ellen harcolt, csak az ellen, hogy az ipari és termel6i tulajdont a kereskedelmi
toke és a kereskedelmi érdek héattérbe szoritja. A marxi kritika ezzel szemben a egész
tulajdont el akarta vetni, mint a kizsakmanyolas rendjét. Menger, aki mélyen ismerte a
gyakorlati jogi probléméakat, és ennek alapjan értelmezte szocialista oldalr6l a maganjog
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eltolodasait, azt allitotta, hogy a tulajdonjogi és az egész dologi jogi rend korabbi hangsulyai
ugy tolédnak el, ahogy a kereskedelmi téke forgalmi érdekei megkivanjak, és ezzel a
tulajdonosok biztonsaga csokken a kereskedelmi forgalom érdekében. Pl. a kereskedelmi
forgalomban szerzett tulajdon johiszemiiség esetén megmarad a nem-tulajdonostol szerzett
tulajdonnal is, és a tulajdonos semmit nem tehet ennek visszaszerzéséért. A liberalisok
,,szent” tulajdona igy valosagban leértékelddik a kereskedelem forgalmi érdekei szerint, nem
beszélve arrol, hogy a BGB-n tul egyre tobb torvény korlatozza a tulajdont, mig a
kereskedelem érdekei még csak boviilnek a forgalom biztositdsa szempontjabdl. A
kereskedelmi téke és az termel6-tulajdonosi téke egyenldtlenségét joI mutatja Menger szerint
az is, hogy a kotelmi viszonyban nincs tipuskényszer, ezzel szemben a dologi jogban
pontosan eléirt dolog forméak lehetnek csak.

A weimari alkotmany - mikdzben érintetlenul hagytdk a BGB szabélyait — rogzitette, hogy a
tulajdon kotelez, ami épp ellentéte e BGB ,,tetszés szerinti tulajdon”-hasznélat rogzitésének.
Ez mér nem is gy rogzitette a tulajdont, hogy az ,,sérthetetlen”, csak semlegesebben ugy,
hogy az alkotmany ,biztositja” a tulajdont (gewahrleistet”) és bizonyos esetekben még
Kartalanitas nélkili kisajatitast is lehetové tett. Am a kovetkezd években a szocialistak
erejének visszaesésével és a kereskedelmi t6ke erdinek novekedésével ismét az allami
beavatkozast visszaszoritani igyekvé er6k gydztek, igy a weimari alkotméany altal adott
lehetéségek nem kerlltek realizalasra. Ez valtozott meg a nemzeti szocialistak hatalomra
jutaséval, akik a korabbi, visszaszoritott, szocialista allami beavatkozast alaposan felfokozva
igyekeztek eszmeileg is atalakitani a tulajdoni rend alapjat. Egyre ingatagabb alapra
helyez6dott a tulajdonos jogallasa, és inkdbb mint egy puszta megbizott jelent meg, aki az
allami fétulajdont az allami és kozosségi érdekbdl igazgatja ideiglenesen, de az allam a
jogszabalyokkal allandoan korbe irhatja cselekvési lehetéségeit. Osszességében egyre inkabb
egy kiilsé célbol tevékenyked6 és korlatozottan szabad tulajdonos képe bukkant eld. Erre
hasznalta fel pl. Karl August Eckhardt 1935-ben a korabbi jheringi formulat, és az akarati
hatalom helyett a védett jogi érdekre alapozva tdmadta a tulajdonos akarati szabadsagat
hirdet6 alanyi jogi koncepciét. Tulajdonjog egyre inkdbb ,, kotelességjoggd” valtozott az
atértelmezéssel. Ez aztan megmaradt a masodik vilaghabortu utdn a demokratikus allami
kortlmeények kozott is, és a joléti kapitalista allam a tulajdon allami meghatarozasaban csak
tovabbvitte a koradbbi szocialista és nemzeti szocialista hangsulyokat a liberalis szabad
tulajdontodl valo eltérésben. Pl. az 1973-as hannoveri kongresszuson az SPD programja
eléiranyozta a varosi ingatlanok és épitmények vonatkozasaban az 6nkormanyzati fétulajdon
és a puszta hasznalati tulajdon kett6sét, ezzel mintegy visszaallitotta volna a kdzépkori osztott
tulajdon intézményt.
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