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I. fejezet
Piacositas és globalis uralmi rend

A piacositas értékelését két menetben végeztem el az elmalt masfél évtizedben. A ’80-as évek
végén Luhmann funkcionalis alrendszer-elemzeseit vizsgalva valt fontossd szamomra Poléanyi
Karoly elemzése a gazdasag két jelentésérdl, és atvéve illetve tovabbgondolva ezt a tézist, a
termeléssel azonositott gazdasag mellett kulon valasztottam a tarsadalom atfogo integracios
mechanizmusaként a piacgazdasagot, a piaci-pénzmechanizmusok szférajat (lasd Pokol 1990).
Ekkor csak azt emeltem ki, hogy egy sor funkciondlis alrendszer szervezésében - ha a piaci
versengés feltételei adottak — a piaci szervezes nagyobb hatékonysagot és rugalmassagot tud
biztositani, mint ezek piaci hatasok aloli kivétele, és allam &ltali finanszirozasuk és szervezésik.
A ’89-es rendszervaltassal megvaldsitott tobbpartrendszer és piaci szervezeés tapasztalatai
azonban egy id6 utan arra 0sztbnoztek, hogy a kordbban félretolt marxi tézisek részbeni
igazsagat elismerjem, és a tarsadalom funkcionalis aspektusa mellett az uralkodas és az
elnyomés struktarait is Gjragondoljam, és a korabbi elemzéseim kizarélagos funkcionalis
szempontjai mellett ebben a dimenzidban is megvizsgaljam az egyes funkcionalis alrendszerek
mikodését, illetve a piacositast is. A funkciondlis teljesitmények az uralkodas/elnyomas
dimenzidjdban mint hatalmi er6forrasok vehet6k szdmba, és arra a belatasra jutottam, hogy a
kiilonb6z6 alrendszerek funkcionalis teljesitményei (= hatalmi er6forrasai) koziil a gazdasag
er6forrasai jelentik azt, ami az Ossztarsadalmi dominalast az egyes embercsoportok szdmara a
legdontdbben biztositani tudjdk. Ez a belatds visszavitt tehdt a marxi elmélet egyik
sarokpontjadhoz, am a Polanyi Karolytol atvett és modositott ,kettds gazdasag-tézis”
felhasznalasa vilagossa tette szdmomra, hogy a termeléssel azonositott szubsztantiv gazdasag
er6forrasai helyett - ami a hagyomanyos marxi elméletben a tarsadalom uralkodd rétegét
megalapozza - a pénz és piaci er6forrasok felett uralkodd embercsoportok uralmat emeljem Kki.
Vagyis kétszeresen hasznaltam fel Polanyi kettds gazdasag tézisét: egyszer a rendszerelmélet
korrigalasara - és a piacgazdasag altalanos tarsadalmi szervezd alrendszerré kiemelésére a tobbi
alrendszer folé -, majd a rendszervaltds utani évek tapasztalatai alapjan a marxi elmélethez
részben visszatérve az Ossztarsadalmilag uralkod6 csoport lokalizalasara, és a termeldeszkozok
tulajdonosai helyett a pénz felett dominalo csoportot emeltem ki ennek segitségével. Megitélésem
szerint a sok-sok funkcionalis alrendszerré szétbomlott tarsadalmakban ezzel a modositassal
jobban vissza lehet a mai realitast, mint a hagyomanyos marxi ,termeléeszkoz-tulajdonos”
uralkodo osztély feltetelezésével.

1. A gazdasag kettos jelentese

A legtobb tarsadalomtudomanyi elemz6 - koztiik a funkcionalis rendszerelmélet hivei is - nem
észlelik a "gazdasag" fogalmaban meghuzdodo ketértelmiiséget, és ugyanugy beszélnek a
gazdasagi intézményrendszerr6l mint a tudomanyrol, a mivészetrdl, oktatasrol, egészségiigyrol,
katonai szférarol stb. . Kozelebbrél megvizsgalva a gazdasagot azonban gyorsan kideriil, hogy
nem lehet minden tovabbi nélkil beilleszteni a tébbi intézményrendszer mellé.



A probléma megitélésében Polanyi Karoly elemzéseihez kell visszanydlnunk, aki Carl Menger
nyoman a gazdasag két 6nallo jelentését kiilonitette el. Polanyi jelzi, hogy kilon kell valasztani a
"gazdasdg" fogalma Altal jelzett osszefiiggések kozil a materialis javak termelését, amely
valamilyen formaban minden tarsadalomban megtalalhatd, és a formalis gazdalkodas
osszefliggéseit, amely utébbi csak az arucsere logikaja altal szervezett termelés esetén Iétezik.
(Polanyi, 1976:202-203). Polanyi kettévalasztja a "gazdasadgnak" ezt a két jelentését, hogy
atfogobb elméleti alapallasabol fakaddan kimutassa, mennyire milékony és jelentéktelen iddszak
torténelmileg szemlélve a gazdasag masodik jelentése altal jelzett dsszefliggések létezése, és az
utébbi évtizedek allami beavatkozéasainak novekedései (New Deal etc.) mar mutatjék is a
formalis gazdalkodas (a piac) 0sszefliggeseinek elenyeszését. Persze jelezni kell, hogy ezeket a
megallapitasokat Polanyi 1947-ben tette, és nem lehet tudni, hogy az utdna eltelt évtizedek
zsakutcas jelenségei a Szovjetunioban, és a tobbi kdzép-eurdpai szocialista orszagban, mikent
madositottak volna nézeteit.

Mi é&tvesszilk Polanyinak ezt a fontos felismerését a gazdasag két jelentésének szétvalasztasaban,
de vele szembenall6 irdnyba visszik tovabb kiindulopontjait. Polanyi ugyanis félreértette a
modern tOkésallami beavatkozas el6renyomulasat, és a piaci logika perspektivikus
felszdmolddéasat olvasta ki ezekbdl a tendenciakbol (lasd Pokol 1984-85). Vele szemben arra a
megallapitasra kell jutni, hogy ha a voltak és vannak is piacot korhaszt6 hatésai a t6kés allami
beavatkozdsnak, a f& szabaly szerint ez a beavatkozas nem tori szét a gazdasagi
intézményrendszer rentabilitison orientalodasat, hanem monetéris eszk6zokon keresztil
belenydlva a piaci folyamatokba, csak kdzvetetten viszi at az allami politika prioritasait a piacon
orientalddo termelési egységek meghatarozasaba. Az utdbbi évtizedekben azonban ez a fajta
allami beavatkozas is korlatok koze szorult a nyugati tarsadalmakban. A piac reneszansza mellett
az allam szocialpolitikai eszkdztéra is a korabbi kozvetlen, gazdasagi racionalitast visszametsz6--
felfiiggeszt6 szocialpolitikai eszk6zOok helyett az utdlagos kompenzalo-korrigald eszkzoket
részesiti elényben.

A piac racionalitasa és a piaci mechanizmusok - szemben Polanyi jelzéseivel - tehdt nem halnak
el a komplex nyugati tarsadalmakban. A piac elhalasanak Polanyi altal felhozott masik példaja, a
kelet-eurdpai tervutasitasos rendszerek pedig egy komplexitas felett szintén azt bizonyitotték,
hogy spontan piaci Onszabalyozas nélkiil egy szint f616tt tovabbvinni a termelés fejlédését nem
lehetséges. Sokkal fontosabb azonban, hogy nemcsak a termelés tertiletén maradt életben e
formalis gazdalkodas logikaja, hanem az elmalt fél évszazadban az 6ridsivad bomld egyetemi--
tudomanyos szféra vagy a tomegessé valo miivészeti szféra és egy sor mas teriilet is részben a
piac racionalitasa szerint szervez6dik. A piacnak ez a kitagulasa igy ma mar szembettlobbeé teszi,
hogy amit Polanyi mint a szubsztantiv gazdasag formalis gazdalkoddaskeénti megkettézédéseként
irt le, az valojaban sokkal inkdbb elszakad egymastdl. Szembeo6tlové valik, hogy nem
ugyanannak a dolognak a két oldalarol van szo6. A termelési szféra 6ridsiva, komplexszé boviilt,
és egy fok folé csak a piac racionalitdsan alapulva volt képes fejlddni. A kialakuld
kdzgazdasagtan, kidolgozva a termelés dsszefliggéseit és a jo ideig csak erre korlatozodé piaci
racionalitas 6sszefliggéseit, tulzottan dsszefogta a termelés aspektusait és a piac aspektusait egy
kozos szemantikai készletbe, a gazdasag fogalmaba. Polanyi a kiulonbségtevésevel ezt kezdte
boncolgatni. Iddkozben a piaci racionalitas egy sor szférara kiterjedt, és itt az egyes szférak belsd
komplexitasat sokszor a piaci szervezddés és az adott professzionalis intézményrendszer sajat
értékelési mechanizmusainak egyiittmiikodése biztositja. (Most még tegyik zardjelbe, hogy
ezaltal egyben azok a tarsadalmi embercsoportok, melyek a pénzmechanizmusok felett
kozvetlenebbil rendelkezni tudnak, a piaci logikanak ezzel a kiterjedésével ijabb eréforrasokhoz
jutnak tarsadalmi dominancidjuk biztositasara.). Polanyi kilonbségtevését tehat radikalizalni
lehet, és a gazdasdg keét, kilonvalasztott fogalmat jobban el kell tavolitani egymastol. Mig a



szubsztantiv gazdasdg egy a tarsadalom tobbi alrendszere mellett, addig a piaci szféra a
tarsadalom egyik atfogd integraciés mechanizmusat jelenti. Fel kell tenniink azt is, hogy a
kozgazdaséagtan altal az elmult évszézadban egyre precizebben kidolgozott piaci intézményi
logika alatt az anyagi termelés teriiletén is egy sajat értékelési mechanizmus miikodik, és a piaci
racionalitds értékelése csak ezzel egyitt képes az Oriasi komplexitasra nétt anyagi termelést
megszervezni. Hipotetikusan feltesszik itt, hogy a hasznalati értéken alapszik jobban a termelés-
nek az a sajat ertékelési-jutalmazasi mechanizmusa, és a rekldmszféra révén a termékek,
vallalatok stb. markai kozotti presztizshierarchidk és ezek ujraformalé mechanizmusai jelentik az
anyagi termelés sajat értékeleését. Ezzel szemben a csereértéken alapuld piaci dsszefliggések
jobban kihangsulyozédnak a kozgazdasagtanban, és az elébbi értékelést ennek a piaci
értékelésnek tal szorosan alarendelve, csak lesziikitve vizsgaltak. igy radikalizalva Polanyit, csak
a szubsztantiv értelemben vett anyagi termelés intézményrendszere illeszthets be a tudomany, a
miivészet, az oktatas stb. intézményrendszere mellé, a formélis gazdalkodas Osszefliggései és
intézményrendszere az elébbiekhez képest dtfogobb sikon szervezddnek. A formalis értelemben
vett gazdasagot — a piacgazdasagi mechanizmusokat - mint egy tobb intézményrendszert atfogo
rendszert kell megfogalmazni, amely nem elkiiloniilten létezik t6liik, hanem j6 néhany
intézményrendszer belsé aspektusait fogja Gssze egy rendszerbe, és az ilyen
intézményrendszerek sajat értékelési mechanizmusaival egylittmiikodve teszi lehetévé ezek nagy
komplexitasanak stabilizalasat. Ezt lehet nevezni a piaci mechanizmusok altal szervezett
funkcionalis alrendszerek kettOs racionalitasanak.

2. Luhmann rendszerelmélete és a Polanyi Karollyal korrigalt marxi elmélet

Az eurdpai €s az ebbdl kinové észak-amerikai tarsadalomfejlddést szem eldtt tartd
funkcionalista rendszerelmélet egy sor olyan 0Osszefuggést tudott feltarni a tarsadalmi
eseményeket meghatarozo struktirak és funkcionalis meghatarozok terén, melyek kordbban
hianyoztak a tarsadalomelméleti elemzések kozul. Masik oldalrél azonban ez az elmélet
végletesen elhanyagolta azokat a tarsadalmi embercsoport-tagoltsdgokat e€s az ebben a
dimenzioban 1étezé hatdsokat, melyek nem az elkiiloniilt funkcionalis alrendszerek keretei
kozott, hanem ezeket atszelve, ssztarsadalmilag hataroznak meg egy sor ilyen alrendszeren
bellli tevékenyséeget. A tarsadalom funkcionalista rendszerelméletet és ennek belatéasait tehat
ki kell egésziteni a hagyomanyos tarsadalomelméletek, kiilondsen a marxi tarsadalomelmélet
néhany kiindulépontjaval, és az ezek nyoman feltarhat6é hatasok elemzésével.

Niklas Luhmann abbodl indul ki a tarsadalmi evolucié mai fokan dominans funkcionalisan
tagolt tarsadalomszerkezetet szem el6tt tartva, hogy a tarsadalmi erdforrasok feletti
rendelkezés az egy-egy funkcionalis alrendszerekben sikeresek privilégiuma - a nagy
politikusé, jogéaszeé, tudosé, miivésze, vallalkozoé stb. Az alrendszerek belsé mechanizmusai
azonban az igy nyert befolyast nem engedik atorokiteni, és ez a befolyas korlatozva marad a
sikeres individuumokra, életiiknek kb. 45-65 év kozotti szakaszara: .. .a tarsadalom dominal6
struktiraiban kétség kivill vannak tigynevezett ’konfliktus-csomoépontok’ a nagy apparatusok
menedzsmentje, a politikai befolyas és a tudomanyos presztizs kozott, tehat mintha egy
elitstruktara létezne. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziikk a jelenséget, akkor
lathatjuk, hogy itt csak személyekr6l van szo, akik bizonyos magas presztizzsel bird
poziciokat toltenek be, amikor 45-65 év kdzotti korban vannak, de amely életszakasz az
élettartam alig negyedét teszi ki, és semmi esély sincs arra, hogy a privilegizalt feltételeket a
csaladtagjaira tovabb o6rokitsék” (Luhmann 1987:5-6). Egy mésik tanulmanyaban ehhez azt



fiizi hozza, hogy a kiilonb6z6 alrendszerek értékelése szerint sikeres kiemelkedék egységesen
mint csoport nem tudnak fellépni, és mar ezért sem tudnak mint uralkod6 osztaly dominalni:
“Mar csak azért sem lehet egy "uralkod6 osztalyrdl” beszélni — és most toljuk féltre, hogy ez
sajnalatos vagy tidvozlend6 - mert mint osztaly ezek egytt nem konfliktusképesek. Ezentul -
szemben a régi felsé rétegekkel - hianyzik szamukra a lehetdség, hogy a sikereiket csaladi
atoroklés revén stabilizaljak (Luhmann 1984:72). Luhmann még azt is megengedi, hogy az
egyes alrendszerek sikeres teljesitményei korlatozottan atvihetok mas alrendszerbe is, de
tartosan privilegizalt embercsoport, mint egy ‘“uralkodd osztaly”, nem tud kialakulni.
Szemben tehat a korabbi tarsadalmi evollcios fazissal, amikor az egyes tarsadalmi funkciokat
egy-egy zart embercsoporthoz (kasztokhoz, rendekhez) kototte a tarsadalomszervezddés -
vagyis a stratifikicios tarsadalmakban - a mai funkciondlisan differencialodott
tarsadalmakban mar nem tudnak Ilétrejonni ilyen 0Ossztarsadalmilag hatdé dominans
embercsoportok — vallja Luhmann.

2.1. A funkcionalista rendszerelmélet altal figyelmen kivul hagyott embercsoport-
tagoltsagok

E fejtegetések alapjdn Luhmann a korunkra 1étrejovo vilagtarsadalombol indul ki, melyekben
a funkcionalisan differencialddott alrendszerek szervezik a tevékenységek kifejtését. Am
ezzel a kiinduldponttal letakar egy sor olyan embercsoport-tagoltsagot a vilag egészén belul,
melyek sok-sok szempontbol eltéré tarsadalmi kozosségeket alakitanak ki, és amelyek
dssztarsadalmi szinten is meghatarozzék egy sor funkcionalis tevekenység kifejtését.

A legfontosabb embercsoport-tagoltsagot a mai vilag embertomegén belll megitélsélink
szerint a Samuel Huntington értelmében vett civilizacids tagoltsag jelenti. A gordg-romai,
illetve a zsid6-keresztény tarsadalomfejlédésbdl kinbtt nyugati civilizaci6 ma mintegy
egymilliardos embertémege, az iszldm vallas altal integralt iszlam civilizacié szintén
nagyjabol egymilliardos embertomege, a dél-&zsiai kinai civilizci6 maésfélmilliardos
embertomege, és a hindu civilizacié szintén madasfélmillidrdos embertomege adjak itt a {6
Osszetevoket (1asd Huntington 1997). A funkcionalista rendszerelmélet 1ényegében a nyugati
civilizacion belul létrejott funkcionalis alrendszerekre bomlast irja le, és az itteni elemzések
sok szempontbol egyaltalan nem fedik le a tobbi eltérd civilizacion beliili funkcionalis
tevékenységek szervezodését. Mint Gsszvilag-leiras ez csak annyiban fogadhaté el, hogy a
nyugati civilizacio - eleinte az eur6pai gyarmatositasok révén, ma pedig az Egyesiilt Allamok
altal vezetett eurdpai-amerikai pénziligyi és katonai vilagjelenléttel - formalni tudta és tudja
részben a tobbi civilizacion belili szervezddéseket is. Ez a civilizacios tagoltsag és az ebbdl
fakad6 mély szembenallasok - sokszor még a kordbbi eurdpai gyarmatositasok utéhatasaként
letilepedett kulturalis elhatarolodasok, illetve Gjabban az USA expanziv katonai és pénziigyi
beavatkozésara vald negativ reakciok révén - civilizaciok kozotti gytildleteket hoztak 1étre
napjainkra. Ennek hatidsa pedig mar nem egyszerlien a teriiletileg is elkiiloniilt civilizacidok
kozott létezik, hanem az eurdpai demografiai csokkenés miatt betelepilt iszlam, hindu, arab,
torok és kinai embertdmegek millioi révén a nyugati civilizacion belul is. A demografiai
elorejelzések alapjan pedig ennek tovabbi radikalis novekedése varhato, és mar 2050-re is
akar a lakossag egyharmada e civilizaciokbdl bevandoroltakbdl all majd a nyugati civilizacio
tarsadalmaiban. Ez az alapveté civilizacios tagoltsag és ennek kihatasa a funkciondlis
alrendszereken beliili tevékenységekre egyszerien rejtve marad a funkcionalista
rendszerelmélet elott.



Egy kovetkez6 fontos embercsoport-tagoltsagot jelent - elsésorban a nyugati civilizacid
egymilliardos embertémegen belll - a nemzeti tarsadalmak szerinti elkulonulés, amely
hosszabb fejlodés utan az 1700-as végétdl mélyrehatoan elkiilonitette a kozos europai
keresztény civilizcié embertomegét kilonallé nemzeti kdzdssegekre, és egy sor kulturdlis-
nyelvi, gondolkodasbeli eltérést rogzitett tartdsan ezen a civilizacion belul. Az egyes emberek
identitasdban és lelkiallapotanak stabilitasdban az egyre komplexebb tarsadalmi viszonyok
kozott a nemzeti tarsadalmi szervez6désnek nélkiilozhetetlen szerepe van ma is, noha az az
intenzitas, mely ezt a XIX. szazad végeig jellemezte, mara mar bizonyos mértékben csokkent.
Ma ¢és a kozeljovoben tehat nem Ilehet leirni megfeleléen a funkciondlis alrendszerek
miikodését, ha nem vesszik figyelembe a nemzeti tarsadalmakra bomlas behatasait ezekre.

A nemzeti tarsadalmak létének megfogalmazésa Luhmann elméletében korrekcid nélkil eleve
nem volt lehetséges. O ugyanis a funkcionalis alrendszerek differencialédasaként ragadta meg
az egész ujkori eurdpai fejlodést, melyek valoban egyre atfogdbb keretben szervezddnek, és
példdul mara a tudoméanyos kutatds, a gazdasagi csere, a milvészeti szféra, a
tomegkommunikacio a nyugati civilizacio egészében vagy sokszor tényleg ezen is tdlnyuléan
meghatarozzak az egyes funkcionalis kozosségekben folyd tevékenységeket. Am azzal, hogy
korrig&ltuk Luhmann elméletét, és kimutattuk a funkciondlis alrendszerek professzionalis
alrendszerként beszikiilt formaban valo szervezédését (lasd Pokol 1991:45-50), lathatdva
tettilk az 6ssztarsadalom szintjén a diffuzabb és érzelmibb szervez6dési formakat, majd ezeket
rendszerszint felett a tarsadalom rendszerszintjét kettébontottuk fogalmilag, és a funkcionalis
differencialodas Ujkori fejlodését ugy ragadtuk meg, mint a diffuz mindennapi életbdl
kiemelkedd professzionalis alrendszerek létrejottét. Most ehhez azt tehetjiik hozza, hogy a
funkcionalis alrendszerek valoban atfogobb emberkdzosségekben szervezddnek, és az utobbi
évtizedekben mér a nyugati civilizacio és a koré fonddd mas tarsadalmak egészeben
szervez6dé tudomanyrol, miivészeti agakrol, gazdasagrol stb. beszélhetiink. Am a mindennapi
élet diffGzabb tevékenységeit, ahol spontdn mddon az emberek egész személyiségét - nemcsak
parcialis szerepfelfogasait - megragadd etikai beallitodasok és az érzelmi életet iranyitd
szimbolumok szervezédnek, a sziikebb nemzeti kozosseégek fogjak 6ssze. A nemzeti tarsadalmi
szervezOdés igy helyezhetd el a mindennapi ¢€let diffuzabb kozdsségi szervezddéseként, és ez
biztositja az egyes ember személyisége szamara az egységes identitast. Mikdzben egy sor
professziondlis identitdsa parcialisan szinten beilleszti az egyes embert sziikebb
embercsoportokba (mint a jogaszt a jogaszsagba, és a miivészt a miivészi kozosségekbe, a
tudost a tudomanyos kdzosségekbe), ezek a parcialis csoportidentitasok inkabb beleolvadnak
atfogobb professzionalis csoportokba, és végsé fokon a vilagtarsadalom - vagy legalabb a
nyugati civilizcié — egészében szervezGdnek. (Az internet tOmegessé valasa ennek Oriasi
I6keést adott.)

Tovabbi fontos embercsoport-tagolddast jelent a nyugati civilizacion belil a vallasi
megoszlas, még akkor is, ha a rendszeres templomba jards és a Kkifejezett vallasos
meggy0zddés tomegességét tekintve a XX. szazad folyaman csokkent a nyugati civilizacio
minden orszagaban. A Kkatolikus, a reformatus és a protestantizmus tobbi agan belili
egyhézakhoz tartozas, vagy a zsido vallashoz tartozas explicit feladasa utan is olyan tartds
gondolkodésbeli, magatartasbeli stb. jellemzOk maradnak fenn az emberekben a csaladi
szocializacio révén, hogy ezek explicit vallasossag nélkiil is hatnak arra, hogy feln6tt korban
milyen politikai csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve a funkcionalis
tevékenységek kiillonboz6 teriiletén milyen embercsoportokat hoznak 1étre, vagy hogy az e



teriileteket atszeld embercsoport-szervezddések koziil melyekhez csatlakozik, illetve milyen
embercsoportokkal szemben lépnek fel majd ellenségesen.

E fébb embercsoport-tagoltsdgok mellett fontos hatast tesz minden funkcionalis alrendszer
miikodésére a tarsadalom jovedelem szerinti tagoltsdga alapjan 1étrejové tarsadalmi rétegek
szervezOdése. A jovedelem szerinti életkoriillmények Osszezarnak emberk6zosségeket kdzos
lakdbvezetekbe, kozos kulturdlis szokésokat, gondolkodasformékat alakitanak ki, illetve
kifele, az ilyen kozossegek kozotti viszonyokban szembenalldsokat, gondolati és szokasbeli
reakcidkat sulykolnak azt egyes emberekbe szocializécidjuk sorén, tovabba mindezeket a
kilénbségeket szimbolumok kialakitasaval lathatdva teszik, hogy az egyes emberek
felismerjék a sajat és a mas csoporthoz tartozasokat. Ez a tagoltsag is keresztulszeli a
funkcionalis alrendszerek szerinti megoszlasokat, meghatarozva mind az egyes ilyen
alrendszerek belllli embercsoport-Osszetartasokat és szembendllasokat, mind a tdbbi
alrendszert keresztiilszel6 emberk6zosségek kialakulasat, illetve ezek szembenallasat az egyes
tarsadalmi események kapcsan.

Osszegezve tehat, a tarsadalomnak ketts szerkezete van, és a funkcionalis alrendszerek
szerinti szerkezetet ki kell egésziteni a tarsadalmi embercsoportok szerinti tagoltsdganak
elemzésével. A luhmanni elmélet igy a marxi tarsadalomelmélet néhény kiindulé pontjaval
egészitend6 Ki, noha ezt - mint jeleztilk - korrigalni kell a Polanyi Karoly kettés gazdasag
elemzésével.

2.2. A gazdasagi t6késcsoportok kiizdelmeinek hatasai

A nyugati civilizacié az 1400-as évek vege Ota, a tarsadalomszervezddése altal kivaltott
sikeres ipari és katonai folényére tdmaszkodva, fokozatosan uralma alé tudta vetni a katonai
téren hatranyban 1évd, gyengébb civilizaciok tarsadalmait, illetve vissza tudta verni az iszlam
civilizacio torokok révén vald betdrését Eurdpaban az 1600-as évek végére. Az elmult harom
évszazad alatt igy a vilag atfogd eseményeit dontdé méddon a nyugati civilizacido egyes
tarsadalmai tudtdk meghatarozni. E civiliz4cid belsé fejleményei és erdeltolodasai az egyes
nemzeti tarsadalmak és a dominans csoportok kdzott kihatottak kdzvetve az egész vilagra.
Mara ez a kihatds jorészt méar csak az eurdpai civilizaciobol kinové Egyesiilt Allamok
pénzigyi és katonai hatalma révén létezik, és Huntington prognozisa szerint a 2050 utani
évekre ez is masodik helyre szorul vissza az Azsia keleti és déli részén kialakuld kinai
hegeménia térsége mellett.

Mindenesetre a nyugati civilizadcion beliili tarsadalmak szervezddésére az Ossztarsadalom
szintjén két szervezési mechanizmus egymas mellett élése €s novekvo rivalizalasuk a jellemzd
az utobbi evszazadban. (A mostani elemzés szempontjabol a zsakutcaba keriilt, és azota eltiint
szovjet tarsadalmi szervezOdést figyelmen kiviil hagyhatjuk). Az egyiket a demokratikus
politikai akaratképzésen és az ezt végrehajtod allami biirokracian alapuld szervezddés jelenti, a
masikat a tevékenységeket €és ezek cseréjét a piacon és a pénzen keresztiil szervezd
mechanizmusok. Luhmanntdl val6 eltérésiink tehat itt abban all, hogy szakitunk azzal az
allaspontjaval, miszerint a funkcionalisan differencialodott tarsadalmak egyes alrendszerei
egységesen fontosak az Ossztarsadalom meghatarozasa szempontjabol, és kiemeljik a
politikai eés a jogi koOzigazgatasi alrendszert, illetve a formalis gazdasag (piaci-
pénzmechanizmusok) alrendszerét mint @ssztarsadalmi integracios alrendszereket. Ez azt



jelenti, hogy bar kiemelked szerepe van pl. a tudomanynak, a mivészetnek, vagy az
egészségugynek is a modern tarsadalmak teljesitményeben, am ezek nem tudjak
Ossztarsadalmilag meghatarozni az 6sszes alrendszer kereteit, szemben a politikai-jogi vagy a
piaci-pénzmechanizmusokkal.  Ezzel a korrekcioval (ahogy a tarsadalmi alrendszerek
leszlikitése utani professziondlis intézményrendszerek és a mindennapi élet kettdsével is)
ismét kissé Habermas felé tertlink el az eredeti luhmanni rendszerelmélethez képest, mivel
Habermas eleve csak ezt a két képz6dményt tekinti rendszernek a tarsadalmi szervezdédésen
beltl (lasd Habermas 1981, IlI: 221-293) Persze t6le eltéréen mi elfogadjuk Luhmann-nal
egylitt azt, hogy a tudomany, a miivészeti agak, a vallasi szféra, a tomegkommunikacid, az
egészségligyl szféra, stb. szintén funkciondlis alrendszerként szervezddnek meg, csak ott
tériink el Luhmannto6l, hogy ezeket az Ossztarsadalmi szervezddés szempontjabol kisebb
hatokorrel 1atjuk mikodni.

A piaci szervez6dés és a személytelen, pénzen Kkeresztili koordinacid hatékonnyd teszi a
legtdbb funkciondlis szektoron belll kifejtett tevékenységet, igy azok a tarsadalmak, melyek
ezt a szervezOdést tartosan és széleskoriien tudtak megvalositani a termelés €s szolgaltatdsok
tertletén, kiemelkedtek katonailag is a nyugati civilizacié orszégai kozott is. Az elmalt
évszazadban a katonai sikeresség nagyrészt azon is nyugodott, hogy a természeti allapothoz
kdzelebbi kotottségeket és tradicidkat le tudtdk-e oldani, és a szabadabba valo6
tevékenysegeket a konkurencia keretei kozott a piacon és a pénzre bizva tudtak-e
megszervezni. Eurdpdban ennek révén tudtak a nyugat-eurdpai orszagok kiemelkedni az
1500-as évektol, és a kis onellatod kozosségekbol és a merev rendi széttagolashol kiszabadulo
tarsadalmak atfogobb egységekben szervezOdni. Anglia szabad piaci szervezOdést
erdteljesebben megvalositd tdrsadalma és a kontinentdlis Eurdpa nyugati felén kibomlo
varosiasodas a vilag egészét meghdditani képes ipari és katonai potencialt hozott létre.

Fontos kiemelni, hogy a kibomlé politikai demokracia és az ennek aldvetett kdzigazgatés
tarsadalomszervezése az 1900-as évek kozepéig vamokkal, behozatali tilalmakkal és
tdmogatasokkal tobbé-kevésbé ellendrzése alatt tudta tartani a tevékenységek piacon és
pénzen keresztiili megszervezésének feltételeit. SOt, a nagy gazdasagi valsagok tapasztalatai
utan az 1930-as évektdl a keynesi gazdasagpolitika még csak erdsitette a pénznek és a piacnak
a politikai allamigazgatas ala vetettségét. Ebben a gazdasagpolitikaban, amely a nyugati
tarsadalmakban az 1950-es évek végeéig tisztan - de csokkené mértékben az 1970-es évek
elejéig - megvaldsult, a pénzen keresztili és a pénz feltételeinek valtoztatasan alapul6 allami
irdnyitas az egyes nemzeti tarsadalmak politikai iranyitoinak céljait szolgalta, akiket pedig
periodikusan visszatérd valasztasokon a tarsadalom tagjainak millidi valasztottak meg illetve
tavolitottak el a kormanyrad mell6l. Az elmult évtizedek eseményei a penzmechanizmusoknak
ezt a nemzeti politikai-kdzigazgatdsi szervezédésnek valo alavetettséget bomlasztottak fel, és
ennek révén a mai nyugati civilizacion beluli tarsadalmak és egyes funkcionalis
alrendszereinek miikodése egy sor szempontbol megvaltozott.

Ez a felbomlas két irdnyban ndvelte meg - a politikai-kdzigazgatasi szervezés rovasara - a
pénz és piaci szervezOdés hatokorét a nyugati civilizacid orszagaiban. Az egyik abban all,
hogy a pénz és piaci mechanizmusoknak a nemzeti tarsadalmakban megvalésitott politikai-
kozigazgatasi alavetése a leépilés felé indult, és ennek menetében a pénz feletti ellendrzést
kordbban megvalositd kodzponti nemzeti jegybankok helyett/folott globalis pénzpiaci
mechanizmusok épiltek ki az utobbi évtizedekben. Bar ennek végsé pontjan még nem
vagyunk, de e folyamat révén egyre inkébb a nyugati civilizacié egymilliardos embertdmege
felett egy egységes banki-pénziigyi hatalmi kézpont - alapvetéen a londoni City és az 1900-as
évek eleje ota ebbdl kinové amerikai banki-pénzigyi koreinek dominancidja mellett -
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valGsitja meg a nyugati civilizacid egészének tarsadalomszervezéset. Egy maésik irdnyu
folyamatot - a nemzeti tarsadalmak f6lé emelkedd, globalizalodd pénzhatalom létrejotte
mellett - a pénzen és a piacon valo tevékenységszervezddés radikalis kiterjedése jelent a
termelés szférgjarol egy sor tovabbi alrendszerre. A funkcionalis alrendszerek Kkettds
racionalitdsanak nevezett jelenség létrejotte tehat az embecsoport-dominancia néz6pontjabol -
mikozben rugalmas szervezddést tesz lehetévé - a banki-pénzhatalom terjedése miatt alapvet6
gondokat is jelent. A piac és az ezt kozvetitd pénz szervezi meg - belsé logikajukon alapuld
szerz0dési mechanizmusok mellett és azokat torzitva, féloldalassa téve - egyre inkabb az
egyes kulturalis szférakat: a miivészeti agakat, az egyetemi-tudomanyos szferat, a
tdmegkommunikacios szférat. A sajtopiac, a meédiapiac, a konyvpiac, a politikai piac, az
oktatési piac, a sportpiac, az tgyvedi piac és nem utolsoésorban a fokozatosan terjedé katonai
szolgaltatasok piaca sth. révén a pénzhatalom egyre szélesebben athatja a tarsadalom minden
részét. Ha tehat az elmdlt fél évszézadot vesszik szemigyre a nyugati civilizacio
vonatkozasaban, akkor a tarsadalmak funkcionalis differencialédasa mellett legalabb ilyen
jelent6séggel a politikai demokracia hatékorének sziikiilését és a banki-pénzhatalom
hatdkorének kitagulasat kell megallapitani. Magyarorszag és Kozép-Kelet-Europa ebbél a
szempontbol kiesett néhany évtizedre a szovjet birodalmi szervezddés léte alatt, de ennek
6sszeomlasa 6ta nalunk is lezajlottak az ebbe az iranyba mutat6 valtozasi tendencidk. Fontos
tehat kiemelni, hogy noha a pénznek és a felette rendelkezé embercsoportoknak mar az ujkor
kezdetétdl atfogd hatalmat adott a tarsadalmak piaci arucserére rautaltsaga, és ezek sokszor
dontéen kozbe tudtak 1épni a nyugati civilizacio egyes nemzeti tarsadalmai kozoétt folyo
haboruk és események kimenetének meghatarozasaban, de ez a szérvanyos hatas nem
hasonlithatd 6ssze a mara kialakuld globalis pénzhatalom lehetdségeivel (Lasd a bankar-
pénzigyi hatalom utobbi haromszaz évének elemzéséhez a francia Henry Coston hatalmas
munkajat: Coston 1989; magyar nyelven Drabik: 2002, bar Drabiknak az elmult 300 év
torténéseire alkalmazott ,,szabadkOmiives iranyitast” feltevo keret-elméletét szkepszissel lehet
csak fogadni, mar csak az érthetéen hianyzo empirikus alatamasztas miatt is).

A funkciondlis rendszerelmélet egyik hibaja tehat abban all, hogy csak az 6ssztarsadalom
funkciondlis széttagolodasat emeli ki, és az egyes alrendszerek egyenértékiiségét allitja az
Ossztarsadalom integréacidja szempontjabol. Megfogalmazasa szerint a tarsadalomnak csak
egyenld fontossdgi funkciondlis alrendszerei vannak, melyek szdmdara az Osszes tOobbi
alrendszer egységes kornyezetté sullyed le. Ezzel letakarja a politikai-kdzigazgatasi, illetve a
piaci-pénzmechanizmusokon keresztiili dtfogobb integrdcio létét, és az e kettd kozotti
eltolodasokat, illetve mindezek behatasat az egyes funkciondlis alrendszerek belso
miikodésébe. A masik alapvetd hibdja, hogy csak a funkciondlis mechanizmusok altali
tarsadalmi tagoltsdgot mutatja be, és az ezekre hatd embercsoport-tagoltsagokat, és az egyes
embercsoportok kiizdelmeit eltdvolitja az alrendszerek miikodésének megértésébdl. Ezeket
kell tehat korrigalnunk.

Kettés korrekcionk Ossze is fonodik. A marxi tarsadalomelmélet felé megyink el, amikor a
piacgazdasag dssztarsadalmi dominald erejét emeljuk ki, igaz ezt Polanyi Karoly elemzésével
modositjuk. Polanyi gazdasagot érintd fogalmi distinkcidja alapvetd fontossagu, mert
lathatova tette a gazdasdg fogalma alatt addig Osszefogott két kiilonbozo teriilet eltérd
termeszetét, am ennek elismerése mellett tovabb kellett 1épni Polanyi idevonatkozd
elemzésén. Egy korabbi tanulmanyunkban Ggy modositottuk Polanyi kettds gazdasag tézisét,
hogy kimutattuk egyreszt tévedesét a piaci szervezddés elhalasat illetéen egy komplex
tarsadalom keretei kozo6tt, masrészt azt, hogy a formalis értelemben vett gazdasag (a piaci-
pénzmechanizmusok szféraja) egyre inkabb atterjedt a XX. szdzad masodik felében egy sor
tovabbi funkcionélis alrendszerre az eredetileg a termelési szférajara létrejott alakja helyett
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(lasd Pokol 1984-95). Ezzel a korrekcioval még megmaradtunk Luhmann tarsadalmi
alrendszer-elemzései kozott, csak éppen a formaélis értelemben vett gazdasagot ki tudtuk
szabaditani fogalmilag az “egy alrendszer a sok kozott” besorolasbol, és mint egy atfogo
tarsadalomintegracios mechanizmust tudtuk megfogalmazni ezt. Mostani tovabbi korrekcionk
mar nem csak a funkcionalis alrendszerek szempontjabdl szemléli a formalis gazdasag (piaci-
pénzmechanizmusok) kiemelt szerepét, hanem az ezek mellé telepedetett embercsoportok és a
tobbi Ossztarsadalmilag szervezddd ¢és a dominancidért harcot folytatd embercsoport
kiizdelmei szempontjabol. Ennek révén most ugy modosithatjuk a marxi gazdasag-kdzpontu
tarsadalomszervezés tézisét, hogy nem a Marx és a késObbi marxistak altal kiemelt anyagi
termelés (és az itt dominal6é csoportok) tudjak uralni az dssztarsadalmat, hanem a formalis
gazdasdg, a piaci-banki-pénzmechanizmusok felett dominalé csoportok jutnak ilyen
pozicibba. A gazdasag két értelmének elkiltnitése és a formalis, piaci-banki gazdasag
hatokorének kitdgulasanak kozéppontba allitdsa tehat més hangsulyt ad a marxi gazdasagi
toke és az ezzel Osszefonodott embercsoportok tézisének is. Ezen a vonalon kivanunk
tovabbhaladni a kovetkez6kben.

A piaci-pénzen keresztiili gazdasagi szervezodés igy barmely funkcionalis alrendszerben
megjelenhet, és nem a “termelési viszonyokkal” azonositott gazdasdgot emeljiikk az
dssztarsadalom kdzéppontjaba. Masik korrekcidnk a rendszerelmélet felett, hogy behozzuk az
egyes funkciondlis alrendszerek miikddésének megértésébe az Ossztarsadalmi szintll
embercsoport-tagoltsdgok behatasait. E két korrekcid egyutt-szemlélése azt is jelenti, hogy a
nyugati civilizacio egészében globalizalodé banki-pénziigyi mechanizmusok éppugy
osszefonddnak embercsoportokkal, mint a jorészt nemzeti tarsadalmak keretei kdzott
szervez0dd demokratikus allamigazgatési vezérlés mechanizmusai is.

Vagyis nem egyszerlien arrdl van szo, hogy a két rivalizald Ossztarsadalmi szervezési
mechanizmus kozo6tt egy eltolddas megy végbe, hanem arrdl is, hogy mig a demokratikus
politikai-kozigazgatasi szervezédés dontéen a nemzeti tarsadalmak keretei kézott ment és
megy végbe, addig a banki-pénzmechanizmusok dltali szervezédés atlép a nemzeti
tarsadalmak keretén, és oOssztarsadalomként a nyugati civilizacio egészében szervezodik,
alapvetoen az Egyesiilt allamokban székelve és annak katonai hatalman nyugodva. A
“nemzeti tarsadalom” kontra “globalizalodé vilagtarsadalom” (mely utobbi persze csak az
USA altal dominalt nyugati civilizacio egészét jelenti) ellentét részben igy a politikai
demokracia és a pénzhatalom altali szervezddés mélyebben fekvd ellentétét fejezi ki. E
mellett szintén ezt az ellentétet mutatjdk a felszinen a gazdasagi t6ke két nagy dominans
csoportjanak kiizdelmei is. Az ipari-mezOgazdasagi tékéscsoportok - a multinaciondlis
vallalatbirodalmak pozicidi ellenére - erdsebben a nemzeti tarsadalmak keretei kozé vannak
bedgyazodva, €és dominalasuk a nemzetdllami demokratikus intézmények felett
megingathatatlan volt az elmult évszazadban a banki-pénziigyi tékéscsoportok altal. A banki-
pénziigyi mechanizmusok kiszakaddsa a nemzetdllamok kozponti jegybankjainak ellendrzése
alol, és a globalis banki-pénzugyi hatalom létrejotte, igy az ipari-mezdgazdasagi
tokéscsoportok dominancidjanak csokkenését is magaval hozta az elmult fél évszazad
folyaman, és ez nagy léptekkel folytatodik napjainkban is. Egyre ink&bb a banki-pénziigyi
hatalom és az ezzel ésszefonddott embercsoportok globalis hatalma jon létre a XX. szdzad
elsé felében még dominald ipari-mezdgazdasagi tokéscsoportokkal szemben. A kibomlo
funkcionélis differencidloddsok ¢és a funkciondlis alrendszerek belsé 4talakulasai sok
szempontbol ezt az ujfajta t6kés dominanciat mutatjak. Az eredeti luhmanni funkcionalis
rendszerelmélet letakarta a tarsadalmi valdsagnak ezt az oldalat.



12

2.3. A banki-pénzhatalom behatasa a funkcionalis alrendszerekre

Az eddigi elemzésb6l nyert felismerések ugy Osszegezhetok, hogy a funkcionalis
alrendszerekre szétbomlott tarsadalmi események és a funkciondlis logikak szerint alakuld
tevékenységek mellett a tarsdalomban olyan Osszefliggések is hatnak, melyek az egyes
tarsadalmi embercsoportok kozotti kiizdelembdl fakadnak. E kiizdelmek megszervezodése
pedig keresztiilszeli az elkulonult funkcionélis alrendszereket, és egy-egy dominans
embercsoport egy sor alrendszert felhasznalva szervezi meg dssztarsadalmi dominanciajanak
biztositasat. Tovabbi meglatas még az eddigi elemzések nyoman, hogy minél inkabb leépil a
funkcionalis alrendszerek kereteinek politikai-allamigazgatasi meghatarozasa, és a pénzen-
piacon keresztiili szervezddés kezdi ezeket formalni, anndl inkdbb azok a tarsadalmi
embercsoportok tudjak felhasznalni az egyes funkcionalis alrendszereket és az itteni
er6forrasokat dominancidjuk biztositasara, melyek a globalizalédé pénzhatalom felett
kizardlagosabb rendelkezést tudnak megszerezni a maguk szamara.

Az elmult évszazad elsé évtizedeiben megfigyelhetd volt, hogy a kibomlo tomegmédiumok és
a szélesed6 politikai demokrécia kbzvéleményének a befolydsolaséara az 6ssztarsadalom feletti
dominanciaért kiizd6 tOkéscsoportok koziil sikeresebben a kereskedelmi-pénziigyi
tokéscsoportok tudtak teret nyerni, és a pusztan az ipari-mezogazdasagi termelésben sikeres
tokés vallalkozdi csoportok nem voltak képesek ilyen mértékben meghatarozni a
tdmegmédiumokat. Ez épplgy igaz az Egyesiilt Allamokra, mint az eurdpai orszagok
médiapiacara. De megmaradt ez a jelenség késoébb is, és az ekkor kibomlo €s tdmegessé valo
tobbi szellemi szféraban is megfigyelhetd volt, hogy a kereskedelmi-pénziigyi hatalommal
osszefonodott embercsoportok gyorsabban igyekeztek itt is hadallasokat kiépiteni, mig a
korabbi  fenndlld  Aallapotokban  gondolkodé  konzervativabb ipari-mezégazdasagi
tokéscsoportok alig jelentek meg ezekben. Az 1920-as évekt6l kibomlo filmiparban, majd a
tdmegessé valé egyetemi-tudomanyos szektorokban és a szellemi befolyasolasra torekvo
alapitvanyok terén egyre inkdbb a banki-pénzhatalmi mechanizmusok koré telepedett
embercsoportok tudtak hegemén poziciokat elérni. igy mikozben nagyobb hatokorrel
kiépultek az 0j szellemi funkciondlis alrendszerek - a tdmegkommunikacio, az egyetemi-
tudomanyos alrendszer, a miivészeti agak alrendszere - az 0Ossztarsadalmi dominanciéért
kiizd6 nagy t6késcsoportok kozil a banki-pénziigyi hatalom tudott ezekben erds hattérbazist
kiépiteni.

Az egyes alrendszerekben a belsé funkcionalis teljesitményeket tekintve van ugyan belsé
értékelés, de az egyes alrendszerek tevékenységét szétteritdé mechanizmusok parhuzamosan a
pénzhatalom altal is meghatarozottak. Hiaba ér el egy tarsadalomtudos jo reputéaciot sziikebb
tudomanyos kdzosségében, ha a kdnyvpiacot kézben tartd pénzhatalom - politikai céljai
szerint - hattérbe tolja, és tudatosan masokat von el6térbe, ezeket nagy példanyszamban
kiadja, milliés példanyszamu napilapjaiban, televiziés magazinokban szerepelteti, masokat
pedig rendszeresen kirekeszt innen, €s ezzel a tamogatottakat milliok elé allitja, iinnepli dket,
mig a politikai celjaival ellentétes elemzéseket ado tarsadalomtudost elhallgatja, s6t mint
tudost is igyekszik diszkreditéalni, ha veszélyesnek talélja tarsadalmi uralmara elemzéseit. De
ugyanigy a nagy ird, a zenész, a szinész a konyvpiaci, zenepiaci €s mas miivészeti piaci
terjesztéssel tud csak hatni, és a pénzhatalom altal ellendrzott kulturalis piacok politikai
szelektéalassal fel- illetve leértékelnek a szellemi alkotoi kordkben. Mindezek révén a
pénzhatalom meg tudja hatarozni a “nagy” tudos, ird, zenész, szinész, jogasz Karrierjét, €s
ezen keresztll azt, hogy milyen tartalmt elemzések, regények, szindarabok, zenemiivek, jogi
vélemények terjedjenek el a millids tomegek kdzott.
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Az Ossztarsadalmilag dominans tékéscsoport tehat tobb funkciondlis alrendszer parhuzamos
befolyasolasaval mintegy flizerré alakitja az egyes alrendszereken beliili forrasokat, és ezzel
tovabbi hatalmi forrast tud szerezni az Ossztarsadalmi dominanciaért kiizdé tobbi
tokéscsoporttal szemben. Tanszéket alapitanak, egyetemi alapitvanyokat és tudomanyos
Osztondijakat hoznak létre, és politikai céljaik szerint szelektélt professzori gardat alakitanak
ki ezek segitségével, majd a tomegmédiumokban levd pozicidik révén gyorsan kéznél 1&vo
“nemzetkdzileg elismert szakértoként” barmikor millios tomegek el6tt nyilatkoztatjak ezeket,
a politikai kiizdelmek szerint éppen aktualis célok érdekében. gy politikai érdekeiket rejtve,
mint “szakmai” érveket tudjak prezentalni. De ugyanigy szinhazakat, hangversenytermeket,
konyvterjeszté halozatokat kezel a szellemi szektorokba behatolé pénzhatalom, uralja a
kényvpiacot, a zenepiacot, nyilvanossadghoz juttatja a politikailag kozelallo vagy legalabb
semleges alkotokat, és kirekeszti a politikailag szembeszegiilé alkotokat innen. E szankciok
pedig ismertekké valnak az egyes szellemi szektorokban, és mar eleve elrettentik az alkotok
nagyobb részét olyan elemzések, miivészeti termékek létrehozatalatol, melyért biintetést
kaphatnak a kulturalis piacukon hegemoén helyzetben levé pénzhatalom embercsoportjaitol.
Sok-sok milli6 ember besulykolt véleményei, meghatarozott esemeényekkel szemben
kialakitott pozitiv, masokkal szembeni negativ érzelmi beallitottsdgaik igy rejtetten az
Osztarsadalmilag domindns pénzhatalom altal Iétrehozottak, és ez a nyilt erdsszak minimuma
mellett tudja uralmukat biztositani. Persze ez a fajta nyilt erészak is létezik, és a dominans
tokéscsoport szamara fontos események, hitek kétségbevondit akar biintetdjogi eszkdzokkel is
szankcionaljak, és mint “széls6ségest” a tarsadalom peremére szoritjak a banki-pénzhatalom
koré fonodott embercsoportok.

Ezek a fejlemények tébbé-kevésbé végbementek az eurdpai orszagokban is, de igazan tisztan
az Egyesiilt Allamokban bomlottak ki az 1900-as évek masodik felére. Innen azonban erds
hatast tesznek az USA nagy gazdasagi-katonai stlya révén Eurdpaban is. Kilénosen a szovjet
birodalom 6sszeomlasa utan politikai vakuumba ker(lt kozép-kelet-eurdpai orszagokban lehet
érezni innen jOvO erds behatasokat. A banki-pénziigyi hatalom erés pozicioi az Egyesiilt
Allamokban a szellemibb jellegii funkcionalis alrendszerekben a konkurens tékéscsoportokkal
szemben, a tarsadalom politikai és jogi alrendszerét is lIényegesen at tudtak alakitani az 1960-
as évektdl kezddédéen. A kongresszusi és tagallami torvényhozasokban ugyanis - minden
kozvélemény-befolyasold folényik ellenére - a banki-pénziigyi hatalom embercsoportjai nem
tudtak tartdos elonyt kiharcolni, €s a szdmukra kivdnatos tarsadalmi valtoztatasokat a
torvényhozason keresztul nem tudtdk elérni. A massziv amerikai konzervativ tobbség, a
fennalléhoz 6sztondsen ragaszkodd kisemberek sok-sok millios tdmege a valasztasok Gtjan és
az igy létrejovo torvényhozasi tobbségben gatat jelentettek a szellemi-kulturalis szférakban
hegemon helyzetben 1évd banki-pénziigyr hatalom valtoztatdsi tervei eldtt. Ennek
megkerilésére mar az 1900-as évek elején felmerllt az a stratégia, hogy az alkotmanyba
felvett alapjogokra tamaszkodva célszerii az egyes kisebbségeket levalasztani a massziv
amerikai tobbségrol, és birdi uton létrehozni az egyes kisebbségeket a tobbséggel
szembefordito valtoztatdsokat. Az ACLU-t, (az Amerikai Polgarjogi Uniot) igy hoztak létre
1910-ben a banki-pénzigyi korok, és eleinte a legnagyobb kisebbség, a feketék védelmét
allitottak kozéppontba, megalakitva az ACLU segitségével a “Szinesbériicket Tamogato
Orszagos Szovetséget” (lasd Epp 1998:3-13). Alkotméanyos alapjogokra hivatkozd perek
tOmegét inditottak, és fokozatosan egy perlési politikai szférat alakitottak ki, a térvenyhozasi
valtoztatasok helyett. Az igy kialakitott perlési stratégiaval aztdn a feminista, majd a
homoszexualis-leszbikus mozgalmak terjedését tamogattak, Uj és 0 kisebbségekre hasitva a
korabban egységes amerikai tobbséget, majd a hajléktalanok, az allatvéddk, a vakok, siiketek,
mozgaskorlatozottak és mind ijabb kisebbségi csoportokat szervezd mozgalmakat segitettek a
pénzligyi korok “emberjogi” alapitvanyai (lasd Sarat/Scheingold 1998). Az 6riasi médiahattér,
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a filmipar, a konyvkiadas banki-pénzhatalmi ellendrzése nagy publicitast és pozitiv talalast
adott ezeknek a fejleményeknek. Ezek kovetkeztében atalakultak néhany évtized alatt az
amerikai jogrendszer és a politikai akaratképzés Utvonalai, illetve a torvényhozashdl jorészt a
biroi targyaldtermekbe kertilt at a tarsadalmi csoportok politikai kiizdelme. “Politics by other
means” (Politika mas eszk6z6kon keresztiil) — fogalmazta meg néhéany éve kiadott konyvében
az amerikai politologusi szerzdparos a valtozas Iényegét (lasd Lowi/Ginzburg:1999:).

De ennek révén atalakult a jog is, €s a jogot kevésheé a térvények szovege hordozza ma mar az
Egyesilt Allamokban, hanem az alkotmanyos alapjogok és az ezeket konkretizalo
moréalfilozofusok monogréafiai. Mely utdbbiak pedig az egyetemi szféraban a banki-pénzigyi
hatalom alapitvanyainak kegyeltjei és a milliés példanyszamu napilapjaik és TV-magazinjaik
sztarjai sok-sok milli6 néz6 elétt. Ezek a fejlemények atnyultak az 1990-es évek kdzepe Ota
Kbzép-Eurdpaba is, és az amerikai banki-pénzhatalom alapitvanyai, tudomanyos 6sztondijai,
konyvkiadoik és hegemodn helyzetbe keriilt konyvterjesztd halozataik az éltaluk szponzoralt
“emberjogi” intézményeket hozzdk kedvezd helyzetbe, éppugy politikai céljaik miatt, mint az
otthoni, amerikai tarsaikat.

Mindezek a hatasok és osszefliggések tehat rejtve maradtak az eredeti luhmanni
funkcionalista rendszerelmélet keretei kozott, és ezért a tarsadalmi realitas Iényeges
Osszefiiggéseit ez nem tudta feltarni. Ezért volt sziikséges a Polanyi Karoly kettds gazdasag
elemzésével korrigdlt marxi elmélet néhany kiindulé pontjdnak beemelésére, és az
Ossztarsadalomban a dominanciaért a tokéscsoportok kozott folyo kiizdelmet elemezni.

3. A piacositas kettés hatasa

Az egyes funkcionalis alrendszerek kettds racionalitdsa tehat egyrészt ezek belsd
racionalitasat és ezt biztositd mechanizmusokat, masrészt a piacracionalitast és ennek
mechanizmusait jelenti, és azt, hogy e két értékelési mechanizmus egyitt szervezi az adott
alrendszer tevékenységét. A funkcionalis miikodés oldalardl elvégzett vizsgalatok mutattak,
hogy a legtobb alrendszernél a kettds racionalitas - vagyis a piaci mechanizmusok
megjelenése az adott alrendszer szervezésében - jotékony hatasu, rugalmasabb szervezést tesz
lehet6vé, és épp a rentabilitas és a profit biztositasa miatt szoritja ra sokszor az alrendszeren
beliili étékelést arra, hogy ,,feszesebben™ figyeljen a belsd értékelés szerint kivalok eldtérbe
allitdsara es a gyengébbek hattérbe szoritdsara. Vagyis a tényleg kivaldo tudomanyos
teljesitményt nyujtd legyen egyetemi professzor, kapjon péalyazati pénzeket, ugyanigy a
legjobb sportteljesitményt nyGjté keriljon be az olimpiai valogatottba, a legjobb zenész az
orszagos hangversenyzenekarba, a legjobb iré kapja az irodalmi Nobel-dijat és keresse a
legtébb pénzt stb. Am a tarsadalom szervezédésében a funkcionalis-intézményi struktirak
miitkodtetése mellett az embercsoportok tagoltsdga, egymassal szembeni kiizdelmik és ala-
folé rendeltsegi helyzeteik kialakitasa, illetve ennek megvaltoztatasara torekvés is mindig
végbemegy, és a piacositast ebben a dimenzidban is szemiigyre kell venni.

A tarsadalmi tevékenységek és ezek eredményei nemcsak funkcionalis szempontbdl jelennek
meg, hanem ezek egyben hatalmi eréforrasokat is jelentenek, és az egyes emberek,
embercsoportok eltér fokban szereznek rendelkezési lehetoséget ezek felett. A gazdalkodasi
tevékenységet szervez6 pénz (és piac), az atfogd informacidaramlast szervezd
tdmegkommunik&cid, a tarsadalom rendszeres atlatasat biztosité tudoméanyos infrastruktira és
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a szellemi életet meghatarozo miivészeti és egyetemi forumok - hogy csak néhanyat emeljiink
ki - nemcsak funkcionalis teljesitményt ny(jtanak, hanem mint tarsadalmi eréforrasok
hatalmat és dominalast biztositanak azoknak az embereknek és embercsoportoknak, melyek
nagyobb fokban befolyds alatt tudjak tartani ezeket. Vagyis, noha a funkcionalis
differencialodas végbement a modern tarsadalmakban és belsé értékelési mechanizmusok és
onallé logikdk alakultak ki az egyes alrendszereknél, az &ssztarsadalmilag dominans
embercsoportok - hatalmuk biztositasara es az alarendeltsegbe szoritott tobbi embercsoport
helyben tartasara — igyekeznek befolyast szerezni az egyes alrendszerek tevékenysége felett.
Ennek megvalésuldsa eseten azokat a témékat, torekvéseket és ezeket felvallalo
embercsoportokat, melyek veszélyesek lehetnek hatalmukra, szisztematikusan igyekeznek
héattérbe szoritani, és kirekeszteni a funkcionalis alrendszerek vezet6 pozicidibol.

Az ossztarsadalmi domindlas megszerzése és megtartasa szempontjabdl azonban az egyes
funkcionalis er6forrasok nem egyenld fontossdggal birnak. Tudoményos presztizs, miivészeti
Kivalosag, karizmatikus vallasi vezet6i tekintély, sportvilag-klasszis, sztarjogaszi elismertseg
stb. fontos eréforrast jelenthetnek, és ha ezekbdl egy nagyobb csoport formalodik a
tarsadalmi domindlasért folyd kiizdelmekben, ennek van hatasa, és bizonyos atrendez6dést is
ki tud kényszeriteni ebben a dimenzidban. Am a legatfogobb és legkonvertalhatobb
tarsadalmi erddforrast a pénz és az e feletti ellendrzés jelenti. A modern tarsadalmak
szervezésében két atfogd integracios mod emelheté ki. A pénz és mechanizmusai az
Ossztarsadalom egyik atfogd integraciés mechanizmusat jelentik, mig a masikat az allam altali
tevékenység-szervezés adja. Ezért a pénzen keresztiil a legkiilonbdz6bb alrendszerekbe bele
lehet nyulni, és a belsé funkcionalis értékelést még egy potldlagos értékelés ala lehet vele
vetni. Az az embercsoport, mely a pénz mitkkédésének mechanizmusait nagyobb mértékben
uralma ala tudja hajtani, minden funkcionalis alrendszerben egy potlélagos értékelést, mérést-
szelektalast tud végrehajtani. Vagyis ahhoz, hogy a funkcionalisan jol teljesité ember valdban
mint nagy tudds, mivész, sztarjogasz, sportold, zenész, Ujsagird stb. legyen elismerve és
megkapja a magasabb szinti miikodéshez a feltételeket, még a pénz felett rendelkezd
dominans embercsoport értékelése el6tt is helyt kell &llnia. Ennek hatésa pedig abban jelenik
meg, hogy a pénzhatalom felett rendelkezd embercsoporthoz alkalmazkoddé tudosok,
muvészek, stb. révén az altaluk biztositott er6forrasok - a tudashatalom, mivészeti-szellemi
hatalom, médiahatalom, jogi hatalom stb. - is a pénzhatalom erdforrasait béviti. Ezért abbol a
celbdl, hogy ezek alkalmazkodjanak a pénzhatalom embercsoportjainak érdekeihez, és a
pénzben megjelend gazdasagi erdforras mellett ezek az erdforrasok is tartdsan biztositva
legyenek uralmuk alatdmasztasara, a pénzhatalom hordoz6i még alacsony profit, vagy
kifejezett veszteség esetén is igyekeznek megjelenni a tomegmédiumok tulajdonlasanél, az
egyetemi es tudomanyos tarsasagok finanszirozasanal, a mozihalozatok, koncerttermek,
szinhdzak, a konyvkiadok (és foként a konyvterjesztd haldzatok) stb. mitkddtetésében, sot
Ujabban - a katonai szektor privatizalasa révén — a katonai-biztonsagi vallalkozasokban
kozvetlenil is.

Ha ezt az Osszefiiggést a szem elé kaptuk, akkor a kettds racionalitas elemzesét is ki kell
egésziteni. Polanyi Karoly kettés gazdasagra vonatkozO tézisét tovabbgondolva az
elébbiekben eljutottunk a szubsztantiv gazdasag mellett a formalis, piaci-pénzgazdasag
elvalasztasdhoz, és lattuk, hogy az elmult évtizedekben a pénzmechanizmusok és a
piacracionalitas egyre Ujabb alrendszerek parhuzamos szervezdjévé kezdett valni. Ez a
fejlemény az 1990-es évektdl, a szovjet katonai-tarsadalmi blokk eltiinése ota egyediili
vilaghatalomma vaélt Egyesiilt Allamok nyomasara dramaian felgyorsult a nyugati vilagban és
az ennek reszeve valt Kozép- és Kelet-Europaban is. A legkiilonb6zobb szférak privatizalasa,
az egészségligy, az oktatas, a katonai infrastruktura stb. piaci szervezés ala allitasa a pénz és a
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piac hatokorét a legnagyobb mértékben megnovelte, és ezzel egyitt a *90-es évek kozepétol
felgyorsuldan - szintén foként az Egyesiilt Allamok politikai nyomaéséasara - az egyes orszagok
pénzlgyi Onéllésaga feladdsra keril, és mindezek révén egy egységes vildgpénzugyi
mechanizmus fonja at mindinkabb az eurdpai és az amerikai tarsadalmakat. Ennek réven a
vilag egészének szintjén a pénzmechanizmusok felett dontd mértékben rendelkezd
embercsoportok hatalma a korabbiakban elképzelhetetlen modon megnétt. Ez észlelhetéen
magéaval hozta a mindennapokban is, hogy a pénzhatalom koriil szervez6dé embercsoportok a
tobbi funkciondlis alrendszerekben folyd tevékenységeket is kemeényebben és nyiltabban
értekelik sajat hatalmi szempontjaikbol is. Az addig nagy irénak szamité ir6 miivei, az
ugyanilyen tudds kdnyvei eltiinnek a konyvterjeszté haldzatokbol, ha ezekbdl a pénzhatalom
embercsoportjai érdekeik és véleményeik komolyabb mértékii sértését olvassak ki; az addig
nagy zenésznek elismert zenész, karmester kiszorul a hangversenytermekbdl és a jol dotalt
hangversenyzenekarokbol, koncertlehetéségekbdl, ha politikailag a pénzhatalommal
szembenall6 taborhoz tartozénak vallja magat nyilvanosan; az egyetemi professzor
karriervonala, palyazati pénzekhez jutdsa veszélybe keril ugyanilyen lépés esetén, és még
lehetne sorolni a példakat. A pénzhatalom csoportjai igy az egyes alrendszerek funkcionalis
teljesitményeit a sajat hatalmi szempontjaik szerint szelektdlva el6térbe allitjak, a
szembenallokat elnyomjak, az egyes funkcionalis szférakbdl kirekeszteni torekednek.

A vizsgaloddban a piacositas kettds, ellentétes hatasat elemezve a déja vu érzése tamad fel, és
Max Weber szdz évvel ezel6tti elemzése idézodik fel a ,,szolgasag haza” létrejottérol. Weber
a tradicionalis struktarak leépiilése helyére 1ép6 hatékony biirokraciat emelte ki ennél. Azt
irta, hogy mikozben a hatékony szervezés és burokratikus racionalitds a tarsadalom egyes
szektorait mind szélesebben atjarja és sok szempontbdl jolétet teremt, addig a mindent elurald
igazgatasi apparatusok a tarsadalom egészében a ,,szolgasdg hazat” teremtik meg. Nos, az
1900-as években szélesen kibomlo politikai demokrécia részben orvosolta azt, amit6l Weber
tartott, de a most terjedé — és épp az allami szervezeést illetve a demokréciat hattérbe tol6 -
piacositas egy Ujfajta uralmat hoz Iétre a pénzoligarchia kzéppontba kertilésével. Es mivel a
pénzoligarchia nem a hagyomanyos nemzeti tarsadalmak szintjén, hanem a nyugati civilizacio
egy milliardos embertdmegének egészében szervezi meg uralmat, a piacositds és a
pénzhatalom hatdsugaranak névelése egyre inkabb a vilag egészét urald nyugati civilizacio
kdzponti problémajava valik.

Osszegzédve tehat a piacositas egy jfajta vilaguralmat alakit ki, a nagy pénzkdzpontokat
ellenérz6 embercsoportok vilaghatalmat, legalabbis a nyugati civilizacid egészét értve ezalatt.
A piacositasnak és az ezzel 1étrejovd kettds racionalitasnak errdl az oldalat sem szabad
figyelmen kivul hagyni.

4. Globalis uralmi rend

A tarsadalom kettds szerkezetéb6l kovetkezden elemezni kell a funkcionalis tagoltsag és az
ide tartozé intézményi mechanizmusok mellett a tArsdalomban hat6 uralmi szerkezetet is. Az
elobbickben dontdéen a funkcionalis mechanizmusok elemzésére keriilt sor, és csak a
funkcionalis rendszerelmélet fogalmi kereteinek korrekciojanak kapcsan tértink ki a Polanyi
Karoly kettds gazdasag-tézisén keresztiil behozott marxi elméletre és a piacositassal terjedd uj
uralmi rendre. Ebben a részben részletesebben megvizsgaljuk, milyen valtozasok voltak
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jelent6sek az elmult évtizedekben a nyugati vilag uralmi rendjének atalakulaséban, és milyen
elméletek tudtak ezeket a legmélyebben megragadni.

4.1. A nemzetallami tarsadalomszervezodés dsszeroppanasa

A nyugati civilizacié tarsadalmainak a masodik vilaghaborut kovet6 évtizedekben - mind
Eurdpdban mind Amerikaban - a nemzetallami szinten tortént alapvetden miikodési keretiik
szervezddése. (A zsékutcaba jutott, ¢€s mar eltlint szovjet blokk tarsadalmainak
szervez6désétél most tekintsiink el.) Noha mar ekkor kiilonbséget lehetett tenni - Michel
Albert kifejezését hasznalva - a ,rajnai” kapitalizmus és az angol-amerikai ,,versengé”
kapitalizmus szervezodési elvei kozott, de ezek a kiilonbségek sokdig nem hangsulyozodtak
ki élesen. A ,rajnai” modell 1ényege volt, hogy az allam ¢s a korményzat aktiv iparositasi
politikdt folytatva segiteni igyekszik az adott tarsadalom ipari versenyképességét, a
pénzpolitikat ehhez a kormény tartja kézben, és a hatdroknal szigort ellendrzés ald veszi a
toke mozgasat, a kiilsé pénztéke behatolasi kisérleteit jogi eszkdzokkel blokkolni tudja;
tovabbd az erds ¢és centralizalt szakszervezeti csucsszervekkel egyeztetve hozza meg a
legfontosabb gazdaségi és mas allami dontéseit, és a tarsadalmi béke fenntartasa érdekében
egy széles joléti halot épit ki a szegényebb rétegek szdmara (Dahrendorf 1998). Mindez egy
tobbé-kevésbé harmonikus tarsadalmi miikodést és egyenstlyt biztositott ezekben a
tarsadalmakban, melyekhez a nyugat-europai kontinentalis orszagok tartoztak elsdsorban.
Ezzel szemben az angol-amerikai ,,versengé” kapitalizmusban a piaci versenges teljesebben
tudja meghatarozni a termelést, de ezen kivil a tébbi funkciondlis szektorban is teljesebben
dominal a piaci miikddés, a kormany kevésbé aktiv mind az iparpolitika és mas szektorok
szervezésében, mind a joléti hal6zatok kiépitéseben és koltségvetési fenntartdsaban; e mellett
a munkavallalok millidit szervezd nagy szakszervezetek és az allami dontéshozok kozott
nincsenek meg az egyeztetd kompromisszumos férumok a nagy hatokorti allami dontések
meghozatalakor. A t6kés csoportok szintjén pedig, mig a ,,rajnai” kapitalizmusban az ipari-
mezOgazdasagi tékés csoportok erdsebben meghatarozok, addig az angol-amerikai ,,versengd”
kapitalizmusban a banki-pénztokés csoportok a dominalobbak, s6t 0k hatarozzak meg a
legnagyobb angol és amerikai multinacionalis szintii ipari és mas vallalatokat is (lasd Hellyer
1998).

E kulonbség ellenére az 1940-es évek masodik felétél kezdve a nemzetdllami szinti
tarsadalomszervezés volt a meghataroz6 a nyugati vilag egészében, és ez némileg a ,,’rajnai”
kapitalista modellnél leirt jellemzdket tette a kozéppontba minden nyugati tarsadalomban. E
rendszer alapja az 1944-ben megkdtott Bretton Woods-i egyezmény volt a nyugati vilag
allamai kozott. Ennek Iényege volt, hogy a nyugati allamok valutai egymashoz viszonyitva
rogzitett arfolyammal rendelkeztek, és ezen az arfolyamon az USA dolléarjan keresztil
kapcsolodtak aranyfedezethez. Ez azt jelentette, hogy a rdgzitett arfolyamon az Egyesiilt
Allamok kdézponti bankja véllalta, hogy mindenkor aranyra véltja e valutakat. E rendszer
alapjan az egyes kormanyok a kézponti jegybankjaikat kozvetleniil meghatarozva, tigyeltek az
orszag valutajanak stabilitasara, €s egyrészt kamatlab-, hitel- és adopolitikaval aktiv ipar és
gazdasagpolitikat folytattak egyes tarsadalmi célok elérésére (pl. a teljes foglalkoztatottsag
felé kozelités, egyes iparagak felfuttatasa, szocialpolitikai halok kiépitése stbh. érdekében),
masrészt az allamhatarokon atlépd pénztdkét és vallalkozoi tokét szigoruan ellendrzés ala
vontak. Alapvetden tehat ebben a rendszerben az egyes tarsadalmak miikodése nemzetallami
szinten volt megszervezve, és aktiv kormanyzati politikan keresztul tértén meg a tarsadalom
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szervezOdése, ¢és ennek aldvetve miikddott a piaci szervezddés, illetve orszagonként kiilon
tartottak a banki-pénziigyi tokés csoportok szervezédését.

Ez a rendszer omlott 6ssze 1971-ben, amikor az Egyesiilt Allamok elndke felmondta az
aranyra valtasi kotelezettséget. Kozvetlen indoka ugyan az USA belsé gazdasagi nehézségei
voltak a megterhelé vietnami habort kovetkeztében, de mélyebb okként az amerikai banki-
pénzhatalmi korok torekvése is ott volt, melyek az el6bbi rendszer miatt erésebben ki voltak
rekesztve a nyugat-eurdpai orszagokbol, illetve itt ellendrzés ala tudtdk ket vonni a
kormanyok.

Miutén Bretton Woods alapja megroppant az aranyalapt6l elszakitas miatt, az egyes nyugat-
europai orszagok belsd valutaris helyzete, és az egyes valutdk altal szervezett belsd
gazdaséagok iranyitasa feszlltebbé valt. A bizonytalann valt valuta-értékek és a bizonytalanna
valt inflacios ratak miatt a beruhdzasok volumenében csokkenések mutatkoztak, az inflalodo
realjovedelmek miatt a korabbi nyugodtabb munkavallal6i rétegek sztrajkhullamai jottek
létre. A szellemi szféraban pedig dominalova kezdett valni, hogy mindezek a gondok a tulzott
allami beavatkozas és a kormanyok jovedelem-Ujraelosztd tevékenysége miatt jott létre. A
novekvo tarsadalmi nyugtalansdgok miatt egyrészt, a szellemi kozvélemény 4atalakulasa utdn
az elébbi érvek tomegmédiaban vald sulykoldsa miatt masrészt, olyan politikai irdnyzatok és
partok kerultek hatalomra, melyek az 1970-es évek kodzepétdl - elészor Nagy-Britannidban,
majd az Egyesiilt Allamokban és innen atterjedve a kontinentalis Eur6pa nyugati részére - a
rajnai kapitalizmus jellemzd6i helyett az angol-amerikai versengd kapitalizmus jellemzoit
kezdték tisztdn megvaldsitani. Ez volt a neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitikai
koncepcio uralomra jutasa az 1970-es évek végétdl a nyugati tarsadalmakban. A neoliberalis
tarsadalomszervezés lényeges jellemzéi polaris ellentétet jelentenek a Bretton Woods-i
rendszernél leirtakhoz képest. Kozponti torekvés itt a piac erdinek a legteljesebb szabadon
engedése, és ezzel egyutt a banki-pénztéke mozgasa e€l6l minden korlat elharitasa. A korabbi,
allamhatarok kozé szoritott pénztéke helyére az orszagok kozott szabadon mozgd pénztdke
Iépett. Ezt a szabad mozgast tovabb fokoztdk azok az informécids technoldgiai Ujitasok,
melyek az 1980-as évektdl kezdve az internet, az email és egy sor tovabbi eszkdz révén
0sszekapcsoltak a vilag nagy t6zsdéit és pénzintézeteit, és akar masodpercek alatt a dollarok
milliardjait lehet akarhova eljuttatni, illetve kivonni egy orszagbdl. E mellett a szélesebb
tdmegek is jobban bekapcsolddtak a tdmeges hasznalatot elért elektronikus informacids
utakon a kisebb megtakaritott pénzeikkel a pénziigyi alapokba és részvénypiacokba, oOriasi
modon kiszélesitve ezzel a banktOke kezelésében levd Ossztarsadalmi toke nagysagat. E
technikai lehet0ség, egyiitt a neoliberalis korlat-lebontasokkal, kiszabaditotta a banki-
pénztokét a nemzetallami kormanyok ellendrzése alol, és a leghatalmasabb angol-amerikai
bankok vezérletével egyre inkdbb egy 0sszefonodd globalis banktdkés csoportosuldst hozott
létre az 1990-es évek kozepére.

A neoliberélis tarsadalomszervezés tovabbi jellemz6i k6zé tartozik az allamilag fenntartott
intézmények privatizacidja, és a magantulajdonba kerllt intézmények piaci szervezés és
miikodtetés ala helyezése. Amig a korabbi évtizedekben a mindenki szdmara elérhetd €s
jorészt allamilag finanszirozott korhazak, iskolak, kulturalis kdzpontok, nyugdijalapok,
bortonszféra, katonai szféra stb. nagy allami szektorokat alakitott ki — és ezektdl tavol
tartottak a banki-pénztékés csoportokat — addig most ezek egymas utan privatizlasra
kerulnek. Az 0j magantulajdonosok nagyon nagy reszben a banki-pénziigyi t6kés csoportok
kozul kertlnek ki, akik mar kordbban is meghatarozo tulajdont szereztek a legnagyobb ipara
¢s mas vallalkozasokban, de most o6ridsi modon megnd a magantulajdonukba keriilt
intezmények hatokore. Kiilondsen az angol és amerikai banktokés csoportok tudtak és tudjak
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a privatizacio soran megszerezni a legtobb orszdgban a korabbi allami vagyonokat,
hatalmukat és befolyasukat korabban elképzelhetetlen modon kitagitva, els6 sorban Kozép-
Kelet-Eurdpa, Latin-Amerika orszigaiban és mas fejlodé orszagokban, de a nyugat-eurdpai
orszagokban is erds poziciot szerezetek az itt is beinduld privatizaciok soran e
bankéarcsoportok.

A neoliberdlis tarsadalomszervezés terjedésének Utjai annyiban eltértek Nyugat-Eurdpa €s a
tobbi térség vonatkozasaban, hogy mig az elébbiekben a mar jelzett gondok miatt a pluralis
szellemi vitdkban nagyobb amerikai szellemi és politikai nyomas nélkil kerultek dominal6
helyzetbe a neoliberalis szervezés elvei — és az igy kormanyra keriilt erék beliilrél valositottak
ezeket meg - addig a tobbi térségben ehhez hozz4jétt egy tudatos eladdsitasi politika az angol-
amerikai bankarkorok részérdl az 1980-as évektdl. Az eladositott orszdgok aztan a pénziigyi
dsszeomlas elkeriilése érdekében mindenre rakényszeriiltek, amit e korok koveteltek a belsé
tarsadalomszervezesuk atalakitasi iranyat tekintve. Ezek pedig a mar jelzett neoliberalis
atalakitasi tervek voltak: privatizacid, a belsd piacok teljes mértékli megnyitasa a
multinacionalis vallalatok elétt, a pénzmozgasok el6tti korlatok teljes mértékii lebontasa stb.
E kiils6 kényszer és a belsé ellenallas hianya miatt ezért a kozép-kelet-eurdpai térségben
példaul oly mertékben megvaldsultak a neoliberdlis szervezési elvek, ami a kontinentalis
nyugati orszagokban is csak részben ment végbe, de meg a Latin-Amerikai orszagok esetében
is csak részben tudta ezt elérni a globalis pénzoligarchia. (Ez utdbbit azzal magyarazzak, hogy
ott a kozgazdasagi tudas és eldrelatas jobb helyzetben volt, mint a szovjet blokk erdésebb
ellendrzése mellett 1étezé kozgazdaszi koroknél a kozép-eurdpai-orszagokban, és ezért a helyi
kozgazdaszi ellenallas bizonyos fokig csokkentette a kiilsd amerikai nyomdsnak vald
engedelmeskedést a legtobb latin-amerikai orszagban, lasd Pijl 2001:185-204). De hogy a
nyugat-eurdpai orszagok esetében is erds bolt a nyomas a neoliberalis szervezési elvek
irdnyaban, azt mutatjdk 1981-bdl a szocialista Francois Mitterand kormanyra keriilése utani
események. Mitterand, programjanak megfelelGen, vissza akarta allamositani a legfontosabb
szolgéltatasi szektorokat, névelni akarta a szocialpolitikai halot az alsdbb néprétegek szamara,
és ehhez tudatos iparfejlesztést és pénzpolitikat kivant megvaldsitani, tobbek kdzott a teljes
foglalkoztatas iranyaba lépés érdekében. Csak néhany rovid év telt el, de a vilaggazdasagi
nyomas €s az 0sszehangolt kiilsé pénziigyi mozgésok altal keltett kényszerek révén mindent
fel kellett adni e programbol, és vissza kellett térnie a neoliberalis tarsadalomszervezés elvek
mellé (l&sd Ross 1995).

Ebbe a globalissa valé uralmi rendbe és az angol-amerikai banki-pénziigyi t6kés csoportok
altal uralt vilagba léptek be a szovjet birodalom felbomlasa urdn a kozép-kelet-eurdpai
orszagok, kozottuk a magyarok is. Noha ekkor még nem volt teljesen befejezett a globalis
pénzoligarchia és a neoliberalis uralmi rend kiépiilése, de {6 vonalaiban ez mar megvalosult
az 1989-es rendszervaltozas idejére. A volt allamparti uralmi rendszerek , felvételre
jelentkezése” a kapitalizmus erdinél még egy harcot is kirobbantott révid id6re a rajnai
kapitalizmus jellemzdit védd német tokés csoportok és a tiszta neoliberalis rendet terjesztd
angol-amerikai bankarcsoportok kézétt. A Deutsche Bank nagyhatalmu elndke Herrenhausen
és pénzugyi csoportjaik - oldalukon olyan erés ipari tékés csoporttal, mint a Mannesmann - a
kozép-kelet-eurdpai orszagok vonatkozasaban hattérbe igyekezett szoritni a neoliberalis
szervezeést erdltetd angol-amerikai bankéarkoroket a rendszervaltas koriili idészakban. Ezzel
szemben az amerikai pénzigyi korok, alapitvanyaikon és az e térségben az 1990-es évek
elején megszerzett szellemi-médiabazison keresztiil, széleskorii privatizaciot, visszaszoritott
allami szerepet, kormanytol fuggetlen jegybankot sth. igyekeztek propagalni, illetve
megszervezni erre a politika és szellemi elit egyes részeit. A kétféle kapitalista modell er6i
kozotti viaskodas rovid ideig tartott. Herrenhausen és még néhany vezetd a ,,rajnai” modell
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er6i koziil hamarosan merénylet aldozatai lettek, de a globalis amerikai banktoke er6i amugy
is jobb helyzetben voltak e térségben a kordbbi szellemi behatolasuk réven. Lengyelorszagban
¢s Magyarorszagon az amerikai bankt6ke kiilondsen a Soros-Alapitvanyon és a koré épult
intézeti haldzatokon keresztil mar az 1980-as évek eleje 0ta megjelent, és az 1990-es evekben
a régid Osszes orszagdban széleskorii szellemi (egyetemi, tomegmédiabeli, konyvterjesztoi
stb.) infrastrukturat épitettek ki. A rajnai kapitalizmus t6kés csoportjai a szellemi-intézményi
behatolas terén nagysagrendekkel kisebb béazist tudtak csak Kiépiteni, és meg a
tomegmédiumok szférajaba behatold6 német téke is sokszor az angol-amerikai neoliberalis
szellemi szektort erésitette, ¢s nem kiséreltek meg egy ellen-szellemi hatalmat kiépiteni velik
szemben. (E német bankarkorok - szemben a Deutsche Bank-kal és Herrenhausen
csoportjaval - a Dresdner Bank korul csoportosultak, lasd Pijl 2001:193-201).

A neoliberalis uralmi rend kiépitésének terjedelme sokban attdl is fliggott Kozép-Kelet-
Eurdpaban, mint ahogy a fejlodé azsiai és a tobbi térségben is, hogy a privatizacio soran
milyen mértékben jutottak az adott orszagban az egyes szektorok intézményei az angol-
amerikai vagy a toliik fliggd mas bankar és vallalkoz6i csoportok tulajdonaba, és maradt igy
el az orszag belsd tékés csoportjainak kiépiilése, vagy éppen ellenkezdleg, a privatizalt
intézmények nagyobb része az orszagon beliili tokés csoportokat erdsitette tovabb. Ebbdl a
szempontbol Csehorszag adja azt a mintat, ahol jelentds mértékben sajat t6kés csoportok is
létrejottek a privatizacio soran, és igy a szellemi szektorokban is hétteret tudnak adni a
neoliberalis uralmi renddel szembenall6 csoportoknak. Magyarorszag €s részben
Lengyelorszag ezzel szemben azt a mintat jelenti, ahol a privatizacié soran - mind a sziikebb
termelés mind a tdmegmédiumok és egyeb szellemi szférék terén - a legkevéshbé éplltek ki
hazai t6kés csoportok, és a legerdsebben szerezték meg az amerikai és a tolik fiiggd
pénzlgyi-vallalkozéi korok a termelési és egyéb infrastrukturat. A globalis uralmi rend és a
neoliberdlis tarsadalomszervezés er6i igy a régioban a legerdsebben nalunk értek el
hegemaniat.

4.2. A globalis uralmi rend elméleti megragadésa

A tarsadalmak egészének szintjén az uralkodas €s az elnyomas elemzését a marxi elméletek
allitjak az elemzés kozéppontjaba, &m ezek nagy része nem alkalmas a valdsag feltarasara. Ezt
kilonosen két ok magyarazza. Az egyik ok magabol a marxi kiindulépontokbol ered, amely
az uralkodast a sziliken vett termelésben keresi, €s a termelési eszk6zok tulajdondhoz koti. Az
e szerint eldrehaladd elemzés igy a gyarosok, vallalkozok, illetve masik oldalrol a munkasok
ellentétére sziikiti le a szemszoget, am a mai komplex €s egy sor funkcionalis alrendszerre
bomlo tarsadalmakban ez elvéti az uralom €s az elnyomas redlis erdit. Egy masik okot jelent
az uralom és az elnyomas elemzésének elmaradasaban a marxi elmélet sok iranyzatan belul,
hogy a nyugati orszagok marxista értelmiségének és tarsadalomtuddsainak jé része az 1960-as
évektol kezdve eltolodott az osztalyelnyomas elemzésétdl a kisebbségek elnyomasanak
elemzése felg, és az ez elleni kdzéleti fellépés ezt érzelmileg is rogzitette benniik. Am mivel
az emberjogi ideologia és az ezen alapuld kisebbségvédelem sok szempontbdl a banki-
pénziigyi t0kés csoportok eszkozeként jott 1étre az 1900-as évek elsd évtizedei Ota az ipari-
tokés csoportokkal szembeni politikai kiizdelmeik soran, ez utébbiak pozicidinak megtorése
érdekében, a massziv konzervativ tobbség kisebbségekre bontasan keresztiil (lasd ennek
részleteit: Epp 1998:9-43), igy az emberjogi balliberalis korokkel egy taborba kertlt
marxistak sok szempontbdl fiiggésbe keriiltek a pénzoligarchiatol. Az Egyesiilt Allamokban
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igy mint a ,politikai korrektség” része kezdett érvényesiilni j6 néhany marxista elméleti
csoportosulasban (és a mogottik allo konyvkiadoi, konyvterjeszti halozatok elvarasaiban!),
hogy ha érintik is tovabbra a t6kés csoportok uralmat és elnyomasat, a pénztdke és a
bankarcsoportok uralmat mar ebben nem emelik ki. De sokan még ezen is tul mennek, és egy
homalyos ,,baloldalisagot” felvallalva, inkabb csak a szegényebb osztalyok rossz élethelyzetét
ecsetelik elemzésukben, de teljesen lemondanak annak vizsgalatatol, hogy végil is mely
csoportok részérdl torténik az elnyomas és az uralom, és ezt milyen mechanizmusokon
keresztul valositjak meg.

Méqgis, ha szétnéziink az erre vonatkoz6 marxi elméleti irdsok kozott az elnyomasra és az
uralomra vonatkozo6 6sszegyiijtott informéciokat keresve, akkor két iranyzat kinal hasznalhat6
empiriat. Az egyik az un. "vilagrendszer elmélet”, amelyet Immanuel Wallerstein inditott
Utjara még az 1970-es évek elejétdl, és egy széles elméleti csoportosulas halad azéta ezen az
uton. Egy masik haszndlhaté informaciétdmeget az un ,neo-gramscianus” elméleti
iranyzathoz tartozo6 szerzoktol nyerhetiink.

A vilagrendszer elmélet kozponti gondolata az, hogy az uralkodds és az elnyomés
mechanizmusai a fejlett kapitalista orszagokban a masodik vildghdbort utdni idoktél mar csak
részben vizsgalhatok egy-egy tarsadalom t6kés csoportjai és dolgozo osztalyai viszonyéaban.
Itt is van ugyan tovabbra is uralkodas és értéktobblet elvonas a tékés csoportok részérdl az
alavetettekt6l, de dontdbb ennél az., hogy a fejlett orszagok mint a vilaggazdasadg centruma a
periféria szegény orszagait - Latin-Amerikaban, Azsiaban, Afrikaban - zsakmanyoljak ki az
egyenldtlen cserével. Ezzel magyarazta ez az elmélet, hogy a masodik vilaghaborut kdvetd
évektdl a nyugati tarsadalmakban a munkassagnak, és az alsébb néposztalyoknak is jelentéen
emelkedett az életszinvonala, illetve nagy vonallan kiépilt az &llami szocidlis halé és
juttatdsok rendszere a legszegényebbek részére is. Ennek arat ugyanis a periféria orszagainak
egeész népessége fizette meg, igy a centrum tékés csoportjai az ipari termekeiket extraprofittal
eladva a periféria orszagaiban, és innen olcson nyersanyagokat elhozva és éhbérért eldallitott
termékeket importalva, az otthoni dolgoz6 osztalyoknak - a tarsadalmi béke kedvéért — jobb
életszinvonalat biztosithatott.

Ezt az elméletet Wallerstein és kovetdi a Bretton Woods-i keynesianus kapitalizmus
kortlmeényei kozott hoztdk létre, és az 1980-as évektdél beinduld valtozasokat a globalis
pénztéke uralmanak létrejotte irdnyaban az ide tartozo elemzok is észlelték. Robert Ross az
1990-es évek elejétél azt emeli ki, hogy a pénztéke kiszabadulasa a nemzetallami keretek
koziil és a helyi kormédnyok ellendrzése alol egy olyan globalis pénztdkés csoportot alakitott
ki, amelyek miikddése lassanként eltiinteti a centrum munkéssaganak és dolgozé osztalyainak
privilegizalt helyzetét a periféria ,,szuper”-kizsdkmanyolt osztalyaihoz képest, és maga a
centrum-periféria felosztas is értelmét veszti a globalis pénztdke szabad mozgasa miatt (lasd
Ross 1995:19-36). A jogi korlatokkal mar nem fékezett és a technikai lehetdségek szerint
percek alatt orszagok valtasara képes pénztdke ugyanis oda megy, ahol a legolcsobb a
munkaerét kapja, a legkisebb adét kell fizetnie az allamnak, és ahol a legkisebb a
szakszervezetek ellendllasa illetve ezek jogositvanyai a vallalatok és az intézmények
szervezésébe vald beleszdlasra. A vilagtermelés egyre nagyobb részét a multinacionalis
cégek allitjak eld, €s a cégek vezérkaraiban a nagy angol €s amerikai bankok bizalmi emberi
alkotnak 6sszefogott halozatokat. Mint John R. Munkirs felmérésébdl tudni lehet: ,,Munkirs
hatarozottan allitja, hogy Amerika legnagyobb véllalatainak mindegyikét kozvetett modon hét
nagy bank és 0t nagy biztositd tarsasag ellendrzi, illetve igazgatja. Mindez az igazgatok egy
Osszefonddd haldzatan keresztiil torténik, mely a vallalatok hitelez6i, illetve tulajdonosi
érdekeit reprezentalja. Az ég legyen irgalmas ahhoz a vallalati igazgatohoz, aki ujjat mer
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huzni velik” (Hellyer 1998:4). Vagyis a multinacionélis cégek és a pénzoligarchia
Osszefonddik, és ebben az Osszefonodasban a vezetd szerep a pénzoligarchianak jut. A
nyugati allamok kormaényai és szakszervezetei egyre kiszolgéltatottabb helyzetbe kerlilnek a
multinacionalis ceégekkel szemben, mert nagyobb addk kirovasa, vagy szakszervezeti
kovetelések elterjesztése egyszeriien azzal a valasszal jarhat résziikrél, hogy atteszik a
mukodést egy olcsobb munkabérii orszagba, ahol az ottani kormanytdl még sok éves
adomentességet és egyeb kedvezményeket is kapnak. Mindezek hatésara az 1980-as évek
kozepétdl elészor az Egyesiilt Allamokban, majd a *90-es évektsl Nyugat-Eurdpa orszagaiban
is megéllt a redljovedelem novekedése a dolgoz6 osztalyok korében, és az alsobb szinteken
még jelentdsen csokkent is ez a jovedelem. Vége a privilegizalt centrum orszagaiban a joléti
allami berendezkedésnek, és a globalis pénzoligarchia uralomra jutdsa minden orszagot a
periféria szintjére vitt le az értéktobblet elvonasaban és a profit fokozasaban. E révén egy szlik
fels6vezetoi réteg jovedelme az egekbe emelkedett, de a széles tarsadalmi rétegek helyzete
stagnél vagy inkabb még sillyed is (Ross 1995:34-36).

Phlipp McMichael a vilagrendszer elmélet masik szerzdje még azt is kiemeli, hogy miutdn a
toke korforgasa talnétt a nemzetallami kereteken, ez a nyugati orszagokon beliil is lenyomta a
béreket, illetve permanens munkanélkuliséget hoz létre, amit korabban a beavatkoz6 allam és
a szakszervezeti csucsszervek nem engedtek meg. Mindez a nyugati orszagokba maér
korabban be6zonlott és most is aramld olesd kiilfoldi (foként azsiai, afrikai) munkaerd
irdnyaban noveli a belfoldi dolgoz6 osztalyok idegenellenességét. McMichael ezt a szlikdssé
valt munkahoz és magasabb bérekhez ragaszkod6 hazai dolgoz6 rétegek védekezéseként irja
le: ,,A megtamadott orszagok kozoOsségei és munkaerd csoportjainak védekezése ez a
gazdasagi talélésiik érdekében”(McMichael 1995:37). Jelzi azt is, hogy ezek a jelenségek a
pénzoligarchia szellemi tdmaszaiként mikodé tomegmédiumokban, mint egyszeri
primitivitas, és rasszizmus Kkitorései kertilnek abrazolasra.

McMichael kiemeli, hogy a két globalis pénzugyi szervezet, a Nemzetkézi Valutaalap (IMF)
és a Vilagbank, melyek a Bretton Woods-i rendszer alatt a nemzetallami kormanyok és
gazdasagpolitikdk egyszerli szolgaloi voltak, a jelzett valtozasokkal 0j szerepbe kertiltek, és
egyre inkdbb a globalis pénzoligarchia kozponti szerveiként és ellenéreiként miikodnek a
kormanyok felett. Eleinte ugyan ez az uralmuk csak az eladositott kozép-eurdpai, latin-
amerikai, azsiai €s afrikai orszagok felett alakult kik, és foként ebbe az iranyba kozvetitették
az USA pénzlgyi koreinek koveteléseit. (Legnagyobb szavazattal és ebbdl eredd vétdjoggal a
két szervezet tagallami koziil ugyanis az USA rendelkezik). Az ezen az uton megerdsodott
IMF és a Vilagbank az 1990-es évek végére mar a nyugati allamok kormanyai felett is
meghatarozé pozicioba jutott (lasd még e problémakdr elemzéséhez: Thoma 2001,
Véarhegyi/Gaspar 1997; Kiss 1998; Rostovanyi 1998). A neoliberalis politikai és
tarsadalomszervezes elterjesztése a nyugati tarsadalmakban igy e ket szervezet révén is
végbement és végbemegy, noha itt nem annyira nyilt diktatumok révén hat befolyasuk, mint
Kozép-Kelet-Europa orszagaiban, Latin-Amerikaban és a tobbi fejlodd orszagban.

A masik hasznalhato iranyzatot a marxi elméletek kozil a neo-gramscianusok jelentik, akik
Antonio Gramsci irasaira tamaszkodva alakitottak ki egy komplexebb megkdzelitést a mai
tarsadalmak elemzesére. Az 1990-es évek elejétdl a globalis nemzetkdzi rend és uralom
elemzésében kilon iskolat alkot ez az iranyzat, igy kulondsen alkalmas most, hogy a globalis
uralmi rend elemzéséhez hozza forduljunk. Az eredeti marxi hangsulyokat és
kiindulépontokat kiléndsen 6t ponton modositja ez az iranyzat.



23

Az egyik ilyen modositast jelenti, hogy bar marxistaként elismerik a f6 tarsadalmi
megoszlasként a téke és a munka ellentétét, am a tékéseket nem egy homogén osztalynak
tekintik, hanem inkabb egymaéssal harcold-rivalizalé csoportok laza halmazanak. E tokés
csoportok elitjei azért kiizdenek, hogy az ¢ altalanositasaik valjanak az egész t6kés osztaly és
ezen tul az egész tarsadalom eszméivé és torekvéseivé (Apeldoorn 2001:72). Ezzel a
modositassal eltlinik a marxi elméletnek az a megszemélyesito jellege, amely mint egy 6nallo
tudattal rendelkezé ,.kollektiv személyt” elemzi az uralkodd osztalyt, amely ,,megtervez”,
,,eldont” és mint egy szuperember ,.irdnyitja” a tarsadalom torténéseit. Azt is lehet mondani,
hogy maga ,,a” t6kés osztaly is mar csak nomindlissa és félretehetd fogalomma valik e
valtoztatds utan, és a f6 hangsuly a kiilonféle tokés csoportok egymassal vald kiizdelmére és
uralmi technikaik feltarasara helyezodik at.

A neo-gramscidnusok egy masik valtoztatasa az eredeti marxi elméleten a sziik gazdasagi
szemlélet feloldasa, és a gazdasdgi dimenzidban uralmat gyakorld tékés csoportok - a
,termelési eszkoz tulajdonosok” - mellett az ,,organikus értelmiség” fontossdganak kiemelése
jelenti: ,,Minden tarsadalmi csoport, amely 1étrejon a gazdasagi termelés alapvetd funkcidja
tertiletén, alkot egy magaval Osszekottetésben allo, egy-vagy tobb organikus értelmiségi
csoportot, amely homogenitast és tudatossdgot ad a csoportnak a funkcidjat illetden, és
nemcsak gazdasagi teriileten, hanem tarsadalmi és politikai szinten is” (Gramsci
bortdnnaplojabdl idézi: Bieler/Morton 2001:26). Az organikus értelmiség ugy altalanositja a
csoport torekvéseit és a tennivalo alatdmasztasarol az érveket, hogy azok elvesztik partikularis
érdek-jellegiiket, és altalanosabb eszmei sikon, mint nemes ¢és altalanosan kdvetendé célok
jelennek meg ezek, és e szublimalassal méar a csoporton kivil szélesebb tarsadalmi korben is
egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és eszmékkel. Ezzel juttatjdk széles hatdshoz és
uralomhoz a tamogatott t6kés csoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001:65). Az
»organikus értelmiség” fogalmi kategoridja kivaldan alkalmas arra, hogy a professzionalis
alrendszerek kibomléasa utani komplex tarsadalmakat és bennik a professzionalis csoportok
hatalmi eréforrasait az uralom dimenzidjaban is elemezni tudjuk.

Egy kovetkezd valtoztatast a marxi elméleten a tarsadalmi osztalyok mellé a ,torténelmi
blokk” fogalmanak a behozatalaval hajtottdk végre a neo-gramscianusok. Ez tulajdonképpen
még inkabb névlegesse teszi a tarsadalmi torténések osztaly-meghatarozottsagat, és az egyes
tarsadalmi torekvesek illetve események mellé nem egy-egy osztaly kerul hajtéeréként,
hanem a kiilonboz6é tarsadalmi osztalyok egy-egy részét osszefogod ,,torténelmi blokk”-ok.
Egy-egy nagyobb tarsadalmi valtoztats végrehajtasara, amely utan a tdrsadalmi eréviszonyok
egy hosszabb iddre atalakulnak, és 0 t6kés csoport keriil uralkodd pozicidoba, mindig egy
torténelmi blokkban egyesiild, ,,0ssze-szervez6d6” embercsoportok konglomeratuma jon létre.
Példanak hozzak az Eurdpai Unid egységes valutajaért kiizdé neoliberalis torténelmi blokk
kialakulasat az 1980-as évek masodik felétdl, amely révén a tagallami kormanyzati
gazdasagpolitikak lehetésége megsziint, és a globalis pénzoligarchia hatalma valt
kozéppontiva az Unidban is: ,,A neoliberalis torténelmi blokk az egységes europai valutaért,
amely teljesen le van szakitva minden EU-szervezet kontrollja aldl, és egy fiiggetlen jegybank
kezeli a valutat teljesen, ilyen torténelmi blokkba gytilt csoportokat jelent. Ebbe els6 sorban
persze a pénziigyi korok, a tagallami pénziigyminisztériumi fotisztviselok, az EU-apparatus,
az IMF, a Vilagbank és a tobbi ilyen globalis szervezet apparatusa van benne, illetve az
eurdpai szintli nagyvallalatok koziil azok, amelyek egész eurdpai szintre termelnek
elsdsorban, de azok a munkasok és kis vallalkozok is, amelyek az ilyen vallalatok dolgozoi,
illetve ezekkel szoros beszallitoi-alvallalkoz6i viszonyt tudtak kialakitani. Plusz emellett azok
a kaderek-értelmisegiek, akik a neoliberalis kozgazdasagi, jogi, médiabeli stb. segitséget
megadjak ennek a torténeti blokknak™(Gill 2001:53).
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Fontos Ujitas az eredeti marxi elmélethez képest a hegemodnia fogalmanak bevezetése a
tarsadalom uralmi rendjének elemzésébe. Ezzel lehetdvé valik, hogy az allam-kdzpontd
hatalmi elemzések mellett a szélesebb maganhatalmi szervez6déseket és a kulturalis-szellemi
szektorokban levé hatalmi szervezddéseket is meg tudjak ragadni. A globalis uralmi rend
megragadasara ez a valtozatds azért is fontos, mert itt allami szerv, ,,vilagkormany” nem
alakult ki, am fél-allami, fél-magan vilagszervezetek, mint az IMF és a Vilagbank és a
pénzoligarchia nagy alapitvanyhalozatai 6sszefonodva minden formalis allami hatalmi
jogositvany nélkiil is dontd befolyast és uralmat tudtak szerezni az allami kormanyzatok
felett: ,, A nemzetkézi politika-alakitdsi apparatus egyiittmikodik a magan jellegl
ugynokségekkel, mint pl. a Trilateralis Bizottsag, melynek tag EU tagsaga van, elit politikai
és gazdasagi erdekeket képviselve, a WTO, a Harmincak Csoportja, amely kiléndsen fontos a
pénzligyek terén, vagy a brit intézetek kozil az Economic Affairs Institute, az Adam Smith
Intézet, az amerikai Brookings Intézet, az Enterprise Institute, és a nagy vallalatok vezet6inek
egy sor forumaval (...) A neoliberdlis transznacionalis blokk igy egy jelentds bazissal
rendelkezik az EU-n beliil” (Gill: 2001:54).

Végil fontos eltérés a neo-gramscianus elméletben az eredeti marxi elmélethez képest, hogy
itt a tarsadalmi valtozasok és események nem sziikségszeriien mennek végbe a gazdasagi
meghatarozottsagbol kiinduléan (noha elismerik ennek erejét a valtozasokban), hanem a
torténelmi blokkok aktiv szervezésével és kiizdelmeivel. Am épp ezért egy ellen-hegemonia
kiépitésével és blokk szervezésével le lehet allitani valtozasokat, és mas iranyt lehet szabni a
tarsadalmi torténéseknek. Vagyis ezzel a trsadalmi valtozasok mogotti kizardlagos gazdasagi
determinizmust tuntetik el, és ezredvégi komplex tarsadalmak val6sdgahoz ezzel kozelebb
jutnak ezen iranyzat szerzoi.

Osszegezve: a neo-gramscianus elmélet valtoztatasait az eredeti marxi elmélethez képest
megfelelonek lehet tekinteni arra, hogy az intézményi szinten funkcionalisan differencialodott
modern tarsadalmak embercsoport-kiizdelmeinek megértésére felhasznaljuk ezt az elméletet.
A téarsadalom kettds szerkezetét tekintve tehat a funkciondlis intézményrendszerek elmélete
mellett, amely a tarsadalom funkcionalis-intézményi dimenziojat elemzi, és tarja fel, a neo-
gramscianus elmélettel az embercsoport-tagoltsagot és kizdelmet, az uralkodas és az
elnyomas dimenziodjat is fel tudjuk tarni. A kovetkezOkben igy a két elméleti megkdzelitést
egyutt hasznaljuk.

5. Az Uj uralmi rend hatasa a magyar politikara

Vannak dominans tarsadalmi csoportok az 1989-es rendszervaltas Ota is, és vannak a
hatalomtol rendszeresen tavoltartott, alarendelt csoportok is - a tdbbpartrendszer és a politikai
valtdgazdasag intézményesitése ellenére is. Az () rendszer leirdsara hasznalt olyan
megnevezések, mint ,,posztkommunizmus”, ,,posztszovjet” korszak csak ezt jelzik, hogy mit
hagytunk ott, de azt nem, hogy most mi van. Az Uj politikai rendszer megnevezésére hasznalt
,jogallam” kifejezés pedig a mindennapi tapasztalatok alapjan is nyilvanvaléan csak
féligazsagot ir le. Ti. a hatalom birtokosai az esetek tobbségében az eldre rogzitett szabalyok
keretei kozott miikddnek ugyan, de ez egyrészt letakarja azt, hogy az esetek tekintélyes
részében a hatalom birtokosai félre soprik e szabalyokat, masrészt elfedi azt a tényt, hogy egy
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sor rogzitett hatalmi struktura privilegizalt helyzetben tart bizonyos embercsoportokat, mig
masokat rendszeresen elnyom.

A mindennapi tapasztalatok és a nyugati vilagban folyo hatalomgyakorlasrol sz616 rendszeres
leirasok alapjan fel lehet allitani a tézist, hogy Magyarorszagon és a tdbbi volt allamparti
rendszerben a korabbi uralmi rendbdl nem a ,,szabadsag birodalmaba” Iéptiink be, hanem egy
aj uralmi rend keretei kdzé. A feladat igy az, hogy félretolva az ideoldgiai céla feluleti
cimkéket (jogallam, emberi jogok sth.) tartalmilag nézziik meg, hogy a korabbi allamparti
uralom jellemzdi helyére milyen valtozasokat hozott Iétre az 01j uralmi rend.

5.1. Az 4j uralmi rend az er6szak minimuman

Kiindul6pontként két jellemzoével irhatjuk le az j uralmi rend hatalomgyakorlasat, mely
alapvetden eltér az allamparti hatalomgyakorlastol. Az egyik jellemzd abban 4all, hogy
mikdzben a tarsadalom alapvetd uralmi szerkezetét kivonja a valtoztatds lehetdsége alol, a
tobbé-keveshé rogzitett hatarok kozott kisebb opcidkat, alternativakat a tobbpartrendszer
keretén belul a sokmilliés valasztoi kor dontésére bizza. Ezzel szemben az allampérti uralom
uralkodd csoportja a legaprobb valtoztatds nyilt megvitatasat és megvaldsitasat is
megakadalyozta. Az 01j uralmi rend masik jellemzdje az erdszak visszavétele, és az, hogy a
fennalld hatalmi szerkezet stabilizalasat csak kisebb mértékben oldja meg erdszakkal, és
inkabb stiri kommunikacids, tudati befolyasolasi strukturak kiépitését allitotta a nyilt erdszak
helyére. Ez utobbi valtozas révén kdzvetlenil kevésbé a rendbrség és mas erdszak-apparatus
fontos az uralkodd csoport szdmara — végs6 soron persze ezek is - mint inkdbb a
tdmegkommunikaciés mechanizmusok és az altalanos tarsadalmi tudatot formalé szellemi
szektorok ellendrzése illetve uralmi célu felhasznalasa.

Fontos, hogy a két leirt alapjellemzdt egyiitt vegylik szemiigyre, mivel csak igy tudjuk
megragadni megfeleléen a tudati-kommunikacios szektorok ellendrzését ebben a rendszerben,
hisz az allamparti id6kben i1s ellendrizték ezeket a szektorokat. Abban az uralmi rendszerben a
fennalld legkisebb valtoztatasat, illetve ennek nyilt megvitatasat az eszkalalodo robbanas el6-
fazisaként fogtadk fel, és kezdettdl az ilyen részletes ellenGrzésre alapoztak a rendszer
fenntartasat. Igy akar titkosszolgalati eszkdzokkel is a legkisebb véltoztatasi tervek feltarasat,
és ennek megakadalyozast helyezték a kdzéppontba. Ezért bar volt szigoruan ellenérzott
tdmegkommunikaci6é az allamparti uralom idején, de maga a tdmegkommunikacio léte egy
allandé veszélyt jelentett az uralom szamara. A totalis ellen6rzés megvalositisa nagy
erObevetést jelentett az uralkodd csoport szamarara, igy a mai allapotokhoz képest magat a
tdmegkommunikaciot is csak csenevész formaban engedték kifejlodni, és az kevés szalon
folyt. Az 0j uralmi rend ezzel szemben csak a hatalmi szerkezet alapjainak sérthetetlenségére
vigyaz, és kisebb részletek vitajat, illetve gyakorlati realizalast nem gatolja meg. A politikai
véltogazdasag kereteiben e korlatozott valtozatasi lehetdség nyert intézményestést, s6t még a
hatalmi szerkezet alapjait tamado csoportokat is csak részben fenyegeti a nyilt erészak
alkalmazésa, sokkal inkabb a marginalizalasukkal héritja el veszélyiiket az Uj uralkodd rend.
A kiépitett véleményformalasi csatornakon, az ellendrzés alatt tartott televizids hirmagazinok,
talk-shaw-k, humorba csomagolt lejaraté miisorok stb. és az uralmi rendhez konformizalt irott
sajto hirei, publicisztikaja révén biztositani tudjak, hogy a hatalmi szerkezet alapjait is
megkérddjelezd politikai torekvések, mint extrém és viszolyogtatd szEélsdségek veszélytelenek
maradjanak a parlamenti vélasztasok folyaman, és nagyobb témegbazis még a megvitatas
szintjén se foglalkozzon e torekvésekkel. S6t mar azok a politikai partokkal szemben is



26

hasznéljak ezeket az eszkdzoket, amely redlpolitikusan belatja a hatalmi alapszerkezethez
valo alkalmazkodas kényszerét egy fokig, de azért érezhetéen oppondlja a nemzetkozi
pénzoligarchia tovabbi térnyerését.

Az allamparti idokhoz képest, amikor egy uj napilap vagy hetilap alapitdsa csak a
legmagasabb politikai vezetdi kor alapos belsd megfontoldsa és engedélye alapjan volt
lehetséges - és az engedély utan az 1 lap teljes korti kdzponti ellenérzésének kiépitésére
kerult sor -, ma az uralkodo rend formalisan semmi akadalyt nem allit ilyen 1épések elé. Ha az
uralkod6 pénziigyi tokéscsoportokon tali, veliik rivalizalo vallalkozéi csoportok biztositjak az
ilyen alapitashoz sziikséges néhany szazmillids 6sszeget, szabadon lehet alapitani 0j lapokat.
Azonban, ha a hatalmi szerkezet alapjait kezdi megkérddjelezni az ilyen Uj sajtotermék, akkor
a hirdetések bojkottjat szervezik meg ellene, és ha ezt is taléli, akkor a terjesztését igyekeznek
korlatozni, majd a lap munkatarsainak szakman beluli lejaratasat vegeztetik el
médiabirodalmuk segitségével. A konyvkiadas esetén még inkdbb ez a helyzet. Kdnyvet
kiadni szinte barmit lehet az 0j uralmi rendben. Am a konyvterjesztd halézatok nagyon nagy
részének ellendrzés ala vonasaval el tudjak érni, hogy csak alig egy-két ,,kaloz” konyvesbolt
arulja a szamukra ellenséges miiveket. Igy e konyvekrél a tarsadalom alig egy-két szazaléka
szerez tudomast. Ugyanez van a konnyli zene és a zene mas teriiletén. (A kdnnylizene azért
fontosabb az uralmi rend ellenérzése szempontjabdl, mert a sziik korti komolyzenei taborral
szemben ez a popularis zene millidkat érhet el, és igy ez veszélyesebb hatdsokat produkalhat
az uralkod6 csoport szamara.) Azok a zeneszerzok, zenészek, akik az 0j uralmi renddel
szembenallo politikai tabor mellett allnak ki nyilvanosan, rovid id6 alatt kiszorulnak a fellépés
lehet6ségébol, és a hangversenytermek, a koncertcsarnokok és a miivel6dési kozpontok
bezarulnak el6ttiik. Lemezt adhatnak ki az (ij uralmi renddel szembekeriilt zenészek is, mert
kis kiadok szabadon miitkodhetnek, de a zenéjiik terjesztése nemcsak a kozvetlen fellépésben
korlatozott, hanem a kereskedelmi csatorndkat szinte teljes mértékben ellen6rzd uralkodd
csoport tiltd listara helyezése miatt is. A zene sugarzasara szakosodott kereskedelmi radiok -
mikozben laza beszélgeté miisorokon és humorba csomagolt kommentalasokon keresztll nyilt
véleményformalés folyik a zeneszamok kozott - a legnagyobb mértékben bojkott ala veszik az
uralkodo csoporttal szembekerult zenészek lemezeit.

5.2. Az Uj uralmi rend birtokosai

Mint lathaté volt, a marxi elmélet funkcionalista néz6pont mellé torténé beemeléséhez, egy
fontos valtoztatast kellett végrehajtani a marxi elmélet tézisein. Marx és utana a marxistak a
tarsadalom uralkodd osztalyanak a termeléssel azonositott gazdasag ellendrzé csoportjat, a
termeld eszk6zok tulajdonosait tartottdk. A termelés feletti uralom révén valik e nézet szerint
az Ossztarsadalom uralkodo osztalyava ez a csoport. Ezt a tézist mar az 1900-as évek elején
igyekezett atalakitani a német Rudof Hilferding, és a termeldtéke felett uralomra juto
pénztdkeés csoportok kozépponti szerepérdl beszélt. (Nyomaban Magyarorszagon példaul a
torténész Ranki Gyodrgy mutatta ki tanulmanyaiban, hogy milyen széles korben uralta a
nemzetkozi hatterti banktdke az 1800-as évek végétdl a hazai ipari €s mezdgazdasagi szféra
vallalatait: lasd Ranki 1985). lgazi eltolodast a marxi kiindulépontoktdl azonban Polanyi
Karoly kett6s gazdasagra vonatkozd tézisével lehet megtenni. Az O kettévalasztasa
felszabaditja az utat annak észlelésérdl, hogy a piaci mechanizmusok nem egyszerlien a
termelés megkett6zését jelentik - noha eredetileg a termelés szervezésében alakultak ezek ki -
hanem a legkilonb6z6bb tarsadalmi szektorok (tdmegkommunikacio, sportszféra, miivészeti
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szektorok, egészségugy, oktatds, katonai szféra stb.) szervezésébe is benyomulhatnak. A
piacositas terjedésével pedig a pénziigyi tokéscsoportok uralma tudja felvaltani egyre inkabb a
valamikori mez6gazdasagi-ipari tokéscsoportok uralmat. Hilferding valamikori tézise a
pénziigyi toke uralmarol igy radikalizalodik, és ebben a formaban jobban visszaadja a mai
realitast az uj uralmi rend vonatkozésaban.

Szemben azonban az ipari-mezégazdasagi tOkéscsoportok szervezédésével a pénziigyi
tokéscsoportok nem a hagyomanyos nemzeti tarsadalmakban szervezddnek, hanem a nyugati
civilizacio egészében. A jorészt az Egyesiilt Allamokban és a londoni City-ben székeld
legerésebb bankarcsoportok €s innen szervezett kihelyezett tovabbi koézpontjaik az elmult
szdz évben atfogd vilagpénziigyi ellendrzést tudtak fokozatosan kiépiteni, és a
tomegkommunikaciot illetve az e korili szellemi szektorokat az eldbb vazolt médon - az
egyes orszagokban kisebb-nagyobb fokban - ellenérzésiik ala tudtdk vonni. Ez az uralom
jelent meg a szovjet blokk és az allamparti rendszerek bukésa ota Kézép-Kelet-Eurdpaban is,
és ez az, ami itt az 0j uralmi rendet jelenti.

Fontos kiemelni, hogy ez az uralmi rend Iétezik az amerikai és a nyugat-eurdpai orszagokban
is. Am a nyugat-eurépai orszagokban a globélis pénzoligarchiaval szemben a helyi
tokéscsoportok és az altaluk ellendrzott részek a tomegmédiumokbdl illetve a szellemi
intézményekbdl komolyabb ellenerdt képeznek. Lényegében a politikai torésvonalak kozil az
egyik legfontosabb erre a szembenallasra szervezédik ott is. Az 0 kdzép-kelet-eurdpai
piacgazdasagokban azonban a globalis pénzoligarchia szélesebben megszerezte a gazdasagi
eréforrasokat és veliik a tomegmédiumok illetve a szellemi szektorok ellendrzését. Itt sokkal
gyengébbek a globalis pénziigyi csoportokkal ellener6ként szembeszallni képes helyi
tokeéscsoportok. A globalis pénzoligarchia hatalmat, az ij uralmi rendet igy nélunk €s a tobbi
kozép-kelet-eurdpai orszagban erdsebben lehet észlelni a mindennapokban, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban.

Nem vitds, hogy ez az uralmi rend kevésbé erdszakos €s elnyomo, mint azt az allamparti
rendszerben megéltik. A tarsadalomszervezés ereje is joval hatékonyabb most, mint az
allamparti rendszerben volt. Mindezek ellenére, ha més eszkdzokkel és utakon is, de az
uralom léte és az alarendeltség, az elnyomas tényei mindennap érezhetd az Gj rendben is. Ma
mar csak mosolyoghatunk sajat magunkon, hogy a rendszervaltas utani eufériaban a pluralis
tdmegmédiumok és a szabad valasztasok létrejottét, mint a szabad tarsadalom megvalosulasat
éltik meg. Az igazan vak azonban az, aki az elmult tizenharom év tapasztalatai utan is naivan
»jogallami forradalomrol” ¢és a szabadsag eljovetelérdl beszél a rendszervaltassal
kapcsolatban.
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1. fejezet
A transzatlanti uralmi rend kiépulése

A politikai akaratképzési formak fobb kategoriai az 1800-as évek végén és az 1900-as évek
elejen alakultak ki, és ma partok, érdekegyesuletek és a mozgalmak jelentik a bevett
fogalmakat erre. Az atfogo tarsadalmi valtozasok és a gazdasagi-politikai szervez6dések 1j
viszonyai azonban azt jelzik, hogy ma mar béviteni kell ¢ kategériak korét. A fejezet elsé
részében az ezt célzo eldzetes elemzések talalhatok, majd az 1j politikai akaratképzési
szintnek alapul fekvo tokéscsoport szervezodések valtozasainak feltérképezésére
vallalkozunk.

1. A globalis politika szervezédései

A pértok, az érdekegyesiletek és a politikai mozgalmak mellett mint Gjonnan létrejétt, kilon
politikai akaratképzési formaként kell emliteni a globalis politikai szervezddéseket. Az 1970-es
évek végére létrejovo globalis gazdasagi szervezddések és a pénztoke orszaghatarok kozé
szoritott mozgasanak felszabadulasa Uj helyzetet teremtett a nyugati civilizacios Kkor
tarsadalmaiban, és a korabbi évtizedekre jellemzé keynesi kapitalizmus helyett a neoliberalis-
monetaris kapitalista tarsadalomszervezddés valt meghatarozova (Gill 2001; van der Pijl 1984,
2001; a pénztoke 20. szdzad elején jatszott szerepéhez lasd Hilferding 1959). A szovjet blokk
szétesése utadn az itteni orszagok, koztik Magyarorszag is, mar ebbe az atalakult nyugati
civilizacios korbe csatolodtak be. Az atalakult kapitalista szervezddés egyik legfontosabb
eltérése a korabbitol abban all, hogy az egyes allamok tarsadalomszervezd és ellendrzo szerepe
visszahlzddott, és helyét egy sor helyen a piaci szervezés vette at. A piaci szervez6dés erdi pedig
dontden globalis szinten, az allamok hatérait atszelve alakitottak ki mitkddési mechanizmusaikat,
¢s nemzetkozi szervezetek illetve erre iranyuld nemzetkozi szerzédések réveén kiszabaditottak
magukat az egyes allamok ellendrzése alol. Ez a valtozés egyrészt megnovelte azoknak a
szervezOdéseknek a szerepét, melyek mar kordbban is léteztek a globalis tokés csoportok
egylittmiikodési formaiként, masrészt ujak jottek létre. Nézziik meg kozelebbrdl ezeket a
szervezOdéseket, €s azt, hogy miért nem lehet besorolni ezeket egyszerlien az egyes orszagok
politikai rendszereiben megtalalhatd formak (partok, érdekegyesuletek, mozgalmak) keretei
kozé.

A legfontosabb globalis politikai szervezddéseket a davosi Vilaggazdasagi Forum, a New York
kdzponta Trilateralis Bizottsdg, a Bilderberg Csoport, a parizsi Nemzetkdzi Kereskedelmi
Kamara, és a Véallalkozok Eurdpai Kerekasztala jelenti, de az ezek altal szervezett tobb ezer
milliard dollaros pénztéke és velilk GsszefonddO transznaciondlis véllalatbirodalmak mellett
olyan kisebb “oldalagak™ is ide tartoznak, mint a Soros-Alapitvanyok globélis héaldzata és az e
korul kiepult sok-sok orszagot atfoné intézethalozatok, mint pl. a Nyilt Tarsadalom Intézet-
halozat. Ezeket a szervezédéseket nem lehet partoknak tekinteni, nem lehet mozgalmaknak vagy
érdekegyesuleteknek sem, noha egyes részeik szervezeseként ideiglenesen felhasznalhatjak e
formakat is. Szervezddésiik atfogd egésze azonban mads logika alapjan miikddik, €s mas
0sszetevoik vannak, mint az elobb emlitett formaknak.
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Alapveto jellemzdjiik, hogy a nagy pénztdke felett rendelkezOk szlik csoportjai szervezik, és az,
hogy tobb orszagban egyttesen épitik ki forrasaikat és egyes részeiket. Vagyis mig a politikai
akaratkeépzes tobbi formdja a demokratikus elven, a meggydzésen, és az igy nyert tagsdgon,
illetve szavazobazison nyugszik, és igy nyeri el erejét, addig ez a szervezodesi forma kozvetleniil
a pénztékések és az dltaluk ellendrzott vallalkozoi téke erején, és ezen keresztiil 1ép be a
tarsadalom feletti ellendrzésért folyo politikai kiizdelmekbe. Ebben az esetben tehat a politikai
alrendszer elkiiloniilése csak részleges, €s e szervezddési formanal az erét nem a szavazatszerzés
logikaja adja, hanem a pénzt6ke maga, és ennek révén - a tdmegmédiumok és a szellemi
szektorok részleges uralasa nyoman - szerzik meg a kdzvélemény tdmogatasat, amennyiben
egyaltalan sziikséges ez a piaci ellendrzésen til. Kissé sematikusan felrajzolva e szervezddések
mukodését, azt lehet mondani, hogy a pénztékés csoportok egyes tagjai, mintegy
munkamegosztasként, a pénztdke és az ezzel Osszefonodott vallalkozasi tdke operativ
miikddtetése helyett e tokéscsoportok tarsadalomszervezd feladataira szakosodnak, és a globalis
miikodtetéshez sziikséges folyamatos egyeztet6-tanacskozd tevekenységet latjak el (Apeldoorn
2001). Az oriasi tokeerd lehetévé teszi, hogy a tarsadalomszervezéshez sziikséges szakositott
tarsadalomtudomanyi intézeteket (kbzgazdasagi, politoldgiai szocioldgiai, alkotméanyjogi stb.)
miitkodtessenek, alapitvanyaik koré szervezett osztondijhalozatokat épitsenek ki, és ezzel az
egyetemi-tudomanyos szektor kutatdi és professzori gardajanak egy részét bekapcsoljak
tevékenységuk segitésébe. Mindezek mellett a témegmédiumok nagy részének pénzigyi
ellendrzésiik ala vonasaval egy atfogd kdzvélemény-formald gépezetet tudnak teremteni. Ezen az
uton bizonyos fokig a demokratikus elven szervezett partokat is az ellenérzésiik ald tudjak vonni,
mert tomegmédiumaik és véleményformald segédcsapataik révén “‘szalonképtelenné” tudjak
tenni azt a partot, illetve a partoknak azokat a vezetdit, akik komolyabb modon veszélyeztetnék
kormanyra jutva a monetaris-neoliberalis mechanizmusokon keresztili hegemdniajukat. A neo-
gramscianus terminologidban ez a szervez6dés a globalis pénzoligarchia és az egyes
orszagokban levl “organikus értelmiségi” csoportjainak egylittesét jelenti, és a hétkdznapi
szOhasznalatban a balliberalis értelmiségi koroket értik e pénzoligarchia “organikus értelmiségi”
csoportjai alatt.

E globélis politikai szervezédések a monetaris-neoliberalis kapitalizmus 1étrejottének végso
szakaszaban, az 1980-90-es években elértéek, hogy néhany nagy nemzetkozi szervezet: a
Vilagbank, a Valutaalap és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) olyan szabalyozokat
alakitsanak ki, melyek a globalis pénzoligarchia miikodési feltételeit tiikrozik, és az ezekkel
szembeforduld allamok formalis szankciok kiszabasa ala keruilnek. E mellett a transznacionalis
vallalatok termelésben €s az élet tobbi teriiletén jatszott egyre novekvo szerepe hegemon poziciot
biztosit a globalis pénzoligarchia csoportjainak. Ezentul az, hogy egy-egy orszaghdl akadalytalan
kivonulasi lehetéségiik van - és ez a termelés és az altaluk szervezett szektorok jelentds
miitkodési zavaraihoz vezetne -, lebénitja a velik szembeni ellenallast (McMichael 1995; Ross
1995; Hellyer 1998) De a legtobb eurdpai és amerikai orszagban a tdmegmédiumok és a
véleményformalds eszkozeinek e pénztokés csoportok kezében Osszpontosuldsa amigy is
neheziti a globdlis pénzoligarchia elleni fellépés megszervezését. E szervezédés csticsan allnak
az emlitett globalis politikai szervezddések, a Bilderberg Csoport, a Trilateralis Bizottsag, a
Vilaggazdasagi Forum, és oldalagaik, mint a Soros-Alapitvany-ok és intézeteik haldzatai (lasd
Peters 2000; Robinson/Harris 2000, magyar nyelven Drabik 2001, kordbban Mills 1972). Az a
part vagy partvezér, amely komolyabb mértékben veszélyeztetné hatalmi elképzeléseiket, a
tdmegmédiumok és az e korul szervezett szellemi korok (egyetemi emberek, irok, szinészek,
jogaszok, humoristak stb.) segitségével mint szélsGséges, rasszista, populista stb. kertil
abrazolasra, és a kdzvélemenyben igy hiteltelenné téve esélytelenné valik a parlamenti vagy
mas valasztasokon. Az eddigi tapasztalatok szerint ez rendszerint az adott politikai part vagy
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annak megtamadott része marginalizalédasahoz vezet, és nem lesz esélye nagyobb parlamenti
partta valashoz

A differencialodott politikai logika és a demokratikus politikai forméak - partok, érdekegyesuletek
és mozgalmak - mellett tehat ezekre a politikai szervezédésekre is figyelni kell a politologiai
elemzésekben. Ennek egyik eldkérdése, hogy milyen fobb csoportok, Osszefonddasok és
ellentétek vannak az eurdpai-amerikai tokés szervezédéseken beliil, és miként alakultak ezek
az elmalt évszazadban. A tanulmany tovabbi részében ehhez most Kees van der Pijl elemzését
foglaljuk 6ssze (lasd Pijl 1984), és egy tovabbi tanulmanyban ezt majd Henry Coston nagy
muvének elemzéseivel a nemzetkozi bankarcsalddok elmult haromszaz éves fejlodésérdl,
illetve Caroll Quigley-nek az angol-amerikai bankt6kés csoportok politikai tevékenységérol
sz016 elemzésével szeretnénk tkoztetni (lasd Coston 1989; Quigley 1966).

2. Kees van der Pijl és a transzatlanti uralkodo csoportok

A neogramscianus politikatudés 1984-ben dolgozta fel egy részletes monogréfiaban az 19.
szazadi angol vilaguralom atalakuldsanak folyamatat és az amerikai vilaguralmi dominancia
1étrejottét az elsé vilaghabor utani évektdl egészen az 1970-es évek végéig. Nézzik meg,
hogy az 6 elemzésében milyen fObb Osszefonddasok és szembendlldsok rajzolddnak ki az
eurdpai-amerikai tékésvilag szervezédésében.

Az angol toke erdteljes belefonddéasat az amerikai iparfejlesztésbe a nagy vasutépitések mar
az 1860-as évek végétdl l1étrehoztak. Ez oriasi piacot jelentett az angol acélipar szamara, és
ezen tul is nagy profittal jaro tOkebefektetéseket tett lehetdvé a gyarmatbirodalombol
felhalmozott angol toke hasznositasara. Ennek szervezését eleinte a londoni Barings-bankhaz
vezette, de az 1880-as évektdl a new yorki J. P. Morgan vette at. Az 6 felfutasa 1871-t61
kezdédott, amikor apjatol, egy Londonban székeld6 amerikai befektetd tarsasag
tarstulajdonosatdl atvette tulajdonrészét, és a Drexler-csalad vagyonanak kezel6jeként
amerikai kormanykotvények elhelyezését kezdte koordinadlni Eurdpaban. Kordbban ez a
frankfurti bankarcsoportok és képviseldjiik Jay Cooke kezében volt, de az utobbi bankcsddje
utdn a szabadda valt teruletre sikeresen tudott betdrni J. P. Morgan. Ezutan atvette a New
York-ban épiilé kozponti vasit egyik vezetdi helyét, és ennek részvényeit sikeresen tudta az
angol befektetoknek eladni. Ezzel az amerikai allamkotvények €s a vasuti részvények eurdpai
forgalmazasa terén kozel monopolhelyzetbe keriilt, és az ekkor felfutd vasutépitésekhez
szlikséges tOkemozgasok fO szervezdjévé valt a new yorki bankhdza, és ennek londoni
testvérszervezete. Ezzel a tevékenységevel eés ennek tovabbi kiterjesztésével 1913-ra mar az
USA nem hivatalos kozponti bankja lett, és az ekkor létrehozott Federal Reserve System
(Fed) tulajdonképpen ezt a statust vette el tOle, vagy pontosabban: mivel a Fed is a
legnagyobb amerikai maganbankok tulajdonaban volt, kellett megosztoznia J. P. Morgan-nak
mas bankhazakkal az amerikai penzrendszer kezeléseben. Az ugyanebben az évben meghalt J.
P. Morgan utodja az ifjabb J. P. Morgan, és a bankhazban résztulajdonos Charles Lamont lett,
akik az elsé vilaghdboru alatt az f6 siirgetdik voltak az amerikai beavatkozasnak az angolok
oldalan, és egyben az angolok felé - majd a vilaghaboru utan a tobbi nagy kontinentalis orszag
fele - a Morgan-bankhaz volt az egyik legnagyobb haborus hitelnydjtd, mindezt persze
kormanygaranciaval.
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A Morgan-bankhazzal és a koriilotte csoportosuld mas bankokkal az amerikai banktdke angol
iranyzata szervez6dott meg, mig a németek iranydban a Kuhn and Loeb-bankhaz volt a
kozponti szervezd. Ennek tulajdonosai a német-zsid6 bankarcsaladok, a Warburgok és a veliik
Osszefonodott Jacob Schiff bankéarcsalad voltak, akiknek a tulajdonukban az egyik
legnagyobb német bank, a Warburg-bank volt Hamburgban, és a franfurti bankarkdrokkel
0sszefonodva alkottak egy nagy pénziigyi halézatot. De a német zsido bankarkérokon tul is
behatolt az Egyesiilt Allamokba a német banktdke illetve az ltala szervezett nagyvallalatok,
és jellemz6 a gazdasagi kiizdelmekre, hogy a Morgan-Bankhaz 1892-ben azeért alapitotta a
General Electric Company-t, hogy a Henry Villard-ot, a Deutsche Bank és a Siemens
amerikai képviseldjének pozicidit megingassak a felfutd villamossagi iparagban. (A Deutsche
Bank - az utobbi évszazadban folyamatosan a legnagyobb német bank, amely fuggetlen tudott
maradni a harcok ellenére az amerikai és az angol banktokétol - eredetileg a romaniai
olajkitermelések €s tovabbi olajiizletek révén halmozta fel tokéjét az 1800 évek kozepétol).

A Morgan-bankhaz angol és a Kuhn and Loeb-bankhdz német irdnyultsadgl pénzugyi-
vallalkozoi koreinek szembenallasat és erépozicidikat modositotta, hogy az 1900-as évek
elején a Rockefeller-csoport, amely az amerikai olajfeltardsok es Kitermelések kozponti
vallalati birodalmanak tulajdonosaként kevésbé a banktékében, mint inkabb a termel6téke
milkodtetésében volt jo ideig otthon, egy id6 utan a bankszektorba is beszallt, és a Chase
Manhattan Bank megszerzésével - amely korabban a a Kuhn and Loeb ellenérzésében volt -
egyik kozponti bankhazzé is valt. Ekdzben a Kuhn and Loeb csoporttal 6sszefonddva a
Rockefeller-csoport az egyik legsikeresebb amerikai t6késcsoportta valt. Ez az erécsoport-
megoszlas egy Uj mozzanatot vitt be a Morgan-csoport angol és a Warburg-csalad német
irdnyultsaga és szembenallasa mellé. A Rockefeller-csport vezet6i ugyanis ezekkel az
alapvetden pénztOke-hatteri és szemléletli csoportokkal szemben a termeldtoke iranyitasaval
szocializalodtak, és igy, mig a bankarszemléletben mindig a szabad tdkemozgas, liberalizalas
¢s az allam visszaszoritdsa a kozponti kovetelés, addig a termeldtdke szemléletében a
termeléshez sziikséges stabilitas és kiszdmithatd keretek garantalasara a nagyobb allami
szerepvallalast és a szabadpiaci keretek korlatozasat emelik ki. Ez a szemlélet fontos volt az
1930-as évektdl a New Deal-féle iranyvaltasban, mely a korabbi amerikai &llami politika
szabadpiac-partisdga és liberalizmusa helyett az &llami szerepvéllalast és a szabalyozott
tarsadalmi allapotokat részesitette elonyben. Ezzel egyiitt a Rockefeller-csoport kdzéppontba
nyomuldsa a korabbi, tisztabban a banktokéscsoportok uralta amerikai kiilpolitika angol
iranyultsagat is csokkentette egy iddre.

Az angol bankt6ke azonban nemcsak az amerikaival fonodott Gssze, hanem mar korabban a
holland pénziigyi csoportokkal is, és a holland banktéke nagymértékben részt vett a 19.
szazadi amerikai iparfejlesztésekben és tokebefektetésekben is. A nagy gyarmati hattérrel és
innen hatalmas forrasokkal rendelkez6 holland pénziigyi csoportok mar az angol gyarmatok
forrasainak kiaknazasaba is kdzosen szélltak be az angol csoportokkal, és ha az angol
bankarkorok dominancigja mellett is, de ez a kdzos kiaknazas egészen az 1900-as évek
kozepéig tartott. Amszterdam volt a tékekorforgas kozpontja Anglia és India kozott, és
késObb az angol-amerikai tékekorforgasban is részt vett a London City mellett. Jellemzd
moddon a holland banktdke egyaltalan nem vett részt a hazai holland iparfejlesztésben, és a
sokkal nagyobb haszonnal jaro gyarmati kereskedelemben vallalt szerepet, és amint a holland
dominancia helyét az angol vilaguralom vette at, torés nélkiil tudott egyiittmiikdni az angol
kereskedelmi és bankarkorokkel, illetve ezekkel egyutt hozott létre multinacionalis
vallalkozésokat (pl. Royal Dutsh Shell, vagy kés6bb az Unilever).
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A francia pénzigyi korok - eltéréen az angol-holland bankarcsoportoktdl - nem az amerikai €s
a tengerentuli gyarmatok kiaknazasa felé fordultak, hanem Eurdpa keleti részén 1évo
lehetdségekre Osszpontositottak. Oroszorszagba irdnyuld pénziigyi export f6 képviseldi az
1870-es évektdl a franciak és a belgak voltak. A franciaknal két nagy bankar-csoport
versengett egymassal, a Rothschild-ok a “Bank de Paris et de Pays-Bas” (roviditve: Paribas)
koril csoportosulva, és a protestans pénziigyi csoportok a Bank del’Union parisienne (vagy
roviditve: BUP) kozépponti szerepével. Mind a kettére jellemzd volt, hogy szemben az
angol-holland-amerikai bankarkérok tisztdbb bankarszemléletével az itteni kordk jobban
belemertiltek a termeldtoke muikodtetésébe, és erdsebben az allami szerepvallalas mellett €s
ennek szabalyozasat vallalva, tdmogatasat siirgetve mikodtek. Epp ezért a kockazatos
beruhdzasokban vagy a tévolabbi teriiletek bizonytalan feltételei mellett nem vallalkoztak
befektetésekre, innen van a biztosabb eurdpai terepen mozgashoz kétottségiik is. Am igy a
nagy haszonnal jard fejlesztéseket és gyarmati kiaknazdsokat az angol-holland pénziigyi
korok gytjtotték be, és a 20. szdzadban 1étrejové dominancidjukhoz a francia tékés
csoportokkal szemben ez is hozzajarult.

Az angol-amerikai-holland banktékés csoportok sszefonodasanak megértéséhez ki kell térni
egy koordinal6 szervezet létrejottére is. A bur haboru kovetkezményei és az ennek kapcsan
kiélesedett angol ellentét Németorszaggal és Franciaorszaggal arra kényszeritette Angliat,
hogy amerikai kolcsénh6z folyamodjon (eddig épp forditva volt), és ennek kapcsan tudatossa
valt az angol pénziigyi és politikai korokben Anglia sebezhetOsége, illetve az eurdpai
nagyhatalmakhoz feln6tt Egyesiilt Allamok ereje. Ebben a szellemi légkdrben alapitotta meg
Cecil Rhodes, a dél-afrikai érckészletek kiakndzéasaval dusgazdagga lett vallalkozo 1881-ben
a “Round Table” szervezetét mint titkos tarsasdgot, melynek célja az angol nyelvii vilag -
benne az Egyesiilt Allamok - dsszefogasa volt a brit vilaguralom fenntartasara. Cecil Rhodes
haldla utan a hatalmas Orokseégére tamaszkodva Alfred Milner vitte tovabb a tarsasag
szervezését, és egy sor Round Table csoportot hoztak Iétre az USA-ban és az angol akkori
gyarmatokon (lasd Eringer 1980). A kdzponti gondolatuk az volt, hogy az angol vilag
dominans szerepéhez nem elég tobbé az angol birodalom és annak forrasai, hanem az
Egyesiilt Allamokkal 6sszefogva a tagabb vildgban kell olyan szervezédéseket létrehozni,
melyek biztositjdk dominanciajukat. Ez volt az “atlanti gondolat” elsé megfogalmazasa és
értelme, melybdl késébb az “atlanti uni6”, a “transzatlanti katonai tomb” eszméje, vagy egy
ideig az Eurdpai Egyesiilt Allamok Iétrehozasanak eszméje is taplalkozott.

Az els6 vilaghabori utani békeszerz6dések kotésére a Round Table-csoportok angol és
amerikai képviseldinek egész haldzata jelen volt a békeszerz6dések megfogalmazasanal, és az
itteni delegatusaik hoztak létre még Versailles-ben az Institute of International Affairs
szervezetét, amely késobb mint ikerszervezet Londonban Royal Institute of International
Affairs és New York-ban Council on International Relation néven folytatta tevékenységét. A
delegatusok kozott a szervezet létrehozdja kdzvetlenil Lionel Curtis, egykori angol dél-afrikali
tisztviselé volt, aki a Round Table csoportok sokasidgat hozta létre korabban az angol
dominiumokon és az USA-ban. (Kozvetlen finansziroz6juk a Rhodes-vagyon mellett az
Astor-csalad és Abe Bailey volt, és az Astor-csalad birtoka Cliveden-ban valt a Round Table
halézat legfelsé vezetdinek taldlkozo helyévé.) J. P. Morgan ¢és az ifjabb Morgan, illetve
partnerik, Charles Lamont is aktiv tagja volt a Rhodes-csoportoknak, és ezen keresztil az
angol-amerikai bankarkorok osszefonddasaban igy is vezetd szerepet jatszottak.

Erdemes kitérni az amerikai tékés csoportokon beliili torésvonalakra, mert ezek fontos
szerephez jutottak az elsé vilaghdbort wutani amerikai kiilpolitikai irdnyultsag
meghatarozasaban. A f0 torésvonal itt, amely részben a demokrata és a republikdnus
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szembenallasok alapjat is meghatarozza, a New York kozpontd, keleti parti banktdke altal
uralt csoportosulds és a nyugati parti konzervativ, termeld t6két miikodtetd csoportok kozott
huzodik. Mig az amerikai bankt6ke mindig az USA kiilfoldi iranyultsagat és az otthoni illetve
a nemzetkdzi viszonyok liberalizalasat tdimogatta, a konzervativ termeld tékés csoportok az
izolacionalizmust, a befelé fordulast es a fennalld allapotok garantalasét vérta el az amerikai
kormanyzattol. Ezt a kettéoszlast szinezte a 20. szazad elején a déli mezbgazdasagi
tokéscsoportok bedllitottsaga, amely az északi allamok ipari tokés csoportok nyomdasatol és az
ezek altal rakényszeritett egyenldtlen cserétdl a nemzetkézi nyitds révén igyekezett
szabadulni, és a déli allamok szellemi Iégkdrében ez egy sajatos internacionalizmust hozott
l1étre, amely persze gyokeresen kiilonbozott a banktokés csoportok internacionalizmusatol. A
déli allamok internacionalizmusanak ebben a légkorében erdsodott meg a nemzetkozi élet
olyan alakitdsdnak eszméje, amely a kialakult befolyasi Ovezetek helyett a nemzeti
onrendelkezést a vilag minden népe szdméra hirdette, és amelynek Woodrow Wilson egyik
képviseldje volt. A nemzeti dnrendelkezés masik oldala a vilag befolyasi dvezetekbdl valo
Kiszabaditdsa volt, amely el6feltétele volt az amerikai ipari expanzionak, melyet az amerikai
déli tagallamok dohany és szbvetexportja megkovetelt, de persze ez mar nem szerepelt a
gyujtéhangu szélamokban, mindenesetre igy szublimalt megfogalmazasban nagy hatast tett a
vildg minden részén. Wilson az USA els6 délrdl szarmazott elndke lett, és az elsé vilaghaboru
utan a Népszovetség eszméje, és a befolyasi dvezetekre osztott vildg szabad és onrendelkezd
allamok egyutteséve atalakitasa kdzponti céljai kozé tartozott. Ezzel a gondolattal egyben a
befolyasi Ovezetek helyett atfogd globalis szervezet képét rajzolta fel, melyben - most
eltekintve a megnemesitett eszmei kifejezéstdl - a kozvetlen katonai dominancia helyett a
gazdasagi-piaci er6folény révén lehet dominanciat kiharcolni, és a felfuté amerikai ipar oriasi
kapacitasai és foélénye minden eurdpai hatalommal szemben a befolyasi 6vezetekre felosztott
vilag ilyenfajta atalakitasat kovetelte. A “minden nemzetnek szabad onrendelkezést!” és a
“meg kell sziintetni a vildg befolyasi Ovezetekre osztottsagat!” tézisei mogott az a realis
amerikai gazdasagi-hatalmi érdek allt, hogy “tegyétek szabadda elSttiink a vilagot!”. A
kozvetlen gazdasagi érdek és az ezt eltakard, szublimalt eszmei kifejezés kitlind példaja ez, de
persze példa ez arra is, hogy a gazdasagi érdek altal 6sztonzétt fellépés olyan atfogd hatasok
tomegét is kivaltja, melyek egyaltalan nem voltak eldre lathatok a sziik gazdasagi érdek altal
motivalt tokéscsoportok el6tt. A déli tagallamok specialis kezdeti céljai - fliggetlenedés az
északi tagallamok ipari monopoliumatdl és nemzetkozi cserével erdsiteni a pozicidjukat a
belsé tokés kiizdelmekben - igy uttérd szerepet jatszottak a késdbbi amerikai viligdominancia
kereteinek Kiépitésében. (Csak zarojelben kell hozzatenni, hogy a demokratdk élesen
kettébomld t&borainak léte az USA-ban a keleti parti bankt6kés csoportok és az altaluk
szervezetett médiahatalom illetve az egyetemi szférdban megszervezett balliberalis szellemi
koreik kontra a deli allamok demokratadinak csoportjai kozott, azéta is ebbdl a belsd
kettébomlasbdl taplalkozik, és ez az eredeti 0sszetalalkozasuk az internacionalizmusban a 20.
szazad elején, mikozben élesen eltérd szocializacioji tarsadalmi csoportjaik 1éteznek
Osszezarva, teszi érthetdvé a demokratak belsé kiizdelmeit).

Az elsé vilaghabora egyik fontos kovetkezménye volt a globélis tékés csoportok
erdviszonyait illetden, hogy az orosz bolsevik hatalomatvétel kdvetkeztében cari Oroszorszag
f6 finanszirozoi, a francia és a belga banktokés csoportok kihelyezett t6kéik nagy részét
elvesztették, és ezzel legyengiilésik utan a francia-belga termelétékés csoportok nézépontja
erds0dott meg az itteni allami politikakban. Ennek egyik megjelenése volt a német haborts
jovatételek kezelésenek kerdese, melynel egy tagabb szemléletben gondolkodd és a vilag
banktdkéivel jobban sszefonddott banktdkés szemlélet és a sziikebb francia-belga ipari toke
nézOpontja csapott 0ssze. A pénziigyileg legyengiilt Franciaorszag tokéscsoportjai szamara a
német haborus jovatétel és termel6 gépezetiik kozvetlen leszerelése és megszerzése szamitott
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a feler6sodés utjanak, mig az amerikai és részben az angol banktdkés csoportok inkabb a
német ipar talpra allasaban és a belsé német allapotok konszolidaldsaban lattak a kovetendd
utat, és ezzel kombinalva igyekezték a jovatételek kérdését kezelni. A héboru uténi atlanti
barat német kormanyzat Cuno miniszterelndk vezetése alatt a francidkkal szemben az
amerikai és az angol segitségben bizott, de a Ruhr-vidék francia és belga megszéllasat nem
tudtdk megakadalyozni. Végil a pénzigyileg legyengult Franciaorszag és Belgium amerikai
kolesonokkel valdo behalozasa tette lehetdvé a francia megszallas befejezésének
kikényszeritését, és 1924-t61 a német ujjaépités beindulasat, melyben az amerikai banktoke
Oriasi részt vallalt. Az amerikai bankt6ke francia behatolasanak egy masik utdhatasa volt,
hogy a chicagdi befektetési bank, a Blair-bankhaz francia leanyvallalatot hozott létre Jean
Monnet vezetésével, és rajta keresztil a bankhdz beszallt a lengyel allam pénziigyi
szanalasaba 1927-ben. Monnet mint az amerikai banktOke embere aztan a masodik
vilaghabortban és az azt kovetd években kapott kézponti szerepet, amikor az angol-amerikai
terveket az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozéséara igyekeztek atiiltetni a gyakorlatba, és
vegul ennek fokozatos megvaldsitasara kerllt sor Montnunid létrehozasaval, melynek terve
eredetileg Jean Monnet-t6l szarmazott, de bizalmi embere, a francia kiiliigyminiszterré lett
Robert Schuman el6terjesztésében valt ismertté. Elsé vezetdje ennek mindenesetre Jean
Monnet lett.

Az els6 vilaghabori utani német Gjjaépités amerikai finanszirozasban - mivel a Morgan-
bankhaz vonakodott ettél a német revansizmus feléledésétdl tartva - a Dillon, Read and Co.
beruhazasi bank jatszott fOszerepet, és a amerikai alelndk, Charles Dawes nevét viseld
Dawes-terv keretében dollarmillidrdokat adtak a német ipar Ujjaépitésére. Ebben szerepe volt
Hjalmar Schlact-nak is a német részrdl, aki a Morgan-bankhaz altal mar 1905-ben ellenérzés
ala vont Dresdner Bank egyik igazgatdja volt, és 1924-re a Néemet Birodalmi Bank elndke lett,
majd késébb Hitler gazdasagi minisztereként tevékenykedett. (Ekkor mar szakitott a Morgan
bankhézzal, mint ahogy a hamburgi Warburg-bankhaz - amely a new yorki Warburgokkal
karéltve szintén kozponti szerepet véallalt a német gazdasag ekkori felfuttatdsaban és egy ideig
Hitler segitésében is - szintén 0j név alatt mikodott tovabb az 0j rendszer
zsidoellenességének felerdsodése miatt) Mindenesetre a Dillon-bankhdz az 1920-as években
allandoan f6 konkurense volt a Morgan-bankh&z koril csoportosulé dominans keleti parti
bankarcsoportoknak az amerikai belsé tligyekben is, és e bankhdz emberei a masodik
vilaghabor( utan is fontos szerepet jatszott a németek segitésében akkor, amikor a Morgan-ék
libealis bankarkdrei fenntartassal voltak ebben az iranyban.

Az amerikai t6kés csoportok eréviszonyaiban €s az egyes csoportok altal kovetett politikaban
az 1920-as évektdl egy lassu valtozas allt be. Ennek része volt az olajszektorban naggya nétt
Rockefeller-csoport megjelenése a bankszektorban. Az olajiparban a konkurens eurdpai
vetelytarsakkal ovezve mindig is allami segitségre szoruld Rockefellerek egy hajlamot
szocializaltak az allami szerepvallalés felé, és ezt erdsitették az amerikai belpolitikai szellemi
légkorben. A Kuhn and Loeb-bankhaztol megszerezték a Chase National Bank-ot az 1920-as
években, és ennek élére a John D. Rockefeller sgora, Winthorp Aldrich ker(lt, aki ezen tdl a
Rockefeller-csoport politikai életben vald képviseletét is sokszor ellatta ezekben az evekben.
A Kuhn and Loeb bankhazzal, amely a német-zsidé bankéarcsaladdal, a Warburgokkal volt
Osszefonddva és jorészt ez a csalad volt a bankhaz f6tulajdonosa, a Rockefellerek egyben a
németiranyultsagot is atvették, illetve az angol érdekekkel szembeni beéllitottsagot. gy
befolyasuk novekedésével az amerikai politikai €letre a transzatlanti t6kekorforgds angol-
amerikai tengelye részben médosult, és a német irdnyultsag is bejott e mellé. Egy kovetkezo
mozzanat, amit behoztak a tOkés szellemi légkorbe, a munkasokkal vald szabalyozott
viszonyok kialakitdsdnak hangsulyozéasa volt. Ez a vonds a termeldtoke képvisel6inél mar
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korabban megjelent, és f6 megformaldja Henry Ford, az autégyaros volt, de a Rockefellerek
altali felkarolasaval még inkabb hatteret kapott ez az amerikai kormanyzat politikajaban. A
stabil termelési feltételekhez ugyanis a munkéssdg nyugodt életfeltételei, és a magasabb
béreik révén a vasarlo eré novekedése is hozza taroznak, és Keynes el6tt a gyakorlatban
Henry Ford ezt mar évekkel hamarabb felismerte. (Ennek masik oldala volt, hogy a banktéke
rovid tavh profitmotivumainak és az ebbdl kdvetkezd destruktiv vondsok hangstilyozésa miatt
¢s a veliik valo, (termeld)tokésként vivott kiizdelmek folyaman Ford szinte kereszteshaborut
inditott a nagy banktokés csaladok ellen, és ennek menetében jott 1étre a hires konyv, “A
nemzetkdzi zsido”, melyet Ford tamogatdsaval kutatok és ujsagirdk irtak és jelent meg
sorozatként a Ford-gyar altal tamogatott napilapban, de konyv-alakban megjelenve Ford nevét
viselte, és igy valt ismertté szamtalan forditasban az 1920-as évektdl.) Az 1929-32 kozotti
nagy gazdasagi valsdg kovetkezmeényei az igy mar kiérlelt allami beavatkozason alapul6
gazdasagszabalyozasi politikat segitettek hivatalos korméanypolitikava valni Roosevelt
elndkségével. A valsag egyrészt meggyengitette a banktokét, és ennek szembenallasat az
allami szabalyozéssal lekiizdhetdvé tette, masrészt a sziiklatokorli ipari toke vonakodasat a
szakszervezeti jogok intézményesitésétdl is legyengitette a valsdggal felidézett végsd
dsszeroppanas rémképe. A Roosevelt altal megvaldsitott New Deal-program a szabalyozott
gazdasag, a bérszabalyozas, a termelés szabalyozasanak bizonyos elemeivel, de méasrészt egy
korményzati exporttdmogatassal az amerikai ipar expanzidjanak segitésével a banktoke
kozmopolita igényeit éppugy bevette a kompromisszumba, mint az ipari téke ¢és a
szakszervezeti munkéssag koveteléseinek egy részét is. Kees van der Pilj ezt nevezi a
“korporativ-liberalizmus” kompromisszumdnak, amely a méasodik vilaghaboru utan a nyugat-
europai orszagokban is megvalositasra kerilt, noha itt az allami szerepvallalas amugy is
mindig is nagyobb volt, mint az Egyesiilt Allamokban. Mivel ezt a kompromisszumot a
demokraték érték el Roosevelt elndksége alatt, és a szakszervezeti munkassag megbékitését, a
szocialis-joléti juttatdsok beemelésével ez a part valositotta meg, a republikdnusok jobban
szemben allva maradtak ezzel, és az ipari-mez6gazdasagi t6kének azokat a csoportjait
tartottdk meg tdmogatoként, melyek a szocialis tamogatasok allami rendszerét és ehhez az
adok elvonasat a toketol ellenezték. Masik oldalrdl a banktdke egy része idegengedett ettdl az
allami beavatkozastdl és ennek szabalyozasatol, igy mikor a masodik vilaghébord utan
republikanus elndkség kovetkezett, a torékeny kompromisszum a ipari téke allami
beavatkozés-sziikséglete és a kozmopolita banktdkés csoportok kozott megsziint, a
szembenallas ismét fellangolt, és ez egy idOre csOkkentette korporativ liberalizmus elemeinek
megvaldsulasat a kormanyzati politikaban. Itt kell jelezni, hogy a New Deal-lal indul6 allami
beavatkozads és a jOléti-szocialis feladatokban allami szerepvallalds a nagytOke erdsebb
megadoztatasat is maga utan vonta a téke mikodtetésének szabalyozasa mellett, és ez a
banktSkés csoportokon beliil egy kettébomlast hozott létre. igy, mig a demokratak mellett az
allami szocidlis halé hive maradt egy részilk - ez szerzett er6sebb poziciokat a
médiaszektorban és a szellemi szektorokban az 1900-as évek elsé felében - addig masik
részuk szembekerult a demokratakkal és a republikanusok egyik erds csoportjava valt.

Az 1937-t6l, az elsé New Deal évek eltelte utdn az amerikai banktdke részleges hattérbe
tolasa - amely az 1929-ben kirobban valsagban valo negativ szerepuk miatt is létrejott -
kezdett megsziinni, és a felfuté amerikai termelési gépezet exportsziikségletei nyomésa alatt
az aktiv nemzetkozi szerepvallalds ismét az amerikai kilpolitika kozepponti elemeéveé lépett
el6. Ezt fokozta a német nemzetiszocialistdk novekvd ellenségeskedése a nemzetkozi
banktékével szemben, otthoni német kortlmények kozott az ez iranyl kapcsolatok leépitése,
¢s az angolokkal szembeni haborus késziilddésiik felerdsodése. Ezzel a kifelé fordulassal az
amerikai konzervativ termeldtokés csoportok €s az internacionalista bankarcsoportok kozott
egy kompromisszum jott létre, és ez a New Deal allami beavatkozéasaval eredetileg
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szembenall6 bankarcsoportok embereit szerepvéllalasra 6sztondzte az amerikai korméanyzat
intézményeiben. A nemzetiszocialista Németorszaggal szembekeriilt USA kormanyzata
ugyanakkor az egyes hazai t6késcsoportokban meglévé németbaratsagot visszanyomta, €s a
hagyomanyos angol irdnyultsagu bankar ¢és veliik Osszefonddott termeldtokés csoportok
hangvétele valt dominanssa. Ebben a 1égkorben er6sodott meg a szorosabb amerikai-angol
koz0sség szervezeti megvaldsitasanak surgetése, és ennek tervezése. Az 1900-as évek elejen
mar elkezd6dott Round Table-halozat szervezés ekkora mar strii halozatot hozott 1étre, és a
bankar illetve mas tOkés csoportok képviseldi mellett egyetemi emberek, kormanyzati
fotisztviselok, politikusok alkottak kiillonboz6é bizottsagokat az angol és amerikai kdzosség
szervezeti megteremtésének segitésére. A Round Table-halozat mellett, a fOként ennek
emberei altal megalakitott CFR (Cuncil on Foreign Relation) new yorki és londoni
testvérszervezetének képviseldi egy sor 0sszeghangolt bizottsagot hoztak Iéte a két allamban
ennek segitésére.

Az USA-ban a Morgan-bankhaz koruli emberek voltak ebben sokszor kdzponti alakok, igy
Charles Lamont, aki az amerikai Round Table-hal6zat egyik f6 embere volt, vett részt ebben,
és megalakitottdk a Committee for Peace-t, amit kés6bb Commission for Study the
Organization of the Peace névre kereszteltek at, és amely mar a habor( utani nemzetkozi
helyzetet és ebben az amerikai-angol kdzos szerepvallalast igyekezett megtervezni. Ebben
tagok volt James T. Shotwell, a Columbia Egyetem professzora, a CFR egyik alapitdja, Hugh
Moore, az egyik kozéleti szerepet vallald ipari nagytokés, és William Allen White, egy nagy
kansasi lapkiadd tulajdonos, aki koriil egy egész nemzetkozi iranyultsagi szellemi és t6kés
csoport szervez6dott. De kozéjiikk tartozott a szintén Morgan-embernek szamitdé Wendell
Willkie, aki kés6bb republikdnus elnokjelolt volt, és egy sor nagyvallalkozo, igy Henry L.
Harriman, Archibald és Thomas Watson az IBM-t6l (akik egyben a parizsi Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara nagyt6kés csoportosuldsanak egyik mozgatoi voltak) ugyanigy Frank
Knox, aki 1936-ban republikdnus alelnokjeldlt volt és Henry Stimson, a korabbi
kilugyminiszter és az Uzleti vilag jogasza.

A British Round Table Society képviseldje ebben a csoportosuldasban Clarence Streit volt.
Streit eredetileg amerikai volt, de miutdn Onkéntesként részt vett az els6 vilaghabortban
ezutan Parizsban maradt mint az amerikai titkosszolgalatok egyik megbizottja az Amerikai
Békekotési Bizottsagban, késébb mint Rhodes-0sztondijas Londonban tevékenykedett, egy
ideig a Neépszovetség mellett a New York Times tuddsitéja volt, és az angolok illetve
amerikaiak uniora Iépésének egyik elsé propagaloja lett. Ezzel a beéllitottsaggal kildte vissza
az angol Round Table tarsasag az USA-ba az 1930-as évek elején. Itt az angolbarat
bankarcsoportokkal és szellemi embereikkel 6sszefogva lobbizott az angol és az amerikai
allami unié megteremtéséért. A kulfoldi szerepvallalas felé nyitottabba valt Roosevelt-
kormanyzat miithelyeiben intenziv munka folyt a hdborti utdni amerikai szerepvallalast €s
dominanciat  biztosit6  nemzetkdzi  szervezetrendszer  megteremtésének  elméleti
megtervezésére, és ebbe kapcsolddott be Streit. 1938-ban publikalta az “Union Now” cimii
konyvét, majd miutan a német nemzeti szocialistak legytrték Nyugat-Eurdpa nagy részeét,
“Union Now with Britain” cimii konyvében pontositotta elképzeléseit. Az angol-iranyultsagu
banktokés csoportok altal ellendrzott sajtoban pozitiv fogadatast biztositottak —Streit
elképzeléseinek, és ezek hozzajarultak az amerikai nemzetkozi tervezések sulypontjaihoz. Az
atfogobb nemzetkozi szervezetek mint pl. a késébbi ENSZ tervezésénél sokaig ugy képzelték,
hogy ennek magja az amerikai-angol szoros szerevez6dés lenne, és ez a szervezOdés terjedne
at amerikai dominancia mellett az ennél atfogobb nemzetkdzi szervezetekre. Ennek egy
masik propagaldja George Catlin volt, aki Wendell Wilkie republikanus elndkjel6lt 1940-as
kampényéanak kulpolitikai tandcsadodja volt, és az amerikai-angol szorosabb unidban valo
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egyesiilést tette a kampany kiilpolitikai terveinek koézéppontjaba. Az angolok “ujbirodalmi”
torekvésével szemben azonban az amerikai részrdl jobban atitatta az atlanti unié és az ennél
szélesebb nemzetkdzi szervezetek tervezését a wilsoni univerzalis demokracia gondolata, és
mikdzben az angolok - élikén a kormanyradhoz kertlt Winston Churchill-lel - a régi angol
birodalom () alakjat kivantdk megtartani, és valamiképpen 0j angol vilagdominanciat
szerettek volna ezzel biztositani, az amerikai angolbarat csoportok nagy része egy lazabb
szervezodést és ezen beliil az amerikai dominanciat tartotta e terveknél szem el6tt, mindezt az
univerzalis demokracia és emberi jogok mezébe 6ltoztetett kerettel. Ezen a kereten belil
jelentették meg 1942-ben a késdbbi ENSZ megszervezésének a tervét és az Egyesiilt
Nemzetek Deklaracidjat, amely a hdboru utdni nemzetkdzi egylittmikodés alapelveit
osszefoglald korabbi “Atlanti Karta” elveit ismételte meg, a régebbi wilsoni torekvéseknek
megfeleld tartalommal.

Fontos valtozas volt még, hogy a korabban német iranyultsdgu Rockefeller-csoport és a velik
egylttmiikodé Dulles-fivérek kozeledtek ezekben az években az angolokkal dsszefonddott
banktdkés csoportok felé, és ezzel a mérvadd amerikai t6kés csoportok egysége 1étrejott 1940-
re. Igaz, hogy ennek azt az éarat szabtdk, hogy a Rockefeller-csoport kozponti vallalata, a
Standard Oil dél-amerikai olaj bazisait Venezuelaban az angolok érintetlentl hagyjak, és mas
dél-amerikai angol béazisokat Chilében és Argentindban adjak at az angolok a nekik nyujtott
amerikai haborus segitség fejében.

Az angolok térfelén ekkor a kontinentalis - és vele a német - termel6téke felé nyitottabb és az
allami beavatkozés irant pozitivabban viszonyulé angol t6kés csoportokon beliili részek
(korabbi vezeralakjuk Joseph Chamberlain) visszaszorultak, és a tengeri-kereskedelmi
iranyultsagt, liberalis banktkés csoportok rivalis nélkiil uraltdk az angol politikat Churchill
kormanyzésa alatt. A habor(s tennivaldk mellett a habori utani nemzetkdzi helyzet
tervezésére ezekhez a csoportokhoz jottek a németek altal megszallt Hollandiabdl,
Belgiumbdl és mas kontinentalis orszagbdl az ide menekult politikus-csoportok, emigrans
korményokat alakitva. Két emigrans lengyel politikus, Sikorski tdbornok és tanacsaddja
Joseph Retinger alakitott egy szervezetet a kontinentalis orszagok londoni emigrans
kormanyai kiiliigyminisztereinek 6sszefogésara, a “Permanent Bureau of Contitnental Foreign
Ministers”-t, melyben rendszeresen talalkoztak a habor( utani europai helyzet és tennivalok
megbeszélésére a politikusok, lGzletemberek, melyeken kiléndsen aktivak voltak a belga és a
holland emigrans korméanyok tagjai és hattérembereik. E taldlkozasokbdl nétt ki a Benelux-
terv Belgium, Hollandia és Luxemburg vamunidjara, melyet meg is kotottek a londoni
emigrans kormanyok, és Belgium felszabaditdsdnak masnapjan nyilvanossagra is hoztak. E
mellett egy még atfogdbb eurdpai szervezOdés tervezésére is sor keriilt, amely gazdasagi téren
célzott meg Osszefogast a nemzetallamok felett. Ennek neve “European League for Economic
Cooperation” (ELEC) lett, és fotitkarra Joseph Retinger-t valasztottak. Tagjai kozo6tt volt
tobbek kozott Paul van Zeeland, a belga emigrans kormany minisztere, késdbbi
miniszterelnok, P. A. Kerstens a holland emigrans kormany gazdasagi minisztere, és altalaban
a banktOkés csoportokhoz kozelallo liberalis szemléletii tagokbol allt. A késdbbi eurdpai
egységesiilesben fontos szerepet jatszO Montanunio, az Europai Tanacs, majd az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség 1étrehozasaban szerepet jatszd politikusok nagyrészt ebbdl a korbol
keriiltek ki, kiegésziilve a francia bankt6kés csoportok amerika-barat tagjaival. Egy masik
nemzetko6zi szervezddést a masodik vildghaborus Londonban a holland kirdlynd tanacsaddja,
Bernhard herceg altal szervezett talalkozok sorozata jelentette, melyeken angol és amerikai
politikusok és Uzletemberek egyeztették a tennivaldkat nemcsak a habord idejére, hanem az
azt kovetd nemzetkdzi helyzetet illetden is. (A herceg késébb a leghatasosabb globalis
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politikai szervezddés, a Bilderberger Csoport szervezdje és vezetdje lett, melyben a domindns
er6t a nemzetkdzi bankarcsoportok képviseldi €s szellemi emberei adtak.)

Churchill maga az angol vilaguralmi dominancia megtartasat tartotta szem elétt, és ebbdl a
szempontbol alakitotta ki allaspontjat az atlanti unioval és az atfogdbb eurdpai szervezddési
tervekkel kapcsolatban. Mivel az amerikaiak univerzalista allaspontjat, benne az angol
vilagbirodalom feloszlatasanak surgetését nem tudta elfogadni, egy eurdpai szévetségi
allamon belll vélte megoldhaténak fenntartani az angol dominancianak legalabb egy reszeét.
Ezért peldaul 1943-ban Washington-ban Coudenhove-Calergi szdvetsegi Eurdpa tervet
javasolta az amerikaiaknak, és mas regionalis unidkkal egyutt vélte megvaldsitani egy
egységes vilagrendszer szervezeti bazisat.

A németek altal legytirt Franciaorszagban két iranyban érdemes vizsgalddni, ha a haboru utani
eurdpai és globalis szervezddések Osszefiiggéseit akarjuk megérteni. Az egyik iranyt a a
Vichy-rendszer és a taborokra bomlott tékéscsoportok viszonya jelenti, masikat az amerikai
szovetségkotési kisérletek az egyes csoportok embereivel. A francia tOkéscsoport taborok
alapvetéen két felé oszlottak mar az 1800-as evek elejétdl, egyrészt a protestans
bankarcsoportok, masrészt a Rothschild-csalad parizsi szarnya koril kialakult csoportok adtak
a f6 szembendllast. A protestans csoportokon beliil egy tovabbi bomlast jelentett a Worms-
csalad koril csoportosuld protestans banktéke tabora, és a Lille-Lyon tengelynek nevezett
termeldtokés csoportok elkiiloniilése. E csoportokat még az is elvalasztotta, hogy mig a
Worms-csalad bankt6kéje inkabb a francia indokinai és észak-afrikai gyarmatok
kiaknazasaban épitette ki kapcsolatrendszerét, és ebbdl kifolydlag tengeri kereskedelmi és
liberdlisabb személetet képviseltek, addig a Lille-Lyon tengely termel6tékés csoportjai
inkdbb a hazai francia iparban és termelésben voltak a f6 hadalldsai, és az allami
szerepvallalds és tarsadalomszervezés szemléletét képviselték. A Vichy-rendszer alatt e
harom tékéscsoport-tabor eltéréen kapcsolodott be, illetve maradt tdvol e kormdényzat
intézményeitdl. A hazai és a nemzetk6zi zsid6 bankhazakkal a legellenségesebb német
nemzeti szocialistdk franciak feletti katonai gyézelme evidens moédon nem engedte meg a
Rothschild-csoport szerepvallaldsat a Vichy-rendszerben, de két protestans hatterti tokés
csoport részt vallalt ebben. Eldszor a Lille-Lyon tengely csoportjanak képvisel6i a Laval-
kormanyban kertiltek el6térbe, akik pozitiv viszonyuldsa az erds allami szerepvallalashoz és
az allamilag szervezett tarsadalomhoz amugy is kodzel allt a német nemzeti szocialistak
tarsadalomszervezési modelljéhez. Alig néhany honapos kormanyzas utan azonban megbukott
ez a kormany, és az ezt kovetd, a Darlan admiralis vezette kormany szinte teljes mértékben a
Worms-bankarcsoport embereibdl allt. Ezutan ismét Laval vette at a kormanyrudat, kisoporve
a Worms-bankhaz embereit majd egy néhany hdénap kormanyzasuk utan, 1941 végére a
németek jorészt felszamoltak az addig félig meghagyott francia szuverenitdst a Vichy-
rendszerben.

A mésik vizsgalodasi iranyt az amerikaiak Vichy-rendszerhez valo viszonya és az ehhez
alternativat jelenté francia vezetd politikus kivalasztdsa adja. Az haborll utan, a gydztesek
felelésségre vondsi torekvései idején ugyan egy leegyszerisitett kép keriilt széleskorii
publikalasra a nyugati kozvélemény eldtt a Vichy-rendszer és a gydztes amerikai-angol
hatalmak viszonyat illetéen, am dokumentumok alapjan megvizsgalva ezt sokkal arnyaltabb
kép bontakozik ki. Az amerikaiakat leginkabb az foglalkoztatta a németek francidk felett
aratott gy6zelme és a Vichy-rendszer megalakitasa utan kozvetleniil, hogy a szuverenitasat
részben megtartd Franciaorszag nehogy éatadja hadiflottajat a németeknek, mert ez a
legerdsebb érintette volna a transzatlanti tengeri utvonalak biztonsagat, és minden mast ennek
megakadalyozasara rendeltek alda. Ebbdl adddott, hogy ovtak a tal radikalis ellenallasi
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tevékenységtdl a francia hadiflottat érintden, mert ez a németeket az erészakos flottaatvételre
0szténozte volna. Ezért, amikor de Gaulle, az ellenallé csapatai élén egy sikertelen tdmadast
szervezett meg az észak-afrikai Dakarban 1940 szeptemberében a flotta megszerzésére,
Roosevelt elndk a legélesebben elitélte az akciot, mint felelbtlen tettet, és ez arra §sztondzte,
hogy vele szemben maés ellenéllasi vezért probaljon keresni a habor( tovéabbi éveiben. De
Gaulle-t az angolok tamogattak, otthoni t6kés csoportok szintjén pedig a Rothschild-csoport.
Guy de Rothschild Londonba is kovette a tdbornokot, és a haboru utan, amikor De Gaulle
Parizs katonai kormanyzoja lett, adjutansa volt. De késObb is a gaulleista part gazdasagi
hatterét és hattérembereit foként a Rothschild-csoport adta, és példaul Georges Pompidou, a
bankhaz korabbi igazgatdja, Guy de Rothschild bizalmi embere késébb de Gaulle
miniszterelnoke, majd utéda lett az allamfdi poszton. Ugyanigy Rene Fillon a Rothschild-
bank masik igazgatdja a gaulleista part kincstarnokaként tevékenykedett.

Az amerikaiak azonban nehezen fogadtak el de Gaulle-t, és csak 1943-ban, miutan kiilonb6z6
okokbol kihullottak mas jeloltjeik, és mar az egész francia ellenallas 6t tekintette
emigracioban 1év6 vezérének, fogadtak el vonakodva. Eleinte a Vichy-rendszer korményan
beliil igyekeztek embert talalni, kés6bb Maxime Weygand-ot nézték ki, aki ismert katonai
vezetd volt, és alkalmasnak tlint mind a Vichy-rendszer els§ embere, Pétain marshall
utédjanak, mind de Gaulle alternativdjaként az ellendllasi vezér szerepére. Az amerikai
titkosszolgdlat ezutan Herriot liberalis politikust probélta egy ellenalldsi kozpont vezetdjévé
segiteni. Mindez azon bukott meg, hogy a Jean Moulin vezette francia ellenallasi mozgalom a
francia anyaorszagban egyértelmiien csak de Gaulle-t fogadta el vezéreként. Meg
megprobalkoztak az amerikaiak az észak-afrikai francia gyarmatokon levé Giraud tabornok
vezetésevel egy ellendllasi kozpontot felépiteni de Gaulle-lal szemben, de egy belsé amerikai
t8kés csoport-szembenéllas végiil is ezt meghiusitotta. Ugyanis az Egyesiilt Allamokban é16
francia Jean Monnet-t killdték el Eszak-Afrikaba helyzetfelmérésre az ottani ellenallas
lehetéségeket illetden, és a Rothschild-bankhézzal dsszefonddott kérokhoz tartozé Monnet
mint az amerikai elndk megbizottja de Gaulle mellé allt, és ezzel legitimalta 6t a hatalmi
vetélkedésben, mint az amerikai elnok tdmogatottjat, aminek a valdsagban az ellenkezdje volt
igaz. Mindesetre ezutan mar nem kerestek alternativat az amerikaiak de Gaulle-lal szemben,
am ez az évekig tartd mell6zés hozzdjarult ahhoz, hogy a hébor( utan az amerikaiak
legelkeseredettebb ellenfelévé valt de Gaulle és kdrnyezete.

A németeknél Hitler uralma alatt szintén nem volt olyan teljes elhallgattatas, mint ahogy a
képet kés6bb a kozvélemény elétt kialakitottak. Hjalmar Schlacht mellett a korabbi liberalis
és kereskedelmi illetve banktdke-kozelibb politikusok koziil taléld maradt Carl Goerdeler, aki
a Papen-korményban gazdasagi miniszter volt, és ekkor a feljovoben 1évé Hitler-
mozgalommal a targyalas utjan valo kiegyezést tamogatta. Hitler hatalomra jutasa utan még
1937-ig Drezda polgarmestere volt, és ennek nemzetkdzi kereskedelmi kozpont-jellegét
kihaszndlva a 30-as években alland6 utakon volt Eurdpa-szerte, a Krupp-csoport altal
finanszirozva. JO kapcsolatokat épitett ki a sved Wallenberg-ekkel, akik a parizsi Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara f6 eurdpai szervezdi kozé tartoztak, de a belga kirdllyal is folytatott
iizleti targyaldsokat a belga gyarmat, Kongo6 kiaknézasaban val6 esetleges egylittmikodés
targyaban. Jart az USA-ban is ekkor, és az egész fels6 hatalmi struktara képvisel6ivel targyalt
itt. Otthon kritikai irdsokat tett kbzzé a véleménye szerint talzottan allamositott gazdasagot
illetden, de lassanként visszaszorult, lemondott a polgarmesteri posztjarol is tiltakozasképpen.
Végil 1944-ben a Hitler ellenes merénylet kapcsan halélra itélték és kivégezték. (Ekkor
Schlacht-ot is egy idére bebortondzték.) Az amerikaiak Goerdeler szerepét azért tamogattak,
mert 6 nem kompromittalédott annyira a nemzeti szocialistakkal valo egyiittmiikodésben mint
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Schlacht, és a koréhez tartozokat késObb a haborti utan bevontak a hatalom szamukra
megfeleld 0jjaépitésébe

Olaszorszagban sikeriilt az, ami a németeknél késébb nem, és Badoglio marsall az olasz kiraly
asszisztalasaval allamcsinnyel zuzta szét Mussolini hatalmi hatterét. Az amerikaiak ezért vele
targyaltak a haboru utani helyzet kapcsan, &m a kommunistak altal vezetett olasz ellenallas
nem fogadta el 6t a Roma felszabaditas utani kormanyalakitéasi targyaldsokon, és a jobboldali
szocialdemokrata Bonomi alakithatott kormanyt. Fontos szempont volt az amerikaiak és az
észak-olasz t6kés csoportok képviseléi szamara ekkor, hogy nehogy az jugoszlav partizan
hadsereg és a szovjet csapatok vonuljanak be az észak-olasz részekre, és még a német erékkel
is folytattak titkos targyaldsokat ennek érdekében.

A hédboru utan a nyugat-eurdpai orszagok Ujjaépitésére kialakitott Marshall-terv tébb célt s
szolgéalt, és ezekre szabtdk a terv végrehajtdsa soran nyujtott segélyeket. (Ennek soran
ugyanazt a technikat alkalmaztak, mint a késébbi Eurdpai Unid strukturalis tdmogatasi pénzei
esetében, vagyis egy részeét az otthoni forrasokbol kellett adni, és igy nemcsak a megvaldsitott
Iétesitményeket tudtdk meghatarozni a terv révén az amerikaiak, hanem ezekben az
allamokban a hazai forrasok elkoltését is a sajat képukre tudtdk formalni.) Tehat a
legfontosabb cél az volt, hogy az addigi nemzetallami kereteken bellli termelési struktura
helyett a Henry Ford altal kialakitott amerikai fordizmus modelljének megfelelé nagy szérias
termékek gyartasara alkalmas vallalkozéasokat és létesitményeket alakitsanak ki. A fordizmus
Iényege volt, hogy a nagyszériak révén alacsony ar és még magasabb bér is lehetségessé valt,
¢s ennek révén radikalisan boviteni lehetett a terméke piacat, mivel igy a munkasok is meg
tudtak venni a termékeket, szemben a korabbi eurdpai autotermelés koltségei ezt kizartak, és
csak kis vevOkor a vagyonos rétegekbdl allt rendelkezésre piacként. A magasabb jolét és a
fogyasztas pedig ellenallébba teszi a felforgatd ideoldgiakkal és akciotervekkel szemben a
munkassag tomegeit. Ebben a szellemben késziilt Truman elndk szamitdsa ez 1d9 t4jt, amely
ugy szolt, hogy ha Azsiaban és Afrikaban két szazalékkal lehetne névelni az életszinvonalat,
akkor az amerikai, az angol és a francia ipar egész évszazadon keresztil teljes kapacitassal
tudna termelni a megndvekedett szlikséglet kielégitésére keletkezett piacra.

Egy kovetkezd tennivald volt az atpolitizalt munkésszakszervezetek depolitizalasa és
gazdasagi szempontl harcokra sziikitése. Erre kormanyzati segitséggel az amerikai AFL
szakszervezet szervezOmunkdja szolgalt, példaul a francia kommunista szakszervezeti
csoportokkal szemben az antikommunista “Force ouvriere” segitésével és mas leszakitasokkal
a tobbi orszagban is.

Egyik alprogram a Marshall-terven beliil a “Technical Assistance and Productivity”-program
volt, és ezen keresztil a valtott miiszakokban vald termelés folyamatos munkéjanak
bevezetését, a kordbbi atfogdbb munkéak specializalt szétbontasat és egy sor mas taylori
munkaszervezést exportaltak a nyugat-europai orszagokba. Ehhez egységes piac kellett, igy a
“Szén- és Acélkozosség” e termékek vonatkozasaban ezt a kozos piacot hozta 1étre, és ezt
folytatta késobb a K6z6s Piac 1957-t61 atfogobban.

Ezzel a termelési szerkezetvaltozassal kihuztak a talajt példaul a junker-ipari réteg német
keretekben termelése aldl, és altalaban a bezarkozott és ott az allam révén stabilizalddott, igy
ennek keretében ellenallni képes nemzeti tokés csoportok laba alol. Vagyis a Marshall-terv
nem egyszerlien ujjaépitette a habort utani nyugat-eurdpai orszagokat, hanem széles piacra
termeld €s nagyszerids termelési egységek kiépitésének dsztonzésével (csak erre adtak pénz a

terv keretében) csendben szétzuztak az addigi tokéscsoport viszonyokat, és annak alapul
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fekvo termelési és tulajdonosi szerkezetet. Ez altaldban a helyi termelétokés csoportok
lehanyatlasaval és a kereskedelmi-bankt6kés csoportok eltérbe keriilésével jart. E mellett
igyekeztek a megszallt orszagokat abba az irdnyokba terelni, illetve a Marshall-terv keretein
bellli pénzeket ugy adagolni, hogy azt a terveikkel szembeni allami ellenallas leépitésevel
kototték ossze. Példaul igyekeztek mindenhol leépiteni a kulfoldi (amerikai) beruh&zasok
allami korlatozasat, beleszolasat az amerikai vallalatok leanyvallalatainak mitkodésébe, és a
profit hazautalasdnak akadalyozésat. E célbdl még azt is elfogadték, hogy a Bretton Woods-i
egyezményben a dollar legyen az aranyalaphoz kotottség bazisa, és erre bevalthassak az
egyezményben résztvevé allamok a valutaikat. A nemzetkozi kereskedelem felfuttatasa oly
mértékben érdeke volt az oOridsi termelési kapacitassal rendelkez6 USA-nak, hogy a nyugat-
eurdpai allamok belefondsa a nemzetkozi kereskedelembe, még ezen az aron is megérte
szamukra.

A hébor( uténi helyzetben az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az amerikaiakhoz valo
viszony fontossagat mutatja Konrad Adenauer sorsa is. Adeanuer felesége a Morgan/Dresdner
Bank tarstulajdonosanak, Zinsser-nek az egyik lanya volt, és ezzel ségora volt John McCloy-
nak, aki a habortl utan az amerikaiak fomegbizottja volt az altaluk megszallt német zondban,
és kozvetlendl intézte a német Ujjarendezést. Az dsszefonddott amerikai-német banktokés
korok egészével szoros kapcsolata volt mar a haboru el6tt Adenauer-nek, és e mellett a
franciak felé is hagyomanyosan a kibékulés hive volt, és amikor felmertlt 1920-ban a voros
forradalomtdl val6 védekezés miatt (is) egy onallé Rajnai Koztarsasag létrehozasa a franciak
altal megszallt teruleteken, akkor a franciak Adenauer-t tamogattak mint ennek jovendd
allamelnokét. Ezutan bar otthon maradt Hitler rendszere alatt, megtartotta tavolsagat ett6l a
rendszert6l. Egyik tdrsa volt ebben az évtizedekben végig Robert Pferdemenges volt, aki
szintén bankember volt a Dresdner Bank koreiben, de jé kapcsolata volt Herman Abs-szal és
ennek bankajaval a Deutsche Bank-kal. (Pferdemenges-t le is tartoztattdk a Hitler elleni
puccs kapcsan 1944 jinius 20. utan egy iddre.) A héboru utan a létrejové CDU kincstarnoka
és szervezdje volt Adenauer-rel egyiitt ¢ is. A haboru utan az amerikaiak nem engedték be a
l1étrehozott testiiletekbe az & zoéndjukban a szocidldemokratdkat, ennek vezetdjével,
Schumacker-rel rossz volt az amerikaiak viszonya, és Adenauer és az altala létrehozott CDU
mellett csak a liberalisokat engedték be ezekbe. (Egyedil az angol z6naban engedtek be egy
szocialistat egy ilyen testuletbe) Kiloéndsen Ludwig Erhard volt a kedvencilk, és az amerikai
tomegmédiumokban ¢és altalaban a nyilvanossag el6tt az amerikaiak oriasi publicitast csaptak
neki, és & a piaci szervezés intézményeit illetve a liberdlis banktéke pozicioit erdsitette
irdsaiban mar kozvetlenll a habor( uténi években is.

Otthon az USA-ban a hagyomanyosan német-iranyultsagl és Németorszagban korabban
vagyonnal és leanyvallalatokkal rendelkez6 t6kés csoportok nagy nyomast fejtettek ki, hogy -
elharitva a szovjet és francia terveket a német ipar leszerelésére és ebbdl a kartéritések-
jovatételek megfizetését - Németorszagot egy atfogobb keretbe bevonva és itt ellendrizve
épitsek ujja. A Rockefeller-csoport es mellettik a Dillon, Read-bankhaz csoportja jart ebben
elél. Wintrop Aldrich, a Chase Bank elndke elérte német latogatasai alatt, hogy az ¢ bankja
legyen az amerikai partnerbankja az Gjonnan alapitott “Bank von Deutscher Lander”-nek,
mely a kés6bbi német kézponti bank elddje volt. A Chase Bank elndke lett 1953-td1, hazatérte
utan McCloy is, noha 6 a Morgan/Dresdner Bank-kal is kapcsolatban volt. De ugyanigy a
Dillon, Read Bank is képvisel6kkel volt jelen az amerikai kdzponti allami szerveknél a német
irdnyd szervezésben, allamtitkari rangban. James Warburg pedig egy konyvet is irt 1947-ben,
de katonailag lefegyverzett és ellenérzés alatt tartott Németorszagot. Europa legnagyobb
Osszefliggd ¢és képzett munkaerdbazisa itt van a németeknél, és nem lehet nélkiile erds
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Eurdpat a Szovjetunioval szemben felépiteni - irta. E mellett persze a junker-ipari t6kés
csoportokat meg kell fosztani a korabbi lehetéségeikt6l, mert eddig mindig haborukat
vezettek a forrdsaik segitségevel. Alternativa a leszerelt és 0©nallonak meghagyott
Németorszag lett volna, de az amerikaiak tartottak attdl, hogy vagy ismét ellenségessé valik
megerésodése utan, vagy ami még rosszabb, a szovjetek felé eltolodik. igy James Warburgék
terve fejezte ki a dominans amerikai csoportok céljait.

Jelzi Pijl, hogy a német bankemberek és szellemi emberek ko6zott Hermann Abs és Otto
Schniewind azt a koncepciot képviselte, hogy a habor(d utani Németorszagnak végil egy
onallé eurodpai befolyasi szférat kell kapnia az atlanti partnerségen belil, és nem fogadta el a
komprédor-féle, amerikai toke melletti helytartdi szerepet. Ez volt a Goerdeler-i stratégia
része is, és az 0 kornyezetének tagjai is eredetileg ezt képviselték. Vagyis: az amerikai tokés
behatolas utdn a komprédor-helytartdi kiszolgaldi szerepet eljatszani, ahogy Hjalmar Schlacht
és csoportja tette Morgan-csoport szamara az els6 vilaghaboru utan, vagy ezzel szemben egy
atlanti békés rendszerbe integralodva, de azért egy 6nall6 Németorszagnak megmaradni, és
ezert kell sikra szallni - ez volt az alternativa, és Abs-ék az utobbit valasztottak. (Innen
datalédik az 1990-es évek végéig a Deutsche Bank “fiiggetlen német téke utolso bastyaja’-
szerepe!)

A francidkat nem tudtdk az amerikaiak integralni az altaluk tervezett atlanti t6kés termelési
rendbe, és nem tudtdk arra sem kenyszeriteni, hogy feladva hagyoméanyos gyarmati
rendszeriket, lazabb és gazdasagi eszk6zokkel megvalositott neo-kolonista fliggési rendszerré
alakitsak at ezt. (A hollandokat Indonézia elengedésére és lazabb neokolonista fliggéssé
atalakitott megtartdsara szankcidkkal - a Marshall-terv keretében folyd &sszegek
megvonasénak kildtasba helyezesével - vegul rd tudtdk kényszeriteni, noha elGszor a
hollandok is néhany katonai akcioval probaltak meg leverni az indonéz fiiggetlenségi
mozgalmakat, melynek vezet6jét, Sukarno-t az amerikaiak meghivtdk mér ekdzben is a
nemzetk6zi tanacskozasokra). A franciak részérél az volt a terv, hogy sajat és gyarmati
forrasaikra, munkaerejliikre tamaszkodva ¢épitik Ujja orszagukat. “Nincs sziikséglink az
amerikaiak dollarjara ehhez!” - ez volt a f6 jelmondat a mérvado tékés korokben ekkor. A
tokés csoportok koOzotti  viszonyok mindenesetre atrendezédtek, mert a  Vichy-
kormanyzatokkal egyiittmiikddé t6kés csoportok vagyonat és a bankokat részben
allamositottak, igy tobbek kozott a protestans tOkés csoportok hadéllasai meggyengiiltek a
Rothschild-csoporthoz képest, amely a berendezkedé gaullesita part tamasza volt ebben az
idében, ahogy koraban is de Gaulle emigrans kormanya mellett alltak ki. Mindenesetre e
forrasokkal kisérelték meg allami szerepvéllalasra és allami tervezésre tamaszkodva a
franciak Ujjaépiteni az orszagot. Az amerikaiak hagyték, hogy az indokinai gyarmatokon
kivérezzék magukat a franciak az 1950-es években.

Ismét felmerilt az 1950-es években az Atlanti Unié megvalodsitasanak a terve, amit Streit és
Catlin dolgozott ki 1938-41-ben, és Churchill is felkarolt 1946-ban, és a szovjetek részérdl a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban valo tartds megszallasra berendezkedés utan az 1940-es
évek végén egy velik szembenalldo katonai egyiittmiikddés terve is megformalodott. Ez
utobbit az angol Bevin vetette fel 1948-ban a szovjetek pragai puccsa utan, és jott létre 1949-
ben a NATO, melyhez 1955-ben a szuverenitasat formalisan visszanyeré Németorszagot is
csatlakoztattdk. Az eurdpai egységesiilés folyamatat timogatta a francia t6kés csaladok koziil
a Giscard d’Estaing-csaldd az 1950-es években, akik az indokinai gyarmatok forrésait
kiaknézo6 tékés csoportok kozé tartoztak. Edmond Giscard d’Estaing, a késébb koztarsasagi
elnokke valt Valery apja a parizsi Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara prominense volt, a
Retinger altal alapitott ELEC francia csoportjanak elndke és a foderalis Eurdpa nagy hive volt
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a Francia Eurdpai Mozgalomban; elndke volt 1964-66 kdzo6tt a Francia-Amerikai Bizottsag-
nak. Valery testvére, Olivier is egy sor amerikai véallalat francia leanyvallalatanal volt
igazgatosagi tag, és az egész csalad erdsen kotddott az amerikai t6kés csoportokhoz. Példaul
amikor Fontaneuble-ban alapitott egy kihelyezett tagozatot a Harvard Business School, ezt
Olivier Giscard d’Estang vezette. Mindenesetre 6k kisebbségben voltak a francia gyarmati
tokéscsaladok kozott, mert a tobbség nem fogadta el az amerikai terveket a békés
neokolonista d&tmenetre a nyilt gyarmati status helyett.

Jelezni kell még, hogy a Marshall-terv a szétszabdalt allamokba bezarkdzas helyett a széles
skalaju termelést elterjesztve és a kereskedelmet liberalizalva erésitette az eurdpai liberalisok
pozicidit, igaz at is alakitotta Oket, és korporativista liberdlis megoldasok elfogadéasara
Osztokélte ezeket. E mellett a kereszténydemokrata partokban is felerdsitette a liberalis
kereskedelmi nézetek befogadésat, kulondsen a német CDU-ban sikerult ez Adeauer
mérsékelt amerikai vonala revén

Az atlanti uni6, vagy legalabbis az elsé 1épésben az eurdpai unid6 megvaldsitasnak végsod
céljara torekedve, ezt elsegitendd, az atlanti és eurdpai kozOs Ugyek megvitatasara egy
bizalmi légkdrt biztositd forum létrehozésara Joseph Retinger tette meg az elsé 1épést 1952-
ben, amikor Paul Rijkens-szel, az Unilever elndkével kapcsolatba lépve a rivalizalé nyugat-
eurdpai és amerikai tOkéscsoport-hatterti politikusok, Gzletemberek és orszagonként egy-egy
megbizhatobb szocialdemokrata politikus bevonasaval egy konferencia tervét dolgozta Ki.
Rijkens elvitte Retingert a holland Bernard herceghez, akit a londoni emigrans napokbdl mar
ismertek. Bevonték e tervbe Paul van Zeelan-t, aki ekkor belga miniszterelndk volt. Az erre
vonatkoz0 javaslatot és az ezen valo részvételre a meghivast elkildték a valasztasi kampanyat
folytatd Eisenhower-nek, aki kapott rajta mint j6 kampanytéman, de Bernard herceg ett6l
elzarkdzott, mivel nem akarta, hogy a terv komolysagat veszélyeztesse az egyik jelolt
kampanytémajaként szerepeltetése. Igy két évet vartak, mig jobb alkalom kinalkozott a
vélasztasok utani idékben, és igy 1954 majusdban keriilt sor az Arnhem melletti Bilderberg
Hotelben a talalkoz6 megszervezésére. Innen kapta az ezutan bizalmas korilmények kozott
folyamatosan talalkozé kor a Bilderberg Csoport nevet. De hogy ekkor az amerikai
republikanus korményzat nem tartotta fontosnak ezt a talalkozot jelzi, hogy W. Bedell Smith-
t, a CIA fejét és C. D. Jackson-t, Eisenhower bizalmasat, késébbi szenatort kiildték el erre.
Csak késObb, az 1960-as években kezdetétdl, a demokratakkal és Kennedy elndkségével
kezdddott el - pontosabban Gjult fel - komolyabban az amerikaiak érdeklédése egy euratlanti
egység megvalodsitasa irant. A teljes zartsag mellett tartott 0sszejovetelek lehetove tették, hogy
Oszintén tarjak eld fenntartdsaikat egymassal szemben a kiilonbozd eurdpai és amerikai
politikusok ¢€s tékéscsoport-képviseldk, illetve az euratlanti egylittmiikodés tovabbi terveire
megoldasokat vessenek fel és vitassanak meg. Vagyis ez a csoport nem egy “Osszatlanti
vezeérld igazgatdsagga” valt, hanem inkdbb az eurdpai és a tagabb atlanti kozos tevékenységet
érint6 alapmegoldasokat és eszmei kérdéseket megvitatd forumma.

Az els6 bilderbergi értekezletet kovetd két honap mulva Franciaorszag elutasitotta a kozos
eurdpai védelmi szdvetségben valo részvetelt, és ez az amerikai adminisztracio szamara azt
mutatta, hogy nem lehet komoly ilyen allapotok mellett egy tag euratlanti egyiittmiikodésre
torekedni. Ennek ellenstlyozésara adtak ki a bildelbergiek szervezése mellett az “Atlanti
Gaulle allamcsinye utan kilondsen megpecsétel6dott a nuklearis egylittmiikodés sorsa, és
tdgabban a lehetséges eurdpai egységesilésé is. Ennek ellenére 1959-ben rendeztek
Londonban egy Atlanti Kongresszust, &m ezen nem annyira egy unié tervével foglalkoztak,
mint inkdbb az egyméas kozotti lazdbb egyiittmikodési formak megteremtése és a
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Szovjetunidval vald rugalmasabb viszony kialakitdsa volt a f6 téma. Fontos volt még, hogy a
szuezi angol kaland szétrombolta a korabbi angol-amerikai koz0s tengely-jellegii
kapcsolatokat, és az amerikaiak az angoloktol fuggetlenedve kezdtek foglalkozni a harmadik
vilag 6nallosul6 0 allamaival. Az e kongresszuson kiadott Uj atlanti deklaracioban mar fel
sem merilt egy atlanti uni6 terve, hanem e helyett egy sziikebb, az amerikaiaktol
fliggetlenebb eurdpai egység létrejotte kapott hangot. A Streit-féle tagabb unid hivei itt
alulmaradtak és csak az Egyesilt Allamok Atlanti Tanacsa szervét tudtak létrehozni ennek
maradékakent.

A de Gaulle vezette Franciaorszagban az els6 négy évben 1962-ig nem sikeriult a
liberdlisoknak szerephez jutni, a liberalis alapokon all6 Radikalis Part-ban a hagyomanyos
kereskedelmi liberalizmus helyére az amerikaiaktol szarmazo korporativ liberalizmus elétérbe
kerllése Mendes-Frances és a Servan-Schreiber csoporttal tortént meg, kiszoritva Edgar
Faure-t. A gaulleista parton beliil a liberalis tendencia Chaban Delmas €s csoportja eldtérbe
kerllésével jelent meg némileg, aki eredetileg 1946-51 kozott a Radikalis Part képviseldje
volt még. A gaulleista alkotmany - benne az elnoki hatalom és a kormany el6térbe
helyezésével és a parlament szerepének visszaszoritasaval - lehetévé tette, hogy a gyarmati
kereskedelemben ¢s kiaknazasban érdekelt tOkés csoportok ellenallasat lefojtsdk, és
végrehajtsdk a gyarmatok levalasztasat. De maskilonben is a gaulleista politika alapja az
allammonopolista irdnyzat volt, amely egészen 1930-as évekre megy vissza a De Gaulle
kordli politikus- és Uzletember csoport tagjainak szellemi szocializacidjaban. A gaulleizmust
a Rothschild-okkal egyiitt a francia acélipari tOkéscsoportok és az indokinai csoport
tdmogatta, de az indokinai csoport bankarjainak egy része az amerikai hegemoniat tamogatta
elsd sorban, am ennck ellenére odaalltak De Gaulle mellé, mivel az otthoni rendcsinalasban
szlikségesnek lattak fellépését. E csoport vezére ekkor Valéry Giscard d’Estaing volt, aki
1960-as évek elején megkapta a befolyasos pénzigyminiszteri posztot.

Hogy a liberalisok kozott sem volt egyértelmiien timogatott az egyesiilt Eurdpa szervezetének
létrehozésa azt példazza az is, hogy Németorszagban az 1950-as években az ultraliberalis
Ludwig Erhard sem lelkesedett a szupranacionalis eurdpai egyseg szervezetéért, mert csak
egy birokratikus tehernek vélte ezt. E helyett egy szabad nemzetkdzi kereskedelmi rendet
képzelt el, amely a valutdk teljes konvertibilitasan és szabad tokemozgason nyugszik.
Ugyanezen okokbol a szabaddemokratak nem is szavaztdk meg az Euratom és az 1957-es
jott letre az amerikai behatolasban, és az addigi kereskedelmi behatolast egy pénzigy
behatolas valtotta lassanként fel, és igy nétt meg az amerikai export. A toke szabad mozgasat
fokozta, hogy az 1950-es Europai Fizetési Unidt 1958-ban az Europai Monetaris Egyezség
valtotta fel, és ez megndvelte a dollar szerepét az eurdpai allamok egymas kozotti és az USA-
val valo kereskedelmében. George Ball, kés6bbi amerikai kiiliigyminiszter-helyettes, a
Lehmann-bank partnere és Jean Monnet kodzeli baratja surgette egy 1958-as amerikai-eurdpai
konferencian a tékemozgasok el6tti korlatok tovabbi leépitését.

Az 1960-as evek elején egy latvanyos francia es német kozeledés ment végbe, mikdzben a
franciak az amerikaiaktol és az angolokto6l pedig tavolodtak, és megkototték a francia-német
egyiittmiikodési szerzédést. Ennek egyes rendelkezései ellen tiltakoztak az atlanti-barat német
politikusok és Uzletemberek, mivel azok az atlanti egységgel szembenallénak voltak
tekinthetok. Még Hermann Abs is aldirta, de a politikusok koziil minden partban az atlanti-
barat irdnyultsdguak, kozottik Willy Brandt is. Ekkor Adenauer és kore - a korabbi erésebb
Amerika-orientaltsaguk ellenére - egyiittmiikodtek de Gaulle-lal, és a Foreign Affairs-ben azt
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irta egy cikk ekkor rezignaltan, hogy ahogy Adenauer lassanként visszavonul a német
politikabol, ugy fog megsziinni De Gaulle befolyasa is erre.

Kennedy elndkkel indult meg igazan az atlanti egység hangoztatasa felé a torekves, és e
mellett ez felélesztette a wilsoni univerzalista jelszavakat is. Erre kuléngsen fontos alkalmat
jelentett a filiggetlenné valt régi gyarmatokbol alakult 0j allamok vezetd csoportjaival a
kapcsolatfelvétel. E mellett az otthoni allapotokban a feketék egyenldségének a novelése
ugyanezen elvek otthoni alkalmazasat is jelentette, és a munka vilagaban a szocialis hal6
bizonyos elemeinek megteremtése is ebbe az iranyba mutatott. Az atlanti irdnyultsdgu keleti
parti banktokés korok tamogatasat biztositandd, Kennedy az elndki poszt megnyerése utan
Robert Lovett-hez fordult, aki a Marshall-terv ideje alatt kulligyminiszter-helyettes illetve
kordbban védelmi miniszter volt, és aki a bankarkérokben nagy kapcsolati tokével
rendelkezett a bankarkorokben illetve a hozzajuk kotddé nagy tigyvédi irodak korében. O egy
listat adott szdmara, amelyben a megfelel emberek alltak a megfeleld posztokra. McNamara,
a Ford-miivek egyik vezet6je, Lovett alatt volt a védelmi minisztériumban a haboru idején, és
a termel6tékés csoportok tamogatisat jelentette Kennedy szdmdra a kinevezése.
Pénzugyminiszternek a listdrl Douglas Dillon-t vélasztotta Kennedy, miutdn David
Rockefeller nem vallalta, de Dillon is a Rockefeller-csoportot és ahhoz két6dé Dillon, Read-
csoportot képviselte. Dillon egyben igazgatdsagi tag volt Rockefeller-ék Chase Manhattan
Bankjaban is, és e csoport az angolokkal szemben mindig is a német iranyultsagot vitte az
amerikai korményzatban. Ez megfelelt az angolok lehanyatlasanak és a nemetek gazdasagi
felivelésének erre az iddszakra. Dean Rusk a kiiliigyminiszter szintén ide tartozott, a
Rockefeller Alapitvany elndke volt, igy e csoport képvisel6je, de ugy gondoltak eredetileg,
hogy 6 majd csak formalisan latja el ezt a posztot, és Kennedy kozvetlenebbiil tudja ezt
irnyitani a kultigyminiszter-helyettesén, Bowles-en keresztiil, aki tanacsaddja volt el6tte, am
a keleti parti establishment médiaja allandé tdmadas alatt tartotta, ezt elharitand6. Végil
amelynek kdzponti része a Kereskedelmi Expanzids Torvény volt, amely a multinacionalis
cégek nagyszérias termelésén belil a tobb orszag kdzott megosztott termelésnek a vallalaton
beliili munkamegosztasat is szamba vette, és az ennek megfeleld vamok rendszerét is
Kiépitette.

Az 0j Atlanti Partnerségen beliil azonban elsdsorban a fegyverkereskedelem felerdsodése
tortént meg, és egy atlanti katonai-ipari komplexum kezdett formalodni e keretekben. Ennek
kapcsan irja Pijl, hogy ebben az idében a holland Bernard herceg a holland fegyveres erék
foinspektora volt, melynek hataskore a katonai beszerzésekre is Kiterjedt, igy a Lockhead és a
Northrop nagy cégek embereivel volt kérbevéve. gy az atlanti liberalisok inkabb az
amerikaiak Eurdpa felé iranyuld fegyverkereskedelmében vettek részt, és az atfogdébb atlanti
unio eszméje itt elsikkadt. De egyben az Atlanti Partnersegnek egy katonai dimenziét is adott
ez a hangsuly, melynek kdzépponti része volt, hogy a hagyomanyos fegyverek eladasa mellett
a nuklearis fegyverek terén az amerikaiak monopoliuma érvényesiuljon. Ez rogton
szembeallitotta e koncepcidval De Gaulle-t. A volt eurdpai gyarmatokhoz valé kdzvetlen
amerikai kozeledés pedig a volt eurdpai gyarmattartd hatalmak és az ebben érdekelt tokés
csoportok elégedetlenségét hozta létre az USA ekkori vezetésével szemben, példaul Spaak
ezért lemondott a NATO {6titkdri posztrol, egy kisérélevélben felsorolva e sérelmeket
Kennedy elntknek.

Az amerikai (Marshall majd a Kennedy) offenzivak soran olyan termelési szerkezetek
terjedtek el, melyek magas képzettségli munkasok tomegét tették sziikségessé, és ezzel egy
élesebb belsé bomlast hoztak létre az ipari munkassagon beliil. Ezt csak fokozta, hogy a
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harmadik vildgbol bearamlo sokmillios tdmegek a legalantasabb és szakképzettség nélkili
munkakat foglaltak el, és ez pedig lefelé bdvitette ki a munkédssag tomegeinek éles
kettébomlasat. Az ujfajta “munkasarisztokracia” tomegei a szakszervezeti mozgalmakban és a
szocialdemokrata partokon beliil is valtozast hoztak 1étre. (Errél irta Serge Mallett 1963-ban a
“Nouvelle classe ouvriere” cimii konyvét). Ez hozta 1étre 1959-ben mind a németeknél, mind
az angoloknal a hagyomanyos marxista szocialista elvekkel val6 szakitast, és ugyanezt 1972-
ben a francidknal is. A németelnél Willy Brandt volt a leginkabb atlanticista szocialdemokrata
partvezér és Kennedy kifejezetten az & vezetd szerepére tekintettel kiemelte, hogy a
szocidldemokratdk mar vitathatatlanul htiségesek a Nyugathoz, és be lehet emelni Oket a
hatalomba. Noha ekkor még Ludwig Erhard-ékkal a CDU-n beldli liberalisokat és Walter
Scheel-lel a liberalis partot tdimogattak igazan az amerikaiak. Beleillett ebbe még Kennedy
Kelet-Europa felé kialakitott rugalmasabb politikdja is, amit aztan Brandt a ‘70-es évek elején
at is vitt a gyakorlatba, amikor kancellar lett. Az angoloknal Antony Crosland Daniel Bell-t6l
atvéve az “ideologiak vége”-tézist, egy ideologiamentes munkéasparti vonalért szallt sikra, és
az allamositasok kovetelésér6l vald lemondast tamogatta. Crosland-t6l pedig a munkasparti
vezér, Gaistkell vette ezt at, és a régi vagasu szocialista munkasparti vezérekkel szemben egy
hataloméatvételt igyekezett végrehajtani a partban. Gaistkell mellett Roy Jenkins volt még
ennek vezetdje. Végiil 1962-re sikerult Callagan-nal és Harald Wilsonn-nal ez a valtés.
Wilson kormanyéaban volt Denis Healey, mint védelmi miniszter, aki egy Bilderbergi Csoport-
talalkozo utan - ott a Ford Alapitvany emberével targyalva - megalapitotta a NATO “think
tank”-jaként az Institute of Strategic Studies-t Londonban.

Mitterand 1972-ben a francidknal, Craxi az olaszoknal ugyanazt az atalakitast hozta létre a
régi szocialista hagyomanyokkal szemben, amit Brandt-ék a németeknél, Gaitskell-ék az
angoloknal, Soares a portugaloknal, Papandreu a gorogoknél, és Gonzales a spanyoloknal.
Alapja ennek a magas képzettségli munkéssag rétegére tamaszkodva a hagyomanyos
munkéssadggal szemben az atlanticizmus és a piacgazdasag elfogadasa, illetve az
allamositasokhoz ragaszkodasuk feladasa.

Az amerikai ipari expanzi6 és ennek politikai segitése a Kennedy offenzivaval megemelte az
1960-as években az eurodpai liberalisok politikai sulyat, és ennek egyik alapja az volt, hogy az
kereskedelmi és banktdkés csoportokat segitette. Igaz ez egy atalakulést is létrehozott az
eurdpai liberalisokon beltl. Ennek egyik Iényeges vonasa volt, hogy a liberalisok a korabban
jorészt kistokés alapozottsaguk helyett a nagytdkés csoportokhoz tolodtak at, €s ez tobbszor
partszakadasokhoz is vezetett, a régi vonalhoz ragaszkodok és az erdsebben atlanticista
partvezetok kozott. Az olaszoknal Fanfani az Olasz Liberalis Partot vitte el ennek
megfeleléen egy balkdzép irdnyba, ami lényegében az eldbbit jelentette. Hatterét foként a
torindi tOkéscsoport, benne a Fiat és az Olivetti adta, mig ezzel szemben a Pirelli és a
Confindustria vezetdi az ettdl elzarkozo ipari tékés csoportot jelentették. (Aurelio Peccei a
Fiat vezetdje volt ekkor, kés6bb 6 volt a Romai Klub megalapitoja €s ezutan az Olivetti
vezetdje lett.)

A franciaknal még ekkor volt teljében a gaullesitak felemelkedése, és ez megnehezitette a
liberalis partirdnyzat megerdsodését. Itt Pinay Fiiggetlenségi Partja volt a hagyomanyos
liberalis part kistokés hattérrel, és ebbdl szakadt ki Valéry Giscard d’Estaing vezetésével a
masik liberalis part, a Republikanus Flggetlenségi Part. O az akkor alig egy hoénapos
Pompidou-kormanyban volt a pénziigyminiszter, és 6 szamitott a leginkabb atlanticistanak a
francia tOkés csoportokon beliil, ez bizalmatlansagot is okozott vele szemben de Gaulle
kornyezete részér6l. De végiil hiiséges maradt de Gaulle-hoz Giscard - az erds végrehajtd
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hatalom eszméjének tdmogatasa miatt - és ez elidegenitette a de Gaulle-lal szakitasra torekvo
liberalisokat tdle, és Pinay felé fordultak. Volt egy torekvés, hogy egy egységes liberalis
partot hozzanak létre a Servan-Schreiber Radikalis Szocialista Partjabol (ezt kordbban
Mendes-Frances alakitotta ilyenné), Giscard Republikanus Fuggetlenségi Partjabol és
Lecanuet Centrista Partjabol 1963-65 kozott, de végiil ez, noha mindegyik erés antanticista
orientacioju volt, megbukott. A CIA nyiltan tamogatta 1960-as években a de Gaulle-la
szembeni partvezéreket, és Couve de Mourveille panaszkodott is e beavatkozéas miatt. Vegul
1969-ben Pompidou a Rothschild-haz tdmogatottja indult el az elndki posztért, mint de Gaulle

utodja.

A németeknél 1961-ben a liberalisok nagyon jol szerepeltek 12,8%-kal. és noha a CDU-nak
egyediil is parlamenti tobbsége volt, a nagytokések altal ellenérzott lapok egy kampanyt
folytattak hogy be kell venni 6ket a kormanyba. Walter Scheel lett a gazdasagi miniszter,
késobb 6 a Bilderberg Konferencidk elndke lett. Vele ugyanigy végbement a liberalisok
eltolddasa a kistokés csoportoktol a nagytdke felé, mint Giscardékkal a francidknal tortént. A
német ipari tOkéscsoportokban ekkor a leginkabb Amerika-bardt Otto Friedrich volt, a
Phoenix Company elndke, tulajdonosa ennek az amerikai Firestone konszern volt. A CDU-n
belil Ludwig Erhard pozicidja nagyon megerdsodott ekkor, mig kordbban gazdasagi
miniszter koradban sok konfliktusa volt Adenauer kancellarral, mert az kozvetlenul Berg-re a
konzervativ nagyiparosra tdmaszkodott vele szemben. Jellemezd volt a belnémet
tokéscsoportok Osszecsapasara, hogy Strauss védelmi miniszterként holland-német gyartasd
harci repiildparkot akart, hogy onallébbak legyenek az amerikai repiilégépgyartoktol, mig a
liberalisok inkabb szemben alltak a fiiggetlen repilildgyartas kiépitésével, és végiil le is
allitottak ezt, amint atvette a kormanyt Ludwig Erhard.

Otthon az USA-ban Kennedy eln6k meggyilkolasa utan Johnson elndk a polgari jogok és a
jOléti programok tovabbvitelét hajtotta végre, és az 1964-es elndkvalasztasokon erre végzetes
csapast jelentett volna a konzervativ republikdnus Barry Goldwater megvalasztasa, aki
teljesen vissza akart forditani ezt a politikat. Ezért a teljes sajtét bevetették hatalomra
jutasanak megakadalyozasara. Ennek ellenére késobb a feketék mozgalméaban megjelend
radikalisok - a Fekete Hatalom csoportjai - miatti gondok, masrészt a vietndmi habora elleni
tiltakozasok feler6sodése, illetve e habort miatti koltségvetési hidnyok felérolték lassanként a
demokratéak erejét.

A multinacionélis vallalatok révén az egyes allamokon talnétt tékés csoportok nagyobb
mozgasterének megteremtését és az egyes allamok szabalyozéasa aldli kiemelését méar az
1960-as években elkezdték siirgetni e vallalati csoportok képvisel6i. Példaul George Ball az
Atlantic Community Quarterly-ben 1967-ben két cikket is irt arrél, hogy az ilyen véllalatok
szamara egy megfelel6 k6zos joganyagot kellene létrehozni, kiemelve Oket az egyes allamok
szabalyozasa aldl, és a nemzetkdzi jogba beépitve kellene ezt megteremteni. Ugyanigy Carl
Gertsacker azzal a javaslattal allt eld, hogy a Dow Chemical vallalat kdzpontjat egy olyan
szigetre kellene helyezni, amely egy allam fennhatosaga alatt sem all, és nem kellene egy
allamnak sem addt fizetnie. Kozben a nyugat-europai tékés csoportok internacionalisan
szervezkedd csoportjai felndttek lassanként az amerikai tarsaik mellé, lassanként térekedve az
itt létesitett amerikai leanyvallalatok sajat térfeliikre atszervezesere is. Ezzel a korabbi
feltleti-intézményi atlanti unios tervek egy idére lekeriiltek a napirendrél, és Helmut Schmidt
1968-ban jelezte is, hogy melyebb, realis dsszefuggésekre kell figyelni, és nem az intézményi
osszekotéseket kell erdltetni. Ez egy pragmatikusabb es reélisabb egyesulési megkdzelitést
jelentett, a “realis foderacido” megkozelitését. E mellett az eurdpai egyesiilés 1965-66-0s
vélsaga - elsésorban de Gaulle 1épései miatt - hattérbe szoritotta a nemzetek feletti Eurdpa
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elképzeléseit. Egy ekkor curdpai latogatason levé amerikai szenator jelezte is otthoni
beszamolojaban, hogy most mas tervekre van szilkség, mint amit Jean Monnet-ék kidolgoztak
kdzvetlenul a haboru utan, a kimerlt és elesett europai nemzetallami allapotokat szem el6tt
tartva. Egy emancipalodast jelentett a szakszervezeti vonalon, hogy a német DGB
felmondta az AFL-ClO-val kotott 1955-0s megallapodast, miszerint a szovjet blokk
orszagaiban 1év6 szakszervezetekkel nem kooperalnak. De a gazdasagi szintli emancipalodast
az amerikaiaktol az is mutatta, hogy allami segitséggel igyekeztek multinacionalis szintii
vallalatokat létrehozni. A francia Servan-Schreiber ekkor irta a “Le Defi americaine”, “Az
amerikai kihivas” cimii konyvét, amely az amerikaiakkal vald verseny sziikségességét és
ennek dimenzidit foglalta 0ssze. Ez a nemzeti szintli nagy vallalatok stratégiavaltasat €s
nemzetkozive valasat is megkovetelte, és ebben tébb konfliktus is volt. Példaul a nagy olasz
vegyipari konszern, a Montecatini egy ilyen atszervezés alatt allt a nemzetk6zi szintre valo
kilépés érdekében, am f6 résztulajdonosa és vezetdje, Carlo Faina nem akarta a sziikséges
valtoztatasokat, igy 6t megkeriilve a masodik embert, G. Macerata-t vontak be ebbe allami
segitséggel, és nem is informalva Faina-t egy 0Osszeolvadast hajtottak végre az Edison
villamosséagipari vallalattal. De az olasz energiaipari vallalat, az ENI 6sszeolvadasat az ESSO-
val is csak ugy tudtdk elérni, hogy az ENI ennek ellenalld vezet6je, Mattei homalyos
koralmények kozott gyilkossag aldozata lett, és ezutan egy évre ra létrejohetett az ESSO-val
valo egyesulés. A francidknal nemzetallami kereteket meghaladé és az internacionalis iranyba
mutaté gazdasagi egységek létrehozasa Giscard pénzigyminisztersége alatt volt a
legdinamikusabb, de 1966-ban, amikor levaltottdk, egy Aaltalanos ellenhulldm jott a
nemzetallami keretek hivei részér6l, és tobbek kozott ez is oka volt az 1968-as nagy politikai
harcoknak.

Az 1970-es éve elején Brandt és Pompidopu altal meginditott kooperalas a szovjet blokk
allamaival nyugtalanitotta az akkori amerikai vezetést, noha Brandt-ék csak a korabbi
Kennedy- terveket valositottdk meg e téren. Pompidou kifejezte tdbbszor, hogy az
amerikaiaktol fuiggetlen Eurdpa hive, és ebben a szellemben tdmogatta az egyesulést, és
fogadta el azt angolok felvételét a K6zos Piacha. (Mig de Gaulle attol félt korabban, hogy az
angolok beengedéséevel, azok hozzak magukkal a hatukon az amerikai befolyast...) Edward
Heath angol miniszterelnok is kezdte ekkor hangoztatni az angol és az amerikai kilénbséget,
kiemelve az angol pragmatizmust szemben az amerikai idealizmussal a vilagpolitikai
fellépésben, de ezen tdl is tdmogatd nyilatkozatokat tett Strauss német védelmi miniszter
onallé europai nukledris iitderd terveirdl. Brandt keleti nyitdsat a német téke is tdmogatta,
mivel ezzel a kdzép- és kelet-eurdpai expanzidjuk lehetdségét lattak létrejonni. Mig John
McCoy-ék - az USA-ban a német irdnyultsag hagyomanyos amerikai emberei -
nyugtalankodtak a keleti nyitas miatt, Zbigniew Brzezinski, David Rockefeller nemzetkozi
Ugyi tanacsaddja nem latott ebben gondot és Ggy vélte, hogy noha révid tavon ez csokkenti az
atlanti unid lehetdségét, és 6ndllobb Eurdpat hoz létre, de hosszabb tdvon az igy integralt
Kelet-Eurdpa nagyobb nyereséget hoz az egész integracio szdmara. A Trilateralis Bizottsag
koncepciojat is ez alapjan dolgozta ki Brzezinski Rockefeller szamara, amely - szemben a
Nixon-vezetés alarendelt Eurdpa felfogasaval és az amerikai dominancia erdltetésével - az
onallé Eurdpa és az USA kettdsébol indult ki, és melléjik Japan bevételét tartalmazta. Vagyis
a trilateralis koncepcid nem egyszerlien Japan bevételét jelentette a globalis, folyamatos
konzultativ testiiletekbe, hanem Eurdpa egyenrangusaganak elismerését is az USA mellett.

Nixon alatt visszaszorult az USA kiilfoldi offenziv vonala, megfeleléen annak, hogy ez a
kormanyzat a befelé forduldo amerikai termelétokés csoportok képviseldit tomoritette. Nixon
igyekezett olyan add- és koltségvetés-politikat kialakitani, amely egy idére atforditotta a
sulyokat a termel6tokés csoportok és a kistokés csoportok javara a banktékével szemben, am
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ennek ara volt az inflacio megugrasa Ezzel szétesett az Egyesiilt Allamokban a korporativ-
liberalis konszenzus alapja, amely ugy igyekezett novelni a joléti halot és az allami szerepet
otthon, illetve az osztadlybéke fenntartasa érdekében egy szolid és folyamatos realbér-
novekedést az alsobb rétegek szamara biztositani, hogy az internacionalista banktoke szdmara
az expanziv nemzetkozi kereskedelmet és kulfoldon termelési kapacitasok Kiépitését engedte,
illetve tdmogatta, és ezzel az internacionalista banktokés csoportok ellenallasat az allami joléti
politikaval és az ezt szolgdlo erdteljesebb adoztatdssal szemben is le tudta szerelni.

A Bretton Woods-i dollarhoz kotott aranyalap felmondésa 1971-ben Ggy kovetkezett be, hogy
a dollar megugré inflacioja miatt a nyugat-eurdpai allamok részérél a dollar tamogatasat
kovetelték volna meg, de a németek ezt megtagadtdk. Példaul Karl Schiller gazdaségi
miniszter tlintetéen tavol maradt attél a miincheni értekezletrdl, ahol ezt targyaltdk meg.
(Schiller el6életérdl és anti-atlanticista beéllitottsaga megértésehez kell emliteni, hogy 1933-
ban belépett a nemzetiszocialista partba, és késobb is az allami gazdasagiranyitas hive volt,
err6l monografikus irdsokban értekezett, tehat Ludwig Erhard polaris ellentéte volt). Erre
Nixon 1971 augusztusaban felfliggesztette a dollar aranyra valthatosagat, és bevezetett egy
10% importvamot, amely a legmélyebben sértette a Kozos Piac orszagaiban felépitett
exportorientalt termelésszerkezetet. Ezzel az egész habor( utan Kkiépitett transzatlanti
tokekorforgasi folyamat alapjaiban sériilt meg. Masik oldalrél az eurdpai orszagok hatranyara
¢s az amerikaiak elényére valt az 1973-as olajarrobbanas ket okbdl is. Egyrészt mert ez az
USA-t nem érintette annyira sajat olajtermelése révén, masrészt az arab olajallamok a
megndvekedett bevételik nagy részét dollarban tartottak, illetve ezt az amerikai bankokban.
Méar John D. Rockefeller megmondta valamikor korabban, hogy azaltal, hogy az eurdpai
allamok szénrdl olajra alltak at energia terén, ez egy toldzarszerii ellendrzést és szankcionalast
tesz lehet6vé az USA szamara, ha Ggy latja a nyugat-eurdpai allamokkal szemben jonak.

Nixon intézkedésébdl - nem szandékolt mellékhatasként - veégil az amerikai bankarcsoportok
a legelénydsebben keriiltek ki, noha mint lattuk az elndk kozvetleniil nem dket, hanem az
amerikai termel6tdkés csoportokat tamogatta tudatos intézkedéseivel. Ezzel ugyanis
kiszabadultak a keynesianus kontroll al6l a nyugati vilag bankjai lassanként, és a lebegd
arfolyamra attért nyugati valutak védelmére az allamok nagy banki kdlcsonokre szorultak. De
megindult a korabban elvalasztott banki funkciok kozotti falak lebontasa is, és az ipari
vallalatok feletti tulajdonszerzési korlat is eltlint lassanként, majd a termel6toke feletti banki
iranyitas a legtobb orszagban lehetdvé valt. (Ez egyediil a németeknél maradt korabban is
folyamatos, de most ez lett a f6 utvonal.) Példaul a belga kereskedelmi bankokat 1930-ban
kitiltottdk a holding- szerepbdl, és csak az 1970-es évek elején térhettek ide vissza. Az
eurodollarokra rautalt kereskedelemben hidnnya valt az amerikai dollér, és ez egyrészt a
lebegé valutaarfolyamok révén megemelte ennek értékét, masrészt szabad jegybanki
utdnnyomésaval az USA  koltségvetéset szabadon finanszirozhattak a  kulféldi
dollarkeresletbdl.

A bankszféra szabadsaganak létrejottével és a nagy bankhazaknak az ipari szféra vezérld
kozpontjaiva valasaval széleskorli Osszeolvadasok indultak meg, illetve a lazabban
kapcsolddott bankhazak kozott is atfogd konzorciumok jottek létre tobb orszagot ativelve.
Ezeket az 6sszefonddasokat és kozos konzorciumokba szervezddéseket a kdzos igazgatosagi
tagsagok (“joint directorate) siirli halozata intézményesitette, lathatd tulajdonosi részvétel
nélkal is, de sokszor a tulajdonosi Osszeolvadasok is létrejottek. Kulondsen két nagy
bankkonzorcium fogta 6ssze az 1970-71 koriili években Eurépéaban a nagy bankhazakat, az
ABECOR és a EBIC, és a két konzorciumot egyrészt a liberalis-internacionalista iranyultsag,
mésrészt az allami szervezési iranyultsag allitotta szembe. A liberdlis-internacionalista
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ABECOR, melybe az atlanticista és a korabbi Pax Britannica idejének bankarcsoportjai
tartoztak, olyan nagy bankhazakat fogott 6ssze, mint a holland ABN, a belga Banque de
Bruxelles, a német Dresdner Bank, az angol Barclays Bank, mig az EBIC allambaréti
csoportosuldsdba a német Deutsche Bank, az angol Midland Bank, az olasz Banca
Commerciale Italiana, a holland AMRO, a belga Societe Generale és a francia Societe
Generale tartozott. Mig azt el6bbibe tartozok az USA tOkés csoportjainak tdmogatoiként
Iéptek fel mindenben és az antlanti unionista torekvések baratai voltak, és az USA bankjaival
egyutt az latin-amerikai leanyvallalatok jellemezték terjeszkedésiiket, addig az EBIC-
konzorcium tagjai az USA-t6l vald fuggetlensegre torekedtek, és nem az atlanti unionizmust,
hanem legfeljebb az atlanti partnerség fokozatat fogadtak el. igy a németeknél a Dresdner
Bank volt az amerikaiak f6 tAmogatoja, és az amerikai ellendrzés alatt 4116 Thyssen-miivek, a
Metalgesellschaft és az AEG emberei voltak az igazgatésagaban, ezzel szemben az
amerikaiaktol fiiggetlen Deutsche Bank az USA t0kéjétdl szintén fliggetlen Siemens, a Bosch,
a BASF, a Daimler Benz és a Hoesch nagyvallalatainak embereivel toltétte fel az
igazgatdsagat. Ugyanigy, mig a Dresdner Bank Latin-Amerikaban épitett ki fiokokat, addig a
Deutsche Bank ezt keriilve Azsidban és Afrikaban terjeszkedett. Amit a németeknél a
Dresdner és a Deutsche bankok szembenallasa jelentett, ugyanazt a hollandoknal a ABN és az
AMRO szembendllasa adta. Mig az ABN szférajahoz tartozott peldaul a Heineken, a KLM,
addig az AMRO szférajdhoz az AKZO, két nagy biztositasi tarsasag és tobb allamilag
tdmogatott nehézipari konszern. Nagy-Britanniaban ezt a kettGséget - az USA t6kés csoportjai
felé torténd belefonodast, vagy ett6l valo fliiggetlenséget - egyrészt a Morgan Grenfell, a
Loyds és az S. G. Warburg-bankhaz csoportja adta, masrészt az USA-tol fliggetlen maradt és
a kontinentalis Eurdpa felé 6sszefonddott Midland Bank. A francidknal a korabbi elemzéseket
azzal kell kiegésziteni, hogy a Paribas, amely korabban a parizsi Rothschild-okkal inkabb az
eurdpai periféria felé terjeszkedett, és tavol Aallt a liberalis-internacionalista amerikai
bankhazaktol, az 1970-es évektdl erés kotelékeket épitett ki a Bank of America-val és a
Lazard Frere-csoporttal, s jorészt leépitette a Rothschild-okkal valé kapcsolatat, mindezek
révén egy sajatos kozmopolita-liberdlis csoportta valt, elszakadva korabbi kotelékeit6l. Igaz a
Bank of America nem a keleti parti bankarcsoportokhoz tartozik, hanem kaliforniai
székhellyel miikodik, és mas iranyokba is terjeszkedik, mint a J. P. Morgan, a Rockefeller-ek
Chase Manhattan Bankja, és mas politikai preferenciéi is vannak.

Epilogus

Kees van der Pijl 2001-ben kiegeszitette egy kisebb tanulmanyban 1984-es monografidjanak
elemzéseit, és a szovjet blokk felbomldsa idején a nyugati t6kés csoportok ennek kapcsan
lezajlott kiizdelmeit mutatta be (Pijl 2001). Ebben jelezte, hogy 1987-89 kozott a Deutsche
Bank ¢és a koriilotte csoportosulok vezetésével egy egyre élesedd kiizdelem bontakozott ki az
amerikaiaktol fiiggetlen maradt német téke és az amerikai-angol toke kozott abban a
tekintetben, hogy mely tékés csoportok elképzelésének megfelelden menjen végbe a felbomld
blokk orszagainak atvétele és termelésuknek, piacaiknak, forrasaiknak megszervezése. Tobb
Bilderberg-konferencian és mas globalis szervezddések tanacskozasa soran éles tamadasokat
intéztek a német tervek ellen az amerikaiak és az angolok, és végil tébb merénylet és hatalmi
machinacié soran - amelyekben Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank elndke gyilkossag
aldozata is lett - elbukott ez a terve, és amerikai-angol t6kés csoportok tervei szerint folyt le a
volt szovjet blokk orszagainak csatlakoztatasa a transzatlanti uralmi rendhez.
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E mellett tovabbi informécié a librélis-atlanticista t6kés csoportok térnyeréséhez, hogy
példaul az 1990-es évek elején a magyar bankszektor privatizalasra mar az ABN-AMRO bank
jelentkezett, és szerezte meg az akkori legnagyobb mérleg-f66sszegli magyar bankot, a
Magyar Hitelbankot. A liberalis-atlanticista 6sszefon6dasi ABN tehat ekkorra mar
felvéasérolta nagy konkurensét, az AMRO-t. Ugyanigy a ‘90-es évek végén az angol-amerikai
toke felvasarolta a fiiggetlen német téke zaszlos hajojanak, a Deutsche Bank-nak a
legnagyobb termel6t6kés csoportjat a Mannesnman-t, a \Vodafone révén. Ennek
visszacsapasakent ugyanakkor a Deutsche Bank 1999-ben pedig felvasarolta a német
bankt6ke amerikai tobbségi tulajdonban 1évé nagybankjat, a Dresdner Bank-ot. Legujabb
fejleményekhez tartozik, hogy a J. P. Morgan 2003 végén felvasarolta a Chase Manhattan
Bank-ot a Rockefeller-birodalomtol, majd Deutsche Bank kihivésara - miutan az felvéasarolta
az 6 német hadallasat, a Dresdner-t - egy kérdést intézett 2004 elején a német
kuligyminisztériumhoz, hogy ellenséges cselekedetnek tekintené-e, ha a Deutsche Bank
tobbségi tulajdonanak megszerzésére tenne Iépéséket?

AKki elolvasta az elébbi oldalak elemzéseit, az tudja, hogy mindezek a lépések sok évtizedes
tokéscsoport szembenallasokat és taborokat rengetnek meg és rendeznek at, és sok
szempontbol gazdasagi “vilaghaboriukat™ és ezek wjabb csatdit jelentik. Ezek lezajlasa utan
pedig az 10j erdviszonyok a globalis tokéscsoportok taborai kozott fokozatosan attevodnek a
politikai és intézményi szinterekre is. Mindezeket Ugy 6sszegezhetjik, hogy az utdbbi évek
fejleményei a J. P. Morgan-bankhaz szinte teljes egyeduralméat hoztdk létre a globdlis
tokéscsoportok frontjan - kiilondsen, ha tényleg le tudja nyelni a Deutsche Bank-ot -, és ez az
angol-amerikai atlanticizmus hadallasainak tovabbi megerdsitését valoszinisiti a kovetkezd
években. Ezt szem elOtt tartva a hosszu évtizedek utan el6szor o6nalld labra allt, és az
amerikaiakkal szembefordult Németorszdg 0sszefogasa a mindig is Amerika-ellenes
giscardista Franciaorszaggal az iraki haboru kapcsan, és az EU-n beliili csatarozasok az 6nallé
eurdpai katonai itéeré létrehozasara, illetve az USA-tOl fliggetlenebb EU-kilpolitika
intezményrendszerének megteremtésére teljesebben értékelheto.
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I11. fejezet
Az uralmi szerkezet eltiinése a tarsadalomelméletekbol

A térsadalom tudomanyos vizsgélata jorészt az egyes jelenségek, események mdogotti
stabilabb strukturak feltarasara iranyul, és ezek hatasanak felmutatasara az egyes tarsadalmi
torténésekben. Egy tarsadalmat akkor ismertink meg igazan, ha f&bb strukturalis
meghatarozo6it fel tudtuk tarni, és igy akar e tarsadalom jovObeli torténéseinek egy részét is
prognosztizalni lehet. A tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik legalapvetébb kérdése igy arra
vonatkozik, hogy milyen f6bb elméleti megkozelitések alakultak ki a tarsadalom struktdrait,
vagy mas szoval: szerkezetét illeten.

Sok-sok elmélet elemzése és dsszehasonlitasa utan (lasd Pokol 1987, 1988, 1991, 1996, 1999)
ugy tlnik, hogy a tarsadalmi szerkezet feltarasanak két eltér6 iranyba fut0 vonulatat lathatjuk,
noha adodtak és adddnak olyan elméletek is, melyek mindkét vonulatbdl igyekeztek
Osszefogni egyes mozzanatokat. A legelterjedtebb elméletek azonban a két szembenalld
vonulat valamelyikébe tartoznak, és csak az adott elméleti vonulat szemszogéb6l emelnek ki
strukturdlis meghatarozokat, és ennek tukrében figyelik a tarsadalmi torténésekre tett
strukturalis hatasokat. Az egyik vonulatot a mai elméletek kozil legtisztdbban a funkciondlis
rendszerelmélet adja, mig a masikat a marxi elmélet.

A két szembendllo elméleti vonulat két teljesen eltérd tarsadalmat ragad meg. A
funkcionalista rendszerelmélet elemzéseiben a tarsadalom mint funkciondlis szerkezet tarul
fel, mig a marxi elmélet a tarsadalom uralmi szerkezetét mutatja fel. Az egyes tarsadalmi
eseményeket és torténéseket magyarazandd, mindkét elméleti vonalon belll konkrét
elemzések tomege jott és jon létre folyamatosan, a vonulat elméleti premisszéainak
megvilagitasa altal adott keretben, és az adott vonulaton beliil szemlé16d6 kutatd szaméra ez
rendszerint elegendd a vizsgalt esemény vagy tarsadalmi torténés megértéséhez. Mig a
tarsadalom funkciondlis szerkezetét szem elOtt tartd kutatd szamara az eseményt funkcionalis
kényszerek és ezt kozvetitd intézményi mechanizmusok hoztak létre, és ¢ az ezt kifejezd hatd
okokat, Osszefiiggéseket latja, addig az uralmi szerkezet hatterébdl szemlélodd szadmara
ugyanaz esemény az uralkodd osztaly, csoport, elit vagy azok kozotti kizdelem altal
meghatarozott, illetve méas osztalyok, embercsoportok elnyomasanak kifejezédése.

Nézziuk meg, hogy miként jott létre a tarsadalomelméleti valtozasok soran a két elméleti
vonulat kulonvalasa, milyen egyoldalisdgokat hozott ez magaval, és hogyan lehetne
Osszekotni a két eltérd tarsadalomszemléleti modot ahhoz, hogy a taradalom funkcionalis és
uralmi szerkezetét egyutt tudjuk figyelni.

1. A két elméleti vonulat kulonvalasa

Ha a ma létezd kettévalt és egymds mellett létezd két o tarsadalomelméleti vonulat
szempontjabol nézziik at a tarsadalomelmeéletek torténeti valtozasait, akkor az 1800-as évek
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kdzepéig kell visszanyulni. Karl Marx gazdasagkozpontl tarsadalomelmélete a
makrotarsadalom elméleti leirasara ekkor jott létre, és ez széles kdrben ismertté is valt. Marx
a tarsadalmat, mint az embercsoportok kiizdelmét irta le, és rogton csatolta is elméletéhez a
politikai harc szlikségességét a fennallo uralmi szerkezettel szemben. A rendszeresebbé valo
neutrélis tarsadalomtudomanyi elemzések az 1800-as évek utolsd évtizedeitél igy mar a
tarsadalom uralmi szerkezete leirasanak ismeretéb6l és a kozvetlen politikai harcba
belefonodo tarsadalomelmélet megitélésébol indulhattak ki. Utdlag, az eltelt mésfél évszazad
tapasztalatainak birtokaban azt lehet mondani, hogy egyrészt mikozben Marx elméletének
tovabbfejlesztésével folytatodott a tarsadalom uralmi szerkezetének elemzése - részben
kozvetlenll a politikai harcok mellé, részben a kiboml6é egyetemi-akadémiai szféraba
telepedve -, addig méasrészt megindult egy olyan, a politikai szfératdl distancialodott elméleti
fejlodés, amely végiil félretolta az embercsoport-kiizdelmek és az uralmi szerkezet elemzését,
¢és alapvetéen a taradalom funkcionalis tagoldodasat és funkciondlis intézményi
mechanizmusait ragadta meg ,,a” tdrsadalomként.

A tarsadalom funkcionalis dimenzioja felé az elsé jelentdsebb 1épést Emile Durkheim tette. A
korai eléfutarok - August Comte, Frederic Le Play, Herbert Spencer sth. — munkaira alapozva
kiformalodé  tudomanyos  tarsadalomvizsgalat nagy  alakjaként  Durkheim a
természettudomanyok maédjara Gizott és a kozvetlen politikai, moralis és vallasi szempontoktol
megtisztitott tarsadalomtudoméanyi modszert igyekezett megalapozni, noha elsé nagy
miivében - talan Herbert Spencer hatasara - még nem idegenkedett a bioldgiai anal6giak
hasznalatatol (lasd 1893-ban megjelent tarsadalmi munkamegosztasrol irt kényvének magyar
forditasat: Durkheim 2201). Mig Marx szdméra - és altaldban a tarsadalomvizsgalat korai
alakjai szdmara - a tarsadalom alapegységeit az egyes emberek jelentették, és eltérések inkabb
abbol adddtak, hogy milyen szélesebb emberkdzdsségbe adgyaztak be az egyes embereket — pl.
Comte és Le Play a csalad szerepét emelte ki a tarsadalom embercsoportjai kdzil - addig
Durkheim az egyes emberekt6l tudatosan eltavolodva a természettudomanyi kutatasok
»tényei” mellett a tarsadalmi tények megragadésara torekedett. Objektiv tarsadalomtudomanyi
kutatas csak akkor lehet, szogezte le, ha az egyes emberek szubjektivitasatol, elképzeléseitdl
elvonatkoztatva, kényszeritd tarsadalmi tényeket tudunk talalni: ,,E tények az egyénekhez
képest kiilsddleges cselekvésmodok, gondolkodasformdk és érzelmek, melyek kényszeritd
erdvel rendelkeznek, s ennek révén raerészakoljak magukat az egyénre” (Durkheim 1978:27).
Durkheim-nek egy masik elszakadasa a tarsadalom embercsoport-struktirajatdl és lépése a
taradalom funkciondlis dimenzioja felé a tarsadalmi munkamegosztasrol sz6l6 elemzése volt
az 1890-as években. Noha eclemzése még az akkor bevett ,,munkamegosztas” fogalmat
hasznélta, ténylegesen mar az egyes tarsadalmi alapfunkciok koril szervez6do
tevékenységszférakat tartotta szem eldtt elemzéseiben a primitivebb fokon 1évo
emberk6zdsségek mechanikus szolidaritasatol a fejlettebb tarsadalmak organikus szolidaritasa
felé mutatd tarsadalomszervezddés valtozasairdl (lasd ennek részletes elemzését Nemedi
2001:405-431).

Més oldalrdl jarul hozz4 a tarsadalom embercsoport-szerkezetétél vald elszakadashoz Georg
Simmel, német tarsadalomtudos szintén az 1890-as evekben és a szazadforduld utan irt
miiveivel. O szintén azt az addig nem bolygatott eldfeltevést kérddjelezte meg, amely a
tarsadalom felépiilésének alapegységeként az egyes embert tekintette, és a tarsadalmi
képzédményeket az egyes emberek és embercsoportok szempontjabol vizsgalta. Simmel
azonban mas iranyban indult el, mint Durkheim. O azt emelte ki, hogy a vérosiasodd
tarsadalmakban az egyes tarsadalmi képzédmények mar egyre kevésbé az egyes emberek
teljes személyiségen nyugszanak, hanem csak egy-egy szerepben keriilnek bevonasra a
résztvevo ¢€s miikodtetd emberek az intézményekbe: ,,A szallitd, a pénzhitelezd, a munkas,
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akiktél az emberek fliggenek, egyaltalan nem hatnak személyiségként, mert mindegyikiiknek
csupan egyik oldala 1ép be a kapcsolatba azzal., hogy arut szallit, pénzt kélcsondz, munkat
teljesit, és egyéb meghataroz6 vonasok egyaltalaban nem jonnek szamitasba (...). A korszerii
munkamegosztas ugyanugy eltinteti a személyeket funkcidik mdgé, mert hiszen csak egyik
oldalukat engedi érvényesilni, mikdzben a tobbi héattérbe szorul - a személyiség
végeredményben a funkciok dsszessége” (Simmel 1973: 59). Simmel igy az embert, mint a
tarsadalmisag alapegységét felbontotta, és legfeljebb mint a szerepek halmaza jon csak be az
elméleti elemzésbe. Az egyes tarsadalmi képzddmények pedig mint a kiilonbozé szerep-
tevékenységek (normék, ismeretek) egyuttese kerlilnek megfogalmazasra (Simmel 1890).

Durkheim-mel és Simmel-lel egy iddben Max Weber néhany elméleti meglatasa hozott fontos
attorést, és valt utdlag fontossa az embercsoport-kiizdelmekkent és embercsoport-
tagoltsagként felfogott tarsadalomképtél vald elszakadasban is. Weber a tarsadalomtudomanyi
elemzés Kkiindulépontjava a tarsadalmi cselekvési tipusokat tette (célracionalis,
értékraciondlis, emocionalis és tradiciondlis cselekvések), és az egyes tarsadalmi
tevékenységek szervezOdését az egyes cselekvési tipusok alapjan elemezte (lasd Weber
1987:51-80). A gazdasagot, a kozigazgatast, a tudoméanyt, a vallasi tevékenységet mint a
célracionalis és mas cselekvesi tipusok megjelenését és valtozasait vizsgalta, és az egyes
cselekvési szférdkban az eltéré cselekvések dominanciajat mutatta ki. Példaul a célracionalitas
uralomra jutdsat a gazdasagi-véllalkozdi tevékenységekben, a jogszolgaltatasban, a
tudomanyban, a kdzigazgatasban, és ezzel egyiitt a tradiciondlis cselekvések terrénumanak
visszaszorulasat az ujkori eurdpai tarsadalomfejlédésben. Az egyes tevékenységszférakban
eltéré cselekvési tipusok dominancidjanak bemutatasaval, illetve az egyes szférakat iranyito
értékszempontok differenciadlodasaval a tarsadalom funkcionalis differencialédasat irta le sok
szempontbdl - ahogy el6tte néhany évvel Durkheim is tette a tarsadalmi munkamegosztas
elemzésével - de Weber sem hasznalta a funkcionalis differencialodas elnevezést. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha ezt annak is tulajdonitjuk, hogy az 1800-as évek utols6
évtizedeiben az angol Herbert Spencer a tarsadalmat biologiai anal6gidkkal elemezve - mint a
fejlodéssel differencialodd szervekkel rendelkezd testet - a funkcionalis differencialodas
eszméjét  diszkreditalta a sui  generis  tarsadalmisdgot megragadni  igyekvd
tarsadalomtudomanyi kdzvélemény elétt, és Weber Kkertilte ezért ezeket a kifejezéseket.

A kovetkez6 szociologus, aki sokat tett a tarsadalom funkciondlis szerkezetének kézéppontba
emeléséért, Talcott Parsons, amerikai szociologus volt. Parsons - néhany évvel az emlitett
eurdpai szociologusok életmiivének lezarulasa utan — tudatosan egy szintézisre torekedett mar
az 1920-as évek végétdl Durkheim, Simmel és Weber eleméleteit illetden. (Lasd részletesen:
Pokol, 1987:160-166). Noha a hdrom életmii jorészt egymastdl fliggetleniil és egymasra nem
reflektalva jott létre - és a kortarsak egymast kizaré elméleteknek tekintették ezeket - Parsons
utolag és elfogulatlanul tanulmanyozva a kész ¢letmiiveket egy egységes elmélet korvonalait
tudta felfedezni benniik. Fontos volt, hogy egyiitt szemlélve a kiilonbozé elméleti
megoldasokat, mint ugyanannak a torekvésnek eltérd megfogalmazasait tudta megragadni

=77

=z,

Weber cselekvés-kategoriajat, mint a tarsadalmisag felbontasanak eltéré alapegységeit tudta
megvilagitani. Igy az ,ember”, a ,szerep”, a ,cselekvés” mint az egyre mélyebb
felbontoképességre jutott elméleti fejlodés tarul a szemink elé, amihez Parsons
megfogalmazza sajat elméleti pontositasat is: a tarsadalmisag alapegysége az ,.egységnyi
cselekves” (,,unit act”) (lasd Parsons. 1937:743). A fizikai és a biologiai vilag folott
szervez0dO tarsadalmi valdsdg sajatlagos anyaga igy nem az ,ember” ¢és az
»embercsoportok”, hanem a szerepek és a cselekvések Osszerendezddései. Parsons ezt a
torekvést Durkheim-t6l vette at, de vele szemben a bioldgiai analogiakra épitkez6 spenceri
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elmélet, benne a funkcionalis differencialddassal és a rendszerek szervezddésével, mar csak
mint elvetendd elmélet jelenik meg. ,,Spencer halott” - kezdte 1937-es konyvének elemzéseit,
értve ezalatt azt, hogy halott mar az a tarsadalomelmélet, amely nem a sajatlagos
tarsadalmisag kidolgozasan keresztul kozeliti meg a tarsadalom szerkezetét.

Fontos tovabblépeés volt Parsons elméleti tovabbfejlédésében a tarsadalmi képzédmények
megragadasara a ,,rendszer” és az ,alrendszer” fogalméanak behozatala. Durkheim, Simmel és
Weber nem hasznalta elemzései kozben ezeket a fogalmakat, eés példaul Weber-nél a
tarsadalmi szférdk elkilonllését talaljuk erre, vagy a jogot, a gazdasdgot, a tudomanyt,
kozigazgatast, vallast stb. megnevezve, amikor a tarsadalom belso szférait elemzi. Parsons az
1930-as ¢években a foként elméleti biologusok altal kidolgozott altalanos rendszerelmélet
fejleményei kapcsan kezdett foglalkozni az 1940-es években a rendszerelmélet tarsadalomra
alkalmazhatdsagaval (lasd Onéletrajzi irasat 1975, magyar nyelven Pokol 1987:188-190).
Néhany éves kutatds utan kibdvitette az 1937-es cselekvéselméleti szintézisét, és a ,,The
Social System” c. 1951-es konyvében a tarsadalmat mint rendszert, és az egyes funkciondlis
tevékenysegszférakat mint tarsadalmi alrendszereket irta le, melyek egymassal input-output
kapcsolodasokkal mukddtetik a tarsadalmi Gssz-rendszert. Késébbiekben Parsons az egyes
tarsadalmi alrendszereket részletesen is kilon kotetekben elemezte, majd az 1960-as években
a tarsadalmi evolucidt, mint az egyes funkcionalis alrendszerek differencialédasat ragadta
meg (Parsons 1966). A tarsadalmisag sajatlagos anyaga - szerepek, cselekvései tipusok - igy
mint szereprendszerek és cselekvési rendszerek, illetve ezek funkcionalis differencialodasa
kertilnek megfogalmazasra a parsonsi elméletben. Az a gondolat, amely Durkheim-nél az
emberi tarsadalmak fejlédésében a mechanikus ,,szegmentaris” tagozodastol az egyre
szervesebb viszonyrendszert létrehozd funkcionalis tagozddasig terjed, vagy Simmel-nél a
szerepdifferencidlodas mentén végbemend szocialis differencialddas elméleteként, Herbert
Spencer-nél a strukturdlatlan hordatarsadalomtél a funkcionalisan differencidlddott
nemzetallamokig terjed6 fejlddésként jelenik meg, Parsons-nél az &ltalanos rendszerelmélet
belatasaira alapozva jelenik meg Ujra. Az eurdpai klasszikusok mellett feltehetden hatéssal
volt Parsons-nak erre a gondolati fejlédésére az is, hogy az 1920-30-as évek forduldjan
Williams J. Thomas és Florian Znanieczki ,,A lengyel paraszt Europaban és Amerikaban” c.
munkajukban &ltalanos elméleti keretként az egyes cselekvési szférak elkilénilését
hasznéltak, és ennek egyik f6 mozzanata a differencialodd cselekvési szférakban az eltérd
értékorientalodas kiemelése volt, és annak hangsulyozasa, hogy e differencidlédas utan az
egyes cselekvesi szférak kdozombosekké valnak mas szférak értékszempontjai felé (lasd
modszertanilag ennek kifejtését: Znanieczi 1934). A tarsadalom funkcionalis szerkezete igy
mar Parsons-nal a kozéppontba keriilt, és bar az embercsoportok mint ,kollektivak”, vagy
mint ,,professziok” még jelen vannak a tarsadalmi alrendszerek tartozékaiként, az egyes
embercsoport-kiizdelmek, az uralkodas és az elnyomas léte és ezek mechanizmusai teljesen
hattérbe szorulnak a tarsadalmi alrendszerek és az §ssz-tarsadalom elemzéseben.

A funkcionalis személet tovabbvitelében a német Niklas Luhmann jatszott fontos szerepet, ket
szempontbdl is. Az egyik oldalrél fontosak tovabbfejlesztései a parsonsi elmélet egyes
Osszetevoit illetéen, és masik oldalr6l az adja fontossagat, hogy rajta keresztiil behatolt a
parsonsi elmélet a német tarsadalomelméleti gondolkodasba. Luhmann egyik fontos elméleti
korrekcioja, hogy a Parsons-nal analitikai és nem reélisan-empirikusan 1étez6 természetii
tarsadalmi alrendszerek atértelmezésre keriiltek. O abbél indult ki, hogy a tarsadalom
funkciondlis tevékenyseégei - legalabbis az eurdpai és a belble kinovo észak-amerikai
tarsadalomfejlodésben - a valdsdgos torténeti valtozadsok szintjén is egyre inkabb
funkciondlisan differencialodtak, €s hogy ki lehet mutatni azokat az empirikusan 1étezo
mechanizmusokat, melyek mentén megvonjak az egyes funkcionalis alrendszerek hataraikat
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egymassal szemben (lasd Luhmann 1965; 1970). Az eurdpai tarsadalmi fejlédésben az
Ujkortdl egyre inkdbb funkcionalisan differencialédnak egymastdl a gazdasag, a politika, a
vallasi szféra, a tudomany, a jog, az oktatas stb. tarsadalmi alrendszerei, €s egy-egy binaris
kod koriil szervezédnek meg ezek, illetve épitenek ki egymastdl elkiiloniilt, bels6 logikakat. A
luhmanni elméletben mar teljesen eltlinik a tarsadalom uralmi szerkezete és altaldban az
embercsoport-tagoltsdgok és kizdelmek dimenzidja az egyes tarsadalmi torténések
elemz¢sébdl. Itt mar csak a tarsadalom funkciondlis szerkezete és ennek hatédsai jelennek meg
az események elemzése soran. Luhmann expliciten is utal arra, hogy véleménye szerint az
egyes befolyasos individuumok uralkod6 embercsoporttd szervez6dése mar nem lehetséges a
mai funkcionalis differencidlédasok miatt: ,,...a tdrsadalom dominald struktardiban kétség
kiviil vannak ugynevezett ’konfliktus-csomopontok’ a nagy apparatusok menedzsmentje, a
politikai befolyas és a tudomanyos presztizs kézott, tehat mintha egy elitstruktura Iétezne. Ha
azonban kozelebbrdl szemiigyre vesszilk a jelenséget, akkor lathatjuk, hogy itt csak
személyekrdl van szo, akik bizonyos magas presztizzsel bird poziciokat toltenek be, amikor
45-65 év kozotti korban vannak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét teszi ki, és
semmi es¢ly sincs arra, hogy a privilegizalt feltételeket a csaladtagjaira tovabb orokitsék”
(Luhmann 1987:5-6). Egy masik tanulméanyaban ehhez azt flizi hozza, hogy a kiilonb6z6
alrendszerek értékelése szerint sikeres kiemelkedék egységesen mint csoport nem tudnak
fellépni, és mar ezért sem tudnak mint uralkod6 osztaly domindlni: “Mar csak azért sem lehet
egy ’uralkodo osztalyrol’ beszélni — és most toljuk féltre, hogy ez sajnélatos vagy tidvozlendd
- mert mint osztaly ezek egyutt nem konfliktusképesek. Ezentll - szemben a régi felsd
rétegekkel - hianyzik szamukra a lehetdség, hogy a sikereiket csaladi atéroklés révén
stabilizaljadk (Luhmann 1984:72). Luhmann még azt is megengedi, hogy az egyes
alrendszerek sikeres teljesitményei korlatozottan atvihetOk mas alrendszerbe is, de tartdosan
privilegizalt embercsoport, mint egy “uralkod6 osztaly”, nem tud kialakulni. Szemben tehat a
korébbi tarsadalmi evollcios fazissal, amikor az egyes tarsadalmi funkciokat egy-egy zart
embercsoporthoz (kasztokhoz, rendekhez) kotdtte a tarsadalomszervezodés - vagyis a
stratifikacios tarsadalmakban - a mai funkciondlisan differencialodott tarsadalmakban mar
nem tudnak Iétrejonni ilyen dssztarsadalmilag haté dominans embercsoportok.

Luhmann beemelte a Parsons-tol atvett és tovabbfejlesztett funkcionalista rendszerelméletbe a
Dilthey-re és Husserl-re visszamend megkdzelitést a tarsadalmi vilag értelmi felépitettségére
(lasd erre vonatkozé tanulmanyanak magyar nyelvi forditasat: Luhmann 1987b). A fizikai és
a biologiai 1étszférak felett szervez6d6 tarsadalmisag - vagy Luhmann fogalmait hasznélva:
szocialis rendszerek — anyagat az értelem (,,Sinn”) jelenti, és az értelmi rogzitések szavakban,
normékban, szimbolumokban megjelenése, ezek kozos szocializacidja a cselekvok és a
kommunikaciok résztvevoi altal, illetve mindezek millié és milli6 kommunikacioban és
cselekvésben megjelend forgalma adja a tarsadalom miikodését. Ezzel a bdvitéssel az a
torekvés, hogy mind az egyes ember szubjektumatdl, mind a fizikai és a biologiai vilagtol
elkiiloniilten lehessen elméletileg rekonstrualni a tarsadalmi vilag onalld szervezddéset,
sikeresen megvaldsulni latszott. Noha nagy kritikdkat is kapott Luhmann, hogy elméletébdl
kirekeszti az embert, és igy nem humanus, nem emberkdzpontd tarsadalmi képet ad (lasd pl.
Grimm 1974; Giegel 1975), de felmeriilt az is, hogy a cselekvOk igy kiesnek a tarsadalom
formalo erdinek szerepébdl (lasd Schimank 1985;1988).

Luhmann kitart6 elméleti kritikusa az 1960-as évekt6l Jirgen Habermas volt, aki korabban a
marxista €és az ezt tovabbvivod Frankfurti Iskola elméleti vonulataibol indult ki, de Luhmann-
nal vitazva, és az 6 mestereként Németorszdgba behozott parsonsi elmélet hatdsara sok
szempontbdl maga is eltolodott a tarsadalom uralmi szerkezetének elemzésétol. Az 1981-ben
megjelent fomiivében, a kommunikativ cselekvések elméletét kibontd konyvében egyik f6
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elméleti tampontjava a parsonsi elmélet valt, kiiléndsen ennek cselekvéselméleti vonala, és a
makrotarsadalom szerkezetét az életvilag illetve az instrumentalis racionalitas szerint miikodo
rendszerek egyutteseként irta le (Habermas 1981). Béar joval kritikusabb a tarsadalom
funkcionalis szerkezetének valtozasait illetben, mint Luhmann, és a modemn
tarsadalomfejlédést mint a mindent eluraldé piaci-gazdasagi és a politikai-kozigazgatési
rendszerek rombolé tendencidinak kialakulasat és ezeknek az életvilag kodzosségisegét
gyarmatositd vonasait kritizalja, de ez a kritika megmarad a funkciondlis szerkezeten belul.
Habermas lemond arrdl, hogy a taradalom uralmi szerkezetét, a t6kés csoportok egymassal
val6 kizdelmeit, uralmi mechanizmusaikat és a tarsadalmi elnyomast elemezze, és valahogy
Osszekosse ezt az életvilag, illetve a rendszerek dinamikajaval. Habermas-nak ez a fordulata
azért is nagyon fontos, mert a marxista Frankfurti Iskola kritikai vonulata jelentette a modern
tarsadalom uralmi szerkezete elemzésének egyik letéteményesét. igy Habermas elfordulasa az
uralmi szerkezettdl és a kritikai elemzéseinek atiiltetése a funkcionalis szerkezet keretei kozé
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a baloldalisagot nyiltan deklaralo szerzék egy részének
tarsadalmi elemzései egyre kevésbé azt uralkodas és az elnyomas konkrét mechanizmusaira
irdnyulnak, mint inkadbb az alsobb néprétegek rossz helyzetének bemutatdsara, és annak
slrgetésére - esetleg aktivista politikai mozgalmak keretében -, hogy névelni kell a szociélis
halokat és az erre forditandd O0sszegeket. A valamikori elemzések az uralkodd osztalyrol,
elitr6l és elnyomo technikdik feltarasarol, igy jorészt iranyt valtottak, és a baloldali marxi
hagyomanyokat vaéllalok jelentds részénél egyszerlien egy nagyobb foku szocidlis
érzékenység demonstralasara szikiilt. Habermas kiemelkedd tekintélye az elmult
évtizedekben a baloldali-kritikai tarsadalomtudds csoportok kozott nagyban hozzajarult az
ilyen irdnyu valtozésokhoz.

1. A luhmanni funkcionalista rendszerelmélet belsé kritikaja

A luhmanni elmélet Németorszagban, majd az 1970-es évek végétdl mar a vilag egészének
tarsadalomelméleti gondolkodasaban nagy hatast ért el. Az egyes funkciondlis
alrendszereknek az eurdpai torténelmi fejlédésben végbemend differencidlodasa és onallo
alakban valé megjelenése az egyes szaktorténeti kutatasokban mar alapos kimutatasra keriilt,
még ha ezek nem is kotddtek Ossze egy egységes tarsadalomtorténeti tabloban. De kisebb
elméleti tudatossaggal Luhmannon kivil mas Parsons-kovetd elemzok is vizsgalni kezdték az
1960-as évek kozepétdl a tarsadalom funkciondlis tagozodasanak torténeti lefolyasait. Igy a
Parsons-ihletésii modernizacioelméletek a szekularizaciot, a piacgazdasdg logikajanak
elkiiloniilését, a modern irott jog kiemelkedését a szokasjogi jogképzOdésbdl, a tudomany, a
mivészetek elkiiloniilését és még egy sor alrendszer differencialodasat tekintették a
modernizacid fébb torténeti aspektusainak (lasd pl. Eisenstadt 1963, 1964). Ezek az elméletek
azonban, mikozben Parsons tarsadalmi alrendszer-elemzéseibél indultak ki, nem vették
maguk elé azt az elméleti feladatot, hogy az 6 analitikai alrendszer felfogasat, amely csak
négy analitikai alrendszert ismert el, és ezekre igy nem volt kidolgozva az empirikusan 1étez6
hatdrmegvonasok felmutatasa, tehat hogy utdlag kidolgozzak és tényekkel igazoljak az
empirikus hatarmegvonas megoldasait.

Luhmann elméleti igényessége nem engedte meg, hogy 6 is igy hajtsa végre az analitikai
alrendszerek atértelmezését, és az 1960-as évek mésodik felében tobb Kisérlet utdn arra a
megallapitasra jutott, hogy egy-egy alrendszer cselekvései és kommunikacioi Ugy tudnak
elkllonllten megszervezddni, hogy egy sajat univerzalis binaris kod (vagy bevettebb magyar
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szO6t haszndlva: univerzdlis értékdudl) koré szervezddnek. A tudomény alrendszere az
igaz/hamis, a jog alrendszere a jogos/jogtalan, a gazdasagé a rentabilis/nem rentébilis, a
politikd¢ a kormény/ellenzék stb. értékdudl koré szervezddik, és ezzel egymastol eltérd belsd
logikak, nyelvezet és gondolkodasmod is létrejon az elkulonllt alrendszerekben.
Ossztarsadalmilag az ilyen elkiildniilt alrendszerekbdl 4llo szerevezédés hatékonyabb és
rugalmasabb, mint a hagyomanyosabb és 6sszefonodo tevékenysegekben a funkcidit ellato
tarsadalomban lehetséges. Luhmann hangsulyozza, hogy az elkulonilt alrendszerekben
dominalé helyzetbe kell jutnia az adott értékdudlnak, és a tobbi értékdualt hattérbe kell
szoritani ahhoz, hogy folyamatosan fenndlljon a funkcionalis elkiloniltsége, és ne roppanjon
0ssze az ilyen tarsadalom funkcionalis differencialtsaga.

Szamomra ez a gondolat volt az alapvet6 az 1980-as évek masodik felében, amikor -
elfogadva Luhmann elméletét - megkiséreltem konzekvensen végig gondolni az egyes
alrendszerekben a kozponti értékdualon orientalodas kizarélagossaganak biztositasat, és az
attdl idegen tovabbi értékszempontok folyamatos hattérbe szoritasanak megvaldsitasat illetve
ezek mechanizmusait (lasd Pokol 1988b; 1990). Nagyon hamar nyilvanvaldva valt azonban
eléttem, hogy ez csak az egyes funkcionalis alrendszerekben professzionalisan tevékenykeddk
esetében lehetséges, hisz ezeket szocializaltak jogassza, miivésszé, tudossa, politikussa stb.
ugy, hogy az adott alrendszer kdzponti értékduélja szerint fogjak fel a vilagot, és e szerint
gondolkodjanak, alakitsdk dontési szelekcioikat. De az alrendszerek kényszerité ¢és
jutalmazasi mechanizmusai is csak a professziondlisan egy életen &t az alrendszeren belll
tevékenykeddket tudjdk irdnyitani arra, hogy ,.feszesen” tartsdk az alrendszer hatarait, és
kitartsanak az adott értékszempont kizardlagossaga, vagy legaldbbis dominancidja mellett
tevékenysegukben. (Példaul a tudomanyos kommunikacioban ne politikusként és politikai
szempontok szerint, a jogban ne a gazdasagi rentabilitas szerint, a politikdban ne a miivészeti
értékelés szerint tevékenykedjenek). Am akkor nyilvanvalova valt szamomra, hogy Luhmann
funkciondlis alrendszereinek differencialodasa csak a professzionalis jogasz, miivész, tudos,
vallalkozo, politikus, Ujsagird stb. csoportok kialakulasaval mehetett végbe. Ennek pedig két
kdvetkezmeénye is volt az elméleti megfogalmazasra. Egyik abban allt, hogy le kellett
sziikiteni a funkcionalis alrendszerek hatéarait a professziondlis intézményrendszerekre, €s
ezzel a laikus cselekvéseik és kommunikaciok millidira be kellett hozni a mindennapi élet
kategoridjat a professzionalis alrendszerek mellé. Igy a tarsadalom funkcionalis
differencialodasanak tételét, mint a professziondlis alrendszerek kiemelkedését a diffuz
mindennapi életbdl kellett atfogalmazni. A modern tarsadalom képe igy mint a professzionalis
alrendszerek mindennapi élet felett vald szervezddése, ezek egymassal és a mindennapi €lettel
val6 kapcsolatai irhatdk le (lasd Pokol 1988b). Egy masik valtoztatast jelentett ez a felismerés
abban az irdnyban, hogy a Luhmann altal a tarsadalom (,szocialis rendszerek™)
szervez0désébol kirekesztett embereket és embercsoportokat vissza kellett hozni az elméleti
keretbe. A professzionalis és a laikus alapvetd kiilonbsége a funkciondlis alrendszerek
szervezOdésében ugyanis nyilvanvalova tette, hogy az egész személyiség ¢és annak
szocializacioja, majd folyamatos jutalmazésa, eértékelése és esetleges szankcionalasa
eléfeltétel ahhoz, hogy miikodni tudjanak a funkciondlis elkiiloniiltségben az alrendszerek.
Vagyis még ha az egyes professzionalis tevékenységet egy-egy szerepben is latja el a
cselekvd, a hattérbe tolva az egész személyisége ott van, ott kell lenni ahhoz, hogy a
szocializalt mintdk hassanak, és legyen hatasa a folyamatos jutalmazasnak, értékelésnek és
szankcionélasnak.

E véltoztatasok sziikségességének felismerése szembeotlové tette azt is, hogy Luhmann a
tarsadalom funkcionalis szerkezetének kidolgozasa kozben végletesen kitolta a szemszogbol a
tarsadalom embercsoport-tagoltsagat, és azt is, hogy ezzel a tarsadalom teljes képéhez képest
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egy szlikitett tarsadalom-felfogast tud csak mutatni a luhmanni elmélet (lasd Pokol 1991:69-
87). De az ezzel az elmélettel val6 atfogdbb elégedetlenség csak azoknak a tapasztalatoknak
alapjan jott létre elméleti gondolkoddsomban, melyeket a rendszervaltds ota miikodo
kapitalista tarsadalmi szervezddés nyujtott az elmult években. Egyre nyilvanvalobb a
mindennapi tapasztalatok és az ennek fényében végzett rendszeres kutatasok fenyében, hogy a
tarsadalom uralmi szerkezetének bevonasa nélkil félrefutnak a Luhmann-ra alapozott
elemzések.

2. Atarsadalom uralmi szerkezete

Eddigi elemzéseinket Ugy 6sszegezhetjik, hogy a tarsadalom egyes alrendszereinek
funkcionalis teljesitményei és az ezeket biztositd6 mechanizmusok mellett az egyes
embercsoportjai kozotti tagoltsagokat és e csoportok kdzotti dominancia és alarendeltség
dimenzigjat is be kell vonni a tarsadalomelméleti fogalmi keretbe. E kibévités utan az eddig
funkcionalis teljesitményként targyaltak hatalmi erdforrasként is szdmba jonnek, és a nagy
tudomanyos, miivészi, jogi, gazdasagi, 0jsagirdi stb. teljesitmények a felettiik rendelkezést
szerz0 embercsoportok szamara a hatalmi dominanciat fokozni tudjak, és az
alarendeltségben/elnyomasban tartott embercsoportok kozott csékkenteni tudjak ezekkel az
elégedetlenség megszervezddésének lehetségét.

Marx Karoly az 1800-as évek masodik felében a gazdasagi er6forrasok feletti uralmat, a
termeldeszkozok tulajdonlasat tekintette annak, amely Ossztarsadalmi uralmat teszi lehetévé
egy embercsoport szdmara. EIméletében az anyagi sziikségletekre vald termelés a tarsadalom
alapja, és a termelési viszonyok, benne a termel6 eszkdzokkel rendelkezd uralkodd osztaly és
a puszta munkaerejét a megélhetésért eladni kényszeriild dolgoz6 osztaly, vagy mas szoval
proletaridtust adja a tarsadalom két alapvetd osztalyat, illetve a aldrendelten a f6ldjaradékbol
€16 foldbirtokos osztaly jelent egy harmadik tarsadalmi osztalyt (Marx 1978: 833-834). A
tarsadalom szellemibb tevékenységei és részei, az eszmék, ideologiak, vallasok, politikai
hitek stb. mar csak mint ezek szublimalt kifejezédései jottek szamba, €s az igazi marxista
szamara a feladat az volt, hogy ezeket vissza tudja vezetni az alapul fekvd gazdasagi
érdekellentétekre és ezek osztalykifejezOdéseire (Wright 1997:4-21). Az allam, a jog -
legyenek azok barmennyire is demokratikusnak és igazsagosnak tindk - a tarsadalom
uralkod6 osztalyanak eszkdzei ebben az elméletben, és a demokratikus valasztasok legfeljebb
mint alcak takarjak le az allam és torvényei igaz természetét, mert kiillonb6z6 utakon az
uralkodo osztaly érdekei és akarata jelenik meg bennuk.

Ez az eredeti marxi megfogalmazas egy sor elagazason ment keresztiil a kés6bbi marxista
szerzOk megkozelitésében, melyek koziil csak néhanyat lehet itt kiemelni. Kézvetleniil a Marx
halala utani évtizedekbdl, az 1800-as évek végen Rudolf Hilferding dolgozott ki egy fontos
véltoztatast az uralkodd tékés osztalyt illetden (Hilferding 1959). Hilferding két olyan
valtozasra mutatott rd, melyek a Marx elméletében foként gyarosokat jelentd termeldeszkoz-
tulajdonosok és a termel6 toke helyett a bankar-penziigyi csoportokat és a pénztokét helyezte
a kozeppontba. Egyik ilyen valtozast a részvénytarsasagok elterjedése hozta létre, amely a kis
¢s kozepes nagysagu részvénytulajdonosokat elvalasztotta a termelés és a termeldeszkozok
ellendrzésétol. Az ellenérzés atment ezzel a valtozassal a részvénytézsdét mikodtetd bankar-
pénziigyi korokhoz, és a termelGeszkoz-tulajdon a részvénytulajdon formajaban mar elavultta
tette a termeldeszkoz tulajdonos réteg uralkodo osztalyként felfogasat (Hilferding 1959: 447-
464). Hilferding masrészt kiemelte azt a valtozast, hogy a nagy bankok valnak egyre inkébb
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az Uj és 0j vallalatok létrehozdiva, és a kisrészvényesek tomegének bevonasaval - akik amuagy
is csak az altaluk iranyitott részvényt6zsdéken realizalhatjak nyereségiiket - 0nallo szerepet
nyertek a tarsadalom feletti uralomban (Hilferding 1959:315-345). Elemzésében a banki és a
termeld toke igy Osszefonodik, és a dominancia ezen beliil a banktokés csoportokhoz kertil.
(A magyar tokés fejlodést illetben Hilferding nyoman Ranki Gyorgy mutatta ki egy sor
tanulmanyaban a nemzetk6zi banktéke dominancidjat az 1870-es évektél, lasd Ranki 1985).

Ezt a gondolati vonalat vitte tovabb az amerikai James Burnham, aki 1941-ben kiadott ,,A
menedzserek forradalma” c. konyvében az uj uralkodd osztilynak mar nem a tOkéseket,
hanem a tulajdonosoktdl elszakadt vallalatok vezet6 rétegeit tekintette. A kis részvényesek
tdmegére széthullo tulajdonosi kor semmilyen beleszolassal nem rendelkezik mar a véllalatok
milkodtetésébe, és a menedzserrétegek - nagy jovedelmeket leszakitva a profitbol - egy
egységes uralkodd osztallya olvadtak 6ssze Burnham megitélése szerint. Mar itt jelezni kell,
hogy az empirikus vizsgalatok nem tamasztottdk ala a tulajdonosi kornek ezt a teljes
kiszorulasat a vallalatok vezetésébdl, és a vallalatok mogotti tulajdonosi korok, foként a nagy
bankarcsoportok beéptilését a cstcsvezetés meghatarozd pozicidiba mutattak ki (lasd pl. Scott
1991:152; Caroll/Carsons 2002)).

A marxi elméleten belul az olasz Antonio Gramsci elemzései vittek fontos Uj hangsulyokat a
tarsadalom uralmi szerkezetének feltarasaba az 1930-as években készitett irdsaiban (lasd
magyar nyelven Gramsci 1977). Egy félévszazaddal Marx halala utan, a kibomlott
tomegkommunikacio, a béviilé egyetemi-akadémiai szféra idején Gramsci mar tudta észlelni
a gazdasagon tuli szellemi szektorok szerepét is a tarsadalmi uralom fenntartasaban. igy a
gazdasagi torvényszeriiségek mellett a szellemi erdforrdsok, hitek, ideologidk szerepét is
kiemelte az uralkodas fenntartasaban, vagy egy 0j uralkodo6 szerepre torekvd csoport esetében
e pozicid elérésében. E meglatasai fényében hangsulyozta, hogy az uralkodas elemzését nem
lehet lesziikiteni az allamra és annak erdszak-apparatusdra - ahogy a korabbi marxista
elemzdk tették - hanem a civil tirsadalomban levé poziciok és a szellemi befolyas
megteremtésével olyan hegemoniat lehet teremteni, amely segithet az ezt eléré 0j osztalynak
az 4llamhatalom megszerzésében, de késobb is nélkiilozhetetlen az uralkodas stabilizalasdban.

Az ortodox marxi szerzok épp ezekért a valtoztatasokért kritizaltdk Gramscit és mai kovetdit,
akik neo-gramscianus iskolaként valtak ismertté az elmdlt évtizedben (lasd Bieler/Morton
2001). Ortodox marxista iranybol felvetik, hogy a ,,politicizmus”, a voluntarizmus hibaja
jellemz6é Gramscira és kovetdire. Ennek lényege, hogy a gramscianusok elsiklanak a
kapitalista strukturalis kényszerek és ezek determinacios ereje felett, és ezzel egyitt
tulbecsulik a tudatos cselekvések erejét a tarsadalmi torténésekben, bizonyos dolgok
Iétrehozasaban illetve mas dolgok felé haladas kikényszeritésében (Scherrer 1999:165). A
politicizmus vadja mar Gramsci ellen felmertlt, amely az akkori kommunista mozgalom
talzott gazdasagi determinizmusa ellen iranyult nila. fgy 6 szabadabb mozgést latott a
tarsadalmi er6k szamara, és megitélése szerint a gazdasagi struktarak nem teljesen hatarozzak
meg a tarsadalmi eseményeket. Az ortodox kritika ma a neo-gramscianusokkal szemben ezt
ugy fogalmazza meg, hogy tlzottan nagy jelentséget tulajdonitanak az elit-kutatasnak, az
egyes tOkés csoportok sikeres stratégiajanak, vagy ennek elmaradasanak. Vagyis eltulozzak a
gazdasagi alaptorvények ¢€s az alapvetd osztalyok harcanak hatasdhoz képest a masodlagos
szervezkedések erejét egy-egy valtozas magyarazataban, és szubjektivebbnek gondoljak a
valtozasok kikényszeritését, ennek megszervezhetdségét, mint azt az ortodox marxistak
gondoljak. Egy masik kritika, hogy Gramsci és 0j kovetdi nagy jelentdséget tulajdonitanak a
munkassag vagy ennek egy része konszenzusanak az uralkoddé osztallyal vagy ennek egy
részével, mintha ez hozna létre egyes tarsadalmi valtozasokat. Pedig ortodox marxista
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allaspont szerint ez egyszerlien az erdszak vagy ennek fenyegetése altal meghatarozott
kényszer, és nem konszenzus a munkéssadg egyes csoportjai részérdl a tokés csoportok
terveihez. Egyaltalan, tdlzottan hattérbe szoritjdk az allami kenyszer szerepét a dolgok és az
események magyardzataban, és a civil tarsadalom, az allam-elétti szféra szervezOdését és
ennek hatdsat allitjdk a kozéppontba a gramscianusok. Ez a kritika még Gramsci idejébol
vald, aki az akkori kommunista partok allamra koncentralasa helyett helyezte el6térbe a civil
tarsadalomban valé hegemodnia megszerzésének fontossagat, tulzottan az akkori kritikusai
szerint (Scherrer 1999).

A funkcionalisan differencialodott mai tarsadalmak szem el6tt tartasaval nem fogadhatjuk el
az ortodox marxisték kritikajat, és épp az adja a neo-gramscianus szerzok erényét, hogy bar
kozéppontinak tekintik a tarsadalom uralmi szerkezetében a gazdasagi erdforrasok feletti
rendelkezést, de elfogulatlanul bevonjak a legkiilonbozébb szellemi szektorok és az itteni
tevékenykeddk teljesitményét is az Ossztarsadalmi uralom létrehozasaban és fenntartasaban.
Az akademiai szociolOgia és szélesebb tarsadalomelmélet irdnyzatai kozil pedig az emeli ki
Oket, hogy mig az utobbi évtizedekben a legtobb neomarxi alapozédsu szerzé lemondott az
Ossztarsadalmi uralkodds ¢€s elnyomas elemzésérdl, ezek konkrét mechanizmusainak
feltarasarol, 6k megmaradtak a tarsdalom uralmi szerkezetének kutatdsanal, és nagy tomegli
empirikus kutatast végeztek az elmult években ebben az iranyban.

Fontos modositast jelent az eredeti marxi elemzésekhez képest, hogy bar marxistaként
elismerik a 6 tarsadalmi megoszlasként a t6ke és a munka ellentétét, am a tékéseket nem egy
homogén osztalynak tekintik, hanem inkabb egymassal harcol6-rivalizald csoportok laza
halmazénak. E t6kés csoportok elitjei azért kiizdenek, hogy az 6 altaldnositasaik valjanak az
egeész tOkés osztaly €s ezen til az egész tarsadalom eszméivé és torekvéseiveé (Apeldoorn
2001:72). Ezzel a modositassal eltinik a marxi elméletnek az a megszemélyesité jellege,
amely mint egy 6nall6 tudattal rendelkezé ,.kollektiv személyt” elemzi az uralkodd osztalyt,
amely ,,megtervez”, ,,eldont” és mint egy szuperember ,,irAnyitja” a tarsadalom torténéseit.
Azt is lehet mondani, hogy maga ,,a” t6kés osztaly is mar csak nominalissa és félretehetd
fogalomma valik e valtoztatas utan, és a fo hangsuly a kiilonféle t6kés csoportok egymassal
val6 kiizdelmére és uralmi technikaik feltarasara helyezédik at. A neo-gramscianusok egy
masik valtoztatasa az eredeti marxi elméleten a sziik gazdasagi szemlélet feloldasa, és a
gazdasagi dimenzidban uralmat gyakorld tokés csoportok - a ,termelési eszkoz tulajdonosok™
- mellett az ,,organikus értelmiség” fontossaganak kiemelése jelenti: ,Minden tarsadalmi
csoport, amely 1étrejon a gazdasagi termelés alapvetd funkciodja teriiletén, alkot egy magaval
Osszekottetésben allg, egy-vagy tébb organikus értelmiségi csoportot, amely homogenitast és
tudatossagot ad a csoportnak a funkciojat illetéen, és nemcsak gazdasagi tertileten, hanem
tarsadalmi és politikai szinten is” (Gramsci bortonnapldjabdl idézi: Bieler/Morton 2001:26).
Az organikus éertelmiseg ugy altalanositja a tokés csoport torekvéseit és a csoport szamara
fontos tennivalok alatdmasztasara az érveket, hogy azok elvesztik partikuléris érdek-
jellegiiket, és altaldnosabb eszmei sikon, mint nemes ¢€s altalanosan kovetendd célok jelennek
meg ezek, és e szublimalassal mar a csoporton Kivil szélesebb tarsadalmi koérben is egyet
tudnak érteni ezekkel az érvekkel és eszmékkel. ,,Uggyé formalja” a tennivalokat, amelyért
mar érdemes aldozatokat hozni, és moralis tartast ad az ezt felvallalok szdmara, mig e nélkil
csak meztelen érdektorekvésként jelenne meg a nyilvanossag elott. Ezzel juttatjdk széles
hatashoz és uralomhoz a tamogatott t6kés csoportot az organikus értelmiségick (Gill
2001:65). Az ,,organikus értelmiség” fogalmi kategoridja kivaloan alkalmas arra, hogy a
professziondlis alrendszerek kibomlasa utani komplex téarsadalmakat és bennik a
professzionalis csoportok hatalmi er6forrasait az uralom dimenzi6jaban is elemezni tudjuk.
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Egy kovetkezd valtoztatdst a marxi elméleten a tarsadalmi osztalyok mellé a ,torténelmi
blokk” fogalmanak a behozatalaval hajtottak végre a neo-gramscianusok. Ez tulajdonképpen
még ink&bb névlegessé teszi a tarsadalmi torténések osztaly-meghatarozottsagat, és az egyes
tarsadalmi torekvesek illetve események mellé nem egy-egy osztaly kerul hajtéeréként,
hanem a kiilonboz6é tarsadalmi osztalyok egy-egy részét osszefogd ,,torténelmi blokk™-ok.
Egy-egy nagyobb tarsadalmi valtoztatas végrehajtasara, amely utan a tdrsadalmi eréviszonyok
egy hosszabb idére atalakulnak, és 1j tokés csoport keriil uralkodd pozicidba, mindig egy
torténelmi blokkban egyesiild, ,,0ssze-szervez6d6” embercsoportok konglomeratuma jon létre.
Példanak hozzdk az Europai Unid egységes valutdjaért kiizdd neoliberalis torténelmi blokk
kialakulasat az 1980-as évek masodik felétdl, amely révén a tagallami kormanyzati
gazdasagpolitikak lehetésége megsziint, és a globalis pénzoligarchia hatalma Vvalt
kozéppontiva az Unidban is: ,,A neoliberalis torténelmi blokk az egységes europai valutaért,
amely teljesen le van szakitva minden EU-szervezet kontrollja aldl, és teljesen egy fuggetlen
jegybank kezeli a valutat, ilyen torténelmi blokkba gytilt csoportokat jelent. Ebbe els6 sorban
persze a pénziigyi korok, a tagallami pénziigyminisztériumi fétisztviselok, az EU-apparatus,
az IMF, a Vilagbank és a tobbi ilyen globalis szervezet apparatusa van benne, illetve az
eurdpai szintli nagyvallalatok kozll azok, amelyek egész eurOpai szintre termelnek
elsdsorban, de azok a munkasok és kis vallalkozok is, amelyek az ilyen vallalatok dolgozoi,
illetve ezekkel szoros beszallitoi-alvallalkozoi viszonyt tudtak Kialakitani. Tovabba emellett
azok a kaderek-értelmiségiek, akik a neoliberalis kozgazdasagi, jogi, médiabeli sth. segitséget
megadjak ennek a torténeti blokknak™(Gill 2001:53).

Fontos Ujitdas az eredeti marxi elmélethez képest a hegemoénia fogalménak bevezetése a
tarsadalom uralmi rendjének elemzésébe. Ezzel lehetévé valik, hogy az allam-kdzpontd
hatalmi elemzések mellett a szélesebb maganhatalmi szervezédéseket és a kulturalis-szellemi
szektorokban levd hatalmi szervezddéseket is meg tudjak ragadni. A globalis uralmi rend
megragadasara ez a valtozatas azért is fontos, mert itt allami szerv, ,,viligkormany” nem
alakult ki, am fél-allami, fél-magan vilagszervezetek, mint az IMF és a Vilagbank és a
pénzoligarchia nagy alapitvanyhéalozatai Osszefonddva minden formalis allami hatalmi
jogositvany nélkil is donté befolyast és uralmat tudtak szerezni az allami kormanyzatok
felett: ,,A nemzetkdzi politika-alakitasi apparatus egyiittmiikodik a magan jellegl
ugynoksegekkel, mint pl. a Trilateralis Bizottsag, melynek tdg EU tagsaga van, elit politikai
és gazdasagi érdekeket képviselve, a WTO, a Harmincak Csoportja, amely kiiléndsen fontos a
pénzigyek terén, vagy a brit intézetek kozil az Economic Affairs Institute, az Adam Smith
Intézet, az amerikai Brookings Intézet, az Enterprise Institute, és a nagy vallalatok vezet6inek
egy sor forumaval (...) A neoliberdlis transznacionalis blokk igy egy jelentés bazissal
rendelkezik az EU-n belil” (Gill: 2001:54).

Végil fontos eltérés a neo-gramscianus elméletben az eredeti marxi elmélethez képest, hogy
itt a tarsadalmi valtozasok és események nem sziikségszeriien mennek végbe a gazdasagi
meghatarozottsagbol kiinduléan (noha elismerik ennek erejét a valtozasokban), hanem a
torténelmi blokkok aktiv szervezésével és kiizdelmeivel. Am épp ezért egy ellen-hegemonia
kiépitésével és blokk szervezésével le lehet allitani valtozasokat, és mas iranyt lehet szabni a
tarsadalmi torténéseknek. VVagyis ezzel a tarsadalmi valtozasok mogotti kizarélagos gazdasagi
determinizmust tuntetik el, és ezredvegi komplex tarsadalmak valosagahoz ezzel kdzelebb
jutnak ezen iranyzat szerzoi.

A neomarxi elméleti vonalon belil a francia Pierre Bourdieu hozott létre az elmalt
évtizedekben egy atfogo elméletet, és nala a tarsadalom funkcionalis szemléletének beemelése
mellett megmaradt az uralmi szerkezetre figyelés is (részletes elemzéséhez lasd Pokol
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1996:76-144). Bourdieu az 1960-as évek elején lefolytatott kutatdsaiban a tarsadalom
kiilonbozo rétegeibdl szarmazok eltérd kulturalis 6rokségét - késobbi kifejezésével: kulturalis
,10kéjét” — vizsgélta, és e kilonbségek meghatarozo jelent6ségét az iskolai és a felsGoktatasi
eldmenetelben, €s igy az eltérd esélyeket a tarsadalom elitcsoportjainak pozicidiba keriilésnél.
(lasd erre Bourdieu magyar nyelven is megjelent tanulmanyat:1978:71-128). F6 hangsulya ¢
miiveiben az, hogy a tarsadalom felett uralkodd elitekbe mar nem a sziletéssel - a
gazdagsagba és a kivaltsdgos csalddokba sziletéssel - lehet bekerilni, hanem az iskolai
bizonyitvanyok hierarchidjanak felépitése utan csak a magasabb fokozatok megszerzésével. A
gazdasag, a jogszolgéltatas, a kbzigazgatas, az akadémiai-egyetemi szféra stb. cstcspozicidiba
igy a legszinvonalasabb f6iskoldk legjobb eredményeit elérd végzettek csoportjai kertilnek, és
ez a ,,meritokracia”, a sajat érdembdl élre keriilés latszatat hozza létre. Bourdieu kutatasainak
tekintélyes része arra iranyult, hogy leleplezze ezt a latszatot, és bemutassa, hogy a felso
osztalyok gyerekeire - nyelvhasznalatara, magatartasi szoké&saira, privilegizalt (csaléadi)
ismeretanyagara stb. - szabott elémenetel azt hozza 1étre, hogy a mai felsd rétegek
gyerekeibdl lesznek a holnap felsd rétegei is, csak most mar elitfoiskolai diploméval
legitimalva (lasd Bourdieu 1989:19-82). Ezekkel a kutatasaival egy sor rejtett mechanizmust
feltart Bourdieu a tarsadalmi rétegek kozotti egyenl6tlenségek tartdsitasaibol, de masrészt
ezeknek implicite egy olyan hatasa is volt, hogy elemzéseiben a gazdasagi és a pénztéke
csoportjainak kozvetlen tarsadalmi meghataroz6 mechanizmusai héattérbe szorultak.
Kutatdsainak a francia tarsadalom finom bels6 rétegzettségére iranyultsaga masrészt azzal is
jart, hogy életmiive dont6 részében az egyes orszagok kozott osszefond6dd gazdasagi és
pénztdkés csoportoknak az egyes orszagok belsd életére iranyuld meghataroz6 erejét nem
vizsgalta. A sors fintora, hogy amikor 1995 végén személyesen is bekapcsolodott a napi
politikai kizdelmekbe - hangsulyozottan a munkasbal, és nem intellektualis korokben
dominans balliberalis poziciok oldalan - és néhany év alatt a globalis uralmi rend ellen fellép6
Uj mozgalom egyik szervezdje és aktiv résztvevdje lett, mar nem jutott ideje ennek rendszeres
elméleti mivekbe foglalasara. A 2002-ben bekdvetkezo halala el6tt azonban mar megkapta a
tamadast a globalis uralmi rend szellemi hattércsoportjaitél, és a kordbban a szocioldgiai és a
szélesebb tarsadalomtudomanyi kézvéleményben szinte ,,szentként” tisztelt Bourdieu-nak a
,,szociologiai terrorizmus” vadja ellen kellett kiizdenie ( 1asd Verdes-Leroux 2000).

Osszegezve tehat: Bourdieu mikdzben a tarsadalom funkcionalis szerkezetét is a kozéppontba
allitotta az egyes tarsadalmi ,,mezd6k”™ belsé mechanizmusainak elemzésével, nem mondott le
az uralmi szerkezet szdmbavételrdl sem. Annyiban azonban csonka maradt ez az elemzése,
hogy bar a dominalas és az alarendeltség mechanizmusait az egyes tarsadalmi mez6ékben
felmutatta, de az dssztarsadalmi uralmi csoportokat, ezek nemzetkdzi szinti 6sszefonddasait
nem vette be elméleti keretebe. A marxi elméleten belil igy inkabb talalhato elemzés és
felhalmozott empiria ennek feltardsara a neo-gramscidnus iranyzathoz tartozé szerzok
tanulmanyaiban, noha a Bourdieu nyoman megindult empirikus jellegli felmérések 1is
hasznalhatok ennél (lasd hazai vonatkozasban kuldndsen Szalai Erzsébet empirikus
elemzéseit: Szalai 2001:117-197). A feladat tehat az, hogy a funkcionalisan differencialt
tarsadalmak szerkezetét az uralmi szerkezet elemzésének szempontjaival 6sszekdssuk.
Simmel, Weber, Parsons, Luhmann és Habermas nézdpontjai és elemzéseik csak ezekkel
egyutt adjak vissza teljesebben a vizsgalt tarsadalom események meghatarozottsagat. A
funkcionalista és az uralmi szerkezetre Osszpontositd marxi nézdpont szintézisét kell
Iétrehozni.
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V. fejezet
A tarsadalom kettos szerkezete

Az eddigi fejtegetéseinkben és az egyes elméletek, elméleti irdnyzatok elemzése kapcsan tett
megjegyzésekben mar benne vannak azok a mozzanatok, melyek megitélésink szerint a
tarsadalom teljességét megragadd elmélet részét kell, hogy képezzék. A jobb érthetdség
kedvéeért, most a kotet zarofejezeteként ezeket a mozzanatokat foglaljuk 6ssze.

1. A tarsadalom funkcionalis szerkezete

A téarsadalom tagoltsaganak egyik dimenzidjat a funkcionalis szervezddés jelenti, melyet az
dssztarsadalom és egyes részeinek funkcionalis sziikségletei alakitanak. A komplexebb - vagy
mas szdval: evolucionariusan fejlettebb szintre eljutott - tarsadalmakban a funkcionalis
dimenzi6 az egyre t6bb szintli differencidlddasokat mutatja az egyes funkciokat ellatd
cselekvések ¢és az ezeket szervezd intézmények vonatkozdsaban. Amig a legdsibb
tarsadalmakat jelent6, néhany tucat tagb6l allé hordadkban még a szemt6l-szemben torténd
interakcidkban valdsul meg a teljes tarsadalmisag, addig a tagolt torzsi szervezetekben,
vezetésben €s egyszerlibb funkcionalis elkiilontilések (pl. varazslo, papi funkciok) alapjan
szervez0dd késdbbi tarsadalmak, majd az irasbeliség nyoman még atfogobb tarsadalmakban
mar kilonallo szintekre bomlik azt interakciok millidiban megvalosuld kozvetlen
tarsadalmisag, és az ezeknek kereteket szab0 szervezeti rendszerek kiegészitése is létrejon, és
mindezek felett az Ossztarsadalmi rendszert jelentd keretek is kiilonvalnak. Ezek a
differencialodasok a legkiilonbdzébb civilizaciok tarsadalmaiban végbementek, ha az
egyszerii horda-lét komplexitasat meg tudtak haladni, és valamilyen formaban irasbeliséget
tudtak létrehozni. Az dssztarsadalom funkcionalis differencialédasa, az egyes funkcidkra
elkulonilt alrendszerek létrejotte azonban torténetileg csak a gorog-romai (zsidd-keresztény)
alapokbol kinovd eurdpai tarsadalomfejlédésben tudott a korai kozépkortodl induldan
megvaldsulni, és a gyarmatositasok és az eurdpai népesseq kirajzasa soran a vilag tébb reszen
is - elsésorban Eszak-Amerikaban és Ausztralidban — ez a tarsadalmi szervezédés alakult ki.

Ha a funkcionalis differencidlodasok menetét nézziik az eurdpai fejlddésben a kdzépkortol,
akkor a szekularizacio folyamataival kell kezdeni, amely el6szor a vilagi hatalom kioldodasat
jelentette az egyhazi fels6bbség alol, majd a szellemi és gazdasagi tevékenységekr6l vald
tovabbi részleges lehtizédasa kovetkezett, melyhez torténetileg a keresztény egyhaz belsd
szakadasa és a reformacié utani tobb hierarchiara szétbomlott egyhdzak léte adta a
lehetéséget. Ezzel a lehuzddéssal a cselekvések széles kore vallasi szempontbdl semlegessé,
szabadon valaszthatova valt, és ez evolucionariusan a variaciok tomegét engedte
megvaldsulni az egyes tarsadalmi szektorokban, és a hatékony mintakat elterjeszteni az
Ossztarsadalomban. A szekularizacio folyamatai mellett az allami-politikai hatalom
lehuzodasa a gazdasagi és a szellemi tevékenységekrél szintén a funkcionalis
differencidlodasok menetébe tartozik. Hegel ezt a folyamatot mint a politikai allam
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kiemelkedését a polgari tarsadalom folé fogalmazta meg, és az ujkor fejleményeihez kototte,
ami egyben az allam megjelenését is jelenti az 6 felfogadsaban. Torténelmileg ez azt jelenti,
hogy mig a kozépkorban mindvégig a tulajdon eloszlasa mentén, a hlibéri lancolatban egyben
az allami erdszak-jogositvanyok is szétaradtak a tarsadalomban - a hiibérur egyben tulajdonos
volt, és ugyanakkor pallosjoga, Uriszéktartasi joga volt a birdskodasra, és tulajdondn egyben a
rend és a béke biztositoja is volt - addig az 1600-as évektdl egyre inkdbb kilénvalt az allami
feladatokra a kiralyi hatalom kancellari és igazgatasi szervezete, és a htibérari-tulajdonosi
jogositvanyok egyszerli maganjogi jogositvanyokkd alakultak. Vagy késobb ez a folyamat
Max Weber megfogalmazasaban: 1étrejott az allami eré6szakalkalmazas monopoliuma.

A szekularizécié és a vildgi hatalom lehizddasa a gazdasagi tevékenységrél - els6sorban
Eurdpa nyugatibb részein és Angliabol kiindulva - lassanként 6nall6 funkcionalis alrendszerré
engedte formalodni a mezOgazdasagi €és az ipari termelési szférdt a piacgazdasag
szervezésében. A piac arucsere formdjaban kezdte szervezni a termelést, és elsOsorban a
varosiasodott lakossag egyre inkabb csak ezen keresztul - és nem sajat termeléssel - tudott
hozzajutni a fogyasztasi javakhoz. Ezekkel egyltt a jog is egyre inkabb kiszakadt a korabbi
idok kiralyi bizalmi embereit jelenté birdk korébol, és a romai jog ujrafelfedezése és
recepcidja a kontinensen - vagy ennek hidnyaban a sajat birdi jog megszervezésével és
rendszerezésével, mint Anglidban - 6nall6 jogi alrendszer kilénilt el az 1600-as évektdl egyre
tisztabban. Némileg ezutdn a korabbi diffiiz allamhatalombdl, amely elssorban az ellenséges
hadakkal szembeni orszagvédelmet - esetleg hdditast - illetve a legfelsé rétegek kozotti
jogszolgaltatast végezte a rend fenntartasa korében, kozponti kancellaridk és a varosi
onkormanyzatok szélesedd kozszolgaltatdsai révén egy egységes kozigazgatasi rendszer
bomlott ki az 1800-as évek kozepéig. Vagyis a Hegel altal kiemelt, valamikori egységes
politikai allam maga is differencialédott, és egyrészt a tiszta politikai alrendszerré valt ki
beldle a kibomlo szabad politizalas 1étrejottének menetében, masrészt egy jogi-kdzigazgatasi
alrendszer alakult ki.

A tudomany alrendszere is a funkcionalis differenciadlodasok egyik folyamatéban alakult ki az
1700-as évek elejétdl felgyorsuldoan, mig kordbban a kolostorok szerzetesei, a kdzépkori
egyetemek tanarai koziil vagy magankedvtelésbdl tizve a fels6é rétegek néhany tagja
foglalkozott a valdsdg rendszeresebb megismerésével. A reneszansz Italiaban még a
miivészeti-tudomanyos tevékenységre kozos akadémidkat szerveztek, és a gorog filozéfusok
és szellemi emberek irasait Gjra-felfedezve kezdték elterjeszteni a rendszeres tudomanyos
tevékenység eszméit. Angliaban az 1600-as évek masodik felét6l mar szigoribban
levalasztottak a tudomanyos gondolkodast a mivészeti tevékenységtol, és az 1700-as évek
masodik felére a tudomanyos élet kdzéppontjava valt Franciaorszagban az enciklopédistak
méar ezek nyomdokain foglaltdk 0©ssze a rendszeres tudomanyos - elsésorban
természettudomanyos - tevékenység eredményeit és e tevékenyseg szabalyait. Az 1800-as
években a német tudomanyegyetemek létrejotte tomegessé tette a tudomanyos tevékenységet,
és az iparosodas egyben a kdzvetlen bekapcsolddast is lehetdvé tette a természettudomanyi és
a miszaki tudomanyos eredmények szdmara. Mindez a vetélkedd allamok kozott az €lre tolta
a sikeres tudomanyos tevékenyseget alkalmazo allam katonai-ipari erejét, és ez fokozatosan
lizemszer(ivé tette az 1900-as évek elejétél a tudomanyos tevékenységet, az allam sajat
érdekében is biztositotta a tudomany funkcionalis autonomiajat.

A gazdasag, a jog, a tudomany, a politikai allam tobb evszdzadon at tarto funkcionalis
differencialodasa utan a tomegkommunikacio - eleinte csak a sajtoszféra - alig néhany évtized
alatt alakult ki 6nallo funkciondlis alrendszerré az 1800-as évek masodik felében, majd a
radié és a televizid technikai megteremtése utan tdbbszintes alrendszerré bomlott ki az 1900-
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as evek soran. Az oktatas, az egészségiigyi szféra, a sportszféra, a miivészeti szférak tomeges
elterjedése és mindezek funkcionalis alrendszerként megszervezddése szintén az 1900-as evek
terméke. Altalaban el lehet mondani, hogy a komplexitas novekedésével egy sor olyan
funkciondlis alrendszer alakult ki, melyek korabban mint ,,melléktevékenységek” kiilon
szervezés nélkil is megoldodtak a tarsadalomban.

A tarsadalom funkcionalis differencialodasat az egyes egyén szintjén is atalakulés kisérte. Az
egyszerli tarsadalmakban a sziiletend6 egyén a csaladi kiskozdssegbe kerdl, ahol
szocializacioja megtorténik, és a kozosség normai szerint cselekszik, gondolkodik egy életen
at. E tarsadalmakban a termeészetes kiskozosségek - a csalad és a szélesebb rokonsagi-
szomszédsdgi szervezet - teljes mértékben ellendrzi és meghatarozza tagjai minden
cselekedetét. S6t, mivel e kozosségek normai hossza ideig egyben vallasi-isteni jelleget
oltottek, az egyen teljes identitdsa a kozdsségnek vald alavetésen nyugodott. A funkciondlis
differencidlodasok elébb jelzett menetei ezt a teljes mértékli kozosségi meghatdrozast
fokozatosan felbomlasztjak, és egyrészt a Kkisk0zOsségi identitds helyett  atfogdbb
identitasokat biztositanak (nemzet, varosi polgar, egy hivatas tagja stb. ) masrészt az egyéni
szabad dontések szamara egy széles semleges teriiletet adnak, amelynél csak az absztrakt jogi
tilalmakat kell betartani, illetve az absztrakt moralis elvek és értékek adnak iranyitast az
egyéneknek, de maskiilonben sajat dontési munkédval kell itt megtalalni a megfeleld
cselekveéseket és kialakitani a véleményeket.

A makrotarsadalom szintjén végbemend funkciondlis differencidloddsok mikroszintii
kiséréfolyamatat az egyén diffuz és kozosség ala vetett személyiségének szerepszerii
differencialodasa adja. Az egyes funkcionalis alrendszerek csak egy-egy sajatos szerepben
vonjak be az egyeneket, a jogi alrendszer mit jogaszt, a tudoméany alrendszere mint tudost, a
miivészeti alrendszer mint mivészt stb. Egy-egy funkcionalis alrendszer kialakulasanak,
esetleg leszakadasanak masik funkcionalis tevékenységrél igy annak a funkciondlis szerepnek
a kiformalddasa a kdzponti folyamata, amely az adott funkcidra van szabva. Példaul a jogasz
szerep igy alakult ki tobb szaz €v alatt a kiraly bizalmi emberét jelentd kozépkori bird, vagy a
varosi 6nkormanyzat kancellariajanak irddeakja alakjabol, és a rémai jogi kddexek szabalyait,
értelmezési technikait, fogalmi nyelvét elsajatitd egyetemi tanulmanyok utén lehetett csak
bird, kancellari hivatalnok és gyvéd az utdbbi évszazadokban. De ugyanez volt lathato a
tudods, a miivész szerepének, késobb pedig a politikus, az Gjsagird szerepének kialakuldsanal
is.

Ezek a funkcionalis szerepek és vellk az egyes funkcionalis alrendszerek azonban csak Ugy
tudtak kiformalodni, ha az adott funkciora egy kozponti szervezodési magként egy onalld
értékelési szféra tudott létrejonni sajat értékdual koré szervezddve. Az 6nallod értékdual
megadja azt a sajat értékelési szempontot, amely szerint a valdsagot fel kell dolgozni. Az
igaz/hamis, a jogos/jogtalan, a rentabilis/nem rentabilis stb. értékdual kozéppontba emelésével
az adott funkcionalis alrendszeren belll egyben a tébbi értékelési szempont hatterbe kerl, ezt
hattérbe kell tudni kényszeriteni az adott alrendszer mechanizmusainak. gy egy-egy
funkcionalis alrendszer, mint egy-egy leszakadt és egydimenzidssa valt értékelési szektor is
felfoghato, és ezen értékszempont operativ alkalmazasara az egyes szituaciok ezreiben sajat
fogalmi nyelv, latasmod, gondolkodasi technikak alakulnak ki. Ezt a teljesitményt - az adott
értékdudl szerinti értékelés kizarolagossagat, a tobbi értékelési szempont rutinszerii
hattérbetolasat és a mindezt lehetdvé tevo sajatos fogalmi nyelvet, gondolkodasi technikakat -
csak hosszabb képzéssel, fegyelmezéssel és folyamatos jutalmazassal illetve az ezekeket
megsértdk szankcionalasaval lehet biztositani. gy egy-egy funkcionalis alrendszer létrejotte
egyben az itt tevékenykeddk professziondlis szocializaciojat, ¢és  folyamatos
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jutalmazésat/szankcionalasat teszi sziikségessé. A tarsadalom funkcionalis differencialodasa
tehat egyben professzionalis differencialodasat is jelenti. A jogasz, tudos, miivészt, politikus,
Ujsagird szerepek létrejotte igy, mint a professziondlis tevékenységek létrejotte fogalmazhato
meg pontosabban.

A funkciondlis alrendszerek értékelési-jutalmazasi mechanizmusai azonban nemcsak egy-egy
cselekvési szituacidban iranyitjak a dontéseket (pl. a tudos az igaz/hamis értékelés mentén, a
jogasz a jogos/jogtalan metszetben gondolkodik és cselekszik egy-egy szituacioban), hanem
az értékelt eredményeket és az ezek Iétrehozoit értékrangsorba allitjak, és igy roégzitik, majd a
nyilvanossag elé tarjak e rangsort. A tudomanyos eredmények reputaciot alakitanak ki az azt
Iétrenoz6 tuddsnal, és egy tudomanyos reputécié-rangsor épil fel folyamatosan a tudomany
professzionalis kozdsségeiben. De ugyanigy a nagy lgyvédi teljesitmények ,,sztariigyvédi”
hirnevet, a birdi teljesitmények birdi reputéciot hoznak létre, vagy az irodalmi, a zenészi, a
riporteri, a politikusi teljesitmények is az adott alrendszeren bellli reputacio-rangsorok egy
fokéra illesztik be az ezt létrehoz6t. Egy komplexitési szint felett, vagyis amikor egy
alrendszerben a professziondlis teljesitok ezres, vagy akdr tizezres 1étszamban vesznek részt,
és hozzék létre termékeiket, a kéosz alakulna ki nagyon hamar megbizhat6é reputacio-
rangsorok nélkill. Es ez nemcsak az egyes létrenozOk reputacidjanak szintjén, hanem a
professziondlis szervezetek szintjén is nélkildzhetetlen, hisz miképpen orientadlédna a szaz és
szaz egyetem kozott megbizhatd reputacié-rangsor nélkil az, aki a legjobbat akarja
kivélasztani, és ott tanulni, onnan szakértOket hivni, ezeket eldnyben részesiteni doktori
iskolak létesitésénél stb. De ugyanigy a kdnyvkiaddk, szinhazak, hangversenytermek, tgyvédi
irodak, a versengé termelési egységek ezrei kdzott csak megbizhatd reputacio-rangsorok és
marka-hierarchidk révén lehet jol tajékozddni, és a legmagasabbra értékeltet kdnnyen
felismerni. Egy-egy funkciondlis alrendszer tartds szerkezeteét tehdt a sajat reputacio-
rangsoranak mitkodése is jelentik, és az ezeken valo feljebbjutast, vagy hattérbekertlést olyan
mechanizmusok jelzik a nyilvanossag szamara és a palyatarsak egymas kozotti viszonyaiban,
mint a tudomanyos Nobel-dij, vagy mas kisebb dijak elnyerése, az idézettségi mutatdk és ezek
véltozasai, a publikacios listak, a filmmiivészetben az Oscar-dij, a konnylizenében a Grammy-
dij, tdmegmédiumok alrendszerében a Pullitzer-dij, a nézettségi-hallgatottsagi indexek
alakulasa, platina lemezek szdmai stb. Amennyiben a funkcionalis alrendszerek ertékelési-
jutalmazasi mechanizmusai tobbe-kevésbé jol mitkddnek, a reputacio-rangsorban dontéen a
tényleg csak nagy teljesitmény alapjan lehet elérejutni, lehet az ember professzor, palyazat-
nyertes, Nobel-dijas, Grammy-dijas stb., akkor ez egyrészt motivaciét jelent a nagy
teljesitmények 1étrehozasdra, masrészt a kiilsd igénybevevok és a palyatarsasak szédmara
gyorsan ¢€s egyszerlien mutatja, hogy kik a legjobbak, kit érdemes olvasni, hallgatni,
szerzOdtetni. Példaul, ha egy jol elkiiloniilt alrendszerben valamilyen okbol hirtelen eltiinne az
orientalodast biztositd reputacio-rangsor nagyon hamar kaotikus jelenségek alakulnanak ki a
belsd résztvevok kozott €s az igénybevevO kornyezetben is, €s ha ezt nem tudjdk Gjra-
teremteni, akkor egy dezorganizacios folyamat indul be.

Egy masik aspektusra ratérve ki kell emelni, hogy az eurdpai tarsadalmak Gjkortél felgyorsuld
funkcionalis differencialédasa egyben a tarsadalom szerkezetében egy Uj tagoltsagot vezetett
be: a professzionalis alrendszerek kiemelkedése és egymastol elkilonllése mellett egyre
tisztdbban elkulondl t6liik a mindennapi élet és a mindennapi gondolkodas vilaga is. Az
ossztarsadalom minden fontosabb funkcidjat egyre inkdbb arra szakosodott professzionalis
alrendszerek latjak el, &m az ebben tevékenykedd ,,professzionalisok” a sajat hivatdsos
tevékenységukon tal ugyanagy csak laikusként cselekszenek és gondolkodnak. Csak mint
igyfelek, paciensek, fogyasztok, olvasok, nézdk stb. vesznek részt a sajat professzionalis
tevékenységikon tuli tevékenységekben, vagyis a mindennapi élet és a mindennapi
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gondolkodas szintjén Az ,,altaldnos miiveltség” csak azt a tudast adja, hogy mint laikusok a
mindennapi gondolkodas szintjén hasznalni tudjak ezeket a professzionalis tevékenységeket
illetve ezek eredményeit, mint péciensek, Ugyfelek stb. Az 0j- és 0j professzionalis
eredmények, a tudomanybol, a miivészetbdl, a jogbodl, az egészségiigybdl stb. atkeriilnek egy
egyszersitett formaban a mindennapi gondolkodéasba, dm ez csak azt teszi lehet6vé, hogy
egyaltalan el tudjon tajékozddni a laikus, de ez a tudas nem elég a tarsadalmi komplexitas
(fejlettséq) elért szintjén a professziondlis tevékenységek ellatasara.

A makrotarsadalom szintjenek ez a kettebomlasa professziondlis alrendszerekre és a
mindennapi ¢életre a tarsadalmi szervezddés kiterjedésének hatdkorét is eltérden érinti a
kettébomlas egyik €s masik teriiletét illetéen. A professziondlis alrendszerek ugyanis
tendencidjukban egyre inkabb a vilagtarsadalom egészében, vagy legalabbis a nyugati
civilizacio tarsadalmainak ©sszességében, mig a mindennapi élet terliletén megujuld
tarsadalmi mechanizmusok ennél sziikebb korben szervezddnek és reprodukalodnak. Az
utobbiakat illetden a nemzeti nyelv, a hagyomanyok ¢és a kulturalis szervezddés €s az ezekhez
kothet6 identitasok reprodukcidjat kell kiemelni els6sorban, de az erkdlcsi-moralis értékek és
normék és az ezek altal fenntartott szolidaritdsok is a diffiz mindennapi cselekvések és
¢érintkezések folyamén termelddnek 1jj4, és biztositjak az egyes egyén szamdara a motivacios
energiakat és a lelki stabilitas alapjait. A mindennapi élet, mint a makrotarsadalmi
rendszerszint egyik nagy teriilete tehat els6sorban a nemzeti tarsadalom szervezddését jelenti.
Ezzel szemben az ebbd6l kinové professzionalis-funkciondlis alrendszerek nemcsak a
mindennapi élet folé emelkednek, hanem a nemzeti tarsadalomnal atfogobb tarsadalmi kérben
mikodnek. A tudomany alrendszere, az egyes mivészeti szektorok - a zene, a film, az
irodalom -, de a sportszféra, a jogi szféra és a termelési-gazdasagi szféra is lassanként a
nyugati civilizacié egészében, st néha még ezen tilmenden, a vildgtarsadalom egészének
szintjén szervezddnek meg. Ehhez kozos vilagnyelv dobodik ki, mint a német, a francia és
Ujabban egyre kizéarélagosabban az angol nyelv, de ugyanigy a kdzos technikai standardok,
értékelési €s mindségellendrz6 mechanizmusok 1étrejottére is emlékeztetni kell, melyek a
vildg egészének szintjén Osszeilleszthetové teszik az egyes alrendszereken beliili
tevékenysegeket és teljesitményeket. Az internet, az email és az 0j informéacios technoldgia
ennek csak a mai csucsat jelentik.

Fontos kiemelni, hogy a funkciondlis alrendszerek mechanizmusainak kibomlasa utan -
torténetileg az 1900-as évek els6 évtizedeitdl - egyre inkdbb két olyan funkciondlis alrendszer
létezik, melyek az &ssztarsadalmi integrdci6 mechanizmusaként az 0Osszes alrendszer
megszervezésébe be tudnak szallni, &m attol fliggéen, hogy melyik integracios ereje valdsul
meg, hattérbe tolja a masikat, és Osszességében eltérd Ossztarsadalmi szervezddésben hozza
ossze a funkcionalis alrendszereket. Az egyiket a piaci mechanizmusok alrendszere, a masikat

a politikai-kozigazgatasi alrendszer szervezese jelenti.

A piaci mechanizmusok eredetileg a mezOgazdasagi és az ipari termelés szervezésére
alakultak ki, de az itt megteremtett pénz, hitelmechanizmusok, kereskedelmi mechanizmusok
mas tevékenysegek szervezéseére is alkalmasak, és ahogy megindult a tdmeges sportszféra, a
sajtoszféra, az oktatds, a miivészeti szektorok, az egészségiigy stb. kialakulasa, a piaci
vallalkozoi csoportok a profit remenyében ide is beszalltak. Az 1900-as évek végére pedig a
bortonszfératol, a katonai-habords szektoron at egészen a vallasi tevékenységig megindult a
piaci mechanizmusok szervezésének megjelenése,. Ezzel pedig egyre inkabb félrevezetové
vélt maga a ,,piacgazdasag” elnevezés is, és Polanyi Karoly kett6s gazdasag-elemzését alapul
véve le lehetett valasztani a piaci mechanizmusok alrendszerét a termelési-gazdasagi
alrendszerr6l. A piac alrendszerének novekedése azonban csak a politikai-koltségvetési-
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kodzigazgatasi szervezés héattérbe szoritasa mellett mehet végbe, mig forditva, ha a tarsadalmi
problémak és fesziltségek ndvekednek meg a piacositas hatokorének névekedése utan, akkor
a piac hatokorének megkurtitisa utan ismét az el6bbiek szerinti szervezés veheti at az
Ossztarsadalom integraciojaba illesztést egy sor alrendszer vonatkozasaban. Ez utobbi tortént
1930-tdl a keynesi allami beavatkozéas kiépitésének menetében az eurdpai orszégokban és
Eszak-Amerikaban, de a piacositas egy foka utan az ezredfordul6tdl most ismét széles
tarsadalmi mozgalmak kdvetelik a piac visszaszoritasat és az allami-koltségvetési szervezés
hatokorének visszaallitasat.

A funkcionalis differencidlodasok kapcsan kell kitérni a tarsadalom és egyes funkcionalis
részeinek folyamatos ,,valtozasra atépulésére”. A feltételek megvaltozasa, vagy egyszeriien a
fejlettebb szintre 1€pés valtoztatasokat igényel az Ossztarsadalomtol vagy egyes részeitdl, de
az egyszeribb tarsadalmak esetén ez csak kataklizmakon, kiralygyilkossagokon at,
egyhazszakadasokkal, elvandorlasokkal vagy egyszerlien csak torténelmi véletlenek révén
volt lehetséges. A difflz és dsszefonodé tarsadalmi szovedek eleve remenytelenné teszi egy-
egy tarsadalmi szektorban a valtozasok eltervezését, és ezentll épp az ilyen egyszeri
tarsadalmakban a stabilitds biztositdisa még vallasi és foldontali hatalmakhoz kotott
normarendszereket és intézményeket is megkovetelt, igy ezek foldi megvaltoztatasa teljes
mértékben kizért volt. Még ha ténylegesen néha véltoztattak is ezeken, ez inkabb csak az
»eltorzitott isteni jog” és intézmények eredeti alakjdba vald visszavaltoztatdsként meriilhetett
fel. A funkciondlis differenciadlédasok egyik fontos kovetkezménye volt, hogy az
Ossztarsadalomban 6sszefonodd tarsadalmi szovedék szektorokra lokalizalodott, és ez
elofeltétel volt az egyes alrendszereken beliili valtoztatasok szabadon engedésére. Erre
példaként felhozhatok a cafoldsig érvényes tudomanyos igazsag ¢s a cafolasra toérekvd
tudomanyos kutatas létrejottének nehézségei, amikor az Ujkorig még az egész vilagkép
teleoldgiai-vallasi jelleggel volt 06sszefonddva. Giordano Bruno megégetése, Gallilei
inkvizicios pere jelzi szamunkra ezt a problémat, és csak a szekulariz&ci6 folyamatai engedték
szabadon késébb a tudomanyos gondolkodast. De a késébbi évszazadokban a vilagi
allamhatalom is sokéig géatolta - legalabbis a tarsadalomtudomanyi &gakat - és csak a
demokratikus politikai rendszerek létrejotte mellett valt teljesebbé a cafolasig érvényes
tudomanyos igazsag és a cafolasra tor6 kutatds gyakorlata. A tudomanyos tevékenység
valtozasra atépilésének, a céafolasig érvényes tudomanyos igazsagnak a politikai
alrendszerben a periodikusan visszatérd valasztasokra alapoz6do allamhatalom 1étrejotte felel
meg, és itt mar kiralygyilkossagok, forradalmak nélkil lehet permanensen valtoztatni az
allamhatalmat. A partok ¢és a plurdlis sajtd a politikai valtozasok eldkészitd forumait €s az
alternativ politikdk felmutatasat teszik lehetdvé a nyilvanossag szdmara. A jogi alrendszerben
a folyamatosan termelddd ,,de lege ferenda” szabalyozasi modellek, a csak akadémiai-
véleményként 1étrejovo jogtuddsi publikacidkban megfogalmazodd szabalyozasi alternativak
€s a korabban valtoztathatatlan 6rok jog ,hatdlyon kiviil helyezésig €16 jogga™ valtozasa
mutatja ugyanezt a helyzetet. A valtozd feltételek kozott anakronisztikussa valé o6rok
hazassagot ¢és az erre alapozddo csaladot a ,,valasig 1étez0 hdzassag™ és az erre alapozott
csaladmodell épiti  a. Mindenezek eredményeképpen a modern, funkcionalisan
differencialodott tarsadalmak minden eresztékiikben a kénnyed véaltoztathatosagon épiilnek
fel, és a kornyezet valtozasaihoz kataklizmak nélkil tudnak alkalmazkodni. Ennek masik
oldala, hogy az egyes alrendszerek miikodé anyaga mellett mindig mar a jelenben létezik a
,JOvO”: a holnap kormanya és allami programja a mai ellenzéki partokban van jelen, a holnap
bevett tudoméanyos igazsagai a ma még éppen csak publikalt és cafolasra t6ré tudomanyos
allitasokban, a holnap jogszabalyai a ma még csak a jogtudomanyi kdzlonyokben publikalt
alternativ szabalyozasi modellekben stb. Am a jové a jelen realisan 1étezd 4llamhatalma,
bevett tudomanyos igazsagai, birdilag kikényszerithetd jogszabalyai mellett csak lehetdség-
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1étként, a ,,horizonton felfliggesztve” van jelen. Ezek azonban igy is nagyon fontosak, és e
nélkil - semmibdl - tervszerii valtozasok nem johetnének létre.

Ehhez csatolva kell emlékeztetni az evolicids zsdkutca lehetOségére, amit a sztalini
tarsadalomszervezés példazott néhany évtizedig szdmunkra. Ez a tarsadalomszervezési modell
Osszetbrte a funkcionalis alrendszer(i elkiiloniiléseket, melyek, ha csonkan is, de 1étrejottek
1917-re mar a cari Oroszorszagban is, ¢és foként a kozép-eurdpai orszagokban, melyek 1947
utan keriiltek be a szovjet birodalom keretei koz¢. Az sszetort jogi, tudomanyos, miivészi,
kozigazgatadsi, gazdasdgi logikak utan egy egyseges hatalmi centrumbol probaltak
megszervezni az Ossztarsadalom minden funkciojanak ellatasat, és hatalmas erdszak-
apparatussal igyekeztek stabilizalni a rendszert, illetve féken tartani a lazongdsokat. Az
alacsony hatékonysag, a termelés allando diszfunkcioi - taltermelés és egyben hiany minden
terlleten - az egyre nagyobb lemaradas a nyugati tarsadalmak funkciondlisan differencialt
tevékenységeinek eredményeitdl a katonai versengés koriilményei kozott, végiil a szovjet
rendszer bukéaséhoz vezetett, és mint a valamikori oszman birodalom és az eurdpai orszagok
kozotti fejlettségi szintkilénbség az 1700-as évek elejére, mutatkozott meg a szovjet rendszer
evollcios zsakutcas jellege.

Elméleti szinten a tarsadalom funkcionalis dimenziojat Durkheim ,.tarsadalmi tények™ utani
kutatasa az egyes emberek szubjektivitdsa felett, ugyanigy a funkcionalis differencialodast
,tarsadalmi munkamegosztas”-ként targyald elemzései, Georg Simmel
szerepdifferencialodasra vonatkozd elemzései, Max Weber tarsadalmi cselekvések tipoldgiaja
¢és a kiilonboz6 racionalitasokra vonatkozo elemzései, illetve mindezek 6sszegzése Talcott
Parsons strukturalis-funkcionalista elméletében és ezek rendszerelméleti alapra helyezése
bontotta ki. Niklas Luhmann ezt fejezte be tobb évtizedes munkaval, és sok-sok kotetben
fejtette ki az egyes funkcionalis alrendszerek szervezddését sajat binaris kodjuk (értékdualjuk)
korul. Ezekben az elméletekben, amennyiben egyaltalan szerepel az uralmi dimenzié — mint
meg az uralom és a hatalom elemzése. Igy Parsons-nal és Luhmann-nal a hatalom mint
cseremédium a politikai alrendszer funkciondlis teljesitményeit segiti, és ugyanigy csak
funkcionalis szempontbdl jelenik meg a pénz is mint médium, és nem mint kizsakmanyolast
lehet6 pénztéke. Ezzel az elméleti vonallal mély belatast kapott a modern tarsadalomelmélet a
tarsadalom funkcionalis szerkezetének szervezédésébe, de ezzel egyiitt a tarsadalom
embercsoport-tagoltsaga és ezen belill a tarsadalom uralmi szerkezete eltiint ebb6l az elméleti
vonalbdl. Nézziik meg, hogy mas elméleti vonalakbdl miként rekonstrualhatd az uralmi
szerkezet szervezddése és ennek valtozasai.

1. A tarsadalom uralmi szerkezete

Ha a tarsadalom funkciondlis szerkezete alrendszerekkel, szervezetekkel, funkcionalis
teljesitményekkel és a tarsadalom illetve alrendszereinek funkcionalis sziikségleteivel és az
ezekbdl eredd kényszerekkel-0sztonzésekkel irhatd le, akkor az uralmi szerkezete a tobbe-
kevésbé zart embercsoportjainak tagoltsagaval és az embercsoportok kozott folyo
kiizdelmekkel a hatalmi eréforrasokért, az ebbdl kirekesztett embercsoportok alarendeltségbe
kényszeritését, illetve az wuralkodé poziciokat elfoglald embercsoportok hatalmanak
biztositasat szolgalé mechanizmusaival. A modern tarsadalmak funkcionalis differencialtsaga
a funkciondlis teljesitmenyek széles skaldjat hozta létre, és az uralmi dimenzioban ezek a
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teljesitmények hatalmi eréforrasként jonnek szdmitasha. Vagyis ezek nemcsak a tarsadalom
¢s egyes alrendszereinek fennmaradasahoz és tovabbfejlodéshez jarulnak hozza, hanem ahhoz
is, hogy a felettilk kizarélagosabb rendelkezést szerzett embercsoportok valamilyen fokban
Ossztarsadalmi dominanciahoz jussanak, vagy legalabbis jo eséllyel szalljanak be a
dominancia megszerzésért folyo alland6 kiizdelmekbe.

A kiilonb6z6 alrendszerek funkciondlis teljesitményei (= hatalmi er6forrasai) nem egyforman
fontosak az 6ssztarsadalmi dominanciéért folyo kiizdelmekben. Karl Marx az 1800-as évek
kozepének allapotait szem el6tt tartva a termelési eszkdzok tulajdonat fogta fel annak, amely
azt 1900-as évek elejétél Rudolf Hilferding - a tokés vallalkozasok részvénytarsasagi
formajanak kibomlasa, a részvénytdzsde és a vallalkozasok mdogotti banktdkés csoportok
szerepének kdzéppontba Kkeriilése utan - a pénztkét és a pénztdkés csoportokat tette erre a
helyre. Az az6ta elmalt évtizedek fejleményei azt mutattak, hogy a Hilferding altal feltart Gton
lehet tovabb haladni. A pénz feletti rendelkezés benyomulast tesz lehetévé majd minden
funkcionalis alrendszerbe, és a tudomany, a miivészetek, a sport, a jog, a kozigazgatas, a
katonai szféra, a tomegmeédiumok és nem utolsé sorban a politikai alrendszer teljesitményeit
is nagymértékben meg tudjak hatdrozni a pénz felett rendelkezd embercsoportok, és ezeket
mint hatalmi er6forrasokat tudjak felfiizni pénzhatalmuk mellé. Kozvetleniil szemlélve ugyan
egy bankarcsoport altal nydjtott tudomanyos 6sztondijak, alapitvanyok, palyadijak és egyéb
»adomanyok™ a tudomanyt felviragoztatdé emberbarati cselekedetnek is dbrazolhatok, de az
igy létrejovo lekotelezett professzori gardanak és szakértdi stabnak az e csoport céljai és
érdekei szerinti nyilvanos felléptetése busasan visszahozza politikai, veleményformaloi
nyereségként a befektetett pénzt. De ugyanez mondhatdé el a miivészeti szektorokba, a
tomegmédiumokba ¢€s a politikai alrendszerbe torténd pénzbefektetésekrdl is. A pénzen kiviil
a tobbi funkcionalis teljesitmény (= erdéforras) ezt a szerepet nem tudja eljatszani az
Ossztarsadalmi uralomért folyd harcokban. Példaul, ha jelentds tudomanyos presztizzsel,
miivészi reputacioval, sztarjogaszi hirnévvel stb. rendelkezdk egy csoportja dsszeall egy olyan
tarsadalmi célért, mely mogott nem allnak jelentdsebb pénztokés csoportok, akkor legfeljebb
rovid hirben tudodsitanak fellépésiikrdl a tomegmédiumok, melyek tilnyomé részben mar
valamelyik tékés csoport befolyasa alatt allnak -, de a széles tarsadalmat illetben
visszhangtalan marad miikddésiik. S6t, ha nagyon veszélyes a dominans pénztékés csoport
szaméara ez a fellépés, akkor megindul az egyes tagok lejaratasa, €s vegul még eredeti
reputaciojuk is tonkremegy a médiatamadasok kovetkeztében. Vagyis a pénztke feletti
rendelkezés az egyetlen, amely az Gsszes alrendszerben teret tud nyerni, és a vele rendelkez6
embercsoport egy flizérre tudja felfiizni Ossztarsadalmilag ezek hatalmi er6forrasait, &m a
tobbi alrendszer eréforrasa esetében ez a széles behatolasi lehetéség nem mikodik.

A Polanyi Karoly kettés gazdasag-tézisére tamaszkodva elkllonitett termelési-gazdasagi
alrendszer és a piaci alrendszer lehetdvé teszi, hogy Hilferding pénztékés uralkod6 osztaly-
tézisének Kiterjesztéset. Hilferding ugyanis a termelési-gazdasagi szféra eszkozei felett
rendelkezd banktokés csoportokat tartotta szem eldtt, &m ha a piaci alrendszert a tdrsadalom
0sszes funkcionalis alrendszere feletti egyik &atfogo integréacios alrendszerként fogjuk fel,
akkor a piacositds terjedésével til kell menniink a termeld vallalkozasok feletti banktdkés
uralmon. Az 1980-as évektdl pedig egy olyan tendencia indult be a nyugati civilizacios kor
tarsadalmaiban - eleinte az Egyesiilt Allamokbdl és Nagy-Britanniab6l kiinduldan - amely a
kordbbi koltsegvetési-kozigazgatasi szervezes helyett a piac szervezését terjesztette ki az
egészségligyre, a felsdoktatasra, a miivészeti szektorokra, a bortonszférara, a katonai-haborus
szférara stb. E mellett ugyanakkor olyan véaltozasok is beindultak, melyek az orszaghatarok
koz¢é szoritott baktokék feletti allami ellendrzést fokozatosan leépitették, és ezutdn az
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orszagok kozott szabadon mozgd tékéscsoportok kozott globélis szintli Osszefonoddasok
er0sodtek fel. Mindezek a valtozasok oda vezettek, hogy a pénz és a piac mechanizmusai
felett uralmat szerzett embercsoport az Ossztarsadalom minden részét egyre szorosabban
uralma ala tudja hajtani. Ha a banktékés csoportok kiilonb6z6 erdforrasai feletti
rendelkezésében egy fontossdgi sorrendet igyeksziink talalni, akkor a pénztoke feletti
rendelkezés mellett a tomegmédiumok uralasat kell mindenekel6tt kiemelni. Ez a szféra tobb
szempontbdl is fontos. Egyik oldalrdl az adja fontossagat, hogy még amennyiben nem is tud
végbemenni az egyes alrendszerek piacositasa - és igy ezek allami-kdzigazgatasi szervezése
torténik meg -, akkor a tdmegmédiumokon at a kdzvéleményt lehet ugy formalni, hogy a
pénztdkés csoporttal ellenséges politikai partokat €s partvezéreket hiteltelenitsék, csokkentsék
ezek varhato valasztasi eredményeit, és igy lehetleg tavol tartsak a kormanyrad
megszerzésétol, mig a pénztoke érdekeivel és véleményeivel barati viszonyban allo partokat
mint pozitiv és tamogatandd erdket lehet bemutatni, és ezzel novelni lehet vélasztasi
gybzelmik és a kormanyhatalom megszerzésének esélyeit. Mas szempontbol fontosak a
tomegmédiumok, ha a pénztéke mar meghatarozé erdt tudott kialakitani a tudomanyban, a
miivészeti szektorokban, az tigyvédi szektorban, a konyvkiadasban, a mozi-haldzatok feletti
rendelkezésben stb. Ekkor mddjaban all e csoportnak az, hogy mint a legnagyobb
professzorokat, filoz6fusokat, zenészeket, jogaszokat, irokat stb. tarja a tdmegmédiumok
segitségevel a széles nyilvanossag elé az altala penzeltek-tdmogatottak korét, és reputaciojuk
réven tudja igy elterjeszteni érdekeit és véleményeit a kdzvéleményben. Mindezt forditott
elojellel teszi ekkor az érdekeikkel szembenalld tuddsok, mivészek, jogaszok, politikusok stb.
esetében, és vagy egyszeriien kihagyja éket a tomegmédiumaibol (ezek iranyaban nincsenek
recenzidk szazezres napilapokban konyveikrdl, nincs TV-miisor altaluk nem kedvelt irdval,
zeneszerzovel, jogéasszal stb.) vagy kifejezetten lejaratd hangnemben talaljak ezeket a széles
nyilvanossag eldtt, ha veszélyesnek talaljak tevékenységiiket a pénztdkés csoportok érekeire
nézve. Ez a masodik hatas csak azota tud erdsebben kifejlédni a nyugati tarsadalmakban,
miodta az allami szféra kiengedte a szervezésebdl a legkiilonbozobb szellemi alrendszereket,
és helyette kozvetleniil a pénztékés csoportok nyomulhattak be ezekbe a piacositas utan.
Masrészt az allami koltségvetés egyre kevésbé képes (pl. a korményra keriilt és a pénztokés
csoportokkal nagyobb fokban szembenalld politikai part koltségvetési pénzeken keresztili
alternativ konyvterjesztd halozatokat létesitene, a pénztokés csoportok Osztondijai mellett
kiegyenlité Osztondij-rendszereket, milivészeti tdmogatasokat nyljtana) a pluralis helyzetek
biztositasara az egyes szellemi szektorokban. Az allami kdltségvetés ugyanis egyre inkabb a
banki-pénziigyi szféra zavartalan miikodése eldfeltételeinek biztositasara épiilt at, példaul
egyes banktdkés csoportok kiilfoldi kolcsonnyljtasainak allami garantalasaval milliardok
sokasagat forditjak néhany nyugati orszagban, és megtéritik sokszor a kildoldi adds vissza
nem fizetett adossagat, mintha azt egyszerien csak allami érdekbdl adtak volna, €s nem a
banktdkés csoport profitja miatt. Ezzel egyiitt pedig leépiil a joléti szolgéltatasokra illetve az
oktatasra, az egészségligyre és szamos mas kozcélra fordithatd pénzdsszegek aranya a
koltségvetésekben.

Osszegezve tehdt a demokratikus allam és vele a pluralis er6k Ossztirsadalmi meghatarozo
ereje csokkent az 1980-as evek 6ta a nyugati civilizacios kor tarsadalmaiban, és a piacositas
expanzidjaval a banktékés csoportok kozvetlen 0Ossztarsadalmi uralma valik egyre
meghatarozobba. Ezzel egyutt a maradék politikai demokracia is egyre inkabb és egyre
sokrétiibben a piaci-bankarkorok érdekei és véleményei altal meghatarozotta valik. Ez az (j
uralmi rend azonban - és ez szdamunkra Kozép-Kelet-Eurdpaban nagyon fontos - a szovjet
tipusu uralmi rendhez képest, még annak enyhitett kadarista valtozataihoz képest is, amit mi
Magyarorszagon megtapasztaltunk, kevésbeé erdszakos és véres, masrészt bizonyos témak
kivonasa és az uralmi szerkezetek alapjainak tabuva minésitése mellett tobbé-kevésbé szabad
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vitakat tesz ez lehet6vé. Tovabbd az Uj uralmi rend altal szervezett tarsadalmakban
korszeriibbek a beépitett innovaciés mechanizmusok is, mint az a szovjet tipust uralmi
rendnél volt lathatd, és konnyebben tud reagalni a szlikséges valtozasokra.

Az 1980-as évek évektdl nemcsak az allami szervezes szorult vissza a piaci szervezés javara,
és ezzel a banki-pénztékés csoportok Ossztarsadalmi uralma nétt meg, hanem ezzel
parhuzamosan a nemzetallami hatarokon bellli szervezés is hattérbe szorult, és helyette a
nyugati civilizacios kor egészében vald Ossztarsadalmi szervezddés ¢és globalis uralmi rend
jott létre. A mésodik vildghaborua uténi évtizedekben a nyugati orszagokban a Bretton Woods-
i egyezményre alapozva a nemzetdllamok aktiv szerepére épitett gazdasag- €s
tarsadalomszervezés valosult meg, és ebben a pénztokét és a piac erdit az egyes allamok az
orszaghataraik kozott szigora ellendérzés ala vetették, és a szocialis joléti illetve a tarsadalmi
béke céljai érdekében sokszorosan belenyultak miikodésiikbe. Ez valtozott meg az 1970-es
évek folyaman, miutdn az egyes nyugati orszagok valutai kozotti rogzitett arfolyamok
rendszere - a Bretton Woods-i egyezmény alapkdve - 6sszeomlott annak kovetkeztében, hogy
az Egyesilt Allamok elndke felmondta ezek aranyra valthatosaganak teljesitését. Az ezt
kovetd években keletkezd tarsadalmi fesziiltségek ¢és ennek tomegmédiumokban vald
értelmezése olyan kozvéleményt formalt ki - eleinte Nagy-Britannidban és az Egyesult
Allamokban, majd itteni nyomassal felerésitve a tobbi nyugat-eurdpai orszagban is -, amely a
tulzott allami szerepvallalast és a piaci er6k szabad mozgéasanak allami korlatozését tette
felelossé a fesziiltségekért és az ezekbdl keletkez6 tarsadalmi bajokért. Ebben a légkdrben
aztan azok a kozgazdaszi érvelések valtak politikailag hangadova, melyek az allam
szerepének visszaszoritasat és a pénztoke korlatozasanak lebontasat céloztak meg, és ez valt
az 1980-as evek elejére hivatalos allami politikdva Nagy-Britanniaban, az Egyesult
Allamokban. E két allam - kiilonosen az USA - ereje a nemzetkozi porondon lassanként
atformalta a Vilagbank és a Valutaalap felsGapparatusat, és ezek miikddését a piacosités és az
allami szerep leépitése felé tolta el. Ezeken keresztll pedig olyan irdnyba kényszeritette-
osztokélte Latin-Amerika, Kozép-Kelet-Europa, Dél-Azsia orszagait - a Vilagbank és a
Valutaalap kolcsonei majd ezek addssag-ellen6rzési mechanizmusai révén -, hogy a vilag
szamos orszagaban a pénzt6ke szabad mozgasa Korlatozhatatlanna valt az 1990-es évek
elejére. Ennek a nyomasnak aztan a fejlett nyugati orszagok sem tudtak ellenallni, és az 1990-
es évek kozepére a nyugati civilizacios kor egészében megvalosult a pénz feletti ellendrzo
szerepet jatszd allami tevékenység megsziintetése, és az orszagok kozott akadalytalanul
mozg0 pénz- és vallalkozoi toke felett rendelkezd embercsoportok dominancidja. Ezek az
uralkod6é banktékés csoportok igy mar nem egy-egy nemzetallam keretein belil és az
orszaghatarokon egymastdl tobbé-kevésbé elszigetelten szervezik meg uralmi pozicidjuk
védelmét és az alarendeltségi/elnyomott helyzetbe szoritott embercsoportok féken tartasat,
hanem a nyugati civilizaciés kor tarsadalmainak 0sszességében. Lévén ennek sulypontja az
Egyesiilt Allamokban és egyes nyugat-eurdpai allamokban, a ,,transzatlanti uralkodé osztaly”
szervezddéseként jelzik ezt a folyamatot az egyes marxi elméleti irdnyzatokban.

A tarsadalomban az osztalyuralom, a tokések uralma és az elnyomds elemzése a marxi
elméletek legsajatabb teriiletét jelentik, &m az elmalt évtizedekben olyan elméleti eltolodasok
valtak dominaldva ebben az elméleti tdborban, melyek jorészt a héattérbe szoritottak az
ossztarsadalmi uralom és ezek mechanizmusainak elemzését. Igy Jiirgen Habermas, a hajdani
marxista Frankfurti Iskola mai szellemi 6rokose, a tarsadalom funkcionalis dimenzidjanak
torzulédsait - az instrumentalis rendszerek kibomlasat és ezek révén az életvilag koros
besziikitését — emelte kritikdja kozéppontjaba, és az egyes embercsoportok uralménak illetve
masok elnyomasanak mechanizmusai mar nincsenek jelen irasaiban. Michel Foucault - fiatal
kordban a francia kommunistak partanak tagja - a hatalmat szintén ink&bb csak absztrakt es
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funkciondlis dimenzidban targyalta. Az irasaiban kozepponti helyen szereplé ,,dominans”
tudas ¢és az ,.clnyomott” tudasok minden embercsoport-hozzarendelés nelkil jelennek meg
elemzéseiben, és noha minden intézményben - kérhaz, kollégium, iskola, kaszarnya, borton
stb. - az uralom, a feliigyelet és az ellendrzés létrejottét latta, semmit nem tudunk meg
irdsaibol arrél, hogy konkrétan ezek mely embercsoportok uralmat szolgéljdk az
Ossztarsadalomban, és ezek az uralkodd csoportok hogyan kiizdenek egymaéssal az uralom
mechanizmusainak megszerzéséért. Pierre Bourdieu a neomarxi irdnyzatok talan
legjelentdsebb alakja volt az ezredforduld eldtti évtizedekben, de életmiivében inkabb az
egyes tarsadalmi szférakon (mezékon) beluli uralmi technikak elemezése talalhatd, és arra a
kérdésre, hogy Ossztarsadalmi szinten konkrétan mely embercsoportok érnek el uralmi
pozicidt, és ezek hogyan hasznaljak fel hatalmi eréforrasként az egyes tarsadalmi mezdk
teljesitményeit, nem talalunk rendszeres elemzést nala sem. Ezt csak annyival lehet még
kiegésziteni, hogy élete utolsé éveiben, amikor Bourdieu gyakorlati tevékenységével
szembefordult a megszilarduld globalis uralmi rend erdivel, kisebb irasaiban egy-egy politikai
akcio kapcsan mar kitért erre is, am rendszeres €életmiivébe ezek mar nem kertilhettek bele a
2002-ben bekovetkez6 halala miatt. Végil emliteni kell a neomarxi aramlatok kozoétt az
Immanuel Wallerstein koré csoportosuld viladgrendszer-elmélet iranyzatat, amely szintén
kihagyja az 6ssztarsadalmi uralomert foly6 harc elemzését. Itt ugyanis a kizsakmanyolas és az
elnyomas éatkerdil a fejlett nyugati centrum allamai és a periféria harmadik vilagbeli orszagai
kozotti viszonyba, és a fejlett nyugati allamokon beliili tékéscsoportok egymas kdzotti harca
és az ezek kozuli sikeres csoport uralmanak mechanizmusai az otthoni tarsadalmak
vonatkozasaban mar kiesik a vizsgalodasbol.

Igy szétnézve a marxi elméleti taborban csak kevés iranyzatot talalunk annak feltarasara, hogy
mely tékés csoportok €s milyen szervezddésben gyakoroljdk Ossztarsadalmi uralmukat. Egy
elméleti vonulatot jelent ebben az irdnyban az elitkutatdsnak az a vonala, amely az amerikai
C. Wright Mills 1950-es években irt munkaja nyoman az ,uralkodé elit” korvonalait
igyekszik feltarni az egyes nyugati orszagokban. Példaul ennek szellemében készitette el az
angol John Scott ,,Who rules in Britain?” c., monografiajat 1991-ben, de ebben a szellemi
hagyomdanyban tobb konyv is talalhatd az elmult évtizedekbdl. A gond azonban ezekkel az
elemzésekkel az, hogy tapadva az eredeti marxi termeldeszkoz tulajdonosokhoz, mint
uralkodd osztalyhoz, zommel csak a sziikken vett gazdasagi t6kés csoportosulasokkal
foglalkoznak. fgy a funkcionalisan tagolt modern tarsadalmak tovabbi hatalmi eréforrasai, az
ezekkel Osszefon6dd embercsoportok és mindezeknek a kiilonbozd tékéscsoportokhoz
kotodései és szervezddései nem keriilnek be az elemzésbe. Ugy tiinik, hogy a marxi elméleti
taboron belll az Antonio Gramsci-hoz visszakapcsolodd un. neo-gramscianus elméleti
iranyzat szerzOi gyujtotték ossze az elmult évtizedekben a legteljesebben az Ossztarsadalmi
uralkodo tékés csoport uralmi technikajanak részleteit.

A neo-gramscianusok — Robert Cox, Kees van der Pijl, Stephen Gill stb. - az 1980-as évek
elejétél a nemzetkozi politikai  viszonyok egyik 4agaban, a nemzetkozi politikai
gazdasagtanban kezdtek egy kutatasi iranyzattd ©sszeéllni, miutan a globalis szinten
szervez6dd gazdasagi ¢€s politikai uralmi rend feltardsdban Antonio Gramsci irdsaibol
igyekeztek kiemelni fogalmi kiindulopontokat. A legfontosabb kiegészitésiik, mellyel a szlik
gazdasagkozponti marxi elmeéletet korszeribbé tudtak tenni, az ,,organikus értelmiség”
fogalmanak beemelése volt elemzésikbe. Gramsci kiemelésében ugyanis az allami és a
szélesebb politikai hatalom megszerzése és folyamatos megtartasa egy-egy tokés csoport -
vagy ezekkel szembenall6 maéas tarsadalmi csoport - szamara csak az eszmei sikon
tevékenykedd ,,organikus ¢értelmiség” megszervezésével biztosithatd. Az ezek altal
folyamatosan kifejtett elméleti érvekkel, dbrdzolasokkal tud egy csoport atfogobb tarsadalmi
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csoportokat maga mellé allitani, illetve a hatalomért folyd kizdelemben konkurens maés
csoportok céljait, érveit a hattérbe szoritani. A Gramsci altal leirt elemzés az elmdlt évtizedek
tarsadalomfejlodésében kibomlott szellemi jellegii alrendszerek fontossaganak novekedésével
ma még inkabb érvényes, és ezzel a neo-gramscianusok be tudtak hozni a globalis uralmi rend
elemzésébe a tokés csoportokon tul a tomegkommunikacioban, az egyetemi-akadémiai
szféraban, a muvészeti alrendszerek egyes szektoraiban stb. az uralmi renddel meglévd
Osszefonddasokat.

Szamunkra tehat a tarsadalom kettds szerkezetének uralmi dimenzidjaban ez az elmélet
iranyzat bizonyul a legmegfelelobbnek, ¢és erre tamaszkodni lehet az Osszegytijtott
informaciok utani kutatdsban. Szemszdge - a nemzetkozi politikai gazdasagtan irdnyzataként
— eleve a globalis gazdasagi és politikai uralmi rendre 6sszpontosul, és nem a nemzetallami
tarsadalmak szintjére, igy azt 1980-as évektdl kialakult uralmi realitist a nyugati civilizacios
kor tarsadalmaiban kdzvetleniil képes az elemzés kdzéppontjaba allitani. A t6kés csoportok
melletti ,,organikus értelmiség” szellemi-kulturalis alatamasztd tevékenységének elemzesével
pedig a funkciondlisan tagolt tarsadalmak erdforrasainak a teljességét képes behozni a
vizsgalodasba. Persze a funkciondlis rendszerelmélet  belétasaival, a tagolt
tomegkommunikéciés, egyetemi-akadémiai, egyes mivészeti szektorokbeli, jogi
alrendszerbeli stb. bontédssal, benniik a reputdciés mechanizmusok mikddésével, jobban fel
lehet tarni az organikus értelmiség szerepének aspektusait és 6sszefonddasuk mechanizmusait
a pénztokés csoportokkal, mint azt a neo-gramscianusok teszik, de elsé fokon az altaluk
Osszegyljtott  informacidk problémamentesen felhasznalhatok a tarsadalom kettds
szerkezetének elemzéséhez.

Példaképpen nézziink meg néhany osszetev6t, melyeket mint a globalis uralmi rend
hordozdjanak, a ,transzatlanti uralkod6 osztalynak” elemeit vizsgaltak a neo-garmnscidnus
irasok.

3. A transzatlanti uralkodo osztaly szervezédése

Milyen szalakkal és intéezményekben fonddnak 6ssze globalis szinten, vagy legalabb a nyugati
civilizacidos kor egészének szintjén az egyes tokés csoportok, és a masik oldalrol, az
Osszefonodott transzatlanti uralkodd osztalyon beliil milyen fébb torésvonalak vannak? E
kérdésekre a fObb valaszok a kovetkezok:

1. A globdlis szinten mikédo vallalkoz6i t6kés csoportok a legteljesebben
Osszefonodnak a banktkével az utébbi dominanciaja mellett. Mint John R. Munkins
irta, az Egyesiilt Allamok 6sszes multinacionalis cége mogott a legnagyobb amerikai
bankhéazak és a velik 6sszefon6dd biztositotarsasagok allnak, és a kontinentalis
Eurdpa orszagaiban is a banki- és a vallalkozoi tékés csoportok kdzos tulajdonlasa a
jellemzd. A ketté kozott annyi kiilonbség azért van, hogy mig az amerikai multik
kOzvetlenebbiil allnak a részvénytdzsde értékelése alatt, és ez rogtén szankcionalja a
gyengébb vallalati teljesitményt a részvényarak zuhanasa formajaban, addig a
kontinentalis Eurdpa - féként a németek - nagyvallalatai kozvetlenebbil egyiitt
miitkodnek az 6ket finanszirozd bankokkal, és ez utébbiak szorosabban belefonddnak
mukodésiikbe. Példaul igy, mig az amerikai esetben csédbe menne egy
részvényarzuhanas utan egy nagy cég veszteségei utan, addig az eurdpai sorstarsa a
kozvetlen banki 6sszefonddassal még jo ideig kitarthat, és miikddési strukturajat sem
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kell nagyon megvaltoztatni ezutan. A banki- és a pénztékés csoportok dominanciaja
azonban altalanosan létez6 jelenség mindkét térségben.

Az 06sszefonddéas egyik intézményi mechanizmusit a kozOs igazgatdi/feligyeld
bizottasgi tagsagok (,joint directorates” jelentik. A tényleges tulajdonosi
Osszekotottséget, melyet a tudatos eltakardsok és a kozvetitd lancszemek beiktatasa
miatt sokszor nem lehet feltarni, legtisztdbban a k6zos igazgatoi tagsag, vagy enyhébb
esetben feliigyeld bizottsagi tagsag, még enyhébb esetben csak tanacsado testiileti
koz0s tagsag mutatja meg a vallalatok és a bankok kozott. Ha példaul egy banknak
egy ,.executive director” szintli embere - esetleg tobb is - van egy nagy vallalatnal,
akkor az stabil tulajdonosi dsszekotottséget valosziniisit a két szervezet kozott, ha csak
feliigyeleti bizottsagi vagy csak tandcsadoi testiileti szintli ez a kozds tagsag, akkor
csak lazabb, esetleg stratégiai szintli ellendrzést takar ez, de operativ egylittmiikodés
nem all fenn ezek kozott. Ezekre az 0sszefliggésekre figyelve tobb vizsgalat folyt le a
,joint directorate” mechanizmusainak feltardsara az elmualt években a nagy
multinaciondlis véllalatok és a nagy amerikai illetve eurOpai bankok kapcsolati
haldézata vonatkozasaban. A kozos igazgatosagi tagsagok siriiségét ¢és ezek
intenzitasat (igazgatoi, feliigyelé bizottsagi vagy csak tanacsado testiileti) figyelembe
véve el lehet valasztani az amerkai-brit-holland (pontosabban: New York-London
City-Amszterdam) bankarcsoportok koz0tti siiriibb 6sszefonddas halozatat, ugyanigy a
Parizs-Montreal-Brusszel (francia-kanadai-belga) bankarcsoportok és az ezek koré
szervezOdott vallalkozoi tékés birodalmak halézatat. De ez alapjan lehetett 1atni, hogy
a globalis szinten uralkodd  szerepet  betdlté  amerikai-angol-holland
bankarcsoportokkal szemben a német banktéke és a koré szervezodott vallalkozoi
nagytoke a legnagyobb német bank, a Deutsche Bank vonzaskorében alakult ki az
1980-as évek elejére, mig a méasodik legnagyobb német bank, a Dresdner Bank az
amerikai bankt6ke német hidféallasat jelentette. Ez a szembenallas oda vezetett az
1980-as evek masodik felében, hogy az amerikaiaktdl fliggetlen maradt német
bankt6ke - nyilvanos konfrontacioban az amerikai t6kével — megkisérelt kidolgozni a
szétesO szovjet blokk térségének orszagai szamara egy Ujjaépitési tervet, am az err6l
folytatott nemzetkozi vitakban az amerikaiak és az angolok részérdl éles tamadas
indult meg ellene, majd ezutan t6bb merénylet is meggyengitette a német tokés
csoportok vezérkarait — példaul Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank elndke is egy
ilyen merénylet aldozataul esett 1989 nyaran - és végul is meghilsult ez a terv. Az
1990-es években azutan kényortelen haboruskodas folyt e blokkok kozott, és példaul a
Deutsche Bank felvasarolta a Dresdner Bank-ot, az amerikaiak német hidfoéallasat,
mig forditva, a Deutsche Bank legnagyobb ipari multinacionalis vallalatat, a
Mannesmann-t az angol vilagcég, a Vodafone vasarolta fel. A legujabb hirek szerint
pedig az amerikai J. P. Morgan — miutan 2003 végén a Chase Manhattan Bank-kal
fuzionalva a vildg legnagyobb bankjavad valt - kérdést intézett a német
kilugyminisztériumhoz, hogy ellenséges cselekedetnek tekintené-e, ha felvasarolna a
kozeljovOben a Deutsche Bank részvényeinek tobbségét? A globalis szintii banktdke,
és ezen belul az amerikai-angol-holland bankarcsoportok dominanciaja a jelek szint
igy még erdsebbé valik a jovoben.

Egy masik Osszefonodast és szervezddést jelent a globalis t6kés csoportok szamara a
nemzetkozi szintl tervezé-tanacskozo forumok léte. Azt is lehet mondani, hogy mig a
,joint directorate” halozatok révén a sziikebb gazdaagi koordinaci6 jon létre a vilagot
behal6zd transznacionalis cégek ¢és bankarcsoportok kozott, addig e tervezo-
tanacskoz6 férumokon a szélesebb politikai-ideoldgiai  kérdések  keriilnek
egyeztetésre. Ezek koziil négy szervezddést szoktak kiemelni az elemzések: a
Bilderberg Csoportot, a Trilateralis Bizottsag-ot, a davosi Vilaggazdasagi Férumot, és



82

a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamarat. Kiilondsen a Bilderberg Csoport nagyon zért -
alig negyven-6tven allandé taggal - €s a nyilvanossdg hata mogott sokszor a
legalapvetobb nemzetkozi szervezetek 1étrehozésanal dontd szerepe volt az elmult
évtizedekben. Tobb volt kormanyfo, allamfo a tagja volt az elmult évtizedekben,
néhényan a nagy médiabirodalmak vezérei kozil, a legnagyobb amerikai bankhazak
képviseloi, és ezek rendszeres taldlkozokon targyaljak meg a nyugati vilag aktuélis
kérdéseit, vonjdk be a fiatalabb, de reménytelinek tiind politikusokat
tanacskozésaikba, és megfeleld értékelés utan tamogatjak ezeket a csticspoziciokért
vivott kizdelmekben. Példaul Clinton, volt amerikai elnok igy kerilt kapcsolatba a
Bilderberg Csoporttal, és az ezek mogott allo vilagot atfogé haldzat a
leger6teljesebben tamogatta az elnoki poszt megszerzésében a *90-es évek elején. A
Trilateralis Bizottsagot - épp a Bilderberg Csoport egyik tlésén megtervezve ezt 1972-
ben - David Rockefeller, a Chase Manhattan Bank elndke hozta létre, és noha ez nem
miikodik olyan konspirativ médon, a nyilvanossagot szigoruan kerllve, mint az 6t
sziil6 masik szervezet, azért jorészt ez is a szinfalak mogott koordindlja - itt mar a
japan toke képviseldit is bevonva - a globalis uralmi rend kérdéseit.

Az uralmi rend egy masik 6sszefonddo tartd oszlopat jelentik a nemzetkozi szintii
nagy intézmenyek apparatusaban kiépitett hal6zatok. Mar lathat6 volt, hogy miképpen
alakitotta at a Vilagbank és a Valutaalap fels6apparatusat az 1980-as évek monetaris-
neoliberalis valtasa utan az amerikai pénzoligarchia befolyasa, de ugyanigy az Eurdpai
Uni6 briisszeli apparatusanak tobb tizezres allomanyaban is tervszerti halozat-épités
folytatnak mar sok éve. Ennek révén a tagallamok parlamentjei és kormanyai valamint
az Eurdpai Parlament altal csak kis részben ellenérzott briisszeli apparatus belso
halézatai inkdbb fiiggenek a globalis szintli tOkés csoportok félig magan, félig
allamkozi intézményeit6l, mintsem az Uni6 szerveitSl. Altalaban is jellemz6 a globalis
tobbségi parlamenti kormanytdl leszakitani a szamara fontos intézményeket - felszinen
a ,,hatalommegosztas” és a ,,fliggetlen szakmaisag” fontossagat hangoztatva - mind
nemzetkdzi szinten ilyen, allamok altal ugyan finanszirozott, &am ténylegesen nem
feliigyelt szervezeteket létrehozni, és ezutdn a globalis szintli szervezettségiikre
tdmaszkodva Ok veszik ellendrzés ala e szervek csucsapparatusat, ok toltik fel ezek
sorait bizalmi embereikkel. Ennek még egy tovabbi leagazasa, hogy e globalis csoport
a kiliigyi és a pénzigyi fotisztvisel6i kart az egyes allamok apparatusan belll is
igyekszik bevonni a tagjai altal uralt nemzetkozi hal6zatokba, és ennek révén (és
folyamatos jutalmazasok, tdmogatasok de esetleg szankcionalasok utjan is) ezek
ezutan inkdbb kovetik az e hal6zatok altal diktalt prioritdsokat, mintsem sajat
kormanyuk politikai celjait. Mellékesen megjegyezve, az Europai Unié legnagyobb
problémaja épp ebben all, és csak az egyik oldal hangsulyozasat jelenti az a sokszor
hallott megéllapités, hogy nincs kontroll alatt a briisszeli biirokracia, és ,,demokratikus
deficit” van ezen a szinten. Még ennél is nagyobb baj azonban az, hogy mikdzben a
tagallami parlamentek es kormanyok, valamint az Eurdpai Parlament alig tudja
ellendrizni a briisszeli unids apparatust, addig a globalis pénzoligarchia a forumaikon
€s a mar létrehozott belsé haldzataikon keresztiil sajat céljai szerint tudja iranyitani ezt
az apparatust.
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V. fejezet
Globélis uralmi rend és a politikai akaratképzes strukturavaltozasa

Az 1970-es évek kozepétdl tobb fontos valtozas indult be a nyugat-eurdpai és az észak-
amerikai orszdgokban, melyek fokozatos kibontakozédsa és 0sszegzddd hatdsai dontd
pontokon atrendezték a politikai akaratképzés mechanizmusait az 1980-as évek végen. Akar a
politikai demokrécia Ujabb struktiravaltasanak is nevezhetjik, ahogy korabban a tomegpartok
megjelenését vagy a masodik vilaghabora utani évektdl a neokorporatizmus térnyerését
interpretaltdk, de mint latni fogjuk, ez egyben a demokrécia részleges félretolasat és a
pénztdkés csoportok kozvetlen politika-meghatirozasanak feler6sodését is jelenti. A szovjet
katonai-politikai blokk szétesése utan az 1990-es évek elejétdl a kozép-és a kelet-eurdpai
orszagok mar ehhez az atalakult politikai szerkezethez igyekeztek hasonulni, és a bels6
demokratikus akaratképzési mechanizmusaik is jorészt ez altal formalva-deformalva jottek
létre.

Ez a struktGravaltas tobb okra vezetheté vissza. A legalapvetobbnek egy atfogd
tarsadalomszervezési atalakulas tekinthetd, melyet a bretton woodsi egyezmény ésszeomlasa
utdn 1971-t61 a korabbi keynesi kapitalizmus helyett az orszaghatarokon keresztiillép6en
szervez6d6 globalis-neoliberélis kapitalizmus létrejotte jelentett. Ennek hatasara egyrészt az
addig orszaghatarok k6zé szoritva miikodoé banktdkés csoportok kiszabadultak a demokratikus
politika és az ezéltal vezérelt kozigazgatds meghatarozésa aldl, és globalis szinten tudtak
megszervezédni - és az ekdzben lezajlott kiizdelemben a német illetve a francia-belga
tokéscsoportok rovasdra az 0Osszefonddott amerikai-angol-holland bankt6kés csoportok
jutottak hegemdn pozicidba - masrészt a meger6sodé globalis pénztékés csoportok a
termelésen tali tarsadalmi szektorok kdzigazgatasi szervezését visszaszoritottak, és sorozatos
privatizacioval ¢€s piacositassal a piaci szervezddést atfogd tarsadalmi szervezddési
mechanizmussa formaltdk. Nos, ez a kontroll al6l kiszabadult és az Ossztarsadalmi piaci
szervezddést ellenérzd globalis pénztékés csoport ezzel a valtozassal a korabbinal is joval
nagyobb forrdsokhoz jutott és nagyobb profitot tudott megszerezni, masrészt kdzvetlenebb
utakat épitett ki az allamhatalmi cslcs-szervek felé, részben a sajat ellenérzése ala
kényszeritve a demokratikus akaratképzései formakat, részben ezeket félretolva sajat
akaratképzési forméakat Ultetve azt allamhatalmi dontési testlletek mellé.

Ez volt a legalapvetobb valtozas, amely az emlitett struktaravaltast 1étrehozta, de e mellett
tobb kiegészit6 folyamat hatdsa is kimutathaté ennél. Egy ilyen folyamatot jelentett az
amerikai kozéletben miikodd nagy alapitvanyok szerepvaltozasa az 1970-es évek kdzepétol,
amely ezutdn - az amerikai vilagjelentét és szellemi export révén - attev6dott a vilag tobb
orszagaba is. Az amerikai szellemi-kozéleti szektorok miikodését ugyanis mar az 1900-as
évek elejétél nagymértékben meghatarozta néhany “mega-alapitvany” - igy a Rockefeller, a
Ford, a Carnegie és a Mellon alapitvanyok — szponzoralasa, és ezek sok-sok milliardos
osszeggel illetve célzatos adomanyozasi mechanizmusaik révén befolyasolni tudtdk a
tarsadalomtudomanyi kutatast és az itteni kaderkivalasztast, a kibomlo tomegmédiumok
(4jsagok, radidk majd a televizid) témavalasztasait, politikai irdnyultsdgat, vezetd szerkesztoi
allomanyukat, és a filmes szakmaban, a zenei életben ugyanigy a mozihal6zatok,
hangversenytermek miikodését és ezen keresztiil az itteni karriervonalakat is. Ez sokszor



86

nagyon hasznos és fontos Ujitasok elterjedésére is vezetett, de atfogd keretként mindig ott volt
az ¢érintett tokés csoportok értékeinek ¢és érdekeinek szem el6tt tartasa, és az ezzel
szembenallokat visszafogni és marginalizalni igyekeztek. Ez a szellemi-kdzéleti befolyasolas
az amerikai és az angol tarsadalomban alapvet6en a balliberalis-progresszivnak nevezett
irdnyzat tdmogatésat jelentette, melynek egyik hatdsa volt a fennall6 k6zosségi kotelékek és
intézmények porlasztasara torekvés. Az ezzel szembenalld tarsadalmi csoportok illetve tokés
csoportok - ez utdbbiak zdmmel a belfoldi piacon miikodé termeld tékés csoportokat jelentik,
szemben a nemzetkdzi szinten szervez0dé bankarcsoportokkal és az altaluk ellenérzott
vilagcégekkel - alig jelentek meg a szellemi-kozéleti szektorokban az 1970-es évekig. Ekkora
azonban oly mértékben nyilvanvalova valt e csoportok szaméara is a szellemi-kozéleti
szektorokat meghataroz6 balliberalis alapitvanyok tevékenységének behatdsa a politikai
harcokba - és ezzel szdmukra eleve esélytelen pozicidbol indulas ezen a terepen -, hogy
visszacsapasként ezek a t6kés csoportok is gyors hatranyledolgozasi stratégiakat kezdtek
kidolgozni. Ennek menetében a konzervativ irdnyba hizé tékéscsoportok is alapitvanyokat
létesitettek, ezek mellé politika-kutatasi  intézeteket grindoltak, majd  széles
6sztondijhalozatokkal professzori gardakat épitettek ki az egyetemek tarsadalomtudomanyi
részlegein, kés6bb lapokat, radidadokat és televizids csatorndkat alapitottak és a gondosan
apolt professzori gardajuk tagjai szamara itt biztositottak megnyilvanulasi formaékat,
milliészorosan felhangositva ezek kdzvéeményformald hatasukat. Ezzel Iényegében ugyanazt
tették, mint kordbban a balliberdlis iranyban miik6d6é bankarcsoportok is tették, de azzal a
fontos kilonbséggel, hogy mig azok tobb évtizeden &t épitkezve csak kozvetetten és
Iépcsdzetes attételeken keresztiil hatdroztdk meg a politikaban kozvetleniil fellépd erdket,
addig a hatranyos helyzetben 1év0 és innen gyorsitott tempdban utolérni torekvd 1)
konzervativ alapitvanyok irdnyit6i kozvetlenebbiil, szinte a politika ,.el6csarnokabol”
szervezték meg a politika-alakitasukat (lasd Bothwell 2001, Covington 1998). igy Richard
Mellon-Scaife és Joseph Coors a Heritage Alapitvany 1973-as megszervezésével emlithetd
erre a ,,konzervativ forradalomra” példaként, de rajtuk kiviil tobb tucat konzervativ alapitvany
jott létre az 1980-as évektdl. Ennél a valtozasnal pedig a mega-alapitvanyok emlitett szellemi-
kozéleti befolyasa kozvetlenebb politikai akaratképzési formava alakult at, és ez aztan dontd
modon hatott a nagy partok belsé miikddésére, a politikus-kivalaszto mechanizmusokra és a
politikai karriervonalakra is. A konzervativ sikerekre valaszként - a balliberalis elemzék
sokszor szinte hisztérikusan reagaltak korabbi hegemon helyzetiik megingasara (lasd pl.
Callahan 1995) - a tobbi politikai tdborban is kozvetlenebb politikai alapitvanyok és ezek
politikai ,,agytrosztjei” (,,think tank™) illetve akciocsoportjai jottek létre. Ezek kozul egyik
legfontosabb az Egyesiilt Allamokban, de azon tali tevékenysége miatt is a Soros-alapitvany-
héldzat és ennek tobb rétegi intézeti rendszere. Ez azért is fontos, mert ez a halozat az
otthoni, amerikai kornyezetben kialakult kozvetlen akcioforméakat és mas politikai
cselekvésformakat tudatosan exportalni igyekezett mas orszagokba is - killéndsen a szétesett
szovjet blokk orszagaiba (lasd ehhez Guilhot 2003, Hrab 2004), és ezzel nagy mértékben
hozzajarult a vilagban foly6 politikai események meghatarozasahoz. Az eldbbieket kiegésziti
még az 1990-es évek elejétdl kiteljesedé informacids forradalom, mely az interneten, az
email-listdk, sms-hal6zatok stb. segitségével kozvetlenebb és szélesebb politikai szervezést
tesz lehetdveé a megfeleld pénzeszkozokkel rendelkezd pénztokés csoportok szadmara is.

Mindezek a valtozasok tehat atalakitottdk a partokon nyugvé akaratképzési forméakat és ezek
allami dontéshozatalba bekapcsolddasanak Utjait. Ennek részletes kifejtéséhez meg kell nézni
az alapitvanyok viladgat, majd az ezek altal 1étrehozott és finanszirozott ,,politikai agytrosztok™
szerepét, illetve az informécids forradalom Altal is fokozott hatashoz jutd ,kozvetlen
akcidcsoportok” miikodést.
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1. Az amerikai alapitvany-rendszer atalakulasa

Az 1800-as évek végéig nem jatszottak nagyobb szerepet az alapitvanyok az amerikai
szellemi ¢életben, néhany nagy ,,iparbard” (az akkori ottani szohasznalatban ,,robber barons”
,rablobarok™) a széleskorii tarsadalmi visszatetszést kelt6 meggazdagodasi mod
kompenzalasara ¢és a felsébb korok elotti legitimacid megszerzésére egyetemet alapitott (pl. a
telekspekulacioval disgazdaggé lett kaliforniai korményzo, Leland Stanford és John Hopkins)
vagy az egeészsegugyi szféraban jotékonykodni kezdett, mint John D. Rockefeller, de
szélesebb korben és nagyobb pénzek vonatkozésaban ez nem volt elterjedt. Ezen valtoztatott
1910-ben az eleinte csak a gazdagokat stjto, er6sen progressziv jovedelemado és az droklési
ado bevezetése, és ezutan a legnagyobb vagyonokat felhalmozok egymas utan alapitvanyokba
tették 4t vagyonukat. Az e feletti csaladi ellendrzés kiépitésével 1ényegében addzéds nélkiil
tudtak tovabborokiteni vagyonukat. Ezt tette id6s koraban az azdta tobbgeneracios tOkés
dinasztiava valt csalad hatalmat kiépitd John D. Rockefeller, majd Andrew Carnegie, késdbb
Henry Ford, de a mai sokszoros milliardosok kozil is a legtdbben, pl. a Gates-hazaspar, vagy
a Packard-hazaspar. Ezek az alapitvanyok mar az 1910-es évek elején milliardos
nagysagrendiiek voltak, ami akkor a teljes amerikai egészségiigyi vagy egyetemi szektor
tobbéves koltségvetésenek felelt meg, ma pedig mar husz milliard dollart meghaladd a
legnagyobb amerikai alapitvanyok pénzélloménya és éves adomanyaik is majd egymilliardos
nagysagrendiiek, 0sszességében pedig 27 milliard dollart értek el ezek 2003-ban (lasd Morris
2004).

De még az 1910-es utani idéknél maradva két dolgot kell kiemelni. Az egyik az, hogy ezt az
alapitvanyokba atmentést dontd modon csak a pénztdkével rendelkezOk vagy a termeld toke
miukodtetésébdl végleg kivaltak tudtak végrehajtani, igy a termeld egységeket mukodtetd
t6kés csoportok ebbdl nagyrészt kimaradtak. Ebbdl adodott az is, hogy az ado-kikertlés
technikdjat az alapitvanyokba mentéssel kidolgozo banktdkés csoportok nagymértékben
tdmogattak a progressziv adozas, a jovedelemadé és az 6roklési add bevezetését, igy példaul
Rockefeller rokona, Nelson Adrich szenator a progressziv ad6zas bevezetésének motorja volt
1910-ben. Ennek hatdsara mig a banktdkés csoportok az adodelkeriild alapitvanyaikkal
veszteség nélkiil jottek ki a progressziv adozas bevezetésébdl, a veliik alland6 kiizdelmet
folytato termeldtokes vetélytarsak a létrejott szocidlis és joléti allam teljes terhét viselték.
Mint ennek kritikusai kiemelik, a progressziv addzas torvénybe foglalasaért az 1900-as évek
elején hosszan lobbiz6 keleti parti bankarcsoportok az adoelkeriilé alapitvanyaik révén
tovabbra is a legteljesebb ,,laissez faire” kapitalizmus koriilményei kozott élhettek, mig az
altaluk megteremtett szocidlis allam terheit a vetélytars termeld tOkés csoportok viselhették.
Innen is adodik az a sokak szamara talan meghokkenté kiemelés, hogy a keleti parti
banktdkés csoportok, az ,.eastern establishment” dontd mértékben mindig is a balliberalis-
progressziv iranyzatot €s az ezt erOsebben felkarold demokrata part liberalis csoportjait
tdmogattak, és mivel a velik szembenallo konzervativ amerikai tobbség lekiizdésére egyik fo
eszkozként a tobbség-tordeld, kisebbség-tamogatd politikai stratégiat dolgoztak ki. Igy a
feketék mozgalmait, késdbb a nemek kozotti torés viszonyaban a feministdkat, majd a nemi
identitas dimenziojaban 1évé torések mentén homszexualis/leszbikus csoportokat, majd
egymas utan a tobbi kisebbségi csoportot, a testi fogyatékosokat, hajléktalanokat, az illegalis
bevandorldkat, allatvéddket, drogosokat, alkoholistakat stb. is timogatni kezdték, és ezeknek
oriasi publicitast biztositottak az altaluk uralt szellemi szektorokban és a tomegmédiumokban
(lasd Epp 1998: 21-42).
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De ezt az egyenl6tlenséget a banktokés csoportok és a termel6tokét mikodtetd csoportok
kozott az is fokozta, hogy ezaltal az akkor kibomld szellemi szektorok - egyetemek,
tomegmédiumok, filmszektor, a zenei élet és a kultdra tobbi szektora - nagy mértékben a
,mega-alapitvanyok” adomanyozasi, intézetalapitdsi ¢s finanszirozasi dontésétol valtak
fiigg6vé. Mindez olyan szellemi kdrnyezetet teremtett a politikai kozvélemény formalaséra,
amely egyensulytalansdgban csapddott le a politikai erék kiizdelmeiben. Mivel az alsébb
néprétegek életkdrilményeit, munka és egészségligyi feltételeit tényleg kellett allami
koltségvetéssel és az ebbe befolyd adokbol is javitani, az ennek terheit jorészt leado és a
konkurens tékés csoportokra haritdé banktékés csoportok mint a joléti allam hivei 1éptek fel.
Ezt a balliberalis taktikat a baloldali elemz6k mint az atfogo baloldali ellenallas széttorését, a
nemzeti 6nszervezO0dés hivei pedig mint a nemzeti egység szetporlasztasat élték meg (lasd
Roelofs 2002). Mindenesetre a bankarkorok alapitvanyainak és az altaluk befolyasolt
szellemi szektorok és tdémegmédiumok balliberalis dominanciaja bevetté valt az Egyesult
Allamokban, és innen kisugarozva az elmdlt évtizedekben Eurépaban is. Az 1980-as évektdl
Soros alapitvanyi birodalma ezt még kdzvetlenebb politikai tevékenységgé alakitotta at, vele
szemben pedig a mar emlitett konzervativ alapitvanyok egy része az ezzel valo kiizdelmet
allitotta tevékenysége kdzéppontjaba.

A milliardos 6sszegek felett rendelkezé mega-alapitvanyok kiegyensulyozatlan befolyasat a
demokratikus politika eltorzitasdban mar az 1950-es évek elejétdl vizsgalni kezdték az
ezekbOl kiszorult politikai er6k az amerikai kongresszusban, és adomanyozasi ceéljaik,
feliigyeld bizottsagi tagsagi allomanyuk rendszeres elemzésével kimutattdk, hogy egyrészt
szdmukra tiltott modon politikai prioritdsok szerint osztjak el pénzadomanyaikat és
tamogatnak professzorokat, miivészeket, Gjsagirokat stb., masrészt mindezt 6sszhangoltan
teszik (lasd Roelofs 2002). Elemzéseikkel kimutattak, hogy a Ford-Alapitvany, a Rockefeller-
Alapitvany és a Carnegie-Alapitvany (ez a harom volt a legmeghatarozébb az amerikai
szellemi-kdzéleti szektorok befolyasolasara az 1970-es évek végéig) egy Osszefonddd
igazgatosagi stabbal rendelkezik, és a kiosztott pénzek is tervszerli koordinalast,
munkamegosztast, adott esetben halmozott preferalast mutattak (lasd Wooster 2004 és 2005).
Ezek a vizsgalatok megismétlddtek az 1960-as években is, de ténylegesen nem tudtak
visszaszoritani a nagy alapitvanyok és a mogottiik allo banktékés csoportok befolyasat.

Ha az amerikai alapitvanyok mai rangsorat és politikai iranyultsag szerinti csoportosulasait
vessziik szemugyre, akkor azt lehet 1atni, hogy a tobbmilliard felett rendelkezok tobbsége ma
is balliberalis iranyba hlz, néhany Uj, mint példaul a Gates- és a Packard alapitvanyok
iranyultsaga még nem kiforrott, és a kisebbek kdzott tébb konzervativ irdnyultsagu alapitvany
létezik. Ezek a Scaife alapitvanyok, a Bradley Foundation, az Olin Foundation, a DeVos
Foundation és a Koch Foundation. Am fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az amerikai
szohasznalatban a balliberalis korok joléti-allami Ujraeloszto prioritasaival szembenallo,
szabadpiaci-allamot visszaszoritoé alapitvanyok is konzervativnak, st ,,ultrakonzervativnak”
mindsiilnek épplugy mint a tradicionalis kozosségeket €s értekeket védok is, melyek pedig mas
oldalrél &linak szemben a balliberélis korok torekvéseivel. Igy az a paradox helyzet all eld,
hogy az alapvetden szabadpiaci szemléletii alapitvanyokat és intézeteket az ,,ultrakonzervativ”
tdborba soroljak be, és e szerint a magyar politikai élet terminusaiban a balliberalisok 6
szervezddését jelentd szabaddemokratak ,,ultrakonzervativnak™ lennének mindsitheték, mint a
piacositas és az allami szerep visszametszésének hazai élharcosai. Az amerikaiaknal ilyen
szabadpiaci konzervativ a Cato Intézet, a Hudson Intézet, vagy az American Enterprise
Institute, és szinte csak a Heritage Alapitvany tekinthet6 az egyetlennek, amely a szabadpiac-
partisiga mellett a tradicionalis kdzosségek és értékek mellett is kiall, igy az eurdpai
értelemben vett konzervativnak mindsiil. Mindez nem véletlen, és ez annak a kdvetkezménye,
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hogy az 1960-as évek kozepétdl a republikanusok kozott is a periférara szorultak azok a
politikai csoportok, melyek tarsadalmi konzervativnak voltak mindsithetdk, és igy alltak
szemben a balliberalisok kdzosség-porlasztd torekvéseivel. Ifjabb Bush elndkkel pedig foként
azok a ,,neokon”-nak nevezett neokonzervativok jutottak hatalomra 2000-t6l, akik ha mas
eszkozokkel és utakon is, de ugyanugy a stabilizalodott globalis bankarcsoportok és
vilagcégeik uralmat védik, mint azt a demokratdk mogotti balliberalis csoportok tették.

2. Politikai agytrosztok

A politkai agytrosztok szervezese es a politikai akaratképzesi mechanizmusok kozotti
novekvo szerepiik legatfogdbban gy jellemezhetd, hogy ezaltal a partokon beliili apparatuok
politikaformalasa csokken, és ez attevodik a partokhoz csak lazabban kot6do, vagy tolikk
teljesen fuggetlen és csak egy-egy tokés csoport értékeihez-érdekeihez kotott agytrosztokhoz.
A partapparatusok mar csak a kiviilr6l kapott programok, program-részek szinre vitelét
szervezik meg a partvezérek kampanykoruatjainal, és a kormanyra kerilve esetleg az allami
apparatusba ideiglenesen atlilve. Ezzel a partok stratégiai céljainak meghatarozésa az 6nalébb
politikai agytrosztokhoz keril at, és e felett az ezeket finanszirozd, partok maogotti
tokéscsoportok kozvetlen politkai behatasa n6 meg, és mindez a partvezérkarok veliik
szembeni autondémiajat csokkenti. Azt lehet mondani, hogy e valtozas utdn mar csak az egyes
politikai agytrosztokben kialakitott politikai programok valasztd tdmegekhez eljuttatasahoz
kell jo fellépésii és rutinos szonokokat talalni - és erre rutinos szinészek, vagy nagy el6adoi
gyarokorlattal rendelkezé egyetemi professzorok kivaléan megfelelnek - de a koréabbi
karizmatikus pratvezérek és a népvezer tipust politikusok csak tehertételt jelentenének. A
tOmegmédiumok egyes részeinek ellendrzése az igy kivalasztott partvezetok széles
publicitasat tudja biztositani az egyes politikai taborok tékés csoportjai szd&mara, és igy a
szavazatszerzés logikdja - amely azért itt is megmarad végs6 fokon - kozvetlenil
meghatarozottd valik a pénz felett rendelkez6 tékéscsoportok altal. A politikuscsoportok
vellik szembeni 6nallosaga és 6nall6 politikai akaratképzési tevéknységik minimalissa valik.
Vagyis ezzel a valtozéassal a demokracia nagymértékben kilirtil, és a ,,pénz logikdja” jobban
elfojtja az 6nallo politikai logikat.

Az egyes orszagokban létezd politikai agytrosztok miikodése sok szempontbol eltér
egymastol, és az a régen megfigyelhetd eltérés, amit a laza szervezettségli amerikai partok
jelentenek, szemben a feszesebben szervezett eurdpai partokkal, még most is Kimutatja
hatasat. De altalaban azért el lehet mondani, hogy a politikai agytrosztok létrejotte Eurépéaban
is a lazabb szervezettség felé tolja el a partok mukodését, igy akar amerikanizalédasnak is
nevezhetjuk ezt a fejleményt.

Az els6 politikai agytroszt az az amerikai-angol bankarcsoportok altal 1920-ban létrehozott
Council on Foreign Relations (CFR) volt New York-ban, l1ényegében a J. P. Morgan bankhaz
altal tamogatott pénzemberek, politikusok, egyetemi proefesszorok és laptulajdonosok
részvetelével (lasd Quigley 1966:936-952). Ennek londoni ikerszervezete a Royal Institute for
International Affairs volt, de ez a feszesebb angol partszervezés miatt soha nem tudott jatszani
olyan kodzvetlen szerepet az angol politikai életben, mint new yorki parja. Mindenesetre az
Egyesilt Allamokban az ut6bbi 80 évben a killiigy-, a védelmi- és a pénziigyminiszterek
tulnyomo tobbsége - fuggetlenill az éppen elndkot ado part valtakozasatdl - a CFR tagja volt.
Az amerikai kil- és védelmi politikat I1ényegében ebben az agytrosztben dolgozzak ki mar sok
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évtizede, és példaul a demokrata Carter elndok gydzelmével innen jott fétanacsaddjanak
Zbiegnew Brzezinski, és ugyanakkor ide tért vissza az addig volt republikanus
kalugyminiszter, Henry Kissinger. Nagy mértékben emeli a CFR sllyat, hogy kdzvetlenil
kotédik a tobb orszagot ativeld globalis politikai szervezddésekhez, kiilondsen a Bilderberg
Csoporthoz ¢s a Trilateralis Bizottség vezetd tagjaihoz. Ma a CFR-nek 3600 tagja van, akik
tobbsége mar jelentés kormanytisztvisel6i és mas csucspoziciokat tolt be egyidejuleg, am
kordbban a CFR 4alta tdmogatottként keriiltek ezekbe a pozicidkba, és van egy sziikebb
kutatasi stabja szintén tobbszaz fovel, akik szamara ez jelenti a késobbi magas pocizidkba
kertlés el6lépesojét (Draffan 2002).

A CFR pozicioja meg felette &ll az amerikai-angol pénzoligarchiat tdmogatd csoportok
alacsonyabb szinten megfigyelhetd megoszlasan. Itt éppugy igazgatdi posztja van Georg
Soros-nak, balliberdlis irdnyba hazé alapitvanyaival és intézeteivel, mint a republikdnusok
korabbi kiiliigyminiszterének, Henry Kissingernek. A kisebb jelentdségli agytrosztok azonban
mar jobban besorolddnak a taborok szerinti megoszlasba. igy a Brookings Institution az 1960-
as években a balliberalisok f0 bastydjanak szamitott, ma mar inkabb centristinak mindsiil,
atmenetet képezve a Soros-féle intézetek és Richard Mellon-Scaife Heritage Foundation-ja
kozott. A Brookings-nak ma kb. 200 f6s kutatd gardaja van, évi 28 millié dollaros
koltségvetéssel (lasd Draffan 2002). Az American Enterprise Institute f6 profilja a
szabadpiac-partisag és az allami szerepvallalas viszaszoritdsa, igy ez Amerikaban
konzervativnak mindsiil, de mint jeleztiikk, a magyar szabaddemokratdk piacpartisagukkal
szintén ,,ultrakonzervativnak” mindsilnének ott, igy vigyazni kell a fogalmak eltéréseire. Ez
az intézet kb. 50 f6s allandd kutatoi stabbal és kb. 100 fos mellékallasos stabbal rendelkezik,
mely utdbbiak valamelyik egyetemen is dolgoznak. De ugyanigy emliteni lehet a piac-
konzervativoknal a Hudson Insititute-ot, 70 kutat6javal és évi nyolcmillios koltségvetésével,
vagy a Cato Institute-ot Osszesen 130 fOs stabjaval. Ez utobbi még azért is kivalik a
,konzervativ”’ taborbol, mert szabadpiac-partisiga mellett még a drogliberalizaciot és a
homoszexualisok hazassaga mellett is kiall, igy a tradicionalis értékek és kozosségek
védelmét szem elott tartd ,tarsadalmi konzervativok™ taborahoz csak kevés koze van. Ezt
vallalja fel a Heritage Foundation évi 43 milliés koltségvetésével, szazat meghaladd
0sztondijasaval és kutatojaval, €s kiillonosen ez utobbi stabjanak tagjai jelennek meg siirlin a
konzervativok 4ltal ellendrzott tomegmédiumokban, Ujsagokban, televiziokban és
radidadokon, és formaljak szélesen a politikai kdzvélemenyt. Persze ez az 6sszes politikai
agytrosztre jellemz6é kisebb mértékben, €és az itteniek szerepe a politikai programok
kidolgozasa €s ehhez informdacioszerzés mellett éppen abban all, hogy a nyilvanossag elott
rendszeresen fellépnek, és formaljdk a politikai taboruk szemszogének megfeleléen a
kozvéleményt. A ,,médiaértelmiségiek™ f6 feltalald helyei igy ezek a politikai agytrosztok. A
teljesség kedvéért még emliteni lehet a Hoover Intézetet, melynek szellemisége kdzel all a
Heritage-hez - tehat a piacpartisag mellett a tradicionalis értekek es kozosségi formak
védelmezdje is -, €s itt szocializalodott példaul politikai palyara 1épése elétt Newt Gringrich,
balliberalis média hegemon szerepének megtdrésére. Evi 25 millios koltségvetésével és széles
kapcsolati halojaval az egyetemek tarsadalomtudomanyi részlegei felé a Hoover Intézet is
kiemelkedik a konzervativ agytrosztok kozul.

Nézzik most meg a sokszor amerikai minta alapjan létrehozott eurdpai politikai
agytrosztoket, de ismét jelezni kell fo eltérésként az eurdpai politikai é€letben zéartabban
szervezett politikai partok létét. Itt lehetetlen lenne az, amit a CFR-nél jeleztiink, hogy
ugyanabbdl az agytrosztbol jojjenek kormanytagok eltéré kormanypartok esetén. Itt inkabb az
egyes politikai partok kiegészitését jelentik ezek.



91

Az angol politikai agytrosztok kozott elsd helyen a mdar kiemelt Royal Institute on
International Relations-t kell emliteni, amely kdzvetlenil a globalis angol-amerikai
pénzoligarchidhoz csatlakozik. Az atfogd kilpolitikai-katonapolitikai téren az Institute for
Strategic Affairs hasonlo szerepet tolt itt be, mint a USA-ban a Brookings Intézet, és az angol
kul- és katonapolitika stratégiai alapkérdeseit itt dolgozzak fel, melyet eredetileg csak a
globalis pénzoligarchia altal ellenzérzott konzervativok partja vallalt fel, de a Munkéaspart
autonomiajanak 1950-es évek végi megtorésevel ma mar a kormanypartok véltakozésaitdl
fliggetlendl ez hatdrozza meg Anglia politikajat. Eze mellett a stabilabb partok léte miatt itt a
partok kozvetlenebb kiszolgalasara létrehozott agytrosztok is megtalalhatok. Igy a
Conservative Research Develeopment a Konzervativ Part mogott all mar régebb 6ta, és az
1970-es évek kozepétdl Thatcher elndk-asszony és kore a sajat politikai hattér-intézetként
hozta létre a Centre for Policy Studies-t (las Csizmadia 2003:220; Denham/Garnett 1994).
Ugyanigy a Munkéaspart mellett az Institute for Public Policy Research jatssza ezt a szerepet.

Az olaszokndl - amerikai minta nyoman - szintén szélesen kiépult politikai agytrészt-rendszer
talalhato, noha finanszirozasnak terjedelme meg sem kdozeliti az USA-ban talalhatokat. Egy
1996-0s felmérés 69 ilyen “think tank”-intézményt mutatott ki, és atlagban masfél millio
dollar volt az éves koltségvetésiik, bar ezek koziil a 12 legnagyobb intézet ketté-6tmillid
dollar kozotti koltségvetéssel gazdalkodhatott (lasd Lucarelli/Radaelli 2003:5). llyen nagy
Osszegek felett rendelkezd think tank a Fondazione Agnelli intézete, amely az un. “torinoi
csoport” (FIAT, Olivetti stb.) atlanticista, amerikai-angol hegemdniat tdmogatd iranyvonala
szerint mikodik. Erre is jellemz6é - mint altaldban az olasz politikai agytrosztokre - hogy
stabjukat az egyetemi professzorok bevonasaval épitik ki, és nem jelentenek elkilonitett
karriervonalat a szellemi-értelmiségi korok szamara. Am az ide bevont egyetemi-akadémiai
emberek szdméara az esetek egy részében ez az allamhatalmi-politikai csucsra feljutast
jelentheti miniszteri, allamtitkari, f6ébir6i stb. kinevezés réven. Ugyanigy a think tank-ok
tevékenységébe bekapcsolddott egyetemi emberek sokszor a tomegmédiumok sztarjava
valnak, mint egy-egy téma politikai-szellemi exponensi. Kiléndsen a jog, a kdzgazdasagtan
és a politologia egyetemi embereinél jellemz6 ez az egyetem-think tank-politika 6sszefonodas
(lasd Lucarelli/Radaelli 2003:7). A Fondazione Einaudi intézete jellemezhetdé még erds
belefonddassal a globalis pénzoligarchia atfogd koreibe.

Az erdsebben partkotott olasz think tank-ok koziil kiemelhetd az “Ideazione” mint jobboldali
bedllitottsagl think tank, vele szemben a Micro-Mega a baloldali think tankok
legjelentdsebbike, Ugyanigy az “Offizia”-intézet emelheté még ki, melyet Berlusconi mar
mint miniszterelndk hozott Iétre elképzeléseinek szellemi hattérbazisaként. Latni kell, hogy
Olaszorszagban a think tankok ideologiai szintli szembenallasat az Amerika-baratsag, illetve
Amerika-ellenesség polarizalja, és miutan az atfogd globalis uralmi renddel élesen
szembenallokat mindkét oldalon marginalizaltak, a baloldalt ink&dbb az enyhébb Amerika-
ellenesség , a jobboldalt az ugyanilyen Amerika-baratsag jellemzi, értve ezalatt az amerikai-
angol pénzoligarchia torekvéseinek ellenzéset illetve tamogatasat

Vannak sziikebb profillal rendelkezé olasz think tankok is, melyek egy-egy szektorra
szakosodtak, és csak az ott felmeriil6 kérdéseket elemzik. Igy a Fondazione Cattaneo és a
Fondazione Segni az 1990-es évek végéig szinte kizardlag a valasztasi rendszer reformjan
dolgoztak, és ennek révén kivantak elérni alapvetd valtozasokat az olasz politikai életben.
(Ennek lényege a listas valasztasok helyett az egyeni kerileti rendszerre attérés és ennek
révén a belsé partoligarchidk megtdrése volt). Osszegezve tehat elmondhatd, hogy bizonyos
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témak politikai kidolgozasat és a kozvélemény elé tarasat az olaszoknal sem a politikai partok
végzik el, hanem t6liikk tobbé-keveshé fliggetlen és csak a szélesebb politikai tAborok szintjén
elkotelezett politikai agytrosztok, és ezek az intézmények részben az &llami-politikai élet
csUcspozicioira torténd rekrutaciot és ezek betoltdinek szocializalasat is elvégzik. Itt azonban
a politikai agytrosztok nem tudtak oly mddon a partok f6lé ndni, mint az Egyesiilt
Allamokban.

Erdemes kitérni azokra a politikai agytrosztokre, melyek nem elsdsorban egy-egy orszagon
beluli tevékenységlikkel nyerik el fontossagukat, hanem az adja erejiket, hogy egyszerre egy
tucat orszagban megszervezésre keriilnek, és ezek egyiittmikodve a nemzetallamok feletti
intézményekbe bekapcsolddva (pl. az EU brisszeli apparatusdba) fejtik ki befolyasukat. A
legtipikusabb erre Eurdpaban a Soros Gyorgy ¢és alapitvanyai altal létrehozott “Nyilt
Tarsadalom” intézet-hal6zat, melyet tovabbi Soros-finanszirozasu intézményi haldzat (példaul
a Helsinki Bizottsagoké) vesz korbe, és erdsiti fel hatdsukat. Ha valaki az interneten rakattint
az “Open Society” honlapjaira, latni fogja, hogy az EU-hoz csatlakoz6 mind a 12 kozép-kelet-
eurdpai orszagban van ilyen intézmény, és a graziai hatalmi puccs 6ta azt is lehet tudni, hogy
ez az intézményrendszer mélyen a volt szovjet déli tagkoztarsasagok terlleteibe is belenyulik.
Soros intézethal6zatai és az e koré szervezett értelmiségi korok egyrészt az amerikai-angol
tOkebehatoldas ~ gazdasagi  elofeltételeinek  népszeriisitéséért — szallnak  sikra a
tomegmédiumokban - melyek nagy részét mar tulajdonjogilag is ez a tékés csoport vonta
ellendrzés ala - masrészt az amerikai balliberalis korok altal az 1960-as években kialakitott
témak és az ezekre kidolgozott valtoztatasi tervek athozatalat az eurdpai orszagokba
igyekeznek elérni. Csak példaként lehet emliteni erre, hogy az EU-belépés kapcsan a
kovetelmények megfogalmazéasaba, ennek ellendrzésébe sok esetben a Nyilt Tarsadalom
intézethalozat is meghataroz6 mdodon be tudott szallni, €s példaul foként ennek révén jott 1étre
a biroi karnak a leszakitasa a parlamenti tobbségtdl és ennek mindenkori kormanyatdl, és egy
onall6 korporativ-6nkormanyzati cstcsban valé megszervezésiik, noha a legtébb nyugat-
eurdpai orszagban ez egyaltalan nem jott létre, és csak a dél-eurdpai orszagokban (olaszoknal,
spanyoloknal és a portugéaloknal) alakult ez igy, és ez ott is a bir6i kar 6nallé politikai
szerepének novekedését és a birdk itélkezésének atpolitizalédasat vonta maga utan (lasd a
Nyilt Téarsadalom-intézethalézat erre vonatkozd tevékenységének adatait: European
Commission 2002).

Kevéshe aktivista és allami dontésbefolyasold, mint inkabb eszmei-politikai természetii a
Mont Pelerin Society (MPS) halézata. Politikai taborhoz tartozasat illetéen azt lehet mondani
az e haldzatba tartozo intézetekrol és akadémiai-egyetemi résztvevdikrdl, hogy a korlatlan
hazai es nemzetkdzi szabadpiac és vilagkereskedelem hivei, ezzel pedig a vilagkereskedelmi
szinten folénnyel rendelkezd amerikai-angol-holland Gsszefonodott tékés csoport-egyuttes
pozicidit védik. EurGpaban ez liberdlisnak szamit, az Egyesiilt Allamokban pedig
konzervativ-jobboldalinak, de ismét utalni kell arra, hogy ez a “konzervativ” itt mar meg van
tisztitva a globalis pénzoligarchidval szembendllo és a “tarsadalmi konzervativként”
elkulonitett politikai értékektol, és az ezeket tamogatd csoportok mar kirekesztddtek az utobbi
évtizedekben az amerikai politikai élet periferiajara. Végil is igy az USA-ban ma mar mind a
balliberélis demokratédk, mind a konzervativ republikanusok is az amerikai-angol téke egész
vilagon valo expanzidjat és uralmat timogatjak, csak mas-maés akcentusok kiemelésével.

A Mont Pelerin Tarsasag szabadpiac-partisaga igy hézagmentesen illeszkedik a globalis
politikai szervezddések, a WTO, a Trilateralis Biztottsag, a Bilderberg Csoport amerikai-
angol toke uralma mellett folyo tevékenységéhez, és az 1980-tol kiteljesedd monetaris-
neoliberalis kapitalizmus szellemi hatterét jelentik. Ezt a tarsasagot 1947-ben Parizsban hozta



93

Iétre a szabadpiaci liberalizmus néhany ismert képviseldje, Hayek, Karl Popper, Milton
Friedman, Ludwig von Mises, de napjainkra mar tobb mint ezer tagja van, és a tagok
rendszerint mas hasonld felfogisu intézetek, alapitvanyok vezetdi. gy a Mont Pelerin
Tarsasag egy nemzetkozi sikon szélesen szétagazd haldzat kozéppontjaként foghato fel. A
németeknél e haldzatha tartozo intézetnek szamit a Ludwig-Erhard-Stiftung, az Egon-
Sohmen-Stiftung, a Frankfurter Institut - Stiftung Marktwirtschaft und Politik. De allando
kapcsolat és kdzos konferencia-sorozatok kotik 0ssze az MPS-haldzatot az amerikai Cato
Intézettel, a Heritage Alapitvannyal, a Hoover Intézettel és a tobbi neokonzervativ amerikai
think tank-kal (l&sd Plewe/Halpert/Nordman 2001).

Az MPS ezernyi résztvevéje a koordinalt tevékenységgel és az otthoni, koréjuk telepult
intézetek révén tovabbi tobb ezres akadémiai-egyetemi résztvevéi kor a globalis
pénzoligarchia altal ellenérzott tomegmédiumokban véleményformalod értelmiségiként ¢€s
szakértoként tud folyamatosan fellépni sokmilliés k6zonség el6tt, némelyik médiasztarra tud
valni, és tudatos PR-munkéaval akar partvezérekkel szemben is mint alternativat lehet
prezentalni egy kdzvetlen valasztasnal allamelndk-jel6ltkent, vagy part szineiben parlamenti
képviseloként, vagy mint szakérté-miniszterjeloltként. A folyamatosan miikodé politikai
agytrosztok, az Oket tdmogatd és megjelenitd tomegmédiumok egyiittes tevékenysége a
mogottes nagy tokés csoportok szdmara sokszor mar foloslegessé teszi a partokat, a partokon
bellli politikai nevelést és az itteni politikusokat. A szavazatszerzés logikaja és ezzel a
pénztokétdl elszakadd politikai logika (és 0nallo politikai alrendszer) igy részben mar
megszuntetett jelenséggé valik. Ma még nem kiszamitatd, hogy a globalis pénzoligarchia
jelzett intézményeinek kiépulése, a piac trsadalomszervez6 hatokorének tovabbi béviilése és
az allami-koltségvetési szervezes ezzel parhuzamos leépllése meddig folytatodik, és ezzel
mennyiben torténik meg a szavazatszerzés logikdjanak és a nyilvanossag eldtt versengd
partoknak a tovabbi visszaszorulasa.

3. A kozvetlen akcidcsoportok

A politikai kiizdelmek ¢és a politikai akaratképzés 1) formdjat jelenti a ,kozvetlen
akcidcsportok” (,,direct action”) szervezése és miikodése, melyek az Egyesiilt Allamokban
jelentek meg el6szor a kornyezetvéddk radikalisabb csoportjaindl, de az utdbbi években
sz¢élesebb korben is megfigyelhetd tevékenységiik. A kornyezetvédelmi akcidcsoportok altal
kialakitott technikdk megjelentek azota az anti-globalista politikai csoportok fellépéseiben, de
az Egyesilt Allamokbol Kelet-Eurdpa orszagaiba is exportaltak ezeket az utébbi években az
amerikai alapitvanyok. A szerbeknél, majd Gruziaban és 2004-ben Ukrajnaban lehetett
megfigyelni olyan kozvetlen akcidcsoportokat és eszkdzoket, melyek a vizsgalt téméahoz
tartoznak.

A politikai demokraciak hagyomanyos eszkozei koziil a tlintetések és a tOmeggytlések
jelentik a kdzvetlen akcidéformakat, am ezek megmaradnak a véleménykifejezés nyomatékos
megjelenitésénél, és nem tévesztenddk Ossze az itt targyalt forméakkal. Ott ugyanis spontan
modon 6sszeverédd kisebb-nagyobb tomegrél van szo, mégha egy mozgalmi vezérkar vagy
part szervezi is a tlintetések és a tomeggytilések sziikebb magvat. A radikalis kornyezetvédok
akciocsoportjai altal kialakitott formak azonban két szempontbdl is eltérnek ezektdl. Egyrészt
szélesebb (esetleg tiz- és szazezres) tomegek szervezésével teljesebben at tudjak fogni a
szlikebb magon til a teljes résztvevd tomeget - és ezt dontden az elektronikus kommunikacios
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kapcsolatrendszerek (email-listdk, sms-kdrlancok a mobiltelefonok széazezrei kozott stb.)
1étrejotte tette lehetdvé a *90-es évek kozepétdl. Masrészt eltér ez a forma a hagyomanyostol
abban is, hogy nem all meg a vélemeénykifejezés kdzvetlen témeges kifejezésénél, hanem az
erOszakos fellépések sajatos formait veszik igénybe. Ehhez felhasznaljak a korabbi
erdszakmentes ellenallas (Gandhi, Martin Luther King stb.) éltal kidolgozott kiilonsségtevést,
mely szerint a tdrgyak elleni erészak nem vonhato a szembenallok élete és testi élete elleni
erdszak fogalma ald, és igy ez megengedett. ,,Nem vonhat6 az erészak fogalma ala a nem érz6
dolgok ellen elkovetett fizikai fellépés” — idézik Martiun Luther King valamikori mondasat
(lasd Hrab 2004b). Ezzel a kilonbségtevéssel aztdn alaposan megnovelték a cselekvési
lehetdségeiket az Ujfajta akciocsoportok, és a kikotokben allé balnavaddszhajok sorozatos
elstilyesztése - a balnak védelme érdekében - éppugy belefér akcidikba, mint a hdzak oldalan
hagcsokkal felmaszva az ellenfél szervezete épuletére, ott transzparensek odalancolasa, sajat
maguk odalancolasa atomerémivek, gyarak keritéseihez, de ugyanigy acélhalok
alkalmazéséval az ellenfél-szervezetek épiileteinek lezéarasa sth. Es mindezt pusztan a targyak
elleni erdszakra korlatozva, mikozben az elleniik fellépd rendérséggel szemben latvanyosan
testi ellenallas nélkul hagyjak magukat elvonszoltatni. (Az ¢ modszerekkel €16 szervezetek
kozul ismertebbek példaul a Ruckus Society, a Rainforest Action Network vagy az Animal
Liberation Front.)

Ezek az akcioformak egyre tervezettebbé valtak az elmualt években, ahogy a
kornyezetvédoktol atvéve tagabb politikai terepen is elkezdték ezeket felhaszndlni. E
forméaknak az adja az igazi erejét, ha a néhany sz4z vagy ezer f6s akcid kapcsdn a média
kdzvetitése révén millids televizids kdzonség nézheti végig a passzivan, hangsulyozottan
eroszak alkalmazasa nélkiil résztvevok rendorok altali elvonszolasat, foként, ha ezeket az
akciocsoport szamara kedvez6 kommentar kiséri, kedvez6 operatéri munka beallitasa mellett.
Igy igazan csak azok a csoportok tudnak élni sikkerrel ezzel, akik mogé beall egy jelentés
pénziigyi tokés csport - vagy eleve ez szervezi 6ket - €s igy a média joindulata biztositott. E
nélkiil visszhangtalan maradna, és rovid hirben csak mint néhany tucat ,,vandal randalirozésa”
érné el a kozveleményt, igy a hatas pedig csak negativ lenne.

Egy maésik valtozast jelentett az utobbi években a kozvetlen akcidéformék esetében, hogy
egyre tervszerlibben felkészitik az akcidcsoportok résztvevoit. Tréningezd taborokat
szerveznek, ahol példaul az épliletekre maszas technikajat részletesen gyakoroljak,
pszicholdogai moédszereket tanitanak a résztvevOknek, hogyan lehet a renddrok idegességét
akciok kozben oldani, hogyan kell satrat verni a koztereken €és védelemmel megerdsiteni, ha
tobbnapos akcidt szerveznek, hogyan kell tartani az 6sszekdttetést a tobbezres tdmegben a
foszervezokkel stb. (lasd Hrab 2004b). Vagyis ezek az akciocsoportok zart és szervezett
alakulatok, és bar kiviilrdl alig kiilonboznek a régi tiintetésektdl és tomeggytlilésektdl, de azok
spontaneitasaval és rovid id6 utan elenyészo jellegével szemben itt tartds egyiitt-cselekvokrol,
,professzionalis” és kiképzett résztvevokrdl van szo. Bizonyos fokig hasonlatosak ezek a két
vilaghabora kozott utcai rohamosztagokkal egymas ellen kiizd6 politikai csoportok akcidihoz,
am itt a szembenallokkal szembeni testi er6szak hangsulyozottan kikertilt a repertoarbol.

Ezeket a formakat vitték at a *90-es évek végétdl az Amerikéaval szemben ellenséges maradt
Milosevics Jugoszlaviaja elleni fellépés megszervezesehez - bar itt bombazasok és az ezutani
blokad nélkil nem ment a megtdrés - majd az itt felkészitett csoportok a jugoszlav fordulat
utan tréningezd taborokban a griz valtozasok végrehajtasdhoz gyakoroltattdk a résztvevoket
azok otthoni akciojanak megkezdése eldtt, kozben Griuzidban a Soros-féle alapitvanyhalozat
és ennek Nyilt Tarsadalom Intézet-halézata médiadllasokat épitett ki, és ezutan a
Jugoszlavidban kiképzettek segitségével tobbezres gyliléseken ¢és a kormanyépiiletek
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korbezaradsaval - oriasi belfoldi és kulfoldi médiatamogatas mellett - végll végrehajtottak a
fordulatot. Ukrajndban 2004 végén mar a gruz és a szerb akcidcsoportok kozvetlendl is
résztvettek az Amerika-barat fordulat végrehajtasaban, és az ukran résztvevoket itt is dontéen
Gruziaban és Szerbiaban tréningez6 taborokban készitettek fel a kozvetlen akcidkra. Csak
kitekintésképpen kell hozzatenni ezekhez, hogy a jugoszlav siker utan - az ottani esemenyek
elokészitésében aktivan résztvevo - Mark Palmer, volt amerikai nagykovet egy egész konyvet
irt arrél, hogy miképpen lehetne egy tucatnyi orszagban ilyen fordulatokat végrehajtani, és
2005 elején az 6 €s Soros szervezésében Budapesten — az itteni német alapitvanyi vezetok ¢éles
ellenkezése mellett - egy ,,Demokracia Kozpont” kiépitésébe kezdtek, amely ezeket az
akcioformakat tanitana a késébb kiszemelt orszagokban a valtozasok végrehajtasahoz.

Ennek értékelésére azt lehet mondani, hogy amig valdban csak egy diktatira megbuktatasa
torténik ezen az Uton, nincs mit ellene felhozni, de veszély abban &ll, hogy a mar létrejott
pluralista demokréacidkban is fennmarad ez az intézményhalozat és a kdzponti
,demokraciatervezés”. Ezzel pedig az a t6kés csoport, amely elég nagy pénzlgyi héttérrel
rendelkezik ahhoz, hogy ilyen kiképzett akciocsoportokat mozgasson, és ehhez médiahatteret
képes biztositani, a ,,kdzvélemény kdveteléseként” tudja abrazolni azt, amit sziikebb érdekeik
kivannak, és ezzel a demokracia kiuresitése tortenik meg.

Egy stabil demokraciaban tehat csak negativan lehet megitélni az ilyen fél-er6szakos
kdzvetlen akcioformakat, mégha ezek nem vitasan nem is érik el a régi ,,rohamosztagosok™

utcai harcainak veszélyszintjét.
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