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Abstract: This article explores the spatial influences that shape the contempo-
rary Czech party system and their consequences for the institutionalisation of
the party system. First, the regionalisation of the party system is measured to
identify the specific regional clusters of votes for individual parties. Second,
after controlling for the impact of social cleavages, the independent effect of
two macro-regions on the differences in voting decisions is analysed. In the
case of Moravia, no such independent effect is evident. Conversely, in the for-
merly German-inhabited Sudetenland there is an effect on the vote in the case
of two parties (KSCM and ODS). The historical reasons for this spatial regime
are briefly discussed. Finally, the relative insignificance of spatial regimes in
the Czech party system is explained with reference to its high degree of na-
tionalisation (the level of spatial heterogeneity in regional voting results). The
author employs spatial analytical techniques in the article, such as measures
of spatial autocorrelation, the spatial regression model, and the Gini Index.
The findings suggest that there is a high degree of spatial institutionalisation
of the Czech party system and relatively insignificant contextual effects at the
macro-regional level.
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1. Uvod

Ovliviiuji specifika makroregiond Cesky stranicky systém? Pokud ano, jakym
zplisobem Ize jejich vyznam vysvétlit? Pokud ne, co je pfi¢inou tohoto stavu
a jaky vyznam ma pro ¢eskou politiku? Hlavni hypotéza zde ovéfuje vztah mezi
makroregiondlnim kontextem (nezavisle proménnd) a volebni podporou pro
jednotlivé strany (zdvisle proménnd). Pokud se prokaZe existence tzv. prostoro-
vych rezimt (spatial regimes, izemnich odchylek od celostatniho vzorce podpory
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pro jednotlivé strany), pak je nutné pfijmout hypotézu, Ze regiondIni kontext se
podili na strukturaci stranického systému. Pokud je naopak shleddna neexistence
prostorovych rezimft, pak je nutné tuto hypotézu odmitnout. Jako vychodisko
pro rozliseni vlivu prostorovych a neprostorovych faktorti na regiondlni variaci
volebniho chovéni je zde pouzita teorie spolecenskych rozporti. Navic je pak ové-
fovan nezévisly vliv dvou makroregionti (Moravy a byvalého némecky osidlené-
ho pohranici) po odecteni vlivu téchto rozport.

Ziskané vysledky jsou ndsledné interpretovany prostfednictvim teorie naci-
onalizace stranického systému. Ta zdliraziiuje vyznam prostorovych hledisek pro
celkovou institucionalizaci stranické soustavy. Politicky vyznam prostorové dife-
renciace volebni podpory je mozné rozdélit do dvou vyzkumnych tradic. Prvni
(sociologickd) zkouma vliv prostorovych procesti na politické orientace a cho-
vani na individudlni Grovni. Druha (politologickd) a nepomérné mladsi tradice
analyzuje vliv prostorovych kategorii na povahu politického systému jako celku
prostfednictvim geografické strukturace stran a stranickych systémii. Vyznam
prostorovych faktorti pro charakter samotnych politickych stran a stranickych
systémti je ale zatim v politologickém vyzkumu nedocenény. Vyjimkou zde mtize
byt pouze vyzkum etnoregionalistickych stran a hnuti, kterd jsou ¢asto vymezena
geograficky. Tento ¢ldnek kombinuje teoretickd vychodiska obou pfistupii.

Metodologicky jsou zde vyuzity specifické prostorové techniky. Nejprve je
pozornost vénovana stupni, do jakého je vysokd a nizka podpora pro ceské strany
soustfedéna v konkrétnich regionech. Tomu odpovida koncept regionalizace, pro
jehoz méfeni je vyuzito Moranovo I kritérium. Nésledné je prostfednictvim pro-
storového regresniho modelu ovéfovan nezavisly dopad prostorovych rezimu
na regionaln{ variaci ve volebni podpofe pro strany. Zjisténé vysledky jsou pak
interpretovany pomoci teorie institucionalizace stranickych systémd. V této sou-
vislosti je vyuZit ukazatel pro nacionalizaci stranickych soustav na bazi Giniho
indexu. Déle je popsan pfi¢inny mechanismus, ktery vysvétluje pficiny zjisténé-
ho prostorového rezimu. Vyznamy zkoumanych prostorovych jevitl pro politiku
a pfislusné analytické ndstroje jsou shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1. Typy prostorovych jevii a jejich vyznam pro politiku

Prostorovy jev

Vyznam v politice

Statistickd metoda

Prostorova autokorelace

Prostorové rezimy

Prostorova heterogenita

Regionalizace stranického
systému

Uzemni odchylky od celo-
statniho vzorce podpory
pro jednotlivé strany

Nacionalizace stranického
systému

Moranovo I kritérium,
indikatory LISA

Prostorovy regresni model,
Chowfiv test

Giniho Index

Zdroj: autor.
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1.1 Prostorové rezimy

Jednim z cilti prostorovych analyz stranickych systémt je odhalit ¢asto opomije-
ny rozmér volebniho chovéani, tedy miru jeho zavislosti nejen na spolecensko-hos-
podafskych podminkdch, ale také na specifickych lokalnich faktorech. Soucasny
vyzkum je rozdélen na dva teoretické pfistupy, jeden spiSe politologicky a druhy
navazujici na tradice geografie. Kompozi¢ni (compositional) p¥istup popird vyznam
lokalné-specifickych faktori a navrhuje, Ze teritoridlni variace v politickych ori-
entacich (a v diisledku ve volebnim rozhodnuti) je dlisledkem variace faktort,
které maji vyznam pro celé tizemi zemé. Na druhé strané, kontextudlni (contextual)
ptistup chédpe vliv lokdlnich faktorti nezavisle na kompozi¢nich efektech.

PrestoZe se oba pfistupy zdanlivé navzajem vylucuji, toto mijeni je moZna
i vysledkem odlisnych teoretickych a metodologickych vychodisek, se kterymi
pracuji. V prvni fadé se jedna o definici , kontextu”, a v disledku tedy i jeho ope-
racionalizaci. Kostelecky a Cermak [Kostelecky, Cermak 2004: 480-481] naptiklad
vytvéafeji dichotomii mezi ,typicky kontextovijmi proménnymi,” za které povazuji
napiiklad miru nezaméstnanosti v daném regionu ¢i podil katolikii a vysokosko-
lakd, a strukturnimi proménnymi, které charakterizuji jednotlivce. Johnston, Pat-
tie a Johnston [Johnston, Pattie, Johnston 1988: 309-310] naopak kladou rovnitko
mezi strukturalni a kontextové proménné a za jadro definice kontextu povazuji
politickou kulturu. Kontext je zde definovan jako ,prostfedi (milieux — K. K.),
v nichz se odehrava dlouhodoba politickd socializace; lidé se uci politické postoje
ve svych lokalnich kulturach ...” V dlisledku tak koncept prostorového kontextu
splyvé s odlisnostmi v politické kultufe.

Ve druhé fadé je dtilezita analyticka troven, ve které je vyzkum provadeén.
Z teoretického hlediska je mozné zdtivodnit fadu difuznich , kontextualnich”
procesti na mikrotirovni (jako naptiklad ndkazové nebo sousedské efekty). Totéz
je ale ¢asto problematické na trovni vyssich celkt, jako jsou, v ¢eském piipadé,
okresy ¢&i kraje. Cim vy$3i je Groven agregace, tim niZ&i je vyznam takovych kon-
textudlnich efekt.

Za tfeti, identifikaci rozdilnych prostorovych rezimti (viz niZe) je mozné ové-
fitlokalni variaci ve vyznamu jednotlivych proménnych. Jinymi slovy, vysledkem
prostorové analyzy by nemélo byt pouhé konstatovani faktu, Ze ,lokalni kontext
je dtilezity” pro hodnotu té ¢i oné proménné, ale, v pfipadé nalezeni lokdlnich
specifik, identifikovat divody, které k témto kontextudlnim odlisnostem vedou.

Prostorovy kontext je obéma piistupy chdpan jako rezidudlni kategorie
po odecteni , objektivnich” spolecenskych faktort (ani zastdnci kontextualntho
pfistupu neargumentuji, Ze neprostorové spolecenské podminky nemaji vliv na
volebni chovéni). Zatimco kompozi¢ni pfistup by mél hledat cestu, jak mistné
specifické (kontextudlni) faktory definovat a pfipadné kvantifikovat, kontextu-
alismus na toto vétSinou rezignuje. SpiSe nez redukce volebniho rozhodnuti na
,,objektivni spolecenské” ¢i naopak pouze prostorové (kontextudlni) jevy, se zda

NS

byt teoreticky pfijatelnéjsim FeSenim syntéza obou p¥istupti. Kontextualisté shle-
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davaji, Ze kompozi¢ni pfistup selhdva predevsim kvtli (ddajné) piedstave, ze
v rdmci tizemi daného statu existuje uniformni narodni politicka kultura [John-
ston, Pattie, Johnston 1988: 308]. Zdanlivé tak ma opomijet fakt, Ze tradi¢ni , kom-
pozi¢ni” kategorie neznamenaji totéz v odlisnych regionech. Tento problém je
vsak spiSe analyticky nez teoreticky. Jde spiSe o to, jakym zptisobem konceptua-
lizovat lokdln{ kulturu (¢ili kontext), nikoliv o to, zda tizemni variace v politické
kultufe ovliviiuje politické orientace voli¢ti nebo jiné politické kategorie.

Dnes jiz klasickym pfikladem v soucasné politologii je vyzkum zabyvajici
se dtivody rozdilného vykonu politickych instituci mezi italskym jihem a seve-
rem [Putnam 1993]. Robert Putnam shledévad, Ze tuto variaci Ize nejlépe vysvétlit
rozdilnymi stupni rozvoje obc¢anského spolecenstvi (civic community) v jednotli-
vych italskych regionech. Nédsledné naléza pricinny mechanismus mezi obéma
proménnymi v historickém vyvoji Apeninského poloostrova. Zatimco historic-
ky vyvoj na severu generoval dostate¢ny ,spolecensky kapital” pro fungovani
obcanského spolecenstvi, na jihu tomu bylo opac¢né. Putnam tak dokézal izolo-
vat typickou , kontextudlni” kategorii (lokalni politickou kulturu) a identifikovat
priciny jeji regiondlni variace. Podobny poznatek o ptisobeni politické kultury
Ize vztahnout i do oblasti volebni geografie [v Cesku srov. Vajdova, Kostelecky
1997]. Geografickd variace ve volebnim chovéni je (pfirozené) velkd, ale poté, co
odecteme vliv zndmych proménnych na volebni rozhodnuti, nezbyva uz mnoho
prostoru pro , kontextudlni efekty” [King 1996: 160].

Prostorové hledisko v politologickém vyzkumu stranickych systémt se
uplatiluje pfedevsim v analyze ,narodotvornych” stran a hnuti, které se profi-
luji na etnickém zdkladé [viz napf. Barsa, Strmiska 1999]. Na druhé stran€ je ale
nizsi pozornost vénovana disledktim prostorové strukturace stran s neetnickym
¢ineregionalnim charakterem. Pro stanoveni regionalni variability pro jednotlivé
strany v CR je zde pouzit koncept regionalizace, tedy mira, do jaké je volebni pod-
pora pro politickou stranu shlukovéna v konkrétnich regionech.

Samotné zjisténi regiondlni variability ve volebnim chovani ovsem nezna-
mend automatické potvrzeni ptisobeni odlisnych regiondlné specifickych fak-
torti. Regionalizace tak mtize byt dtsledkem variace neprostorovych faktort
ovliviiyjicich volebni chovani. Tato analyza vnima vliv regionalniho kontextu na
volebni chovani jako nezavisly efekt prostorovijch rezimii, tedy tizemnich odchylek
od celostatniho vzorce podpory pro jednotlivé strany.

Jako vychozibod pro stanoveni neprostorovych efektti je zde vyuzita klasic-
ka Rokkanova teorie strukturace stranického systému [Lipset, Rokkan 1967], kte-
rd vyuziva koncept rozport (cleavages). V CR byly shledany t¥i dominantni roz-
pory strukturujici soucasnou stranickopolitickou soutéz [Hlousek, Kopecek 2004:
92-101]. Nejméné od voleb z roku 1992 je mozZné sledovat vyvoj konflikini linie
transformace, neboli socioekonomického rozporu na ose levice-pravice. Obsahova
népln tohoto rozporu, ktery je mozné definovat z pohledu porazenych a vitézt
hospodarské transformace, ovsem piertsta v tradi¢ni konfliktni linii vlastnici-pra-
cujict, kterou lze nyni povazovat za hlavni rozpor soucasné ceské politiky. Roz-
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por mezi socidlnim protekcionismem a trznim liberalismem tak lze v souc¢asnosti
povazovat za dominantni Stépeni v ¢eském stranickém systému [Kitschelt et al.
1999: 226-231]. Urcitou véahu si ovSem naddle zachovava také rozpor cirkev-stit,
piestoze komparativni zjisténi z postkomunistického regionu véetné CR pro-
kazuji nizky efekt religiozity na politickou orientaci obcanti [White et al. 2000].
K témto tfem rozportim lze navic pfidat ¢tvrté tradicni Stépeni mésto-venkouv, které
si rovnéz zachovalo ur¢ity vyznam [Vodicka, Cabada 2003: 211].

Jako mozné prostorové rezimy jsou zkoumdny dva ceské makroregiony:
Morava a oblasti dffve osidlené némeckym obyvatelstvem. Moravskd politicka
specifika je mozné ocekavat ze dvou dtivodti. Prvnim je odlisny historicky vyvoj
Moravy, zejména jeji periferni postaveni viici videniskému a prazskému centru
[Sedo 2002]. Druhym dfivodem je pak znaéné politizace moravské identity pro-
stfednictvim moravistickych stran v prvni poloviné 90. let, kterou lze castecné
chépat jako dtsledek dlouho potlacovaného pocitu diskriminace Moravy [Sprin-
gerova 2005]. Je tak mozné ocekdvat, Ze po netispéchu téchto uskupenti se pripad-
né etnicko-regionalni odlisnosti promitnou i do soucasného volebniho chovani.
Moravska specifika regiondlniho rozlozeni voli¢ské podpory byla navic ukdzana
iu celostatnich stran [viz napf. Danék 1993; Saradin 2007]. Pfedevsim, silné bipo-
larizace ¢eského stranického systému je doprovdzena nadpriimérnou koncent-
raci elektoratu dvou nejsilnéjsich stran bud na Moravé (CSSD), nebo v Cechach
(ODS) [Saradin 2007].

Kontextudlni vliv byvalych sudetskych oblasti je mozné predpokladat
kvuli povélecné proméné spolecenské struktury pohrani¢i. Vysidleni némecké-
ho a dosidleni (z velké ¢asti) ceského obyvatelstva po roce 1945 zde vytvoftilo
podminky pro specificky spolecensky vyvoj odlisny od vnitrozemi. Ve srovnani
s vnitrozemim pak bylo shledédno, Ze se tato sociokulturni diskontinuita ve formé
odlisnych socidlnich charakteristik obyvatelstva projevuje i v soucasnosti [Zich
et al. 1996]. Vzhledem ke specifické etnické, socidlni a enviromentalni politice
komunistického rezimu l1ze vyvoj v severoceském pohrani¢i povaZovat za nejhor-
81 scéndf ,,vysinuté, dystopické modernity” [Glassheim 2005: 435]. Tato specifika
pohrani¢nich regionti pak mohou mit vyznamny pfi¢inny vliv na volebni chova-
ni jeho obyvatel, a tim i na charakter stranického systému. Z tohoto hlediska pak
byly v 90. letech nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi pohrani¢im a vni-
trozemim, a to jak v niz$im podilu volebni ti¢asti v pohranici, tak v odlisnych
podilech hlasti pro nékteré strany [Danék 1993, 2000].

Shledani vyznamnych prostorovych rezimii v CR by podpotilo hypotézu,
Ze specificky regiondlni kontext ovliviiuje ceské volebni chovéni, a strukturuje
tak stranicky systém. Pokud naopak analyza shledd nepfitomnost prostorovych
rezimt, znamend to podporu pro opa¢nou hypotézu.
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1.2 Prostorovd institucionalizace stranického systému

Jaky vztah k fungovani politického systému ma existence ¢i neexistence prostoro-
vych rezimti v dané zemi? Odpovéd na tuto otdzku je hledana prosttednictvim
teorie prostorové institucionalizace stranickych systémti. V dnes uz klasické stati
zkoumajici geneticky vyvoj demokratizace, Dankwart Rustow [1970] navrhl, Ze
jedinou funkciondlni podminkou pro ustaveni demokracie je zdkladni konsen-
zus obc¢anti ohledné ,narodni jednoty”. Za timto pojmem stoji pfesvédceni, ze
,(n)aprostd vétsina obanti v demokratickém uspotfddani nesmi mit pochyby nebo
vnitfni vyhrady ohledné politické komunity, k niz ndlezi” [Rustow 1970: 350]. Rus-
tow tak reagoval zejména na teorii modernizace, kterd ustaveni demokracie pfi-
¢itala pfedevsim strukturdlnim spolec¢enskym podminkam, jako jsou diferenciace
a specializace spolecenskych a v dtisledku politickych struktur [Lipset 1959].

Rustowtiv model naopak davd demokracii explicitné do souvislosti s pro-
storovymi kategoriemi. Pfikladem mohou byt etnoregionalistickd hnuti, ktera
svymi pozadavky mohou ohrozit jednotné vniméni politické komunity a tim
i proces demokratizace. Etnicky homogenni spole¢nosti maji lepsi vyhledy pro
fungovéani demokracie nez rozdélené spolecnosti [Horowitz 1993]. Tento model
tak stoji v pozadi snah o identifikaci prostorovych faktort, které vedou k , ndrodni
jednoté”. Ackoli politické strany jako stéZejni zprosttedkovatelé agregace zajm
a spolecenské mobilizace [Huntington 1968: 402] pIni zdsadni funkci p#i uchovani
(¢i naopak roztfisténi) nadrodni jednoty, stranickopoliticky vyzkum jejich prosto-
rové institucionalizace je stdle spiSe v pocatcich.

Snaha zachytit miru prostorové institucionalizace stranickych soustav, je
vyjddfena ve vyzkumu jeho nacionalizace [Caramani 2000; Jones, Mainwaring
2003; v Cesku srov. Chytilek, Sedo 2004]. Tuto Ize definovat jako miru, v jaké jed-
notlivé strany rovnomeérné soutézi v odlisnych regionech. Rozdily mezi odlisny-
mi stupni nacionalizace maji dopad nejen na politické strategie jednotlivych akté-
rd a volebni chovani, ale i na vzorce politické soutéze [Jones, Mainwaring 2003].
Stupen nacionalizace tak mé zfejmé diisledky pro charakter stranického systému,
a tim i na povahu demokracie. Oba autofi navrhli, Ze vysoky stuperi systémové
homogenity v prostoru zvysuje pravdépodobnost demokracie. Vyspélé evropské
demokracie se oproti mimoevropskym stranickym soustavam vyznacuji vysokou
mirou nacionalizace [Caramani 2000; Jones, Mainwaring 2003].

Z tohoto hlediska by pak bylo mozné existenci vyznamnych prostorovych
rezimt v CR pticist nizkému stupni nacionalizace volebni podpory pro jednotli-
vé strany.' Jejich nep¥itomnost by naopak méla byt doprovazena vysokou nacio-
nalizaci. Z hlediska vyvojovych trendt stranickych soustav v postkomunistic-
kych zemich by tato hypotéza méla byt ovéfitelnd i v komparativni mezindrodni

!V této souvislosti je vhodné zdtiraznit, Ze méfitko nacionalizace nelze zaménovat s kon-
ceptem regionalizace (viz vy$e). Zatimco nacionalizace stranického systému poukazuje na
nerovnomeérny volebni zisk nap7i¢ izemim statu, regionalizace si v8ima shlukovéni voleb-
ni podpory v konkrétnich regionech.
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perspektivé. Napiiklad pfedbéZzny vyzkum potvrzuje, Ze v piipadé soucasného
Polska je mozné identifikovat nejméné tfi dileZité prostorové rezimy volebniho
chovéni, které odpovidaji historickym tizemim po rozdéleni mezi Prusko, Rusko
a habsburskou monarchii [Zarycki, Nowak 2000]. Zatimco v pfipadé Polska je pii-
tomnost vyznamnych prostorovych rezimd doprovazena nizkou mirou stranické
nacionalizace a velmi slabé konsolidovanou stranickou soustavou, CR (spolecné
s Madarskem) disponuje nejvice konsolidovanym stranickym systémem v celém
postkomunistickém regionu [Bakke, Sitter 2005]. Ndasledné, v pfipadé, ze se v CR
potvrdi maly vyznam prostorovych rezimt, mélo by toto zjisténi byt doprovaze-
no vysokou mirou stranické nacionalizace.

2. Data a metodologie

Tato analyza vyuziva agregatnich tidajt na drovni ceskych okresti. Velkou nevy-
hodou tohoto druhu dat je problém tzv. ekologického omylu (ecological fallacy),
tedy odhad individudIniho chovéni na zdkladé agregatnich (ekologickych) dat.
Praveé tento problém prispél k Gtlumu vyuZiti prostorovych dat, a vyzvedl tak do
popfedi vyzkumy na zdkladé stile dostupnéjsich tidaji na individualni Grovni.
Nedavnou renesanci tohoto druhu analyzy ovsem umoznilo rozvinuti specificky
prostorovych analytickych nastrojit a metod [Anselin 1995, 2002].

PouZiti agregovanych tdajt v tomto vyzkumu lze zdivodnit ze dvou hledi-
sek. Prvnim je prakticky ohled, kdy srovnatelné tidaje na individualni Grovni pro
jejimz cilem je poukdzat na vzorce v regiondlni variaci volebniho chovani, nikoli
zkouméni individualnich p#i¢in volebniho rozhodnuti. Uplnym fesenim ekolo-
gického selhdni pro tcely této analyzy nejsou ani metody navrZené pro odhad
individualniho chovani z agregovanych dat [King 1997]. Kingovo statistické feSe-
ni problému ekologické inference totiz explicitné pfedpoklada nezévislost hodnot
jednotlivych pozorovani na hodnotdch proménné jiného pozorovani [King 1997:
164]. Tento pfedpoklad je ovSem stéZi splnitelny pravé v piipadé spolecenskych
prostorovych jevii, jako je volebni chovani [Anselin, Tam Cho 2002]. Jednim z cilti
této prace je ostatné odhalit vliv takovych jevt, jako je prostorova heterogenita
a prostorova autokorelace volebnich vysledkd.

Analytickymi jednotkami pro prostorové srovnéni je zde 76 okresti CR
a hlavni mésto Praha. Pro analytické vyuziti okresti jako zdkladni jednotky hovo-
fijak pfistupnost volebnich dat a statistickych indikatorti na této trovni, tak moz-
nost jejich srovndni v ¢asovych fadach. Analyza se tak nezabyva krajskym uspo-
fadanim, a to pfedevsim z divodil neddvné zmény krajské struktury, malym
poctem krajti (14), ale také proto, Ze soucasné hranice krajti se nekryji s hranicemi
historickych makroregionti.

Zavisle proménnymi jsou volebni zisky (v procentech hlasti v okrese) péti
parlamentnich stran v roce 2006 a jejich srovndni v ¢asové fadé Sesti voleb od
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roku 1990. V letech 1990 a 1992 se jednd o volby do Ceské narodni rady (CNR), od
roku 1996 pak o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS).
Srovndvanymi stranami (viz pozndmku €. 2) j jsou Ceska strana socialné demokra-
tickd (CSSD), Kiestanskd a demokratickd unie — Cs. strana lidova (KDU-CSL),
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Obcanska demokratickd strana
(ODS) a Strana zelenych (5Z).2

Nezéavisle proménné tvorfi ¢tyfi dominantni politicko-spolecenské rozpo-
ry, které jsou zde vyjadfeny pomoci adekvatnich statistickych ukazatelti. Soci-
oekonomicky rozpor transformace je vyjadfen mirou nezaméstnanosti v procen-
tech podle okrestl. Rozpor vlastnici-pracujici je vyjadien procentudlnim podilem
samostatné hospodaficich podnikatelii v jednotlivych okresech. Dopliujici roz-
por cirkev-stit je specifikovan jako procentudlni podil véficich (vSech vyznani)
v jednotlivych okresech. Rozpor mésto-venkov je vyjadien jako procentudIni podil
obyvatelstva okresu bydlictho ve méstech vétsich nez 20 000 obyvatel.> Dichoto-
mickd proménna Morava zahrnuje vSechny okresy byvalého Severomoravského
a Jihomoravského kraje s hodnotou 1 a ostatni okresy 0. Proménnd Sudety zahr-
nuje dvacet okrest, jejichZ tizemi se alesponi z 50 % nachézi na byvalém némecky
osidleném tizemi.

Pro urceni miry regionalizace jednotlivych stran a shlukovani jejich voleb-
ni podpory v konkrétnich regionech je zde pouzito Moranovo I kritérium, kte-
ré mé¥{ prostorovou autokorelaci [Anselin 1995]. Ta je definovéna jako zavislost
hodnot dané proménné v jedné prostorové jednotce na hodnotach v sousednich
jednotkach. Moranovo I kritérium je tak vhodnym vychodiskem k vizualizaci
a analyze geografickych vzorcti sledovaného jevu. Pokud jsou vysoké hodnoty
v jedné jednotce doprovédzeny vysokymi hodnotami v sousednich jednotkach
(nebo mista s nizkymi hodnotami sousedi s misty s nizkymi hodnotami), jedna
se o pozitivni prostorovou autokorelaci neboli prostorové shlukovani (spatial clus-
tering) daného jevu. Pokud jsou vSak mista s nizkou hodnoty obklopena misty
s vysokymi hodnotami (nebo naopak), je mozné identifikovat prostorové odchyl-
ky (spatial outliers). Zatimco Moranovo I kritérium poskytuje jediny (globdlni)
ukazatel autokorelace pro celou populaci, je rovnéZ mozné vyuZit lokalizované

2V roce 1990 CSSD kandidovala jako Socidlni demokracie, KSCM ]ako Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska, KDU-CSL jako Kiestanskd a demokraticka unie. Volebni vysledky
Obcanského féra (OF) z roku 1990 jsou srovnavany s pozdé&jsimi Vysledky ODS. V roce
1992 kandidovala KSCM ve volebni alianci Levy blok, CSSD pod nazvem Ceskoslovenské
socidlni demokracie. Vysledky KDU-CSL roce 2002 jsou zahrnuty ve volebni alianci s Unii
svobod

3 Uda]eyo volebnich ziscich jsou p¥istupné na volebnim serveru Ceského statistického tifa-
du (CSU) www. volby cz. Udaje o mife nezam&stnanosti pochézeji ze zdroji Ministerstva
préce a socidlnich véci. Ukazatel vyjadiuje procentudlni podil nezaméstnanych v okrese
z kvétna 2006 (http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes). Ostatni ukazatele z Setfeni CSU
jsou pfistupné na www.czso.cz a pochazeji piedevsim ze S¢itani lidu, domt a byttt 2001.
Rozpor vlastnici-pracujici je operacionalizovan jako procentudlni podil osob samostatné
vydéleéné ¢innych (OSVC) v okrese.
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ukazatele udavajici hodnoty jednotlivych pozorovani. Lokdlni indikatory prosto-
rové asociace (LISA, local indicators of spatial association) vyjadfuji miru, do jaké je
uspofadani hodnot v sousednich jednotkdch ndhodné [Anselin 1995].

Klicovd pro vypocet indikdtori prostorové autokorelace a prostorovych
regresnich modeld (viz niZe) je konstrukce prostorové vazené matice (spatial
weights matrix). Jedna se o ¢tvercovou matici s rozmérem shodnym s poctem geo-
grafickych jednotek, kde kazdy fddek a sloupec odpovidé jedné jednotce. Prvek
w, matice W je nenulovy, pokud spolu jednotky i a j sousedi. Naopak, méd hod-
notu nula, pokud spolu nesousedi. V zévislosti na teoretickém vychodisku ana-
Iyzy je mozné urcit rozdilnd kritéria pro ,sousedstvi” jednotlivych prvka. Zde je
z dtivodu relativné velké rozlohy ceskych okresti vyuzito kritérium prosté hra-
ni¢ni nadvaznosti prvniho fadu (za sousedy jsou povazovany pouze okresy, které
spolu bezprostfedné hrani¢i). Moranovo I kritérium je vyjadieno

n

)»

I: i=1 J:

w, (x;=X)(x;=X)

Y (x, - 2
i=1

kde w, jsou prvky prostorové vdZené matice W, X aritmetickym prameérem hod-
not viech x pozorovani. Kladné a statisticky vyznamné hodnoty Moranova I kri-
téria (0,1) prokazuji pozitivni, a hodnoty blizké nule negativni prostorovou kore-
laci. P¥ibuzné indikatory LISA udévajici hodnoty pro jednotliva pozorovani jsou
pouzity pro vizualizaci map vzorcli prostorového shlukovéni volebnich zisk:

(x;= f)i Y w;(x;=X%)

L= = . 2)

Y-D
j=1

Je rovnéz nutné zduaraznit, Ze vyuzité indikdtory prostorové autokorela-
ce slouZi spiSe pro deskriptivni analyzu sledovaného jevu, a maji tak omezené
explanaéni moznosti. Samotné zjisténi prostorové autokorelace v hodnotach
zkoumané proménné zdaleka nevysvétluje pfic¢inu takového stavu, ktery musi
byt pfedmétem dalsi analyzy.

Hypotéza ohledné p¥itomnosti prostorovych rezimti je ovéfovana prostied-
nictvim prostorové-strukturdlni (spatio-structural) regresni analyzy a Chowova
testu. Vyuziti prostorovych dat v klasické regresni analyze s sebou pfinasi jeden
z&sadni metodologicky problém. Na rozdil od neprostorovych dat zde totiZ nelze
hodnoty proménnych povazovat za na sobé nezavislé. To vychazi z tzv. ,,prvniho
principu geografie”, Ze vSechno je ve spojitosti se v§im, ale blizké véci jsou vice
spojené nez vzdalené véci [Tobler 1970]. V regresni analyze vyuZivajici prostorovd
data toto pravidlo vytvaii problém autokorelace chyb napfi¢ izemnimi jednotka-
mi (analogicky problém se vyskytuje u tidajti v ¢asovych fadéch).

M=

Il
—

/ )
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Regenim je aplikace modelti, které vliv prostorovych efektti dokazi kont-
rolovat. V praxi se nejcastéji vyuzivaji prostorovy intervalovy model (spatial lag)
a prostorovy chybovy (spatial error) model. Cilem obou je zahrnout do regresni-
ho modelu pfedpoklad prostorové korelace rezidui. Zatimco intervalovy model
inkorporuje prostorové efekty zdvisle proménné piimo jako dalsi nezavisle pro-
meénnou, chybovy model naopak vyuziva prostorového autoregresivniho procesu
v reziduich. Prostorovy chybovy model je zachycen v rovnici (3) [Anselin 2002]:

y=XB+e 3)
e=AWe+¢&
€ ~N(0; 51 ),

kde y pfedstavuje n-rozmérny vektor pozorovani zdvisle proménné, X matici
pozorovani nezavisle proménnych o rozmérech n x k s pfislusnym regresnim koe-
ficientem (vektor) . W je prostorové vdZzena matice s rozméry n x n a (prostorovy
autoregresivni) parametr A (lambda) pfedstavuje vektor autokorela¢nich parame-
trti chyb. Lambda tak ukazuje silu korelace mezi chybou € a vaZenym pramérem
chyb sousednich pozorovani We. £ je vektor chyb, které jsou normalné rozloZené
s primeérem 0 a homoskedastickou varianci ¢*

Nasledné jsou vysledky prostorového regresntho modelu srovnény s vy-

sledky Chowova testu, ktery méfi stabilitu regresnich koeficientti v jednotlivych
subregionech dat oproti celé populaci [Gujarati 2003]. Standardni regresni model
predpokladd homogenitu regresnich koeficientt pro celou populaci. Chowtiv
test (na bazi F-test(i) ovéfuje srovnanim teoreticky zddavodnénych oblasti dat
s celkovou populaci, zda a nakolik je tento pfedpoklad opravnény. Jeho inter-
pretace vyuziva F pravdépodobnostni distribuci se zvolenou mirou pravdépo-
dobnosti (zde, pro konzervativnéjsi odhad, p < 0,01). Pokud je vypocitané F nizsi
nez kritické F, je nutné pfijmout nulovou hypotézu, Ze regresni parametry jsou
stabilni pro celou populaci. V opa¢ném ptipadé, kdy F je vyssi nez kritické F, jsou
parametry nestabilni, coZ v pfipadé geografickych dat ukazuje na pfitomnost
prostorovych rezimfi.

Hypotéza tykajici se nacionalizace ¢eskych stran a stranického systému je
ovéfovdna pomoci miry rovnomérného rozdéleni volebniho zisku stran napfic
Ceskymi okresy. Jones a Mainwaring [Jones, Mainwaring 2003] pouZivaji jako
indikdtor nacionalizace Giniho index (GI) v intervalu mezi 0 a 1, pod ndzvem
Skére stranické nacionalizace (Party Nationalization Score, PNS).* PNS s hodnotou
0 znadi, Ze strana ziskala v jednom regionu 100 % hlast, ale v ostatnich regionech
neuspéla. Hodnota 1 znamena dokonalou shodu ve volebnich ziscich napfic vSe-
mi regiony. Giniho koeficient je zaloZen na Lorenzové kfivce, kterd v tomto pfi-

padé porovndva kumulativni podil voli¢i strany v okrese i se souc¢tem podild pro

* Aby vysoké hodnoty nacionalizace korespondovaly s vysokymi hodnotami jejtho mé¥it-
ka, je Giniho koeficient ve vysledku odeéten od ¢isla 1.
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tuto stranu ve vSech okresech. Pro interpretaci Giniho indexu je nutné zdtraznit,
Ze jelikoZ je jeho vypocet zdvisly na mnoZstvi teritoridlnich jednotek na tizemi
statu, je dlilezité teoreticky zdivodnit irover agregace. V zdvislosti na zkoumani
krajti ¢i okresti se hodnota GI lisi a mezinarodni srovnani je obtizné.

3. Vysledky
3.1 Regionalizace a prostorové rezimy ceského stranického systému

Vysledky testu pro stranickou regionalizaci jsou shrnuty v tabulce 2. Moranovo
I kritérium zde ukazuje, nakolik jsou volebni vysledky pro jednotlivé strany shlu-
kovéany v konkrétnich regionech. Test byl proveden pro soucasné parlamentni
strany ve vSech volbach od roku 1990. Z tabulky je patrné, Ze zde existuje pomérné
vysoka variace hodnot nejen mezijednotlivymi stranami, ale i mezi vysledky stran
v jednotlivych volbach. Jednozna¢nou tendenci k postupnému sniZovani vyzna-
mu regionélniho shlukovéni je mozné pozorovat u CSSD (s vyjimkou poslednich
voleb). Zcela opacna tendence se naopak projevuje u ODS. Toto , vyrovnavani”
miry regionalizace u dvou nejsilnéj$ich stran je mozné interpretovat i jako trend
k vétsi prostorové stabilizaci stranické soustavy. Zaroven tato tendence odpovida
progresivni bipolarizaci ¢eského stranického systému [viz Saradin 2007], kdy se
stranicka soutéz ve stéle vétsi mife odehrdva mezi dvéma nejvétsimi stranami na
ose levice-pravice.

Nikoli pfekvapivé je obecné nejvice regionalizovana podpora pro KDU-CSL
(0,752 v roce 2006), a to ve vSech volbach s vyjimkou roku 1990. Vysoka volebni
podpora KDU-CSL se tradi¢né soustieduje v konkrétnich regionech s vysokym
podilem véficich. Naopak nejmensi tizemni shlukovani volebni podpory dopro-
vézi strany KSCM (0,408) a SZ (0,457).

Tabulka 2. Casové srovnani regionalizace politickych stran 1990-2006
(Moranovo I kritérium)

CSsSD KDU-CSL KSCM ODS SZ
1990 0,740 0,680 0,405 0,780 0,639
1992 0,644 0,737 0,326 0,495
1996 0,598 0,718 0,373 0,514
1998 0,500 0,714 0,418 0,558
2002 0,422 0,621 0,451 0,623 0,309
2006 0,551 0,752 0,408 0,630 0,457

Zdroj: Vlastni vijpocty v programu Geoda.
Pozndmka: Zmény ndzvi stran a volebni aliance viz pozndmku ¢. 2.
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Tabulka 3. Legenda k mapam 1-5. Mapa 3. KSCM (2006) - lokalni prostorova
autokorelace (LISA)

Zdroj: autor. y
Mapa 1. CSSD (2006) - lokalni Mapa 4. ODS (2006) - lokalni prostorova
prostorova autokorelace (LISA) autokorelace (LISA)

Mapa 2. KDU-CSL (2006) - lokélni Mapa 5. SZ (2006) — lokalni prostorova
prostorova autokorelace (LISA) autokorelace (LISA)

Zdroj: Vlastni vyjpocty a zobrazeni v programu Geoda.
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K identifikaci konkrétnich regiondlnich shlukt slouzi indikatory lokdlni
prostorové autokorelace (LISA), jejichz hodnoty jsou zobrazeny v mapach cislo
1-5. Legenda k témto mapdm je barevné nastinéna v tabulce 3, kterd znazor-
nuje kvadranty s ¢tyfmi zadkladnimi typy prostorové asociace. Lokalni soucdsti
globédlniho Moranova I kritéria jsou zobrazeny jako pfispévky, které ma kazdé
pozorovani k celkové mife autokorelace. Cim vétsi pocet statisticky vyznamnych
pozorovani se nachdzi v kvadrantech 1 a 3, tim vétsi je regiondlni stabilita vzorcti
(pozitivni prostorova zavislost). Naopak kvadranty 2 a 4 ukazuji na prostorovou
nestabilitu.

Z ptedlozenych map LISA indikatorti je zfejmé, Ze distribuce volebni podpo-
ry je vyrazné regiondlné strukturovand a soustiedéna ve specifickych regionech.
Zejména je mozné konstatovat, Ze s vyjimkou KSCM, jsou okresy s vysokymi
hodnotami, které sousedi s okresy s podobné vysokymi hodnotami, soustfedény
bud v Cechéch (pro ODS a SZ), nebo na Moravé (pro KDU-CSL a CSSD). Opacné
pravidlo plati pro regiony, v nichZ okresy se statisticky vyznamné nizkymi hod-
notami zavisle proménnych sousedi s okresy s podobné nizkymi hodnotami.

Prokazanim, Ze volebni podpora pro ¢eské strany je vyznamné prostorové
shlukovéna, samo o sobé neznamend, Ze podpora pro jednotlivé strany je podmi-
néna regiondlné specifickymi ,kontextudlnimi” faktory. Nabizi se tedy opac¢na
hypotéza, Ze pric¢iny teritoridlni variace ve volebni podpofe je mozné vysvétlit
variaci hodnot neprostorovych faktorti. Zjisténd vysokd mira prostorové auto-
korelace mezi hodnotami vSech zédvisle proménnych vylucuje pouziti klasické
regresni metody, kterd pfedpoklddd nulovou autokorelaci a homoskedasticitu
u regresnich chyb. Z toho d@ivodu je pro odhad vztahu mezi proménnymi vyuzit
prostorovy chybovy model, jehoz vysledky jsou shrnuty v tabulce 4.

Shodny model byl ovéfovan rovnéz pomoci klasické metody nejmensich
¢tverc (OLS). V piipadech vSech zédvisle proménnych mé pouZity prostorovy
chybovy model vétsi explanacni silu a vétsi vysvétlenou varianci, a lze jej tudiz
povaZovat za spolehlivéjsi nastroj pro ovéfeni zkoumanych vztaht. Zjisténé sta-
tisticky vyznamné neprostorové rozpory pro jednotlivé strany se shoduji s oce-
kavanimi pfedchozich vyzkum. Prostorovy chybovy model byl ovéfovan i pro
proménné z piedchoziho volebniho cyklu z roku 2002. Vyplyva z néj velka sta-
bilita vyznamnosti konfliktnich linif pro jednotlivé strany. Vyjimky tvoii pouze
vysledky pro KDU-CSL, kterd se tradi¢né profiluje jako reprezentant nabozen-
skych z&jmi, ale v roce 2002 se druhym nejvyznamnéjsim rozporem stal kon-
flikt vlastnici-pracujici. Divodem je volebni aliance s liberalni Unif svobody ve
volbach v roce 2002. Druhou vyjimkou je Strana zelenych, u které se v roce 2006
stal statisticky nejvyznamnéjsi rozpor vlastnici-pracujici, jenZ do té doby nehral
vyraznou roli. Zde je patrné nutné hledat divody ve vnitfnim vyvoji strany
a souvisejicich zménéch jejtho charakteru, které vyvrcholily vstupem strany do
parlamentni politiky ve volbach 2006.

Co se tyce prostorovych proménnych, nepotvrdila se hypotéza, Ze kontex-
tudlni odlignosti mezi Moravou a Cechami maji nezévisly dopad na rozdily v re-
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Tabulka 4. Prostorovy chybovy model (volby do PS 2006)

CSSD KDU-CSL KSCM ODS Sz

Constant 37,552+ 1,350 243114+ 27,004%* 2,745*
(2,966) (1,160) (2,149) (3,705) (1,092)
Viastnicioracuiiei 0592 -0,030 —0415%* 0,811 0,188
practj (0,130) (0,048) (0,094) (0,162) (0,048)
Citkevostat 0,035 0,243*+* —0,074*  —0,165**  —0,037**
(0,037) (0,015) (0,028) (0,047) (0,014)

Transformace 0,475 -0,084* 0,189* ~0,461* -0,073
(0,117) (0,044) (0,085) (0,146) (0,043)
Misto-venkoy 0,013 -0,008 0,047+ 0,038 0,024
(0,019) (0,007) (0,014) (0,024) (0,007)

Morava 1,127 -0,167 0,641 -1,687 -0,084
(1,046) (0,490) (0,804) (1,299) (0,388)

Sudet 0,032 -0,289 2,173%** ~1,984* 0,082
y (0,850) (0,342) (0,630) (1,060) (0,314)
Lambda 0,468+ 0,768 0,566+ 0,457+ 0,482+
(0,129) (0,078) (0,115) (0,131) (0,127)

R-squared 0,710 0,953 0,682 0,780 0,664

Zdroj: Vlastni vijpocty v programu Geoda.
Pozndmka: Standardni odchylky v zavorce, * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001.

gionalni podpofe pro parlamentni strany. Po odecteni vlivu klasickych spolecen-
skych rozporti je ale hlasovani voli¢ti odlisné v makroregionu byvalych Sudet,
a to v ptipadé dvou z péti sledovanych stran. Zatimco KSCM zde (ceteris pari-
bus) v priméru ziskdva dvé procenta hlasti navic oproti zbytku zemé, ODS je
Ze tGzemni variace Vv jejich volebnim zisku neni vysvétlitelnd pouze pfitomnos-
ti prostorového rezimu, ale Ze je vyznamné podminéna neprostorovymi faktory
(zejména rozporem vlastnici-pracujici, a to s pozitivnim efektem u ODS a nega-
tivnim u KSCM).

Zjisténi z regresniho modelu potvrzuyji i vysledky Chowova testu pro pro-
storovou stabilitu regresnich parametri v jednotlivych makroregionech (tabul-
ka 5). Chowtv test byl proveden na zdkladé modelti, které obsahovaly pouze
neprostorové proménné pro rok 2006. Nulovou hypotézu, Ze parametry jsou sta-
bilni pro celou populaci, a tedy Ze prostorovy rezim nebyl zjistén, je tieba pfi-
jmout v pfipadé Moravy, a to u vsech stran. Naopak, pro pohrani¢ni okresy je
nutné odmitnout nulovou hypotézu a konstatovat, Ze prostorovy rezim byvalych
Sudet ma nezavisly vliv na volebnf podporu pro KSCM a ODS.
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Tabulka 5. Vysledky Chowova testu pro prostorovou stabilitu

CSSD KDU-CSL  KSCM ODS SZ
Morava vs. Cechy 1,838 2,7354 1,6586 2,5009 2,1979
Sudety vs. nesudetské  , 1,1685 5,5514 4,7283 1,6176
oblasti

Zdroj: Viastni vijpocty.
Pozndmka: Podle 5 stupiiti volnosti v ¢itateli a 67 stupiiti volnosti ve jmenovateli bylo

Yxr

vypocitano kritické F = 3,34 pro p < 0,01. Vyssi hodnoty jsou zvyraznény.

3.2 Prostorovd institucionalizace eského stranického systému

Je mozné relativné maly vyznam prostorovych rezimt v ¢eském prostiedi vysveét-
lit pomoci teorie prostorové institucionalizace stranickych systémui? Ta navrhuje,
Ze progresivni nacionalizace volebni podpory stran pfispiva k institucionalizaci
stranického systému a obecné ke konsolidaci demokracie. Podle této hypotézy
by maly vyznam prostorovych rezimt v ¢eském prostfedi mél byt doprovazen
vysokou mirou nacionalizace ¢eskych stran. Z ¢asového srovnani skore stranické
nacionalizace pro jednotlivé strany (tabulka 6) je patrna pfekvapivé vysokd mira
nacionalizace ¢eského stranického systému po poslednich volbach do PS v roce
2006. S vyjimkou KDU-CSL p¥esahuji miru nacionalizace s hodnotou 0,9 viechny
strany. Jejf relativné niZsi miru nacionalizace je moZné pfipsat vyssi koncentraci
véricich ve volebnich bastich strany, tedy zejména na jizni Moravé a ve vychod-
nich Cechéch.

Neméné zajimavé je ¢asové srovnani ziskanych hodnot, které ukazuje na
dva hlavni trendy. Prvnim je velmi maly rozptyl hodnot nacionalizace u tf{ stran:
KSCM, ODS a KDU-CSL, a to ve viech Sesti srovnavanych volbdch. Nacionali-

Tabulka 6. Casové srovnani skére stranické nacionalizace 1990-2006

CSsD KDU-CSL KSCM ODS SZ
1990 0,755 0,770 0,931 0,929 0,811
1992 0,893 0,770 0,924 0,933 -
1996 0,944 0,746 0,915 0,930 -
1998 0,961 0,724 0,908 0,920 -
2002 0,973 0,864 0,912 0,929 0,919
2006 0,963 0,745 0,917 0,934 0,906

Zdroj: Vlastni vijpocty v programu Microsoft Excel.
Pozndmka: Zmény ndzvi stran a volebni aliance viz pozndmku ¢. 2.
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zace téchto tif stran osciluje mezi hodnotami 0,908 a 0,931 u komunistické stra-
ny a 0,920 a 0,934 u ODS. Vyjimku tvofi pouze zvysené skére nacionalizace pro
volebni alianci KDU-CSL a US-DEU (0,864) v roce 2002 oproti ostatnim, samo-
statnym volebnim vysledkéim KDU-CSL. Zajimavy je vysledek ODS, jejiz vyso-
ka mira nacionalizace (0,934) v roce 2006, a tedy rovnomérnd podpora napfic
tizemim CR nekoresponduje s vysokou hodnotou regionalizace jejiho volebni-
ho vysledku (Moranovo I kritérium 0,630). Srovnani dvou pouzitych indikatort
(Moranova I kritéria a Giniho koefecientu) ukazuje na nutnost jejich vzdjemného
vyuziti v prostorové analyze. Giniho koeficient nent citlivy na shlukovani hodnot
volebni podpory v konkrétnich regionech.

Druhym trendem je pak progresivni rlist nacionalizace u ostatnich dvou
stran: CSSD a SZ. Zatimco volebni podpora socidlni demokracie v prvnich pore-
voluénich volbach byla tizemné velmi nerovnomeérn, jeji nacionalizace pfeséhla
hodnotu 0,9 teprve ve volbéach v roce 1996, kdy se konstituovala jako vyznamna
levicova alternativa k dosavadnimu modelu hospodafské transformace. Se skore
0,963 v roce 2006 je CSSD nejvice nacionalizovand ¢eska strana, coz odpovida
relativné nizké mife jeji regionalizace. Hodnoty nacionalizace pro Stranu zele-
nych je obtiZné srovnavat v ¢asové fadé. Dlivodem je jeji vnitfni vyvoj, ktery byl
poznamenan castymi vnitrostranickymi spory o charakter a sméfovani strany.
Zejména s rostoucim volebnim potencidlem strany (dovrSenym vstupem SZ do
parlamentni politiky v roce 2006) 1ze oc¢ekdvat podstatnou proménu (tedy i tizem-
ni) jejtho elektoratu.

Zde pouzité méfitko nacionalizace potvrzuje, Ze celkova konsolidace ces-
kého stranického systému byla doprovazena postupnou konsolidaci teritoridlni.
Ta v prabéhu devadesatych let sméfovala k vyrovnani tizemnich nerovnosti mezi
volebnimi zisky politickych stran. Zaroveti se potvrzuje, Ze s vyjimkou KDU-CSL
jsou rozdily v nacionalizaci mezi stranami minimdlni. Vysoka skére nacionaliza-
ce také ukazuji, Ze neni mozné preceriovat velikost teritoridlni variability volebni
podpory pro ceské strany. Pravé vyraznd nacionalizace stranické soutéze miize
objasnit maly vyznam prostorovych rezimt a makroregiondlnich specifik pro
charakter stranického systému.

N

3.3 Priciny prostorovych reZimii — pripad Sudet

Jak lze vysvétlit zjisténou existenci prostorového reZzimu v byvalych Sudetech,
ktery je vyznamny (pozitivné) pro soucasnou KSCM a (negativné) pro ODS? His-
torickym dtivodem k nadprimeérné identifikaci s komunistickou stranou v byva-
1ém némecky osidleném pohraniéi se zdd byt povélecny podil KSC na vyhnéni
némeckého obyvatelstva a nasledny zptisob konfiskace a pferozdéleni némecké-
ho majetku. Sou¢asna KSCM dokézala vyuZit role své predchtidkyné po roce 1945

a obhajobou ,narodnich z4jmt” vystupuje jako diivéryhodny ochrance statu quo
vici obcasnym majetkovym pozadavkim césti sudetonémecké reprezentace.
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Bezpodminecnd obhajoba kontroverznich tzv. Benesovych dekretti rezonuje nej-
lépe pravé v byvalém sudetském pohranici, jehoZ soucasné obyvatelstvo se zda
byt vnimavéjsi vidi majetkovym ¢ p¥imo protinémeckym argumentim KSCM.
Tato hypotéza tak zd@vodniuje zdanlivy paradox pferodu nékterych ,internacio-
nalistickych” komunistickych stran v hnuti s vyrazné nacionalistickou orientaci.
V ideologické roviné pfitom tendence komunistickych stran vyuZit nacionalistic-
ky kapital neni zddnou novinkou. Jednd se o pouhou inkorporaci nacionalismu
do leninistickych zdkladi komunismu [Tismaneanu 2005]. Pokud je hypotéza
o makroregiondlnich specificich byvalych Sudet spravnd, pak ztrdta ODS v téch-
to okresech vyvazuje nadprtimérny zisk KSCM. Zaroveti ji Ize interpretovat jako
absenci této nacionalistické tendence v elektoratu ODS.

Obrat KSC k extrémnimu nacionalismu nastal &aste¢né v souvislosti s cel-
kovou zménou jeji strategie po roce 1945. V predvéalecném obdobi strana vystu-
povala jako organiza¢né disciplinovany blok lpici na ideologické Eistoté vlast-
nich ¢lenti a s vyjimkou obdobi tzv. Lidové fronty odmitala principy parlamentni
demokracie. Po roce 1945 strana naopak deklarovala principy demokratické sou-
téze (i kdyZz v podminkdch tfeti republiky zna¢né omezené), a pfijala tak strategii
masové strany s cilem maximalizace volebniho zisku. VyuZziti krajniho nacionalis-
mu v synkretické kombinaci panslavismu, protinémectvi a nové nalezené ,statni”
ideologie se stalo soucasti komunistického programu [Rupnik 2002: 191-198].

Kromé kolektivnich (ideologickych) stimult (collective incentives) byla
komunistickd nacionalistickd mobilizace doprovazena i selektivnimi vyhoda-
mi, které plynuly z podpory pro stranu. KSC méla mezi lety 1945 a 1948 oproti
ostatnim stranam vyhodu v tom, Ze ovladala stéZejni funkce statniho aparatu, od
ministerské drovné aZ po troven mistni spravy. Jeho prostfednictvim tak moh-
la napliiovat materidlni z4jmy velkého poctu piiznivct. Jako stéZejni se ukazala
kontrola ministerstva vnitra, které mimo jiné vykondavalo redistribuci a spravu
zabaveného majetku v sudetském pohranici [Radvanovsky 2001: 243]. Na roz-
dil od ostatnich stran v obdobi tteti republiky tak KSC mé&la monopolni ptistup
k distribuci zna¢nych materidlnich vyhod a moznost vytvaret rozsahlou kliente-
listickou sit. V dtisledku tak migrace odhadovanych 1,8 milionu pfistéhovalcti do
pohrani¢nich oblasti znamenala masivni navyseni podpory pro komunistickou
stranu a piedstavovala rozhodujici moment pro nastup komunismu v Ceskoslo-
vensku [Danék 1993: 18]. Toto potvrzuji i volebni vysledky parlamentnich voleb
v roce 1946, které p¥edstavovaly jednoznacény tspéch nové mobiliza¢ni strategie
KSC. Pravé v oblastech diive osidlenych némeckym obyvatelstvem KSC ziskala
az tfi ¢tvrtiny hlasti [Radvanovsky 2001: 251], v porovndni s jejim celkovym zis-
kem 43,3 % v Cechach a 34,5 % na Moravé.

Zptisob, jakym povale¢na komunistickd distribuce hlasti v regionech odrazi
soucasnou situaci, je ¢aste¢né genera¢ni. KSCM disponuje ze véech ceskych stran
nejstarSim clenstvem i voli¢stvem. Interni zprava strany z roku 1992 udévd, ze
celych 37,4 % jejich ¢lend vstoupilo do KSC mezi lety 1945 a 1948, v kontrastu
s pouhymi 18,2 %, ktefi vstoupili mezi lety 1971 a 1980 [Hanley 2001: 107]. Pod-
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le dokumentd ze sjezdu KSCM v roce 1999 bylo 36,42 % ¢lent: starsich 70 let
a 28,11 % ve véku 61-70 let [Strmiska 2002: 231-232]. Vzhledem k nebyvale vyso-
kému podilu ¢lenti a sympatizantti strany na jejim celkovém elektoratu [Hanle
2001], je mozné predpokladat, ze uréita ¢ast soucasnych voli¢tt KSCM volila KSC
uz ve volbach v roce 1946. Déle je pak mozné pfedpokladat genera¢ni pfedavani
politickych preferenci ve formé politické socializace.

Volba komunistické strany jako odptirce otevieni ,némecké otazky” se pro
fadu voli¢d muze jevit jako raciondlni zdruka proti (pfipadnym) majetkovym
naroktim ze strany sudetskych Némcti. KSCM navic dokaZe programaticky na
zékladé nacionalismu ve vztahu k ,némecké otdzce” mobilizovat. Tento postoj
se projevuje napfiklad ve spolupraci s nacionalistickym Klubem ceského pohranici,
organizaci, kterd vystupuje proti idajné germanizaci ¢eského pohrani¢i [Fiala,
Mares, Pseja 2005: 1421]. Kritika sudetskych Némct a umirnénych ¢eskych poli-
tikt, ktefi vyzyvaji k dialogu s némeckou stranou, je pfitomna i v rétorice komu-
nistickych pfedstavitelti.

4. Zaveér

Piestoze v CR existuje regionalni variace ve vysi volebni podpory pro politické
strany, tato analyza neshledala, Ze by tato nerovhomérnost byla vyznamné pod-
minéna makroregionalnimi specifiky. Prvni hypotéza, Ze regionalni kontext ma
vliv na stranicky systém, byla potvrzena jen v pfipadé jednoho makroregionu
a pouze u dvou stran. Regiondlni variaci v podpofe jednotlivych stran v CR lze
ale Iépe vysvétlit pomoci standardniho modelu strukturace elektoratu prostred-
nictvim spolecenskych rozpord. Vyjimku tvoif pouze volebni vysledky KSCM
a ODS v prostorovém rezimu byvalych sudetskych oblasti. Proto byl nasledné
mezi obéma proménnymi (pfitomnost prostorového rezimu a nadpramérny
volebni vysledek KSCM) hledén p¥i¢inny mechanismus. DtleZitou se v tomto
ohledu jevi role komunistické strany v povale¢ném obdobi, ktera objasiiuje gene-
ra¢ni a racionalni diivody pro vysokou oblibu KSCM v ¢eském pohraniéi. Ztratu
ODS v byvalych sudetskych regionech oproti zbytku zemé je pak mozné inter-
pretovat jako vyvaZeni nadpramérného zisku KSCM.

Prekvapivym vysledkem je negativni zjiSténi ohledné odliSnosti mezi voleb-
nimi vzorci na Moravé a v Cechach. Rozdilny historicky vyvoj Moravy a Cech
nema nezavisly dopad na soucasné politické chovdni, a to u Zzddné z politickych
stran. Ohniska vysoké a nizké volebni podpory, ktera jsou pro ¢tyfi z péti sou-
¢asnych parlamentnich stran (kromé KSCM) ptitomna bud v Cechach, nebo na
Moravé, jsou vysvétlitelnd pomoci variace v celostdtnim vyznamu konfliktnich
linii. To mohlo byt také jednim z dtivodti, pro¢ v prvni poloviné devadesatych let
selhal pokus o identitdrni mobilizaci ¢asti Moravant prostfednictvim moravistic-
kych stran. Moravskad specifika nejsou natolik vyraznd, aby umoznovala dlouho-
dobou politizaci.
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Tato analyza prokdzala jistou podporu pro hypotézu, Ze maly vyznam
prostorovych reZimii je moZzné vysvétlit pomoci teorie nacionalizace stranické-
ho systému. Konkrétné, vysoka nacionalizace ceskych stran (zde méfend pomo-
ci skére stranické nacionalizace) sniZuje diileZitost makroregionalnich specifik
pro stranicky systém. Zjisténd velmi vysokd mira nacionalizace vsech ceskych
stran s vyjimkou KDU-CSL déle ukazuje na to, e neni mozné pfecetiovat rozsah
tzemni variability volebni podpory pro jednotlivé ¢eské strany.

Tento ¢lanek se snazil upozornit na ¢asto opomijeny rozmér institucionali-
zace stranického systému, na jeho prostorové usporadani. Vsechny tfi indikatory
prostorovych procesti, pouzité v tomto vyzkumu, dokumentuji progresivni insti-
tucionalizaci ¢eského stranického systému. Vyrazna regionalizace volebni podpo-
ry pro strany je doprovadzena pouze malym vyznamem konkrétnich prostorovych
rezimt. Navic, vysokd mira nacionalizace u ¢eskych stran je v souladu s trendem
ve vyspélych demokraciich. Vysledky této analyzy ukazuji, Ze prostorova stabili-
zace volebnich vzorcti mtize byt vyznamnym faktorem pro konsolidaci stranické
soustavy a tim i vyhledy demokracie. Déle pak potvrzuji, Ze existuje souvislost
mezi teritoridlni strukturaci elektoratu a povahou stranickopolitické soutéze.

Némétem pro budouci vyzkum je analyza prostorovych procest odehra-
vajicich se na mikrotrovni (tedy v teritoridlnich jednotkdch mensich nez okres).
Jedna se predevsim o tzv. sousedské efekty (neighbourhood effects), jako jsou lokdl-
ni spolecenské interakce, selekce sousedul (tedy proces, kdy si obyvatelé vybira-
ji misto rezidence se shodnou spolecenskou tfidou) nebo lokélnich politickych
faktorti, jako je zvySend stranickd mobilizace v jediné obci [Johnston et al. 2004].
Nedostatkem této studie je rovnéz ponékud arbitrdrni stanoveni zkoumanych
makroregionti, Moravy a byvalych Sudet. Je mozné, Ze budouci vyzkum identifi-
kuje a teoreticky zdtivodni nezavisly efekt dalsich makroregionti v CR. Nedavny
rozvoj piislusnych teoretickych ndstrojti, ale i specificky prostorovych analytic-
kych metod je diivodem k optimismu ohledné budouciho vyzkumu prostoro-
vych hledisek politickych procesti v ¢eském prostfedi.

KareL Kousa je internim doktorandem na Katedre politologie a evropskych studii Filo-
zofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vystudoval politologii na Miami Uni-
versity ve Spojenyjch stitech a na Univerzité Palackého. Odborné se zabyvd kvalitativni
a kvantitationi srovndvaci metodologii v politické védé a vijzkumem stranickych systémii
ve stfedni Evropé a Latinské Americe.

1035



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 5

Literatura

Anselin, Luc. 1995. , Local indicators of spatial association — LISA.” Geographical Analysis
27: 93-115.

Anselin, Luc. 2002. ,,Under the hood. Issues in the specification and interpretation of
regression models.” Agricultural Economics 27: 247-267.

Anselin, Luc, Wendy Tam Cho. 2002. ,Spatial Effects and Ecological Inference.” Political
Analysis 10 (3): 276-297.

Bakke, Elizabeth, Nick Sitter. 2005. , Patterns of Stability. Party Competition and Strategy
in Central Europe since 1989.” Party Politics 11 (2): 243-263.

Barsa, Pavel, Maxmilian Strmiska. 1999. Ndrodni stit a etnicky konflikt. Politologickd
perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Caramani, Daniele. 2000. Elections in Western Europe since 1815: Electoral Results by
Constituencies. Oxford: Macmillan.

Dangk, Petr. 1993 ,Communist Landscapes of Moravia and Silesia (1925-1992).” Scripta
Fac. Brun. — Geography 23: 9-24.

Dangk, Petr. 2000. ,Existuje politickd kultura ¢eského pohraniéi?” Geografie — Sbornik
Ceské geografické spolecnosti 105 (1): 50-62.

Fiala, Petr, Miroslav Mares, Pavel PSeja. 2005. , Komunisté a jejich strany.” Pp. 1413-1432
in Jiff Mali¥, Pavel Marek (eds.). Politické strany. Vijvoj politickijch stran a hnuti v ceskijch
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplnék.

Glassheim, Eagle. 2005. , Etnické ¢istky, komunismus a devastace Zivotniho prostfedi.
Vytvafeni nové identity severoceského pohranici (1945-1989).” Soudobé déjiny 12 (3-4):
432-464.

Gujarati, Damodar N. 2003 (1978). Basic Econometrics. Fourth Edition. New York:
McGraw-Hill.

Hanley, Sean. 2001. , Towards Breakthrough or Breakdown? The Consolidation of KSCM
as a Neo-Communist Successor Party in the Czech Republic.” Journal of Communist
Studies and Transition Politics 17 (3): 96-116.

Hlousek, Vit, Lubomir Kopecek. 2004. Konfliktni demokracie. Moderni masovd politika ve
stfedni Evropé. Brno: Mezinarodni politologicky ustav.

Horowitz, Donald. 1993. , Democracy in Divided Societies.” Journal of Democracy 4 (4):
18-38.

Huntington, Samuel P. 1968. Political Order in Changing Societies. New Haven: Yale
University Press. 5

Chytilek, Roman, Jakub Sedo. 2004. , Politické strany, teritoridlni homogenita
a postkomunistické zemé.” Stfedoevropské politické studie [on-line] 6 (1) [cit. 11. 10.
2007]. Dostupné z: <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=187>.

Johnston, R.]., C.]. Pattie, L. C. Johnston. 1988. , The Role of Ecological Analysis in
Electoral Geography: The Changing Pattern of Labour Voting in Great Britain
1983-1987. Geografiska Annaler 70 (3): 307-324.

Johnston, Ron et al. 2004. , Party support and the neighbourhood effect: spatial
polarisation of the British electorate, 1991-2001.” Political Geography 23: 367-402.

Jones, Mark P., Scott Mainwaring. 2003. ,,The Nationalization of Parties and Party
Systems. An Empirical Measure and an Application to the Americas.” Party Politics
9 (2): 139-166.

King, Gary. 1996. ,Why Context Should Not Count.” Political Geography 15 (2):

159-164.

King, Gary. 1997. A Solution to the Ecological Inference Problem. Princeton: Princeton
University Press.

Kitschelt, Herbert, Zdenka Mansfeldovd, Radoslaw Markowski, Gabor Toka. 1999.

1036



Karel Kouba: Prostorovd analyjza ceského stranického systému. Institucionalizace a prostorové reZiny

Post-Communist Party Systems. Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Kostelecky, Tomas, Daniel Cermak. 2004. ,,th teritoridlné spec1f1ckych faktorti na
formovani politickych orientaci voli¢t.” Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review
40 (4): 469-487.

Lipset, Seymour M. 1959. ,Some Social Requisites of Democracy: Economic Development
and Political Legitimacy.” American Political Science Review 53 (1): 69-105.

Lipset, Seymour M., Stein Rokkan. 1967. ,,Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments. An Introduction.” Pp. 1-64 in Seymour M. Lipset, Stein Rokkan (eds.).
Party Systems and Voter Alignments: Cross National Perspective. New York: The Free
Press.

Putnam, Robert. 1993. Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton:
Princeton University Press.

Radvanovsky, Zdenék. 2001. , The Social and Economic Consequences of Resettling
Czechs into Northwestern Bohemia, 1945-1947. Pp. 241-262 in Phillip Ther, Anna
Siljak (eds.). Redrawing Nations. Ethnic Cleansing in East-Central Europe, 1944-1948.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

Rupnik, Jacques. 2002. Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocitkii do pievzeti
moci. Praha: Academia.

Rustow, Dankwart A. 1970. ,Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model.”
Comparative Politics 2 (3): 337-363.

Springerova, Pavlina. 2005. ,,Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro
Moravu a Slezsko v pocatcich formovani ceského stranického systému.” Politologicky
casopis 12 (1): 40-66.

Strmiska, Maxmilidn. 2002. , The Communist Party of Bohemia and Moravia:

A Post-Communist Socialist or a Neo-Communist Party?” German Policy Studies /
Politikfeldanalyse 2 (2): 220-240.

Tobler, Waldo. 1970. ,,A computer movie simulating urban Growth in the Detroit region.”
Economic Geography 46 (2): 234-240.

Saradin, Pavel. 2007. ,,Czech Republic. The Influence of the Strong Bi-polarization.”

Pp. 13-37 in Pavel Saradin, Eva Bradova (eds.). Visegrad Votes. Parliamentary Elections
2005-2006. Olomouc: Palacky University.

Sedo, Jakub. 2002. , Postaveni Moravy dle Rokkanova modelu centrum-periferie.”
Stiedoevropské politické studie [on-line] 4 (2-3) [cit. 11. 10. 2007]. Dostupné z:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=37>.

Tismaneanu, Vladimir. 2005. , The Demise of Leninism and the Future of Liberal Values.”
Prispévek predneseny na konferenci Thinking In/After Utopia, Miami University.
Oxford (USA), 24. 10. 2005.

Vajdova, Zdenka, Tomas Kostelecky 1997. ,Politickd kultura lokalnich spolecenstvi:
pripad t¥i mést.” Sociologicky casopis 33 (3): 445-465.

Vodi¢ka, Karel, Ladislav Cabada. 2003. Politicky systém Ceské republiky. Historie
a soucasnost. Praha: Portdl.

White, Stephen, Bill Miller, Grodeland Ase, Sarah Oates. 2000. ,Religion and Political
Action in Postcommunist Europe.” Political Studies 48: 681-705.

Zarycki, Tomasz, Andrzej Nowak. 2000. ,,Hidden Dimensions: The Stability and
Structure of Regional Political Cleavages in Poland.” Communist and Post-Communist
Studies 33: 331-354.

Zich, Frantisek, Vaclav HouZvi¢ka, Milan Jetabek, Quido Kastner. 1996. Kdo Zije
v pohrani¢i. Usti nad Labem: Sociologicky tstav AV CR.

1037



