Online Communities im Internet

Christoph Mller

Was ist unter ,,online communities” zu verstehen? Sind ,,virtuelle Gemeinschaften*
wirklich virtuell, sind sie gemeinschaftlich? In einer empirischen Studie mit 101
Interviews wurde gepruft, ob und inwiefern es in Kommunikationsdiensten des Inter-
nets zur Bildung von neuen Gemeinschaften kommt, bei denen die Teilnehmenden
losgeldst von ihrer Kdrperlichkeit und von einer gemeinsamen lokalen Présenz aus-
schlieBlich ,,online* interagieren. Neben den soziostrukturellen Daten der Teilneh-
menden an zwei Newsgruppen und drei Chats und deren Nutzungsgewohnheiten
interessierte vor allem, wie deren Beziehungsnetze aussehen, und ob sich deren per-
sonliche Netzwerke ,,online* und ,,offline* Uiberschneiden.

1 Einleitung

,Online communities* oder ,virtuelle Gemeinschaften* sind zu stehenden Begriffen
des Internets geworden. Sie passen gut zu all den @‘s und den e‘s, wie in e-govern-
ment, e-learning oder e-commerce. Aber sind diese Begriffe mehr als Werbeslogans
der Anbieter von Soft- und Hardware? Was ist gemeinschaftlich, was ,,virtuell** an
diesem neuen, ,,hippen* Medium? — Als Sozialwissenschafterinnen und Sozialwissen-
schafter sind wir natirlich aufgerufen, diese ,,new society” griindlich zu erforschen:
ihre Chancen und Risiken, die ,,uploads* und die ,,downloads*.

Luploads”

Die Durchsetzung Neuer Technologien ist oft von sagenhaften Zukunftserwartungen
gepragt (Rheingold 1993). Hinsichtlich des Internets wird etwa die Tatsache, dass
Kommunikationsbeziehungen mehr und mehr durch den Computer vermittelt werden,
von mancher Seite enthusiastisch begrifit: Es wiirden neue Solidarbeziehungen ent-
stehen, die ,,Cyberdemokratie” wirde die Einflussmoglichkeiten der Burger gegen-
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liber den Machtigen aus Wirtschaft und Staat starken (klassisch etwa Rheingold
1993).

~downloads”

Andere befurchten hingegen, dass sich mit der durch Computer vermittelten Kommu-
nikation solidarische Gemeinschaftsheziehungen im Gegenteil gerade auflésen und
dass durch die Nutzung des Internets die wesentlichen Aspekte der zwischenmensch-
lichen Beziehungen verkimmern wirden.

Die kritischen Einwande gegen die Nutzung des Internets stiitzen sich hauptsach-
lich auf die ,,Individualisierungsthese**, wonach sich traditionelle direkte Beziehun-
gen in der Moderne aufgeldst haben (Beck/Beck-Gernsheim 1994; Friedrichs 1998).
Diese Individualisierungsdiskussion bildet den Ausgangspunkt fiir das von Bettina
Heintz initiierte Forschungsprojekt, von dem hier einige Resultate vorgestellt wer-
den.* Die Forschungsfrage lautet, ob und inwiefern es in Kommunikationsdiensten
des Internets zu Formen von Gemeinschaftsbildung kommt, welche mdglicherweise
an die Stelle von traditionellen Gemeinschaften treten. Trégt das Internet zu einer
Vereinzelung bei oder bringt es vielmehr neue Formen von Gemeinschaften hervor?

2 Begriffe

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunéchst eine Begriffsklarung nétig: Was soll unter
»~community* verstanden werden? ,,Gemeinschaft”, ,,community“, oder ,,Gruppe*
sind zwar soziologische Grundbegriffe, doch werden sie kaum je expliziert. So kann
man auch unter ,,online community* verschiedenes verstehen. Zur Begriffsklarung
kntipfe ich zunéchst — in Anlehnung an Calhoun (1991 und 1992) an die Unterschei-
dung von vier Formen von Sozialbeziehungen an:

1. Direkte, kommunikative Beziehungen zwischen Menschen, die sich in direkten,
konkreten Interaktionen regelmaRig austauschen — wenn auch nicht von Ange-
sicht zu Angesicht. Sie kdnnen funktional spezifisch sein, etwa in Selbsthilfe-
gruppen. Der Austausch kann z. B. mittels eMail erfolgen, auf Mailinglisten oder
in ,,chats“ oder ,,Newsgruppen®.

2. Indirekte, sekundére Beziehungen, die durch ein Medium vermittelt werden:
Beispiele sind online-Auktionen, bei denen die Beteiligten sich nicht direkt mit-
einander austauschen; Webringe oder die ,,Gemeinschaft” all jener Nutzerinnen
und Nutzer des WWW, die dieselben Webseiten aufrufen; oder schlie@lich alle
,»,Coder*, die an der Entwicklung von ,,Open Source*-Programmen beteiligt sind.

1  Das Projekt ,,Virtuelle Vergemeinschaftung — die Sozialwelt des Internet* dauerte von 1997
bis 2000 und war am Institut fur Soziologie der Universitdt Bern angesiedelt. Es wurde im
Rahmen des sozialwissenschaftlichen Schwerpunktprogramms ,,Zukunft Schweiz“ vom
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) gefordert.
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Diese Beteiligten kénnten sich zwar im Prinzip personlich kennen lernen, doch
findet dies in der Regel nicht statt.

3. Imaginierte Sozialbeziehungen: Damit sind Beziehungen gemeint, die vorwie-
gend oder sogar ausschliellich symbolisch aufrechterhalten werden, ohne dass
sich die einzelnen Zugehorigen konkret treffen. Der Begriff schlielt an die Uber-
legungen von Benedict Anderson zur ,Nation“ an (Anderson 1983). Im Gegen-
satz zu den unter 2. erwéhnten indirekten Sozialbeziehungen handelt es sich bei
der Nation um eine ,,imaginierte* Gesellschaft insofern, als eine Konkretisierung
der Beziehungen zwischen ,,allen” Mitgliedern in der Form von direkten Begeg-
nungen in der Praxis unmdglich ist. Typisch firr das Internet ist etwa das Kon-
strukt einer imaginierten Gemeinschaft aller ,,Internauten”, die durch ein gemein-
sames Gefiihl der Zugehdrigkeit miteinander verbunden sind — &hnlich wie jene
Jugendlichen, die sich durch einen ,,dress code” mit Kleidern einer Sportfirma
von anderen Jugendlichen abgrenzen, oder wie die Anhé&ngerinnen und Anhanger
eines Fulballclubs. Es geht um das Gefuhl, ,,dazuzugehoren®.

4. Schlieflich gibt es auch im Internet einseitige Beziehungen, die nur einer der
beiden involvierten Seiten bewusst sind. Das typische Beispiel ist die Uberwa-
chung in den verschiedenen Formen (Videokameras, Kreditkartenaufzeichnun-
gen, Logfiles usw.).

Alle diese vier Arten von Sozialbeziehungen kénnen durch die technischen Még-
lichkeiten des Mediums Internet verstérkt werden. Die Ausdehnung von indirekten
und imaginierten Beziehungen ist ein typisches Charakteristikum der Moderne (Cal-
houn).

Weiter kdnnen sich alle vier Formen von Sozialbeziehungen zu Netzwerken ver-
dichten und jeweils spezifische Formen von ,,communities” bilden. Diese Ausdeh-
nung erfolgte allerdings nicht zwingend auf Kosten der direkten Beziehungen: Direkte
Beziehungen bestehen nach wie vor, und sie sind nach wie vor wichtig, zundchst in
der unmittelbaren Lebenswelt wie in der Familie, unter Freundinnen und Freunden —
aber auch als Grundlage fiir das Funktionieren von groRrdumigen Beziehungen (Fi-
scher u.a. 1977, Wellman 1979, 1998). Die Techniken der Telekommunikation und
insbesondere das Internet stellen nicht nur eine wichtige Basis fiur die gesamtgesell-
schaftliche 6konomische, politische und kulturelle Globalisierung dar. Sie bieten auch
Maéglichkeiten, bereits bestehende Beziehungsnetze aufrechtzuerhalten und zu stér-
ken, sowie Gelegenheiten zum Kniipfen von neuen Beziehungen (iber Distanzen hin-
weg (Wellman/Gulia 1997, Wellman u.a. 2001). Viele ,,online communities* sind
jedoch imaginierte Gemeinschaften, die nicht durch effektiv realisierte Kommunika-
tionen aufrechterhalten werden. Das Interesse der Studie richtet sich ausdrucklich auf
die erste hier beschriebene Form von Gemeinschaften: Sie mussen sich in konkreten
Kommunikationsbeziehungen ausdriicken.

Neben dieser ersten Abgrenzung von konkreten gegeniiber imaginierten Gemein-
schaften, unterscheide ich eine strukturtheoretische, eine handlungsthoretische und
eine systemtheoretische Ebene.
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Auf der strukturtheoretischen Ebene gehe ich von der Methode der Analyse sozi-
aler Netzwerke aus. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt darin, dass ,,Gemeinschaft*
nicht von vornherein kategorial ,,gesetzt” wird, sondern dass empirisch nachgewiesen
werden muss, ob und inwiefern eine Gemeinschaft existiert oder nicht. So sind zum
Beispiel die Verwandtschaft (bei Tonnies die ,,Gemeinschaft des Blutes”) oder die
geografische Nachbarschaft (die ,,Gemeinschaft des Ortes*) fiir sich genommen keine
hinreichenden Bedingungen, um von Gemeinschaft zu sprechen. Eine gemeinschaftli-
che Beziehung muss vielmehr empirisch nachgewiesen werden.

Ausgangspunkt fiir die Analyse der personlichen Netzwerke sind einzelne Egos,
welche allenfalls Beziehungen zu anderen Alteri haben. Diese Beziehungen kdnnen
verschieden ,,gehaltvoll“ sein (z.B. gemessen an der Kontakth&ufigkeit oder an der
subjektiv empfundenen personlichen Néhe), und man kann ihnen verschiedene Inhalte
oder Funktionen zuweisen. ,,Verwandtschaft* oder ,,Nachbarschaft* beschreibt dann
beispielsweise eine Charakteristik von Beziehungen zwischen Ego und Alter. Fir die
vorliegende Studie stellt sich inshesondere die Frage, welche Beziehungen online
aufrechterhalten werden, welche offline, und ob sich die beiden Netze tGberschneiden.

Fur die zu prifende Fragestellung sind zwei Grundformen von solchen persénli-
chen Netzen von Interesse (Wellman/Gulia 1997):

- die schwéachere Form, eine ,,personal community*, besteht dann, wenn ein Ego
iberhaupt Beziehungen zu anderen Alteri unterhalt;

- die stdrkere Form, eine ,group community*, besteht dann, wenn zumindest
einige der Alteri sich auch untereinander kennen;

- die starkste Form besteht dann, wenn sich alle Alteri untereinander kennen und
miteinander interagieren. Wir sprechen dann von einem ,,Clan“ oder von einer
,»Clique®.

Dieser netzwerkanalytische Ansatz unterscheidet zwischen unilateralen und mul-
tilateralen Beziehungen und bildet im Wesentlichen die Dichte der persénlichen
Netzwerke ab. ,,Gemeinschaft” oder ,,community” wird dabei als ein graduelles Pha-
nomen verstanden. Das Internet kann beide Formen von ,,community” fordern. Im
Folgenden beschrénken wir uns aber auf die starkere Form von Gemeinschaft, auf die
»group community“. Entsprechend halten wir als zweites Kriterium fiir unsere Defini-
tion von ,,online community* fest, dass die Beziehungen multilateral sein miissen.

Nun kann man aber nicht bei allen konkreten, multilateralen Beziehungen von
Gemeinschaften sprechen. Zusétzlich miissen die Beziehungen (iber eine gewisse Zeit
stabil und dauerhaft sein. Und als letztes, erschwerendes Kriterium aus der Perspekti-
ve der Netzwerkanalyse formulieren wir, dass Beziehungen in einer Gemeinschaft
nicht auf ein einziges Thema beschrankt und funktional spezifisch sein dirfen, son-
dern dass sie in einem gewissen Masse multiplex sein miissen.?

2 Multiplexitat bzw. Uniplexitat wurden dartber erhoben, bei wie vielen Namensgeneratoren
die jeweiligen Alteri genannt wurden. Dabei wurde zusétzlich zwischen Online- und Offli-
ne-Beziehungen unterschieden. In beiden Bereichen konnten die Alteri maximal je vier
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Mit dieser Annéherung ist allerdings noch nichts iber die Inhalte der Beziehun-
gen und Uber die Art des Zusammenhalts ausgesagt. Nicht jede so definierte Gemein-
schaft ist auch eine Gruppe. Zur weiteren Abgrenzung werden deshalb zwei zusatzli-
che Kriterien formuliert:

Auf der handlungstheoretischen Ebene gehen wir davon aus, dass Gruppen durch
eine ,,Gruppenkultur® mit gemeinsamen Werten, Regeln, Normen und Handlungs-
mustern zusammengehalten werden missen. Diese gemeinsame Kultur wird durch
kommunikative Praktiken etabliert und gefestigt. Nur wenn es den Teilnehmern einer
»online-community* gelingt, eine gruppenintern stabilisierende und gruppenextern
abgrenzende gemeinsame ,,Kultur* herauszubilden, kénnen gemeinsame Wertemuster
aufgebaut und etabliert werden. In den Kommunikationsdiensten des Internets erfolgt
diese Integration in erster Linie durch textlich-sprachliche Mittel, oft durch die Ver-
wendung von gemeinsamen Sprachcodes — einem eigenen ,,Slang*. Dieser setzt sich
aus kulturellen Markern zusammen, welche die Zugehdrigkeit oder Nichtzugehorig-
keit zur ,,in-group* sichtbar machen und damit eine ,,online community* erst zu einer
Gruppe konstituieren.

In systemtheoretischer Perspektive wird schlieflich — in Anlehnung an Neidhard
(1979) und Tyrell (1985) — der Begriff ,,Gruppe* gegenuber den Begriffen Interaktion
und Organisation abgegrenzt. Ich greife hier nur zwei Punkte heraus: (a) Im Gegen-
satz zu einer Organisation werden bei einer Gruppe regelmagige Interaktionsbezie-
hungen vorausgesetzt. (b) Im Gegensatz zur Interaktion wiederum sind Gruppen
zeitlich dauerhafter und weisen Grenzen der Zugehorigkeit auf: Es ist zumindest
innerhalb einer Gruppe klar, wer ,,dazugehdrt* und wer nicht.

Zusammenfassend werden drei Bedingungen fiir das Vorhandensein einer Grup-
pe gesetzt:

1. konkrete, multilaterale, regelméRige und Uber eine gewisse Zeit hinweg stabile
Kommunikationsbeziehungen;

2. gemeinsam geteilte Werte, Normen und Praktiken;

3. eine Abgrenzung gegen aufRen und die Entwicklung einer gemeinsamen ldentitat.

Es ist festzuhalten, dass Sozialintegration nach dieser Definition technisch ver-
mittelte Formen von Gemeinschaftsbildung nicht a priori ausschlielt und im Gegen-
satz zu anderen Definitionen nicht im Vorhinein zeitliche und lokale gemeinsame
Présenz der Teilnehmenden verlangt. Man kann sich deshalb fragen, ob sich auch im
Internet solchermalen definierte ,,Gruppen* nachweisen lassen. Und da wir in unse-
rem Projekt explizit ,,online communities“ untersuchten, kann man sich zusétzlich
fragen, inwiefern im Internet Gruppen bestehen, die ausschlie}lich oder doch vorwie-
gend online aufrechterhalten werden.

Funktionen abdecken (Bsp. fir den Offline-Bereich: Verbringen von Freizeit, Diskussion
Uber ,,Personliches”, Geben bzw. Nehmen von Computer-Hilfe). Als uniplex wurden Be-
ziehungen charakterisiert, in denen Alteri nur in einem Zusammenhang erwéhnt wurden;
ansonsten wurden sie als multiplex eingestuft.
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3 Besonderheiten der computervermittelten
Kommunikation (CMC)

Gruppenbildung im Internet ist zwar prinzipiell mdglich, in der Praxis aber an-
spruchsvoll, denn die nur auf Text beruhende, Uber das Medium des Computers ver-
mittelte Kommunikation unterscheidet sich in einigen wesentlichen Punkten von der
herkdmmlichen Kommunikation ,,von Angesicht zu Angesicht*:

Erstens sind die Ausdrucksmdglichkeiten bei dieser Internet-Kommunikation be-
schrankt: Verbale AuBerungen wie Tonlage oder Rauspern fallen ebenso weg wie
visuelle Aussagen durch Korperhaltung, Gesten oder Kleider.

Zweitens treten die Teilnehmenden meist anonym oder pseudonym auf. In den
meisten technischen Systemen ist (iber diese Personen nur gerade der selbstgewahlte
Ubername bekannt, der oft véllig fiktiv formuliert wird.

Drittens ist es in den meisten Systemen mdglich, unter verschiedenen Namen
aufzutreten, sei es nacheinander oder sogar gleichzeitig. Identitat erscheint dabei als
eine durchwegs multiple und wandelbare Form der Selbstdarstellung(en).

Und viertens ist es in diesen Diensten nicht nur vergleichsweise einfach einzutre-
ten — es braucht ,,bloR“ einen Computer, eine Telefonleitung, ein Modem und einen
Zugang zum Internet — es ist auch sehr einfach, wieder auszutreten.

Diese vier Eigenschaften der computervermittelten Kommunikation stellen in der
Praxis strukturelle Defizite dar: Bei ausschlieBlich auf Texten basierten Gesprachen
kommt es ofter zu Missverstdndnissen; die Identifizierbarkeit der Teilnehmenden ist
erschwert; die Anonymitat des Auftritts scheint die Hemmschwellen fiir Unflatigkei-
ten zu verringern, und angesichts der einfachen ,,Exit“-Option konnen die Teilneh-
menden den Kontakt mit einem einfachen Tastendruck sofort abbrechen und sich
etwa einer kritischen Diskussion entziehen.

Andererseits bietet diese Kommunikationsform auch Vorteile: Die Beschrankung
auf den Text erfordert und erlaubt kreative Sprachspiele — oft wird beispielsweise ein
eigener Jargon entwickelt. Der niederschwellige Zugang zu den Kommunikations-
diensten ero6ffnet breite Teilnahmemdoglichkeiten, etwa auch fiir Menschen mit
Sprechhemmungen oder mit korperlichen Besonderheiten. Die Anonymitét bietet ein
geschitztes Umfeld, um unterschiedliche Aspekte des Selbst auszuprobieren oder sich
unbekannten Personen gegeniber zu 6ffnen, und schlieflich kdnnen solche Identitats-
und Rollenspiele auch sehr unterhaltsam und lustig sein.

Insgesamt flihren die besonderen und ungewohnten Anforderungen an die Teil-
nehmenden jedoch meist zu einer Banalisierung der Kommunikation. So beschréankt
sich der allergroBte Teil der Konversation in den Chats auf oberflachliche Floskeln
wie ,,Hallo, wie geht's?“ — ,Wie alt bisch?* — ,,Wohar chunsch?“ — ,,m (mannlich)
oder f (weiblich)?*. Daneben gibt es aber auch tiefergehende und zum Teil ernsthafte
Gespréche, bei denen die Teilnehmenden ihre Freuden und Sorgen austauschen, sich
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Ratschl&ge in Lebens- und Computerfragen geben und mithin eine Art Gemeinschaft
kultivieren.

4  Empirie: Ergebnisse der Netzwerkbefragung

Zur Klarung der Frage, ob und inwiefern starke ,,online communities“ in der Realitat
existieren und wie sie aussehen, wurden im Sommer 1998 insgesamt 101 Nutzerinnen
und Nutzer aus zwei Newsgruppen und aus drei Chats in personlichen Offline-
Interviews zu ihrem Nutzungsverhalten und zu ihren persénlichen Netzwerken be-
fragt.3

Newsgruppen des USENET sind vergleichbar mit ,,schwarzen Brettern, wo Mit-
teilungen, Informationen, Fragen und Antworten ,.hingeschrieben® (,,gepostet*) wer-
den koénnen. Die Kommunikation erfolgt asynchron, und die Beitrdge werden wah-
rend einer gewissen Zeit archiviert. Die einzelnen Mitteilungen sehen formal wie
eMail-Botschaften aus, mit einem Absendernamen (<From:>) und einem Titel (<Sub-
ject:>). Beziehen sich mehrere Mitteilungen aufeinander, so entstehen Diskussions-
strange (,threads“), und die Newsgruppen erhalten den Charakter eines Forums.
Insgesamt gibt es im USENET mehrere zehntausend Newsgruppen, die meist nach
Themen gegliedert sind.

Bei Chats werden die jeweiligen Mitteilungen in der Regel nicht archiviert. Die
Kommunikation findet synchron statt, also quasi gleichzeitig, und lasst sich z.B. mit
CB-Funk vergleichen: Auch hier bestehen mehrere Kanéle, in denen sich eine unter-
schiedliche Anzahl von Teilnehmenden tummelt. Die AuBerungen kénnen sich auf-
einander beziehen und so ,,Gespréche” bilden. Neben den eigentlichen Sprechakten
kdnnen in Chats auch textlich simulierte ,,Handlungen* generiert werden.

Fur das Sampling wurden die beiden Newsgruppen wéhrend eines Monats und
die drei Chats wahrend zwei Wochen systematisch beobachtet — d.h. es wurde regist-
riert, welche Namen dort vorkommen. Aus dieser Liste wurden die haufigsten Namen
herausgefiltert und fir eine Teilnahme am Interview angefragt — bei Newsgruppen per
eMail, bei den Chats in den Chats selber. Die Ausschépfungsquote lag bei rund 50%.

3 Die Befragung wurde im Sommer 1998 offline, also face-to-face, anhand eines standardi-
sierten Fragebogens durchgefilhrt. Im Fragebogen wurden drei Typen von Daten erhoben:
1. Daten zur Soziodemographie und zum Nutzungsverhalten der befragten Egos; 2. Alteri-
Daten (Angaben zu den in verschiedenen Kontexten relevanten Alteri und ihrem soziode-
mographischen Profil); 3. Beziehungsdaten, d. h. Angaben zur Struktur der persénlichen
Netzwerke. Der sogenannte ,,Netzwerkgenerator” zur Eruierung der personlichen Netzwer-
ke orientierte sich an den Untersuchungen von Wellman (1979) und Fischer (1977). Der
Fragebogen kann unter http://www.soz.unibe.ch/forschung/ii/virt/fbogen eingesehen wer-
den. Uber das genaue Vorgehen gibt der Schlusshericht der Netzwerkstudie Auskunft
(Heintz/Muller 2000).
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Profil und Netzwerke der Internetnutzer

Die 101 Befragten nutzen das Internet intensiv, im Maximum bis zu 75 Stunden pro
Woche, bei einem Durchschnitt von immerhin 18 Stunden pro Woche. Sie sind mehr-
heitlich jung, das Durchschnittsalter betrdgt knapp 24 Jahre. Die meisten von ihnen
haben ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen und wohnen noch bei den Eltern. Es
handelt sich um eine ausgepragt méannliche Jugendkultur: Nur 11% der Befragten sind
weiblich; sie beteiligten sich eher an Chats als an Newsgruppen. Im Vergleich zur
Schweizer Gesamtbevdlkerung haben die jungen Méanner und Frauen (berproportio-
nal haufig eine mittlere oder héhere Schulbildung. Ein Drittel (36%) aller Befragten
hat einen Beruf oder eine Ausbildung, die mit Informatik zu tun hat.

Der Computer wird von den Befragten insgesamt (fur Arbeit, fir Internet usw.)
im Durchschnitt wahrend mehr als 35 Stunden pro Woche genutzt, das Internet im
Durchschnitt wahrend 18 Stunden pro Woche. Die befragten Egos verbringen mithin
einen betréchtlichen Teil ihrer Freizeit oder Arbeitszeit vor dem Computer und im
Internet.

Trotz dieser intensiven Nutzung handelt es sich aber keineswegs um Einzelgén-
ger oder Einzelgdngerinnen: Im Durchschnitt wurden im Interview 21 namentlich
identifizierbare Alteri (im Alter zwischen 5 und 64 Jahren) genannt. Davon sind
durchschnittlich 13 Alteri online-Bekannte. Dariiber hinaus wurden auch viele Alteri
genannt, mit denen die Befragten ihre Freizeit auBerhalb des Internets verbringen,
sowie relativ viele Bekannte, mit denen sich die Befragten tber ,,Personliches” aus-
tauschen. Fir die weitere Analyse wurde ein Kernnetz definiert, welches insgesamt
1619 Alteri einschlieft, durchschnittlich also 16 Bekannte pro befragter Person.*

Zu fast der Halfte der genannten Alteri (46%) haben die Egos tdglich oder
mehrmals wochentlich online-Kontakt. Zu 40% der Kontaktpersonen haben sie einen
ebenso intensiven offline-Kontakt — in dieser Kategorie sind natirlich auch Eltern
inbegriffen, sowie Kolleginnen und Kollegen aus Schule, Lehrstelle, Arbeitsplatz oder
aus Vereinen. Im gesamten Sample ist eine starke Uberschneidung von online- und
offline-Netzen festzustellen: Nur ein Viertel aller Beziehungen zwischen Ego und

4 Nach eine Reduktion der Anzahl moglicher Namensnennungen auf maximal 20 und dem
Ausschluss von drei fur die Auswertung nicht geeigneter Namensgeneratoren ergibt sich
ein Kernnetz von durchschnittlich 16 Alteri, mit einer Spannweite von 5 bis 20 Personen
(Heintz/Miller 2000, S. 10). In der weiteren Analyse wurden sowohl die Beziehungen zwi-
schen den 101 Egos und ihren durchschnittlichen 16 Alteri untersucht (relationale Daten,
»personal community*) als auch die Dichte der Beziehungen der durchschnittlich 16 Alteri
untereinander (,,group community*). Fir diesen zweiten Analyseteil wurde den Egos eine
Matrix mit den von ihnen genannten Alteri vorgelegt. Sie wurden flr alle genannten Alteri
gefragt, ob diese sich auch untereinander kennen wiirden, und wenn ja, ob (a) ausschlieR3-
lich online, (b) ausschlieRlich offline oder (c) sowohl online als auch offline. Aus diesen
Angaben wurden verschiedene Dichtewerte der personlichen Netzwerke berechnet. Die
Beziehungen der 1619 Alteri untereinander wurde nicht analysiert. Die Netzwerkdaten
wurden mit den Statistikprogrammen SPSS und UCINET ausgewertet. Fir die Visualisie-
rung der Netzwerkdaten wurde das Programm Krackplot hinzugezogen.
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Alter findet exklusiv online statt, ein weiteres Viertel ist exklusiv offline, und die
Haélfte aller Beziehungen findet sowohl online als auch offline statt. So macht z.B.
jeder dritte Bekannte, mit dem die Befragten auferhalb des Internets die Freizeit
verbringen, tberdies auch im gleichen Internetgefa mit. Viele der online-Beziehun-
gen sind nicht uniplex, sondern multiplex.

Interessant ist dabei, dass die Befragten die entsprechenden Alteri in den (iberaus
meisten Féllen nicht bereits vor einem Internetkontakt gekannt haben — also z. B. von
der Schule oder von einem Verein her — und dann erst im Internet getroffen, sondern
umgekehrt: In den meisten Féllen fand der erste Kontakt online statt und wurde an-
schlieend in die offline-Welt verléngert, zum Beispiel zu einem Treffen in einer
Disco.

Man kdnnte nun vermuten, dass es sich bei diesen Beziehungen nur um lockere,
oberflachliche und relativ unverbindliche Gelegenheitskontakte handelt, um soge-
nannte ,,weak ties* (Granovetter 1973).5 Dem ist aber nicht so: mindestens ein Drittel
jener, denen sich die Befragten ,,personlich nahestehend” fiihlen (39%), die sie als
»gute Freunde oder Freundinnen* bezeichnen (46%) oder mit denen sie Uber ,,Person-
liches” sprechen (35%), sind zugleich auch Internetbekannte. Die InternetgeféRe
haben fir sie nicht nur eine oberfléchliche Bedeutung, sondern sie bieten auch Gele-
genheiten flr tiefere Begegnungen. Allerdings finden nur gerade 2% aller starken
Beziehungen ausschlieRlich online statt.

Das hei3t: In Kommunikationsgruppen des Internets bestehen zwar durchaus
auch viele starke personliche Beziehungen, doch werden sie typischerweise nicht
ausschlieRlich online aufrechterhalten, sondern sind durch Begegnhungen auferhalb
des Internets stabilisiert: Sie werden lokal verwurzelt. Diese Stabilisierung der online-
Beziehungen durch offline-Kontakte tragt dazu bei, einige der oben erwahnten Defizi-
te der computervermittelten Kommunikation zu uberwinden: Sie erleichtern zum
einen die Konstruktion und Rekonstruktion von Vertrauen, und zum anderen er6ffnen
die offline-Kontakte einen Spielraum fiir positive Sanktionierungen von erwiinschtem
Verhalten. Beides sind wesentliche Bedingungen fiir das Funktionieren von ,,Gemein-
schaften. Und schlieflich sollten wir angesichts der Alterszusammensetzung des
Samples auch nicht vergessen, dass ,,dating” gerade in der Adoleszenz ein Uberaus
wichtiges Thema ist.

5 ,Weak ties” sind im vorliegenden Projekt etwa Beziehungen zu Bekannten aus der Schule,
aus einem Verein oder aus einem online-KommunikationsgefaR. Solche ,,schwachen* Be-
ziehungen kénnen zwar durchaus hohe Kontakthdufigkeiten aufweisen, sind aber zumeist
uniplex und werden subjektiv nicht als ,,nahestehend” bezeichnet. Im Fragebogen wurden
die Alteri der befragten Egos mittels insgesamt 13 Namensgeneratoren erhoben. (In Anleh-
nung an die Studien von Fischer (1977) und Wellman (1979).) Einige Namensgeneratoren
zielten speziell darauf ab, das Netz an ,,Online-Peers” von Ego zu ermitteln (z.B. ,,Wer
steht auf Deiner 1CQ-Liste?). Mit einem Namensgenerator wurde nach Freizeitkontakten
gefragt und also bewusst auf Offline-Peers gezielt, und bei einigen Namensgeneratoren
konnten die Kontakte sowohl online als auch offline stattfinden (Computerhilfe geben oder
nehmen, Diskussion Uber Internet-Fragen, Diskussion uber ,,Personliches®).



362 Christoph Miiller

Systemvergleich: Chats vs. Newsgruppen

Neben diesem ersten Resultat aus der Netzwerk-Untersuchung zeigen sich als zweites
wichtiges Ergebnis durch das ganze Sample hindurch deutliche statistische Unter-
schiede zwischen Nutzer von Chats einerseits und von Newsgruppen andererseits:

- Chatter sind durchschnittlich jinger als Nutzerinnen und Nutzer von Newsgrup-
pen.

- Sie nutzen in der Regel nur einen bis zwei Chats, wahrend bei Newsgruppen
durchschnittlich zehn Gruppen genutzt werden.

- Bezuglich der Motivation fiir die Nutzung werden bei ihnen meist kommunikati-
ve Motive genannt, bei Newsgruppen eher kognitive Motive.

- Typischerweise sind in unserem Sample die personlichen Netzwerke der Nut-
zer/innen von Newsgruppen kleiner als jene der Chatter — und zwar nicht wegen
der offline-Beziehungen, sondern weil weniger Online-Beziehungen namentlich
genannt wurden: Newsgruppen sind eher themenzentriert, Chats eher personen-
zentriert.

- AuBerdem ist die Uberschneidung von offline- und online-Beziehungen bei
Chatgruppen deutlich ausgeprégter als in Newsgruppen, wo sich die Teilneh-
menden nur selten auch in einem offline-Kontext kennen. Mit anderen Worten:
In Newsgruppen sind die Beziehungen zu Internet-Alteri eher uniplex, wahrend
sie in Chatgruppen deutlich 6fter multiplex sind. Netzwerke von Chatter/innen
sind dichter gekniipft; sie weisen weniger ,isolierte Alteri auf, und die Alteri
kennen sich oft auch in einem offline-Kontext.

Wir konnen daraus schliefen, dass sowohl Nutzerinnen und Nutzer von
Newsgroups wie von Chats im Internet ,personal communities” haben, dass aber
typischerweise nur Chatter/innen im Internet auch ,,group communities* bilden. Da
aber viele Chatter/innen in unserem Sample oft auch offline Kontakte mit ihren onli-
ne-Alteri pflegen, kdnnen diese Chats nicht im strengen Sinn als ,,online communi-
ties** bezeichnet werden. Es handelt sich nicht um einen grundsétzlich neuen Typus
von Gemeinschaften. Vielmehr sind die von uns untersuchten Kommunikationsdiens-
te des Internets als ein weiteres Medium zu betrachten, als ein neuer Kommunikati-
onskanal, wie z. B. das Telefon vor ein paar Jahrzehnten. Obwohl das Internet tech-
nisch die Mdglichkeit fir starke gemeinschaftliche Beziehungen bietet, die aus-
schlieBlich online gepflegt werden — weitgehend unabhéngig vom geografischen
Orten, von Zeitgleichheiten, von Aussehen und Status, und losgeldst von Korperlich-
keit —, ist fir den hier untersuchten Kontext festzustellen, dass dies nicht wirklich
stattfindet.
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5 Fazit

Sozialbeziehungen sind in der Moderne selektiver geworden, sie sind funktional
spezifischer, kurzlebiger und geografisch breiter gestreut. Zudem werden sie immer
ofter mit technischen Hilfsmitteln aufrechterhalten: mit Eisenbahnen, Autos, Flugzeu-
gen — aber auch mit dem Telefon und seit den 90er Jahren mehr und mehr mit Kom-
munikationsdiensten des Internets.

Telekommunikation ist nicht nur eine Voraussetzung fiir groraumige, globale
Systemintegration und fordert nicht nur indirekte und ,,imaginierte* Sozialbeziehun-
gen, sondern kann auch direkte Primdrbeziehungen fordern. So ermdglichen es die
Kommunikationsdienste des Internets zum einen, bereits bestehende Beziehungen
liber geografische Distanzen hinweg zu pflegen; zum anderen dienen sie aber auch
dazu, neue Kontakte zu knupfen.

Besonders bei den hier empirisch untersuchten Chats lassen sich durchaus starke,
multiplexe und dauerhafte Beziehungen feststellen. Typischerweise werden diese aber
nicht ausschlielich online aufrechterhalten, sondern sind durch Begegnungen auf3er-
halb des Internets gestitzt: Lokalitdt und ,face-to-face“-Kontakte bleiben wichtig.
Online-Kommunikation ersetzt offline-Beziehungen nicht, sondern erganzt sie. Chats
und Newsgruppen ermdglichen den Aufbau von neuen Bekanntschaften und leisten
damit einen Beitrag zur Erweiterung des sozialen Netzes.
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