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Zusammenfassung: Angesichts der Umwälzungen in der DDR und lauter werdenden Wünschen nach staatlicher 
Einheit ist für das Verhältnis von BRD und DDR in der politischen Rhetorik nicht selten das Bild von Braut 
und Bräutigam bemüht worden. Das deutet - anders als die familiale Metapher es vermeintlich nahelegt - auf 
die Distanz hin, die zwischen den beiden Gesellschaften in den eigenständigen politischen Einheiten entstanden 
war. Zu falschen Schlußfolgerungen kann diese Metapher Anlaß geben, wenn sie zu psychologisch-analytischen 
Zwecken eingesetzt und dabei die je eigenständige Sphäre gesellschaftlicher Organisation als auch die der poli- 
tisch-institutionellen Verfaßtheit ausgeblendet wird. 

Vorbemerkung 

Im deutschen Bundestag sind seit der Wahl 
vom Dezember 1990 zwar Parlamentarier 
und Parlamentarierinnen von Ost und West 
versammelt. Dennoch verläßt uns das Ge- 
fühl, jeweils in einem fremden Land zu sein, 
wenn wir die ehemalige Grenze zwischen 
Ost und West überschritten haben, so leicht 
noch nicht. Wenn es gut geht, schreiben wir 
uns, teilen uns wechselseitig die Stimmungs- 
lage, die Wünsche, die Angste, die Interes- 
sen der ,,eigenenu Landsleute mit. Am 
nächsten kommen wir uns vermutlich im- 
mer dann, wenn wir in direkter persönlicher 
Beziehung gemeinsame Aufgaben zu lösen 
haben. AUerdings gerade dann merken wir 
auch, wie schwer es uns fälit, eine gemein- 
same Sprache zu fmden, gerade und obwohl 
sie uns doch vorgegeben ist. 

Zusammengehören und doch auf Di- 
stanz bedacht sein, eine gemeinsame Spra- 
che sprechen und doch aneinander vorbei- 
reden: Das erinnert in der Tat an die wider- 
sprüchlichen Beziehungen in Familiensitua- 
tionen. Ist es die Assoziation, die bewirkte, 
daß das Verhältnis zwischen BRD und 
DDR seit den revolutionären Veränderun- 
gen in der DDR häufig unter Zuhilfenahme 

familialer Metaphern beschrieben und ge- 
deutet wurde? Im Frühjahr und Sommer 
1990, als noch nicht entschieden war, in wel- 
chen staatsrechtlichen Formen das Zusam- 
menleben der Menschen in BRD und DDR 
organisiert sein sollte, wurden besonders 
häufig die Rollen von Braut und Bräutigam 
bemüht. Der DDR wurde dabei von westli- 
cher Seite aus die Rolle der Braut gegeben, 
so etwa in den Redewendungen von Graf 
Lambsdorff. In einer Stellungnahme für das 
Fernsehen bezeichnete er die DDR als 
,,Brautu und sprach etwas ungehalten von 
ihrem zögerlichen Ja-Wort. 

Jens Reich wiederum, Mitbegründer der 
Gruppe ,,Demokratie jetzt" und seit den 
Märzwahlen der DDR ,,Bündnis 90", blieb 
zwar im gleichen Bild, aber verteilte die 
Rollen anders, als er im September 1990 
während einer Rede in Bonn ausführte: 

,,Gestern war Polterabend, morgen soll das Hochzeits- 
fest sein. Die Braut ist nicht mehr die Jüngste und, 
und durchaus nicht die Schönste, aber sie ist wohl 
durchgenährt und stattlich. Sie heißt Ilelmute. Der 
Bräutigam ist sehr dünn, von bestem Adel, aber total 
verarmt, Lothar ist sein Name." (FR vom 11. Septem- 
ber 1990, S. 10) 
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Möglicherweise war für Reich das Fremd- 
bild von der DDR als Braut doch a l h  stark 
mit der traditionellen Assoziation von sozia- 
lem Identitätsverlust im F d  von Heirat ver- 
bunden. Im Bild von Jens Reich wird der 
Bund zum Zusammenleben durch die Re- 
gierungen vollzogen, Helmute und Lothar. 
Den Menschen, die diese Regierungen (im 
Fall der DDR zum ersten Mal) gewählt ha- 
ben, wird die Rolle von Kindern zugedacht. 

„Und wir sind die Kinder, meine Kinder und deine 
Kinder, wir gehören ab heute zu einer Familie, liebe 
Kinder, nun habt euch mal lieb und spielt herrlich 
miteinander, z. B. Huckepack." (ebda.) 

Das Bild ironisiert wunderschön eine Rede- 
weise, in der die Staatsbürgerinnen und 
Staatsbürger von BRD und DDR zu Kin- 
dern gemacht werden, die sich bekanntlich 
ihre Eltern nicht aussuchen können. Und 
doch ist das metaphorische Spiel für das 
deutsch-deutsche Verhältnis immer weiter- 
getrieben worden. Im September 1990 ver- 
öffentlichte der Berliner Psychoanalytiker 
Reimer Hinrichs (1990) seinen - vielleicht 
nicht ganz ernst gemeinten, aber ernst zu 
nehmenden - Versuch, ,,die Situation des 
DDR-Volkes im Sommer 1990 unter neuro- 
sen-psychologischen Gesichtspunkten zu 
verstehen". Bei ihm bilden ,,das Volk der 
DDR" und ,,das Volk der BRD" zwei Brü- 
der, wobei die DDR als später geborener 
Bruder (Oktober versus Mai 1949) in der 
Geschwisterreihe als benachteiligt gilt. Wie- 
derum ist die Regierung der BRD die Mut- 
ter und die Regierung der DDR der Vater, 
wobei hier aber nicht an den ,,vom feinsten 
Adel" (Lothar CDU) gedacht wird, sondern 
an die SED-Regierung. Die zeitliche Inter- 
punktion scheint für die Familienmetapher 
beliebig zu sein. Am ausführlichsten aber 
hat im Sommer 1990 Hans-Joachim Maaz, 
Chefarzt der psychotherapeutischen Klinii 
im evangelischen Diakoniewerk Halle, die 
Familienmetapher in dem Band Der Ge- 
jühlsstau. Ein Psychogramm der DDR 
(Maaz 1990) entfaltet. Er spricht kritisch 
von der ,,Adoption" der DDR in die Fami- 
lie der Bundesländer (166). Seine Hauptme- 
tapher ist jedoch die des ,,deutschen Paars", 
die es ihm erlaubt, das für die Paardynamik 
aufgestellte ,,Kollusionskonzept" von Jürg 
Wili auf BRD und DDR als zwei ,,krankeu 
Gesellschaften anzuwenden. Mit dem Kon- 
zept der Kollusion will Maaz einen Vorgang 
beschreiben, ,,dem ein gemeinsames unbe- 

wußtes Leiden zugrundeliegt, das auf ver- 
schiedenen, meist gegensätzlichen Positio- 
nen ausgetragen oder abgewehrt wird und 
eine Zusammengehörigkeit wie Schloß und 
Schlüssel konstituiert" (176). 

Nun ist der Gebrauch von Metaphern für 
politische Vorgänge nichts Ungewöhnliches. 
Insbesondere in der internationalen Politik, 
in der es ja besonders um die Beziehungen 
zwischen Staaten und Großkollektiven geht, 
finden sich alltagspsychologische Bilder so- 
wohl bei den Akteuren der Politik wie bei 
ihren Analytikern häufig. Besonders die Si- 
cherheitspolitik ist dafür anfäliig, denn in ihr 
geht es immer auch um kollektive Selbst- 
und Fremdbilder. In der Sicherheitspolitik 
sind daher oft ganz elementare Gefühlsla- 
gen und psychologische Mechanismen am 
Werk: Furcht, Macht, Stolz, Ehre, Größen- 
phantasien (Senghaas-Knobloch 1990, Vol- 
merg et al. 1983). In den genannten Fällen 
der psychoanalytischen Deutung des 
deutsch-deutschen Verhältnisses wird je- 
doch die Personifizierung staatlicher Kollek- 
tive nicht alltagspsychologisch unreflektiert, 
sondern mit der Absicht analytischen Er- 
kenntnisgewinns unternommen. Das ist der 
Grund, daß ich im folgenden die tatsäch- 
liche analytische Tragfähigkeit eines solchen 
Versuchs überprüfen möchte. In einem er- 
sten Schritt will ich auf den subjektiven Fak- 
tor in der internationalen Politik, besonders 
im - jetzt aufgelösten - Ost-West-Konflikt 
eingehen. In einem zweiten Schritt sollen 
die familialen Metaphern im deutsch-deut- 
schen Einigungsprozeß näher beleuchtet 
werden, und in einem letzten Schritt geht es 
um die politisch-psychologischen Probleme 
und Aufgaben der deutschen Integration. 

Der subjektive Faktor in der 
internationalen Politik 
Wie erwähnt, scheinen der internationalen, 
der zwischenstaatlichen Politik und insbe- 
sondere der Sicherheitspolitik charakteristi- 
sche Züge zu eignen, die es nahelegen, sie 
in der einen oder anderen metaphorischen 
Form zu personifizieren. Eher unwahr- 
scheinlich ist es dagegen, daß das konflik- 
tive Verhältnis zwischen IG Metall und 
Unternehmensverband Metall als Psycho- 
gramm beschrieben wird. Auch das parla- 
mentarische Verhältnis zwischen Opposi- 
tion und Regierung wird auf diese Weise 
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selten analysiert (anders ist es vielleicht bei 
parlamentarischen Koalitionsverhandlun- 
gen); auch nicht die Konflikte zwischen 
Einzelhandel und Großhandel zwischen 
Bauernverband und Landwirtschaftsmini- 
ster oder gar zwischen ADAC und dem 
Umweltverband BUND. Dabei handelt es 
sich bei all den hier genannten Gruppierun- 
gen auch um Großgruppen. Die Konflikte, 
die sie miteinander haben, scheinen aber 
nicht besonders gut geeignet zu sein, um sie 
metaphorisch auszudrücken. Man könnte 
sagen, ihr Name ist Programm. Es geht die- 
sen Gruppen um mehr oder minder nüch- 
terne, mehr oder minder geschickte Interes- 
senpolitik. 

Anders M Bereich der zwischenstaatli- 
chen Beziehungen. Zwar wird auch in die- 
sem Zusammenhang von seiten der theore- 
tischen Schule des ,,Realismusu das Kon- 
zept des nationalen Interesses besonders 
hochgehalten. Aber dieses Interesse, für wie 
realitätshaltig wir seine Definition im ein- 
zelnen auch immer halten mögen, ist offen- 
bar selbst schon ein hochaggregiertes Kon- 
strukt, in das das Resultat aller zuvor be- 
schriebenen innergesellschaftlichen Ausein- 
andersetzungen eingeflossen ist. Zwischen 
den meisten Staaten zeigt sich - irn Ver- 
gleich zur innergesellschaftlichen Arbeits- 
teilung - nur eine relativ undifferenzierte 
Funktionsteilung, eine mangelnde Dichte 
von regelmäßigen und unabdingbaren Ko- 
operationsbezügen. Zwischen einigen Staa- 
ten, besonders den Staaten, die in der 
OECD zusammengeschlossen sind, sind 
zwar in den letzten 45 Jahren Kooperations- 
bezüge erheblich angestiegen, und sie stei- 
gen weiter an. Zwischen anderen dagegen, 
besonders zwischen Osteuropa und Westeu- 
ropa, gab es jedoch weder auf der staatli- 
chen noch auf der gesellschaftlichen Ebene 
einen irgendwie prägenden Austausch. Es 
gab bestenfalls sporadische, persönliche Er- 
fahrungsbezüge, mit entsprechend wenig 
ausdifferenzierten Rollenerwartungen und 
Verständigungsmöglichkeiten. So spielten 
auch Feindbilder bzw. Freundbilder oder 
ganz allgemein Vorstellungsbilder (Images) 
eine sehr viel größere Rolle als etwa Erwar- 
tungen und Orientierungen, wie sie sich in 
verläßlichen rollenspezifischen Koopera- 
tionsbezügen bilden. 

Das macht sich insbesondere in der Si- 
cherheitspolitik bemerkbar, weil Sicher- 
heitspolitik der institutionalisierte Ausdruck 

einer kollektiven Identität durch Abgren- 
zung ist. Daher wirkte der alte Ost-West- 
Konflikt mit seiner brisanten Kombination 
von ordnungs-, macht- und sicherheitspoliti- 
schen Konfliktdmensionen unvermeidlich 
als Orientierungsmarke und Koordinator 
des Selbst- und Weltbildes für Akteure und 
Betroffene, für Herrschende und für Oppo- 
sitionelle, in Ost und West. Doch darf von 
dieser allgemeinen politisch-psychologi- 
schen Funktion des Ost-West-Konflikts kei- 
neswegs auf eine symmetrische Beziehungs- 
dynamik zwischen Ost und West geschlos- 
sen werden. 

Der Einspruch, den beispielsweise Ri- 
chard Schröder (Die Zeit, Nr. 23, 31. Mai 
1991) - für ein halbes Jahr 1990 Fraktions- 
vorsitzender der SPD in der ersten freige- 
wählten Volkskammer der DDR - gegen 
Jürgen Habermas' (Die Zeit, Nr. U), 10. 
Mai 1991) Diktum der ,,Geschichte einer 
Beziehungslosigkeit" zwischen ,,unsereinen" 
und den geistigen Strömungen in der DDR 
erhebt, macht diese Asymmetrie auf bestür- 
zende Weise deutlich. Habermas' Nach- 
kriegsgeschichte ist eher mit Italien, Frank- 
reich oder den USA verbunden. Eine Aus- 
einandersetzung hatte er weder mit „Chef- 
philosophen" der DDR noch mit oppositio- 
nellen Gruppen dort. Habermas erwähnt 
seine ,,Geschichte der Beziehungslosigkeit" 
eher nebenbei, bevor er zu einer scharfen 
Kritik des Einigungsprozesses ausholt. 
Schröder hingegen gibt diese Vor- und Ne- 
benbemerkung den Anstoß dazu, seine 
eigenen realen ,,Beziehungskistenu zu er- 
zählen, ,,eine Geschichte intensiver Bezie- 
hungen zu den Verwandten und Freunden 
in der Bundesrepublik ... von der Teilnahme 
am politischen Leben der Bundesrepublik 
über Radio und Fernsehen, von den merk- 
würdigen Pfaden, auf denen wir uns Bücher 
der Bundesrepublik besorgt haben, um dem 
geistigen Ghetto zu entgehen, darunter 
auch welche von Habermas." 

Der Westen war seit lan em - ob positiv k besetzt oder in Gegnerscha t - ein Maßstab 
für den Osten, für die DDR-Bürgerlinnen. 
Umgekehrt fehlte bei sehr vielen im 
Westen, auch in der BRD, das Interesse am 
Osten. Für die wenigstens - ob Intellektuel- 
le oder nicht - hatte der ,,Osten" irgendeine 
- und sei es versteckte - Anziehungskraft. 
Noch wer positiv auf die sogenannten ,,so- 
zialistischen Errungenschaften" verwies, tat 
es nicht selten in einer Haltung, die um 
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Entschuldigung dafür warb, sich eben nicht 
in d e r  Konkretion oder gar Tiefe mit den 
gesellschaftlichen und politischen Verhält- 
nissen dort zu befassen. 

Diese Asymmetrie in der Wahrnehmung 
und in der Aufmerksamkeit für einander ist 
ein besonderes Charakteristikum für Ost- 
West-Beziehungen in der Konstellation des 
alten Ost-West-Konflikts. In den neuen in- 
nerdeutschen Beziehungen wird sie zu einer 
schweren Belastung. Denn hier treffen neue 
politische Rahmenbedingungen mit alten 
gesellschaftlichen und subjektiven Gegeben- 
heiten auf eine ganz besondere Weise zu- 
sammen. 

Auf politischer Ebene zeigte sich in allen 
zentral- und osteuropäischen Ländern der 
revolutionäre Wille, die klassischen republi- 
kanischen und demokratischen Staatsziele 
(wie eine frei und geheim gewählte plurali- 
stische Interessenvertretung im Parlament, 
Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, Ein- 
führung einer unabhängigen Verwaltung, 
Verwaltungsgerichtsbarkeit) zu verwirkli- 
chen. Explizit wurde an klassische Traditio- 
nen des Westens angeknüpft (Ash 1990). 

Der Sozialismus in Zentral- und Osteu- 
ropa war als alternatives Ziviliiationsprojekt 
angetreten, welches eine bewußte gesamt- 
gesellschaftliche Planung an die Stelle der 
,,Anarchieu der bürgerlichen Gesellschaft, 
aber auch aller tradierten Bindungen, set- 
zen wollte. Entstanden waren jedoch - nach 
einem Ausdruck der polnischen Soziologin 
Staniszkis (1991) - etatistische Gesellschaf- 
ten mit den ihnen besonderen Struktur- 
merkmalen. Es sind Gesellschaften, die die 
eigentliche Sphäre der zivilen Gesellschaft 
im klassischen Sinn nicht kennen. Okono- 
mische und politische Sphäre wurden so 
miteinander verknüpft, daß weder die eine 
noch die andere Sphäre die in ihr angeleg- 
ten Rationalitätspotentiale entwickeln konn- 
te. Anstelle der vielfältig verflochtenen In- 
teressenbezüge ist die direkte staatliche Di- 
rektive getreten. Großorganisationen, die 
gemäß den westlichen Interessenverbänden 
benannt wurden und Institutionen hatten im 
politischen System der real sozialistischen 
Staaten eine ganz andere Bedeutung. Hier 
ging es nicht um Interessenbündelung und 
Interessenkonflikt, sondern um eine organi- 
satorische Form, durch die die einzelnen 
,,atomisierten Staatsbürger" (Marz) den po- 
litischen Direktiven verpflichtet werden 
konnten. 

Das oppositionspolitische Projekt der 
,,zivilen Gesellschaft" ist in den 80er Jahren 
in Polen und Ungarn als ein Gegenentwurf 
zu diesen vom Staat durchgesetzten und 
überwölbten gesellschaftlichen Beziehungen 
entwickelt worden. In Polen beispielsweise 
hatten sich vielfältige Initiativen gebildet, in 
denen in allen wichtigen Lebensbereichen 
selbstbestimmte Lösungen gefunden wer- 
den sollten - im Sinne der Idee von der 
,,Selbstverteidigung der Gesellschaft gegen 
das totalitäre Projekt des Staates". Mit dem 
Zusammenbruch der illegitimen Herrschaft 
wurde dann deutlich, daß die Vielfalt der 
genannten Initiativen dennoch nicht über 
ein ,,gesellschaftliches Vakuum" hinwegtäu- 
schen konnte. Es war bis Ende der 80er 
Jahre noch nicht möglich gewesen, eigen- 
ständige Regeln des gesellschaftlichen Zu- 
sammenlebens und vor allem differenzierte 
gesellschaftliche Interessenlagen, auch im 
Bereich der Produktion, herauszubilden 
(Tatur 1991). 

Der Zerfali der alten Herrschaftsord- 
nung brachte allerdings nicht nur einge- 
grenzte staatliche Ordnungen zum Einsturz. 
Vielmehr stellte und stellt sich an vielen Or- 
ten die Legitimations- als eine Identitätsfra- 
ge: Wer sind ,,wiru, die an einem neuen Ge- 
meinwesen mitwirken (sollen)? (Senghaas- 
Knobloch 1991; Offe 1991) Die Entschei- 
dung der Volkskammer der DDR, am 3. 
Oktober 1990 dem Geltungsbereich des 
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch- 
land beizutreten, zeigt, daß der Zerfall der 
staatlichen Legitimation mit einem Zerfall 
der kollektiven Identität überhaupt verbun- 
den war. Der Legitimationszerfall der alten 
Herrschaftsordnung war hier - in ganz an- 
derer Weise als in den zentraleuropäischen 
Staaten - auch von einer Erosion des ,,Wir- 
Gefühls" begleitet, das jeglicher eigenstaat- 
lichen Existenz zugrundeliegt. Helmut 
Teichmann aus Dresden hatte diese Proble- 
matik im Mai 1990 (Manuskript) so um- 
schrieben, daß 

„... die Überwindung dieses (Ost-West-)Antagonismus 
nicht durch Koevolution zustandekam, sondern durch 
den sozialen Identitätsverlust der Staaten des War- 
schauer Vertrages. Dies gilt auch für die D D R  Von 
großer Wichtigkeit ist die Frage, welche Identität ver- 
loren wurde. Diese Frage kann nicht pauschal beant- 
wortet werden, sondern nur im Zusammenhang mit 
der konkreten Subjektqualität. I)rpisch für die gelebte 
DDR-Bürgerschaft ist ihre innere Spaltung. So gab 
und gibt es nveifelsfrci verinnerlichte humanistische 
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Werharstellungen des Marxismus. Die Praxis des Le- 
bens brachte aber die permanente stalinistische Ent- 
fremdung mit sich." 

Was bei Teichmann als ,,stalinistische Ent- 
fremdung" bezeichnet wird, heißt bei dem 
(Ostberliner) Soziologen Rudolf Welskopf 
,,organisierte Selbsttäuschung", bei anderen 
,,organisierte .. Verantwortungslosigkeit" 
(Lutz Marz). Ubereinstimmung besteht da- 
rin, daß die etatistischen Gesellschaften kei- 
nen Platz für die autonome Bedürfnis- und 
Interessenartikulation vorgesehen hatten 
und so die Menschen zur Inauthentizität ge- 
zwungen waren. Nicht zufällig war es für 
Dissidenten wie Vaclav Havel (1989) das 
Motiv, ,,in der Wahrheit zu leben", das sie 
zur politischen Aktivität trotz schwerer Re- 
pression bewegte. Umgekehrt bedeutet der 
Legitimationsverlust der alten Partei- und 
Staatsherrschaft, daß die daran gebundene 
soziale Identität der einzelnen verfällt. Vor 
diesem Hintergrund erklären sich politische 
Beobachter/innen wie z. B. Siklova (FAZ 
vom 20.9. 1991) die nationalen, höchst mili- 
tanten Wiedergeburtswellen in allen ehe- 
mals kommunistischen Staaten Europas als 
Bewegungen nach Ersatz für die verlorene 
soziale Identität. 

Zurück zu den deutsch-deutschen Bezie- 
hungsstörungen. Diese wurden schon weni- 
ge Wochen nach Offnung der Mauer spür- 
bar und gaben Anlaß für die diversen Ver- 
suche, das deutsch-deutsche Verhältnis in 
psychodynamischen Begriffen zu beschrei- 
ben. 

Familiale Metaphern für den 
deutsch-deutschen 
Vereinigungsprozeß 

In den diagnostischen Befunden von Rei- 
mer Hinrichs spielen politisch-soziologische 
Aspekte keine explite Rolle. Der Mauer- 
fall am 9. November 1989 wird von Hinrichs 
folgenderweise beschrieben: 

,,Neurosenpsychologisch war dies eine prekäre Sache, 
da zwei gegensätzliche Wünsche gleichzeitig in Erfül- 
lung zu gehen schienen, nämlich die Wünsche nach 
Befreiung und die nach Vereinigung. Es sollte sich 
zeigen, daß der Patient aus psycho-therapeutischer 
Perspektive von dieser Versuchungssituation überfor- 
dert war. Unter dem Gesetz des Wiederholungs- 
zwangs konstellierte e r  nämlich auf einer tieferen 
Ebene das, was e r  schon kannte: e r  wählte (am 18.3. 

1990) eine Situation, die scheinbar eine ersehnte Ver- 
änderung bedeutete, dynarn.isch jedoch eine Wieder- 
holung war: die neuerliche Uberformung durch einen 
protektiven, einengenden Organismus, verbunden mit 
der Erduldung verschleierter Tyrannei und der Erstik- 
kung souveräner Impulse - gewählt wurde die West- 
Mark ... 

Vorbei ist die Chance zur Autonomie, zur psychi- 
schen Gesundung, zur autoplastischen Anpassung, zur 
Veränderung der Realität durch eigene Kraft. Was 
bleibt, ist die autoplastische Anpassung an die BRD, 
also die neuerliche Deformation, die wiederum passiv 
erlittene Uberformung durch einen mächtigeren Or- 
ganismus: Des Brot ich esse, des Lied ich darum sin- 
gen muß. Das vorläufige Ende vom Lied mit dem Ti- 
tel: ,Revolution der DDR' ist also das psychodynami- 
sche Shifting aus den Fesseln des strengen Vaters in 
die überprotektiven Arme der spendenden, versorgen- 
den, aber auch fordernden, überfordernden und ein- 
gehenden (BRD-Regierungs-)Mutter, die psychodyna- 
misch zum Monstrum wird, weil sie das seelische 
Selbst der DDR erstickt, während sie deren Organis- 
mus ernährt!' 

Welche Erkenntnisse und auch Selbster- 
kenntnisse kann eine solche Beschreibung 
vermitteln? Zunächst fällt auf: Die politi- 
sche Wahl wird 'pathologisiert und ,,das 
Volk der D D R  infantilisiert. Merkwürdig, 
daß überhaupt vom ,,Volk der DDR" die 
Rede ist. Vielleicht deshalb, weil der Begriff 
des ,,Volks" tatsächlich etwas ganzheitlich 
Organisches nahelegt, etwas, was ein Gan- 
zes darstellt. Wäre nüchtern von der ,,Be- 
völkerung der DDR" die Rede gewesen, so 
wäre schon die Vielfalt ihrer einzelnen Mit- 
glieder mit angesprochen gewesen. Möglich 
wäre es auch gewesen, ganz formal von der 
,,Gesellschaft der DDR" zu sprechen, den 
,,Mitgliedernu dieser so ganz anders struk- 
turierten Gesellschaft im Vergleich zur 
westlichen. Der mehrfache Hinweis auf die 
Uberformung durch einen mächtigeren Or- 
ganismus scheint sachlich die BRD anzu- 
sprechen, metaphorisch also den ,,älteren 
Bruder", in der Argumentation ist aber irri- 
tierenderweise viel eher die Regierung der 
BRD gemeint, metaphorisch also ,,die Mut- 
ter", in all ihren ,,spendenden, versorgenden 
und überfordernden" Funktionen. Und tat- 
sächlich liegt auf dieser Ebene auch der 
Therapievorschlag von Hinrichs: 

„Die Therapie der Wahl wäre hier kausal; sie würde 
bestehen in dem therapeutisch dosierten Angebot von 
Zeit, Liebe und Trauer mit dem Ziel der Nachreifung 
und der Autonomisierung des Patienten; behand- 
lungstechnisch wäre nötig, das differenzierte Schwin- 
gen zwischen den Polen Stützung und Aufdeckung. 
Dies würde auch bedeuten, daß Mutter und Kind ge- 
meinsam und miteinander Spannungen und Gegen- 
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sätze aushalten müßten, um sich später versöhnen zu 
können!' 

In Hinrichs dramatischer Enthüllung des 
deutsch-deutschen Vereinigungsprozesses 
sind die Hauptakteure das ,,infantilisierte 
Volk der DDR" und die - offenbar aus 
kindlicher Sicht - ,,überdimensional große 
Mutter Regierung der BRD". Das Proble- 
matische an dieser Darstellung mit psycho- 
analytischem Deutungsanspruch he an 
seiner leichten Eingängigkeit: Für $ die 
mit den jetzigen Ergebnissen der Situation 
nicht zufrieden sind, kommt es gelegen, ei- 
ner ,,schizophrenogenen mütterlichen Poli- 
tik" die Schuld daran zuzuschieben. Denn 
ein abhängiges krankes Kind (,,unser ge- 
schwächter, verstörter und retardierter Pa- 
tient") muß geschützt werden. Das macht 
zwar vermeintlich psychologisch Sinn, poli- 
tisch-soziologisch würde es aber zu grotes- 
ken Schlußfolgerungen führen, die auch 
nicht der Zielsetzung Hinrichs entsprechen 
können: Ausgerechnet den Menschen, die 
heute im Bereich der ehemaligen DDR. le- 
ben, wird eine gleichsam naturgegebene 
Mutter-Regierung vorgesetzt. Schon die 
Wahl vom März 1990 wird von Hinrichs so 
gedeutet, daß die ,,West-Mark" gewählt 
worden ist, die wiederum gleichgesetzt wird 
mit der Regierung der alten Bundesrepu- 
blik. (Hier wählt übrigens doch das ,,Kind" 
seine ,,Mutteru.) Von Politik, von politi- 
schen Zielen, von politischen Institutionen, 
von politischen Umweltbedingungen, von 
internationalen Konstellationen, von all 
dem ist nicht die Rede. Auf diese Weise 
wird der Versuch, sich psychoanalytisch in 
die Situation der Menschen in der ehemali- 
gen DDR einzudenken und einzufühlen, zu 
einer simplifizierenden Verkürzung der 
Problemlage mit grotesken politischen Im- 
plikationen; oder sollte es sich um einen de- 
plazierten Versuch einer Persiflage han- 
deln? 

Hans-Joachi Maaz geht demgegenüber 
zunächst anders vor. Er nimmt eine sozial- 
psychologische Perspektive ein, in der er die 
politisch vorgegebenen situativen Zwänge 
beschreibt, die von den einzelnen Menschen 
in der ehemaligen DDR zu bewältigen wa- 
ren. Er beschreibt den real existierenden 
Sozialismus als repressives System und die 
Folgen der Repression als ,,Mangelsyn- 
drom" und ,,Gefühlsstau", die mit einer 
Entfremdung von der Natürlichkeit, der 

Blockierung von Emotionalität und der 
Spaltung der Persönlichkeit einhergingen. 
Breiten Raum gibt er den Kompensations- 
bemühungen gegen das Mangelsystem. Er 
greift - ohne ihn so zu bezeichnen - den 
alten Gedanken des Sozialcharakters von 
Erich Fromm wieder auf, indem er von zwei 
typischen Charakterdeformierungen spricht, 
dem ,,gehemmten Charakter" und dem 
,,zwangshaften Charakter". In einem zwei- 
ten theoretischen Zugang gebraucht er den 
Begriff der ,,sozialen Rollen", um das ,,Zu- 
sammenspiel von Verhaltensanforderun- 

I 
gen", die sich berufs-, funktions- und aufga- 

i 
benbezogen ergeben, und spezifischen Cha- 
raktereigenschaften der Rollenträger, die 
den Erwartungen und Erfordernissen gut 
entgegenkommen, aufzudecken. In seiner 
Unterscheidung von sechs Rollen (Macht- 
haber, Karrieristen, Mitläufer, Oppositio- 

i 
nelle, Ausreisende und Flüchtende und 
Utopisten) unternimmt er einen ersten, ge- 
wiß diskussionswürdigen Versuch, die ver- I 

schiedenen Umgangsformen mit dem Man- 
gelsyndrom, die es in der DDR-Bevölke- i 

I 
rung gegeben hat, darzustellen. , 

Damit wird im Unterschied zu dem An- 
satz von Hinrichs ein hohes Maß von realer 
Komplexität bewahrt, ohne die psychologi- I 
sche Perspektive aufzugeben. Diese Be- 
schreibung ist nun für Maaz die Analyse der 

i 
sozialpsychologischen Vorbedingungen, in 
denen die gesellschaftlichen Veränderungs- 
vorgänge des Herbst 1989 stattfanden. Der 

I 
Befund der analytischen Untersuchung lau- 
tet hier, daß eine Revolution nicht stattge- 
funden habe. Denn: Weil eine ,,Trauerar- 
beit" nicht unternommen wurde, ,,konnten 
die Verantwortlichen nicht bestraft, die Mit- 
täterschaft nicht aufgedeckt werden, be- 
rechtigte Empörung, Wut, Haß, Schmerz 
über die Kränkungen, Demütigungen und 
Verletzungen sowie die Trauer über die er- 
littenen Verformungen und vertanen Le- 
bensmöglichkeiten nicht ausgedrückt und 
der Verlust liebgewordener, Halt und 
Schutz gebender Gewohnheiten, die zur 
DDR-Identität gehörten, nicht betrauert 
werden." Diese an Alexander und Marga- 
rete Mitscherlichs Analyse der Westdeut- 
schen orientierte Deutung gibt allerdings 
keine politischen Szenarien an, wie eine sol- 
che Trauerarbeit hätte möglich gemacht 
werden können. 

Darüber hinaus sieht Maaz weitere kol- 
lektive psychologische Abwehrvorgänge am 
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Werk. Zu diesen zählt er - wie erwähnt - 
auch das Wahlergebnis. Berichte über die 
,,muffigeG' bzw. ,,besorgte6' Reaktion auf die 
Unterzeichnung des ersten Staatsvertrags 
werden von Maaz als voraussehbare Folge 
dafür gewertet, daß eine Selbstaufklärung 
des inneren Mangelsyndroms in West und 
Ost vermieden wurde. Die angenommene 
Symmetrie der Problematik für Ost und 
West wird im Kapitel über den Vereini- 
gungsprozeß der beiden deutschen Staaten 
deutlicher benannt. Die deutsche Vergan- 
genheit gilt Maaz als Schlüssel zum Ver- 
ständnis für die gegenwärtige Situation. Die 
gemeinsame Geschichte des nationalsoziali- 
stischen Dritten Reiches wird - ähniich den 
Studien von Norbert Elias - in Verbindung 
mit den vorausgegangenen kollektiven 
Kränkungen gebracht, wie dem Verlust des 
Kaiserreichs und dem verlorenen Ersten 
Weltkrieg und den Versailler Verträgen. 
Nach dem ,,pathologischen Ausnahmezu- 
stand" von 1933-1945 - so Maaz - wurde die 
Spaltung Deutschlands zur großen Chance 
der Verdrängung. 

„Der vom inneren Elend ablenkenden Lüge vom 
,Volk ohne Raum' folgten jetzt die Hoffnungen von 
,Wirtschaftswundef und ,Aufbau des Sozialismus'. 
Diese unterschiedlichen Wege, die ich beide als Fehl- 
entwicklung verstehe, mit der verbundenen Absicht, 
das Fühlen zu vermeiden, sind polare Ausformungen 
ein und desselben Gmndleidens" (174 f.). 

Das gespaltene Deutschland wird als ein 
,,kollusives Zusammenspiel" verstanden, in 
dem das gemeinsame Grundleiden unter- 
schiedlich kompensiert wurde und ,,diec' 
Mauer wechselseitige Abspaltungen und 
Projektionen ermöglicht hatte: ,,Damit wur- 
de plötzlich für mich vieles verständlich: un- 
sere permanenten Minderwertigkeitsgefühle 
und Unsicherheiten im Kontakt mit West- 
deutschen, unsere Bettelei und Bittsteller- 
haltung und auf der anderen Seite die 
Großzügigkeit, Freigiebigkeit, die perma- 
nent bringende, belehrende und überlegene 
Geste." (177) 

Mit dieser Diagnose kommt Maaz auch 
zu einem entsprechenden politischen The- 
rapievorschlag: 

,,Wenn wir nur die abwehrenden Polarisiemngen auf- 
geben könnten, wären die einen vielleicht froh dar- 
über, sich etwas mehr Entkrampfung und Gemütlich- 
keit zu gestatten und die anderen könnten angstfrei 
gesunde Aktivität und Kreativität entfalten aus einem 
inneren Bedürfnis heraus und nicht aus Konkurrenz- 

druck und Überlebenskampf. Wir könnten voneinan- 
der lemen und uns irgendwo in der Mitte treffen, 
doch dann wäre eben auch die westliche Lebensart 
angefragt ... Jetzt könnte der Westen die berühmte 
politische Reife und Vernunft beweisen, die er gerne 
vorgibt und als ,demokratisches System'. die Uber- 
legenheit über die ,Diktatur des Proletariats' zur Real- 
politik machen, indem die Vereinigung vor allem als 
ein moralisches und emotionales Problem verstanden 
und das zwischenmenschliche Zusammenwachsen hö- 
her bewertet wird als das wirtschaftliche." (178 ff.) 

Was in dieser Deutung als erstes klar wird, 
sind ihr Angebotscharakter und ihre Ziel- 
richtung. Offenbar geht es um Gleichran- 
gigkeit. Maaz möchte in Ost und West ein 
Bewußtsein dafür schaffen, daß gemeinsa- 
mes Lernen notwendig ist. Die Menschen 
auf beiden Seiten sollen sich bewegen, sich 
,,in der Mitte" treffen. Erinnern wir uns der 
eingangs beschriebenen Bestürzung Richard 
Schröders darüber, daß die Menschen in 
Ost und West füreinander so verschieden 
intensive Neugier aufbrachten und noch 
aufbringen, so ist dieser Versuch, neue Ge- 
meinsamkeit auf gleichrangiger Basis zu be- 
gründen, nachvollziehbar und einsichtig. 

Die angebotene Deutung wird dort 
falsch, wo das sozialpsychologische Problem 
der Beziehungsstörung direkt auf die politi- 
sche Ebene übertragen und auch dort so 
etwas wie gleiche Falschheit unterstellt 
wird. ,,Demokratisches System" und ,,Dik- 
tatur des Proletariats" oder ,,Wirtschafts- 
wunder" und ,,Aufbau des Sozialismus" 
werden zueinander in ein Entsprechungs- 
verhältnis gesetzt. In einer jüngeren Argu- 
mentation von Maaz (1991) wird das noch 
deutlicher. Im Osten - so heißt es dort - gab 
es ,,unverhüllt autoritär-repressive Verhält- 
nisse" in einem Zusammenspiel von autori- 
tärer Erziehung in den Familien und Schu- 
len mit einem repressiven-totalitären Staats- 
System. Im Westen gab es auch ,,autoritäre 
Verhältnisse" in ,,indirekter und kaschier- 
ter" Form: 

„So hatte der ,kalte Krieg' auch eine psychologische 
Dimension: Wir im Osten haben individuelle Größe 
und Autonomie, die wir nicht leben durften, den 
Westbürgem zugeschrieben, und im Westen wurden 
innere Schwäche und Mindenvcrtigkeitsgefühle, auch 
individuelle Hilflosigkeit, die man in dieser Gesell- 
schaft nicht zeigen darf, vor allem auf die Ostbürger 
projiziert. So haben auf beiden Seiten die Menschen 
ihre Ganzheit verloren!' (17) 

Was mit dem Begriff der ,,Verhältnisseu 
ausgeblendet wird, ist die intermediäre, die 
politisch-institutionelle Ebene. Tatsächlich 
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