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Vorwort

Im Wintersemester 1987/1988 nahm ich als erster bundesdeutscher Wissenschaftler
eine Gastprofessur in der damaligen DDR wahr. Vorweggegangen war eine ldngere
Zusammenarbeit mit der Sektion Psychologie der Karl-Marx-Universitét. So konnte
anldBlich einer Tagung zu "Struktur und Funktion von Perstnlichkeitsmerkmalen
und Moglichkeiten ihrer Verdnderung" im Dezember 1984 in Leipzig (vgl. Vorwerg
1985, Alberg und Hardt 1986, Schroder und Guthke 1988) der Gedanke entstehen,
die Kooperation durch einen lédngeren Aufenthalt fortzufiihren. Die Mdglichkeit
dazu bot der Wilhelm-Wundt-Lehrstuhl, der fiir die Berufung ausléndischer Wis-
senschaftler jeweils fiir ein halbes Jahr zur Verfiigung stand. DaB sich dies
Vorhaben im Jahr 1987 realisierte, bedeutete letztlich doch eine groBe Uberra-
schung, da zu diesem Zeitpunkt Wissenschafts- und Kulturabbkommen zwar unmit-
telbar bevorstanden, aber noch nicht erfolgt waren.

Als ich am 1. Oktober meinen Dienst antrat, wuBte ich noch nicht auf welches
Abenteuer ich mich eingelassen hatte. Die bleierne Situation vor der Wende war
nur allzu schmerzhaft zu spiiren. Und auszuhalten war es letztlich nur, indem
ich mich ohne Arroganz auf den Alltag der DDR einzustellen versuchte, so wie er
war. Dies bedeutete, ohne mit meiner Identdt als marxistischer Wissenschaftler
- und damals Mitglied der DKP - zu brechen, bleiben zu kdnnen, aber gleichzei-
tig offen zu sein, fir alles was an Zerstorung von Mensch und Natur nur allzu
offensichtlich war und was dich durch die psychotherapeutische Arbeit in der
Studentenberatungsstelle der Sektion in bestimmten Facetten nochmals vertieft
erfuhr. Hilfreich waren mir hier die sehr herzliche Aufnahme ebenso wie die
sehr schnell realisierte Bereitschaft zur offenen und liberaus kritischen Dis-
kussion. Die Grenzen hierfir im Offentlichen Raum waren gleichzeitig nur zu
deutlich zu spliren. Ich will auf meine vielfdltigen Erfahrungen hier nicht nd-
her eingehen (vgl. als politische Auseinandersetzung damit das Gesprdch mit der
Wochenzeitschrift DIE ZEIT, Stock 1988, sowie Jantzen 1989).

Ein Teilbereich der am Ende vereinbarten Zusammenarbeit war die Bearbeitung und
Herausgabe meiner Hauptvorlesung zum Thema "Psychologischer Materialismus, Ta-
tigkeitstheorie, marxistische Anthropologie". Trotz vieler Hindernisse und
Schwierigkeiten ist dieses Projekt nunmehr abgeschlossen. Hierfiir habe ich dem
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damaligen Sektionsdirektor Prof. Dr. Harry Schrider ebenso zu danken, wie Frau
Cornelia Patzschke. Sie hat die Transskription der Tonbandmitschnitte vorgenom-
men und die redaktionelle Bearbeitung des wesentlich umfangreicheren Materials
souverdn und selbstdndig realisiert.

Auf einige Besonderheiten dieser Vorlesung will ich hinweisen: Sie stand im
deutlichen Gegensatz zur herrschenden Marxismusauffassung der offiziellen DDR.
Sie versuchte die Perspektive der kulturhistorischen Schule der sowjetischen
Psychologie ebenso wie die Perspektiven eines entwickelten westeuropdischen
Marxismus gegen die vorgefundene Realitdt und Ideologie zu denken. Dies ver-
langte, sehr sorgfdltig auf zugdngliche Literatur einzugehen und zu deren kri-
tischer Verarbeitung anzuregen. Exemplarisch hierfiir habe ich sehr hdufig das
“Philosophische Worterbuch" von Georg Klaus und Manfred Buhr herangezogen. Au-
Berdem war es erforderlich, in der DDR nicht zugédngliche Literatur griindlich
und umfangreich darzustellen. SchlieBlich war die Zahl der mir verfiigbaren Bii-
cher auch durch die Ladekapazitat meines Autos begrenzt, so daB ich mich auf
ausgewdhlte Literatur beschrdnken muBte. Die Vorlesung selbst wurde in Leipzig
génzlich neu erarbeitet und dort auf Band mitgeschnitten. Sie steht in deutli-
chem Zusammenhang mit anderen Arbeiten, auf denen sie fuBt, die gleichzeitig
und in ihrer Folge entstanden sind (vgl. u.a. Jantzen 1987, 1990 e, f, g).
Nicht mitaufgenommen wurden die Mitschnitte der Diskussionen sowie von vier
Zusatzterminen, die sich mit weiteren Aspekten der Sozialpsychologie, mit Neu-
ropsychologie, Psychosomatik und dem Zusammenhang von Behinderung und Entfal-
tung der Persdnlichkeit beschéftigten. Die Zusammenfassung der Ergebnisse der
einzelnen Kapitel wurde erheblich gekiirzt. Insgesamt erfolgten - gerade weil
die Vorlesung in gewisser Hinsicht ein Dokument fiir die Auseinandersetzung vor
der Situation der Wende darstellt - keinerlei inhaltliche Eingriffe. Eine
griindliche stilistische Bearbeitung war notwendig, um eine fiir die Druckfassung
akzeptable Form zu finden. Freie Rede hat ihre Vorteile und Stérken, fiihrt aber
auch dazu, daB in Anbetracht der Kommunikationssituation die einen oder anderen
Teile ausflhrlicher, die anderen oberflédchlicher behandelt werden. Auch hier
wurde nichts gedndert. Die Vorlesung stellt in dieser Hinsicht ein offenes Dis-
kussionsangebot dar, sie bestimmt Positionen und verlangt nach Kritik.

Bremen, Dezember 1990 Wolfgang Jantzen
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Kapitel 1

Psychologischer Materialismus und die Stellung der Psychologie im System der
Wissenschaften

1. Vorbemerkungen: Was ist Materialismus

In dieser Veranstaltung soll es um ein Thema gehen, das in der marxistischen
Wissenschaftsdiskussion noch nicht hinreichend diskutiert und entfaltet ist,
aber von Wygotski (1985 a) bereits 1925 programmatisch als dringend notwendig
bestimmt wurde. Es geht um die Frage der Entwicklung des psychologischen Mate-
rialismus als einer wesentlichen Teildisziplin der marxistischen Philosophie
und gleichzeitig als unabdingbare Ebene in der Entwicklung einer Allgemeinen
Psychologie. Wir werden uns das gesamte Semester mit dieser Frage beschiftigen,
so daB heute natiirlich nicht alles angesprochen werden kann.

Ich beginne heute mit dem Thema "Psychologischer Materialismus und die Stellung
der Psychologie im System der Wissenschaften" und werde dabei in drei Schritten
vorgehen. Der erste Schritt wird es sein, Grundgedanken aus Wygotskis methodo-
logischer Arbeit "Die Krise der Psychologie in ihrer historischen Bedeutung"
vorzustelien. Im zweiten Schritt ist dann etwas zum Gegenstandsbereich "Psycho-
logischer Materialismus" zu sagen und der dritte Schritt wird sich mit einigen
methodologischen Grundprinzipien der Entwicklung des psychologischen Materia-
lismus befassen.

In diesem Hause und als Professor auf dem Wundt-Lehrstuhl ist es vielleicht
nicht falsch, die Veranstaltung mit einem Zitat zu beginnen, in dem Wygotski in
dem schon genannten Buch auf Wundt Bezug nimmt: “Die naturwissenschaftliche
Decke iiber riickstdndige Metaphysik gebreitet, konnte weder Herbart noch Wundt
retten. Weder mathematische Formeln noch die exakte Apparatur haben vor dem
MiBerfolg bewahren konnen, weil das Problem ungenau formuliert war" (1985 a, S.
131)

Ich denke, wenn wir uns Uber psychologischen Materialismus unterhalten, und die
Verbindung "Psychologisch" und “"Materialismus" ist ja zundchst auch etwas unge-
wohnlich, dann sollten wir kurz noch einmal bestimmen: Was ist eigentlich Mate-
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rialismus? Wenn wir von Materialismus reden, taucht in der Regel 1in unseren
Kopfen die Einheit von historischem und dialektischem Materialismus auf, so
etwa auch in dem Worterbuch zu “Philosophie und Naturwissenschaften" von Hirz
und Koautoren (1983).

Ganz so einfach ist das aber nicht. Wenn man zu den Klassikern des Marxismus
zuriickgeht und fragt, wie dort Materialismus bestimmt worden ist, so zeigt sich
folgendes: Materialismus als philosophische Weltanschauung von der Bewegung der
Welt, von der Erfassung der Welt in einer monistischen Blickweise bezieht sich
keineswegs nur auf Gesetze der Geschichte - das ist der historische Materialis-
mus -, sondern bezieht sich selbstverstdndlich auch auf Gesetze der Natur und
Gesetze des Psychischen. Das 188t sich an vielen Stellen bei. Marx und Engels
finden. In besonderer Deutlichkeit wird dies bei Lenin in "Materialismus und
Empiriokritizismus” herausgearbeitet in der Auseinandersetzung mit didealisti-
scher Philosophie, die zur Begriindung psychologischen Wissens herangezogen wur-
de. AnldBlich der Philosophie von Mach und Avenarius beschdftigte sich Lenin
grundsédtzlich mit den Problemen von Materialismus und Idealismus und hdlt dabei
einige Grundkategorien fest.

Die erste und zentrale ist die Grundkategorie Materie in Bewegung - "Die Mate-
rie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realitét,
die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren Empfindun-
gen kopiert, fotografiert, abgebildet wird und unabhingig von ihnen existiert"
(LW Bd. 14, S. 124).

Aber in dieser Definition ist nicht nur der Gegenstand der Erkenntnis benannt,
sondern auch die Voraussetzung des Erkennens - daB lebendige Menschen existie-
ren, die zu Empfindungen, =zu Wahrnehmungen, zur Widerspiegelung in der Lage
sind. Und folglich heiBt es an anderer Stelle: "Es ist logisch anzunehmen, daB
die ganze Materie eine Eigenschaft besitzt, die dem Wesen nach der Empfindung
verwandt ist, die Eigenschaft der Widerspiegelung" (LW Bd 14, S. 85). Wenn For-
men des Lebens und damit Subjektivitdt entstehen, dann miissen diese Formen sich
auf ihre objektiven Umstdnde in irgendeiner Weise widerspiegelnd beziehen kon-
nen.

Das ist aber nur die eine Seite, von der aus durch die materialistische Philo-
sophie wesentliche Grundbestimmungen fiir den psychologischen Materialismus kom-
men. Die andere Seite ist die folgende: Wenn wir uns das BewuBtsein als hoch-
stes Produkt der in besonderer Weise organisierten Materie ansehen, so ist zu
fragen: Wie kommt dieses BewuBtsein als solches hichstes Produkt zustande?

Die allgemeine Antwort lautet: Durch die Evolution der Tatigkeit im System Sub-
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jekt-Tatigkeit-Objekt auf ein neues Niveau, das dann systematisch mit dem Ar-
beitsbegriff beschrieben werden kann., Die Tdtigkeit evolviert zur Arbeit als
Voraussetzung der Entstehung des BewuBtseins. Das heiBt also von den Klassikern
des Marxismus her - und das konnte ich nur ganz kurz andeuten - sind es zwei
wesentliche Begriffsbestimmungen, von denen aus die Ausarbeitung des psycholo-
gischen Materialismus auszugehen hat. Die eine besteht darin, daB es auf allen
Ebenen der lebendig organisierten Materie spezifische Formen der Widerspiege-
lung gibt, die zweite, daB mit menschlichem Niveau, indem die T&tigkeit zur
Arbeit evolviert, eine neue Form des Psychischen, das BewuBtsein, entsteht.
Wenn ich beides zusammen betrachte, folgt daraus, daB das Niveau der Widerspie-
gelung in dialektischer Verbindung mit dem Niveau der Tdtigkeit steht.

Von hier aus kommt man dann zu den Folgen, daB Widerspiegelung und Tatigkeit,
Abbild und Tédtigkeit, BewuBtsein und Tdtigkeit als dialektische Einheit im Mit-
telpunkt der Entwicklung des psychologischen Materialismus zu stehen haben.
Soweit die kurzen Vorbemerkungen. Wir werden in diesem Semester bestimmt viele
Gelegenheiten haben, dariiber weiter zu diskutieren.

2. Wygotskis Buch "Die Krise der Psychologie in ihrer historischen Bedeutung"

Ich gehe jetzt Uber zu der Analyse der "Krise der Psychologie", die Wygotski
vorgenommen hat. Hierbei geht Wygotski sehr in das Detail der zeitgendssischen
psychologischen Diskussion, die er aber in diesem Buch ausschlieBlich vom phi-
losophisch-methodologischen Standpunkt analysiert und nicht als Psychologe.
Einige Ergebnisse dieser Analyse will ich jetzt vorstellen.

Fiir Wygotski ist es notwendig - das ist sein Ausgangspunkt -, die in verschie-
dene Psychologien gespaltene Psychologie zu einer einheitlichen Psychologie zu
entwickeln, also zu einer Allgemeinen Psychologie zu kommen, die bisherige
Teildisziplinen wie z. B. die Psychologie des normalen Erwachsenen - und das
ist die bisherige sogenannte "Allgemeine Psychologie" -, die Psychopathologie,
die Tierpsychologie oder auch die Entwicklungspsychologie systematisch zusam-
menfaBt und in sich aufhebt. Er hebt hervor, daB es ein wissenschaftsgeschicht-
1ich notwendiger ProzeB ist, daB solche Zusammenfassungen zustandekommen. Denn
in allen Wissenschaften sind zwei Phasen zu unterscheiden: Die erste Phase
dient der Verallgemeinerung des Wissens, und die zweite Phase dient der Erkld-
rung des Wissens. Die Psychologie habe aber in diese zweite Phase erst noch
einzutreten. Er untersucht, wie denn nun diese Erkldrungsideen, also die Versu-



Seite 8 Kapitel 1

che, von einer Verallgemeinerung des Wissens zu einer Erkldrung des Wissens
voranzuschreiten, wie denn diese Erkldrungsideen historisch auftreten und sich
entwickeln.

Zundchst ist festzustellen, daB der Wechsel der Ideen nicht aus sich heraus
geschieht, sondern durch bestimmte &uBere soziale Umsténde hervorgebracht wird.
Erstens sind das die sozial-kulturellen Grundlagen der Epoche, 2zweitens die
allgemeinen Bedingungen und Gesetze wissenschaftlicher Erkenntnis und drittens
die objektiven Erfordernisse an wissenschaftliche Erkenntnisse.

Diese Ideen, wenn sie sich als Erkldrungsideen herausbilden, haben ein bestimm-
tes allgemeines Schicksal, das Wygotski in fiinf Etappen darstellt.

Es beginnt mit der Aufdeckung irgendeiner Tatsache mehr oder minder groBer Be-
deutung, die die Vorstellung &ndert, also denken wir flir die Gestaltpsychologie
an die ersten Wahrnehmungsexperimente, die auf das Existieren von hdher geord-
neten Prinzipien der Wahrnehmung hingewiesen haben.

Iweitens: Es erfolgt eine Ausdehnung auf mehr Material und damit eine Verénde-
rung der Idee.

Drittens: Die Idee beherrscht jetzt mehr oder minder die ganze Disziplin und
wird zum abstrakten Prinzip.

Viertens: Die Idee beginnt sich jetzt wieder von dem Grundbegriff zu 1Gsen. Sie
ver1dBt die Einzelwissenschaft und wird zur allgemein-philosophischen Idee.
Wygotski konterkarriert das spdter am Gestaltprinzip sehr schtn , insofern er
die Uberbetonung des Gestaltprinzips flr die Erkldrung aller Lebensprozesse
heraushebt und am SchluB formuliert: "Gott sprach, es werde Gestalt, und es
ward Gestalt." - Eine #hnliche Uberstrapazierung zeigt er auf fiir den Reflexbe-
griff der Reflexologie, fiir den Sexualitdtsbegriff der Psychoanalyse usw.

Das fiinfte Stadium, das erreicht wird, ist jenes, wo die Theorie als Erkld-
rungsidee endgliltig in ein kritisches Stadium gelangt. Ich zitiere Wygotski
wortlich: "Die Entdeckung, die sich zu einer Weltanschauung aufgeblasen hat wie
ein Frosch zu einem Ochsen, dieser Biirger im Adelsstand, kommt nun in das ge-
fdhrlichste, das fiinfte Entwicklungsstadium. Sie platzt wie eine Seifenblase”
(ebd., S. 751).

Und an anderer Stelle, in seiner klassischen Arbeit liber "Das BewuBtsein als
Problem einer Psychologie des Verhaltens", driickt Wygotski das Problem nochmals
so aus: "Da universelle Prinzipien, was ihren Umfang anbelangt, dem Unendlichen
zustreben, ndhert sich ihr psychologischer Inhalt ebenso ungestim dem Null-
punkt* (1985 b, S. 280).
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Das heiBt, wenn mit solchen Erkldrungsprinzipien gearbeitet wird, ist es eine
methodologisch auBerordentlich ernsthafte und wichtige Frage, exakt den Punkt
zu bestimmen, wo das Erkladrungsprinzip in die Philosophie lbergeht und den Er-
kldrungstatbestand der Einzelwissenschaft verl&Bt, um genau dort zu priifen: Ist
das mit dem Erkldrungs- und Verallgemeinerungsbestand des Prinzips noch verein-
bar? Mit diesen Fragen befaBt sich Wygotski im folgenden in diesem Buch sehr
genau. Er zeigt also, wie solche Erkldrungsprinzipien die Realitdt verlassen,
und greift nun erneut seine Forderung nach der Psychologie als allgemeiner Wis-
senschaft auf. Wie kann diese aber entwickelt werden? - Ohne Zweifel muB die
Psychologie als Allgemeine Wissenschaft liber eine Methodologie verfiigen, mit
der Entwicklung von Erkldrungsprinzipien so umzugehen, daB die Erkl&rungsprin-
zipien nicht liberstrapaziert werden, sondern genau fir einen und nur diesen
Erkldrungsbereich stehen und auch stehen bleiben.

Es bedarf also einer spezifischen Methodologie der Verallgemeinerung der Er-
kenntnis, und diese Methodologie unterscheidet sich von ihrer Vorgehensweise
her nicht von der Methodologie in der Einzelwissenschaft. Denn in der Einzel-
wissenschaft wie in der Psychologie als allgemeiner Wissenschaft arbeitet die
Methodologie mit denselben Verfahren und demselben Ziel an vergleichbarem Mate-
rial. Wichtig ist es dabei zu sehen - so Wygotski -, daB es weder einen sponta-
nen, unvoreingenommenen Umgang mit Tatsachen noch ein Theoretisieren ohne Tat-
sachen gibt, denn jedem Begriff liegt eine Tatsache zugrunde, und jeder Tatsa-
che liegt ein Begriff zugrunde. Es geht aber darum, dieses Verhdltnis von Tat-
sachen und Begriffen in einer gdnzlich neuen Weise zu bestimmen, um die Ent-
wicklung einer Allgemeinen Psychologie mdglich zu machen. Das fiihrt dazu, daB
die Allgemeine Psychologie die Einzeldisziplinen als wissenschaftliches Mate-
rial zu nutzen hat und diese Einzeldisziplinen nicht zum Gegenstand der Kritik,
sondern zum Gegenstand der Forschung zu machen hat. Ansonsten wiirde sie ihre
methodologische Perspektive als Allgemeine Psychologie verfehlen und wiirde sich
auf die gleiche Tatsachenebene wie die einzelnen Psychologien begeben und damit
in eine heillose Verwirrung geraten.

Diese heillose Verwirrung als Ausdrucksform der Krise der Psychologie ist viel-
fdltig zu finden, und Wygotski analysiert sie in drei Exkursen in ihren wich-
tigsten Aspekten. Er spricht von der Krankheit der Psychologie, die dringend
der Heilung bedarf, und nennt drei Symptomebenen. Die drei Symptomebenen sind:
- der Eklektizismus

- der Empirismus und

- die unexakte Sprache.



Seite 10 Kapitel 1

Er beschéftigt sich im einzelnen mit diesen drei Ebenen und nennt bei der Be-
handlung des Eklektizismus im wesentlichen drei Arten, né@mlich

1. Die Assimilierung der Ergebnisse anderer Gebiete. Um ein Beispiel zu nen-
nen: Ich denke, Sie sind hinreichend mit der Psychotherapiediskussion in
der DDR vertraut und haben - die einen oder anderen - vielleicht die Ar-
beiten von Hock (z.B. 1981) gelesen. An dieser Stelle findet eine Assimi-
lation verschiedener Einzeltheorien statt, ohne daB das Ganze theoretisch
durchgearbeitet wird. Ich konnte weitere Beispiele nennen und werde in
der Vorlesung jeweils, soweit mir Beispiele aus der DDR fiir bestimmte
Aspekte bekannt sind, mit ihnen meine Uberlegungen zu verdeutlichen ver-
suchen.

2. Es kommt zu Biindnislibereinkiinften. Eine klassische Blindnisiibereinkunft,
in der sozusagen ein Waffenstillstand oder eine friedliche Koexistenz
zwischen zwei Theorien geschlossen wird, ist die Biindnisiibereinkunft zwi-
schen Psychoanalyse und Marxismus in je unterschiedlicher und neu aufge-
legter Form. Bei uns in der Bundesreublik etwa sehr deutlich an dem Werk
von Lorenzer zu sehen, das sehr kluge und wichtige Gedanken hat, aber in
bestimmten Fragen den historischen Materialismus als allgemeine Theorie
der Bewegungsgesetze der Gesellschaft anerkennt und in anderen Fragen die
Psychoanalyse als allgemeine Theorie der Bewegungsgesetze des Psychischen
anerkennt, ohne beide miteinander vermitteln zu kdnnen - dies wire eine
Biindnisiibereinkunft.

3. Und schlieBlich gibt es den Eklektizismus in der Form, daB fremde Begrif-
fe auf eigenem Terrain benutzt werden. Werden diese fremden Begriffe so
benutzt, daB versucht wird, mit dem eigenen methodologischen gedanklichen
Instrumentarium das zu bestimmen, was der fremde Begriff als Zielgebiet,
als Gegenstandsgebiet hat, dann ist das kein Eklektizismus, so Wygotski.
Werden diese fremden Begriffe aber lediglich genommen, um eigenes Mate-
rial zu ordnen - nehmen wir beispielsweise den Katharsis-Begriff aus der
Psychoanalyse, mit dem dies das eine oder andere Mal geschieht - dann ist
es in der Tat ein Eklektizismus, der einen fremden Begriff auf dem ei-
genen Terrain versucht zu benutzen, ohne den methodologischen Status die-
ses fremden Begriffes gekldrt zu haben.

Der richtige Weg wdre es, mit dem eigenen Instrumentarium die Sachverhal-
te zu kldren, die hinter 'Katharsis' stecken, um dann den Katharsisbe-
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griff gegebenenfalls als eigenen Begriff verwenden zu kdnnen.

Weiterhin kritisiert Wygotski das Problem des Empirismus. Es sei ein Irrtum,
daB Wissenschaft nur das unmittelbar Erfahrene untersuchen konne. Das macht er
an vielfdltigen Verfahren der Physik deutlich. Es ist uns ja heute aus der ra-
santen Entwicklung der Naturwissenschaften nur zu bekannt, daB sich die Unter-
suchung keinesfalls auf das unmittelbar Erfahrene beschrdnken muB und sich zu
beschrdnken hat. Insofern, sagt er, ist das, was oft als ein gewichtiger Kri-
tikpunkt gegen idealistische Psychologie verwendet wird, namlich die Frage, ob
Selbstbeobachtung eine Methode sei, eigentlich auch nur eine technische Frage
und keine prinzipielle. Es geht Uberall darum, die Erscheinungen zu deuten, und
das heiBt, "sie nach ihren Spuren und Einfliissen zu rekonstruieren" (1985 a, S.
138). Dabei ist aber die Forschungsmethode von der Erkenntnismethode zu unter-
scheiden. Dies ist sehr wichtig, um das Verhdltnis von Experiment und theoreti-
schem Ergebnis zu bestimmen. Wahrend sich das Experiment auf die Apparatur be-
zieht, muB sich gleichzeitig die Psychologie eine "Philosophie der Apparatur
aufbauen" (ebd. S 144), das heiBt ein theoretisch geleitetes Einsetzen der Ap-
paratur. Und das kann nicht von Fragen der Apparatur abhdngen, sondern nur von
Fragen der Psychologie. Das heiBt: Es geht nicht anders, die Psychologie
braucht ein methodologisches Riickgrat.

Und noch einmal Wygotski zum Problem der Tatsachen: "Die Tatsachen, die mit
verschiedenen Erkenntnisprinzipien gewonnen wurden, beziehen sich zwar auf die
gleiche Realitdt, aber sie sind, indem sie mit verschiedenen Erkenntnisprinzi-
pien gewonnen wurden, auch verschiedene Tatsachen" (ebd., S.148). Das heiBt
also, die auf der Erkenntnisebene durch andere Erkenntnisprinzipien zu ver-
schiedenen Tatsachen gewordenen Ausschnitte der Realitdt miissen in einer Allge-
meinen Psychologie mit einer ausgearbeiteten Methodologie wieder auf ihre rea-
len, in der Wirklichkeit existierenden Zusammenhdnge zurickgefiihrt werden, d.
h. auch die Widerspriiche zwischen den Erkldrungsprinzipien miissen aufgehoben
werden und d. h. dialektisch aufgehoben. Das heift, daB auch die Psychoanalyse
beispielsweise nicht nur philosophisch zu kritisieren ist, sondern daB auch
einzelwissenschaftlich gezeigt werden muB, wie in einer entfalteteren psycholo-
gischen Wissenschaft ihre Aussagesdtze systematisch aufgenommen und weiterge-
fiihrt werden konnen. Ich zitiere dazu noch einmal Wygotski:

"Nur so, nur, indem man jedes Prinzip bis zu seinen letzten Konsequenzen er-
faBt, zu denen es strebt, indem man jeden Gedanken bis zu Ende untersucht, ihn
manchmal fir den Autor zu Ende denkend, kann man die methodologische Natur der
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untersuchten Erscheinung ergriinden" (ebd., S. 151). Es geht deshalb um eine
bewuBte und nicht blinde Anwendung des Begriffs in der Wissenschaft.

Und hier haben wir eine direkte Verbindung zur wissenschaftstheoretischen Dis-
kussion, etwa in der Weise, wie Peter Ruben (1978) Wissenschaft als " allgemei-
ne Arbeit" bestimmt, als Arbeit mit Begriffen, die als geistige Mittel, geisti-
ge Werkzeuge in verallgemeinerter Form den ProzeB der Produktion und Reproduk-
tion steuern im Unterschied zur konkret einzelnen Arbeit.

Deshalb - und das ist der dritte Schritt - kommt natiirlich der Ausarbeitung der
Wissenschaftssprache zur Uberwindung der Krise der Psychologie eine enorme und
weitreichende Bedeutung zu. Das hebt Wygotski an der Bedeutung Pawlows hervor,
nicht nur als Experimentator, sondern als exakter Methodologe auf dieser Ebene,
als Begriinder einer einheitlichen und in sich wohldefinierten Wissenschafts-
sprache fiir das Fachgebiet. Gegenwdrtig ist es nun so in der Psychologie, und
man muB diesem Gedanken, der jetzt vor mehr als 60 Jahren niedergeschrieben
wurde, auch heute nichts hinzufiigen, daB Worter aus verschiedenen Sprachen ne-

beneinander benutzt werden:

Erstens Worter aus der Alltagssprache. In bestimmten Bereichen der Psychologie,
also etwa in der Psychopathologie oder der klinischen Psychologie, ist das be-
sonders deutlich, weil diese weitgehend von einer Alltagspsychologie der Medi-
ziner bestimmt sind und noch nicht von einem AnschluB an die wissenschaftlich
entwickelte Psychologie.

Zweitens Worter der philosophischen Sprache. Auch das finden wir sehr oft, daB
an die Stelle wohldefinierter Einzelbegriffe der Psychologie - nehmen wir den
marxistischen Arbeitsbegriff, den Sinnbegriff bei Leontjew u. a. - allgemeine
philosophische Prinzipien gesetzt werden, chne daB konkret im Psychologischen
ihre Bedeutung und Relevanz herausgearbeitet wurde.

Drittens: Worter und Sprachformen aus den Naturwissenschaften werden benutzt.
Aber das Problem ist: “Das Wort, das eine Tatsache bezeichnet, liefert gleich-
zeitig eine Philosopie der Tatsache" - so Wygotski (ebd. S. 158).

Man kann das noch einmal unterstreichen mit dem schon etwas &lteren Biichlein
von Georg Klaus iiber "Semiotik und Erkenntnistheorie" (1969), in dem herausge-
arbeitet wird, daB die Alltagssprache als Sprache sich widerspiegelnd auf die
Nullebene bezieht, auf die materielle Existenz der Menschen, auf die im Alltag
erfahrenen Probleme, die in der Alltagssprache als sprachlicher Ebene 1 dann
verarbeitet werden - wdhrend sich Wissenschaftssprache sich nicht mehr unmit-
telbar auf die Nullebene bezieht, sondern auf die sprachliche Ebene 1 als Ba-
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sis. In diesen Wissenschaften gibt es weiterhin noch Sprachebenen htherer Ord-
nung, so z. B. in Form der Mathematisierung. Jede Sprachebene hboherer Ebene
wird natiirlich mit einem Verlust an Breite des Wissens bezahlt, hat aber
gleichzeitig einen hdheren Grad an Prdzision des Wissens. Aber auf allen diesen
Ebenen ist jeder Begriff bezogen auf eine der darunterliegenden Ebenen, hat
also von vornherein die Bezeichnung einer Tatsache zum Inhalt, ist eine Philo-
sophie der Tatsache.

Diese Probleme sind also in der "Krise der Psychologie" aufzufinden. Und Tatsa-
che ist es, daB die Empiriker in der Regel die Alltagssprache gebrauchen und
die Eklektiker zwei Sprachen, sowohl die Alltagssprache wie eine philosophische
Sprache, wund daB folglich bei methodologischen Untersuchungen in der Psycholo-
gie in Zukunft auch ein Lowenanteil auf das Problem der Terminologie zu fallen
hat.

Soweit zur Diagnose der Symptome der Krise, und nun: Worin besteht die Krise?

Das Problem 1liegt darin, sagt Wygotski, daB in all diesen Theorien nicht er-
kannt wurde, daB auf menschlichem Niveau das Soziale zwischen das Psychische
und das Biologische gedrungen ist und beide nicht mehr unmittelbar untersuchbar
sind. Folglich zeigt sich hinter diesen krisenhaften Erscheinungen der Psycho-
logie letztlich auch wieder das Problem von Materialismus und Idealismus, denn

wenn schon nicht erkannt wurde, daB das Soziale dazwischengedrungen ist, dann
lautet die Frage zwangsldufig: Packe ich die Probleme beim Biologischen an oder
beim Psychischen? - Und damit bin ich bei der Frage von Materialismus und Idea-
lismus.

Nun glaubt Wygotski nachweisen zu konnen, und ich denke, daB er recht hat, daB
(ebenso, wie das Denken der Naturwissenschaftler spontan materialistisch ist)
das Denken der Psychologen zundchst spontan idealistisch ist und die naturwis-
senschaftliche Methode, also das Experiment, erst sekunddr in die Psychologie
aufgenommen wurde.

Die Ursache hierfiir war die Entwicklung der angewandten Psychologie. Diese re-
sultierte daraus, daB die Praxis neue Formen der Psychologie verlangte. Denken
Sie bitte an die Zeiten, als Wundt hier in diesem Hause lehrte. In der Umstruk-
turierung der imperialistischen Gesellschaft tauchten vielfdltige Praxisproble-
me auf, von denen man sich Relevanz fiir die Psychologie versprach. Einer der
bedeutendsten Wundt-Schiiler, Kraepelin, ist ja auch folglich in methodologi-
scher Hinsicht zum Vater der deutschen Psychiatrie geworden. Dieses Eingehen
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der Psychologie in die Praxis verlangte aber auch eine neue Methodologie, also
neue philosophische Uberlegungen. Und gleichzeitig ergab sich aus beidem die
Notwendigkeit, beide Seiten zu verbinden und zu praktisch handhabbaren Verfah-
ren der Steuerung des Verhaltens zu kommen, wobei Wygotski als erste Form die
Psychotechnik benennt. Wir wissen, daB danach sehr viele dieser Verfahren zu-
standegekommen sind.

Wie konnen wir bei diesem Problem des Widerspruchs von Materialismus und Idea-
lismus in der Krise der Psychologie FuB fassen bei der notwendigen Aufgabe,
eine allgemeine Psychologie herauszubilden?

Als letztes und wesentliches Stiick seiner Analyse bestimmt Wygotski die metho-
dologischen Grundlagen, wie das geschehen kann, indem er nachweist, daB auf
allen Ebenen von Wissenschaft von der unmittelbaren Verarbeitungsebene der Em-
pirie bis in die Philosophie hinein das Wechselprinzip von Induktion und Analy-
se als Grundlage zu gelten habe. Ich zitiere ihn, ich komme aber spdter noch
einmal darauf zuriick. "Die Analyse ist also prinzipiell nicht der Induktion
entgegengesetzt, sondern mit ihr verwandt. Sie ist deren héchste Form und ne-
giert deren Wesen (die Vielzahl). Sie stiitzt sich auf die Induktion und steuert
sie. Sie stellt die Frage. Sie liegt jedem Experiment zugrunde. Jedes Experi-

ment st eine Analyse in Aktion, wie jede Analyse ein Experiment in Gedanken
ist" (1983 a, S. 227).

Damit ist in allgemeiner Form die Methodologie bestimmt. Es ist gezeigt worden,
daB es ein allgemeines methodologisches Moment gibt, das sich liber die ver-
schiedenen Ebenen des Wissenschaftsaufbaus hindurchzieht. Die vielfdltigen Feh-
lermoglichkeiten sind genannt worden. Und auf dieser Grundlage kann Wygotski
dann als erster den "psychologischen Materialismus” fordern. Das 1liest sich
dann so: “Die Theorie des psychologischen Materialismus, also die Dialektik der
Psychologie, das ist es, was ich als allgemeine Psychologie bezeichne" (1985 a,
S. 252).

Soweit und vorweg zur Methodologie. - Ich hatte iiber das Wygotski-Buch, bevor
ich es lesen konnte - es ist ja noch nicht lange verfligbar -, aus einer Disser-
tation von Ingrid Rissom (1981) erfahren. Sie erwdhnt dort, daB sowjetische
Kollegen, die dieses Buch in Manuskriptform gelesen hatten, es fiir eines der
bedeutendsten wissenschaftstheoretischen Werke dieses Jahrhunderts hielten. Ich
denke, man kann bei dieser Einschdtzung bleiben. Es ist allerdings ein Werk,
das sich nicht so ganz einfach erschlieBt. Ich muB auch dazu sagen, es ist un-
terdessen meine dritte Lektiire, und ich entdecke sténdig Neues darin. Deshalb



Kapitel 1 Seite 15

habe ich es an den Anfang gestellt; denn Uber psychologischen Materialismus zu
sprechen, bliebe ein unbegriindetes Unterfangen, wenn nicht auch methodologisch
die Notwendigkeit bestimmt werden kdnnte, aus der heraus er ausgebaut werden
muB, und wie er aufgebaut werden kann.

3. Zum Gegenstandsbereich des psychologischen Materialismus

Nun einiges zum Gegenstandsbereich des psychologischen Materialismus. Wygotski
hatte 1in den Mittelpunkt seiner Analyse gestellt, daB es um den Streit zweier
Ideen in der Psychologie geht, um den Streit zwischen Materialismus und Idea-
lismus. Nun ist es aber so, daB der Idealismus in der Psychologie gerade ab
dann, wenn die Psychologie zur Praxis kommt, eigentlich nahezu kaum noch in
reiner Form auftritt, sondern in der Regel in einem dualistischen Gewand.

Der Dualismus als zentrale philosophische Theorie ist durch Descartes begriindet
worden, d. h. die Erkennbarkeit der natiirlichen Welt auf der einen Seite, aber
die bloBe Verstehbarkeit der psychischen Prozesse auf der anderen Seite in Form
von zwei parallelen Ereignisreihen wird postuliert. Dieser Dualismus wird dann
im Occasionalismus des Holldnders Geulincx - “"occasio" steht fiir Gelgenheitsur-
sache - und bei Malbranche in einen Trialismus verwandelt. Anl&Blich &uBerer
Gelegenheitsursachen greift das Géttliche in die psychischen Prozesse ein und
veranlaBt die Bewegung des Psychischen und die Tdtigkeit (vgl. Dawydow und I1-
lesch 1982). In diesem Trialismus steckt ein gottliches Prinzip hinter dem Pa-
rallelismus, zwischen Psyche und Geist. Nun mag das manchem von uns hier als
etwas antiquiert erscheinen und als zu beldcheln. Es ist aber eine absolut mo-
derne Erscheinung.

In den Biichern des englischen Nobelpreistrdgers Sir John Eccles (vgl. u.a.
1985), die bei uns mehrfache und hohe Auflagen erreichen, wird genau von einem
solchen Konstruktionsprinzip der psychischen Prozesse ausgegangen. Eccles
schlieBt sich an die Drei-Welten-Theorie von Popper an. Es gibt nach diesem
drei unvereinbare, nebeneinanderstehende Welten, némlich die Welt der physika-
lischen Objekte, die Welt der subjektiven Erfahrungen und die Welt der objekti-
ven kulturellen Erfahrungen. Wir werden sehen, daB sich hinter dieser Eintei-
lung in drei Welten reale Differenzierungsprobleme in den Bewegungsformen der
Materie verbergen. So ist das bei Popper aber nicht gemeint, obwohl Poper zuge-
steht, daB diese drei Welten sich als Ergebnis der Evolution trennen, und bei
Eccles erst recht nicht, der dieses strikt bestreitet und davon ausgeht, daB
die Aufteilung dieser drei Welten ein Werk der gottlichen Substanz ist (vgl.
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Eccles und Popper 1982). Die gbttliche Substanz realisiert zudem nach Eccles
die stdndige Vermittlung dieser drei Welten. Dies ist eine moderne Form des
Dualismus. Es existiert aber nicht nur diese. Und es ist auf andere Formen noch
einzugehen.

Ich muB zundchst die aufgegriffene Frage nach der Moglichkeit des psychologi-
schen Materialismus fortfﬁhfen, weil dieser Dualismus sich in verschiedenen
Arten des Dualismus in der Psychologie zeigen kann. Wovon haben wir nun auszu-
gehen, wenn wir einen psychologischen Materialismus entwickeln wollen?

Wygotski selbst verweist darauf, daB das Soziale zwischen Biologisches und
Psychisches dazwischengetreten ist. Fiir Luria bedeutet das, daB die Psychologie
als Wissenschaft von der sozialen Herausbildung von Naturphdnomenen zu verste-
hen ist. Oder an anderer Stelle sagt er das so, daB die gesellschaftlichen For-
men der Tdtigkeit das Gehirn zwingen, auf neue Weise zu funktionieren und neue
funktionelle Organe hervorzubringen (Luria 1978). Wygotski driickt dies so aus,
daB die hoheren psychischen Funktionen historisch, kulturell und instrumentell
sind. Sie sind historisch, weil sie iliber das dazwischentretende Soziale vermit-
telt werden. Das dazwischentretende Soziale ist historisch ein Produkt der Ge-
schichte und der menschlichen Arbeitsteilung. Sie sind kulturell, weil im Uber-
gang von "inter" zu "intra", von dem sozialen Verkehr zwischen 2zwei Personen
zum innerpsychischen Verkehr, es in diesem Ubergang davon abhiingt, ob die je
existierenden Menschen in diesen sozialen Verkehr einbezogen sind oder nicht.
Es hingt also von der Reichhaltigkeit der Kultur und der Zugdnge des einzelnen
Menschen zu der Kultur ab, wie sich seine psychischen Prozesse entfalten. Und
die psychischen Prozesse sind instrumentell in ihren hdheren Formen, indem die
sozial erworbenen Mittel als Mittel der eigenen Steuerung verwendet werden,
insbesondere iiber das System der Sprache die eigene Tdtigkeit in neuer Form
reguliert werden kann - so also wichtige Autoren der kulturhistorischen Schule
{vgl. auch Luria 1979).

Wenn wir uns dies nun im Detail ansehen, so tauchen verschiedene Varianten des
Dualismus, die zu liberwinden sind, in der Praxis der Psychologie auf. Es geht
um die soziale Herausbildung von Naturphénomenen in Form psychischer Prozesse,
so hatten wir festgestellt. Wir haben also Uberginge vom Sozialen zum Psych-
ischen und wir haben Ubergiinge von Naturphiénomenen zum Psychischen, denn die
Ubergdnge zwischen Sozialem und Natiirlichem sind immer vermittelt iiber die Pro-
zesse der Widerspiegelung, sie erfolgen nicht direkt. Wir kdnnen demnach einen
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Dualismus als psychosoziales Problem und als psychophysisches Problem vorfin-
den. Und es zeigt sich schlieBlich, daB noch eine dritte Art von Dualismus be-
steht, der schon in der Descarteschen Aufteilung in Erkldren und Verstehen an-
gelegt war. Er fand dann in der Lebensphilosphie als Hauptphilosophie einer
bestimmten <imperialistischen Epoche (vgl. Lukdcs 1979, 1980, 1974) seinen Aus-
druck und zeigt sich in der Psychologie dann wiederum als Gegensatz von ver-
stehbaren und erklédrbaren Prozessen bzw. von Emotion und Kognition.

Mit diesen drei Dualismen haben wir uns in unserem Gegenstandsbereich zu be-
schaftigen, wenn wir einen psychologischen Materialismus aufbauen wollen. Zum
ersten, zum psychosozialen Problem, skizziere ich jetzt ebenso kurz die Lo-
sungsrichtung, in die wir denken miissen wie zu den anderen Ebenen. Wie die L&-
sungen 1im Detail aussehen, damit werden wir uns in der gesamten Vorlesung be-
schaftigen.

Der entscheidende Schliissel zum psychosozialen Problem liegt darin, daB von der
philosophischen Kategorie der Arbeit zur psychologischen Kategorie der Arbeit
iibergegangen wird, indem also begriffen wird, wie soziale Werkzeuge zu psych-
ischen Werkzeugen werden und damit das ausgefiillt wird, was Wygotski seinem
ersten programmatischen Ansatz (1985 b) mit dem Marx-Zitat aus dem “"Kapital”
vorweggestellt hatte - daB ndmlich der schlechteste Baumeister sich von der
Biene dadurch unterscheidet, daB er das Produkt vorher in seinem Kopf gebaut
hat. Der Terminus "gebaut" an dieser Stelle ist wichtig. Der Baumeister hat das
Produkt mit den ihm historisch, sozial verfligharen Mitteln gebaut.

In der ersten Phase der Theoriebildung wurde dieser Ubergang vom Sozialen ins
Psychische als die Herausbildung psychischer Werkzeuge iiber die Zeichenfunktion
der Sprache betrachtet. Es wurde dann jedoch erkannt, daB das Wesentliche der
Sprache ist, daB sie Trédger von Bedeutungen ist und die Bedeutungen die eigent-
lichen Werkzeuge sind. Es findet also ein Ubergang von Bedeutungen, die in der
gesellschaftlichen Erfahrung vorhanden sind, in subjektive Bedeutungen statt.
Dabei erfolgt, dies ist die wichtige Entdeckung von Leontjew (1988), der Aufbau
der inneren psychischen Prozesse nach dem Modell der &uBeren psychischen Pro-
zesse. Dies wurde dann auch experimentell in der Interiorisationstheorie von
Galperin nachgewiesen.

Dieser Aufbau von auBen nach innen darf aber nicht so verstanden werden, als ob
die Bedeutungen ohne Transformation nach innen gelangen - das ist das Wesentli-
che, was Leontjew in seinen Arbeiten in der Charkower Zeit Mitte der dreiBiger
Jahre herausarbeitet - sondern der Umbau findet so statt, daB die Bedeutungen,
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indem sie liber die Tdtigkeit in die inneren Prozesse gelangen, zu sinnhaften
Bedeutungen werden. Sie behalten dabei gleichzeitig ihren Bedeutungsgehalt,
also objektive Moglichkeiten des Menschen in einer materiellen Welt widerzu-
spiegeln, zum anderen miissen sie aber bediirfnisrelevanten Dimensionen, sinnhaf-
ten Dimensionen seiner Tdtigkeit entsprechen, damit sie iberhaupt zu Bedeutun-
gen fiir ihn werden konnen. Die Transformation des Dings an sich "soziale Bedeu-
tung" in das Ding fiir mich "individuelle Bedeutung" kann nur geschehen, wenn
diese individuelle Bedeutung im Aufbau meiner bediirfnisrelevanten Tdtigkeit
bestimmte Funktionen libernehmen kann - so die allgemeine Ldsung fiir das psycho-
soziale Problem.

Das verlangt aber geradezu - und ist hier schon angelegt - auch die Uberwindung
der dritten Form des Dualismus, d.h. des Dualismus von Emotion und Kognition,
sonst wird dieser Bedeutungsaufbau und Bedeutungstransfer nicht begreifbar
sein, DaB das keine leichte und eine noch vor uns stehende Aufgabe ist, das mag
daraus ersehen werden, daB alle psychologischen Lerntheorien iiber Schule und
Unterricht sich bis heute dieser Frage noch nicht einmal gestellt haben.

Ein zweites Problem, mit dem wir uns in der ndchsten Sitzung vertieft befassen
werden, ist das psychophysische Problem. Wie dist der Zusammenhang zwischen

Psychischem und Physischem zu denken, wenn nicht dualistisch, wenn nicht paral-
lelistisch, wenn nicht isomorph, wie das Kohler noch formuliert hat? Hier wer-
den wir uns mit Fragen beschdftigen miissen, die Anochin (1978) mit dem Begriff
der vorauseilenden Widerspiegelung benannt hat und die in der modernen Theorie
der Selbstorganisation unter dem Aspekt der Informationskonstruktion diskutiert
werden.

Ich deute hier nur die Losung an, wie ich sie mir gegenwdrtig vorstelle: Damit
lebende Systeme in einer materiell gegebenen Welt existieren kdnnen und Erfah-
rungen verarbeiten kdnnen, bedarf es eines Prozesses, daB sie in ihren inneren
Prozessen Dinge abzubilden vermbgen, die der AuBenwelt zugehdrig sind. Sie mis-
sen in einer bestimmten Zeitrelation, ndmlich in Mikrozeiteinheiten, das abbil-
den, was in der AuBenwelt in Makrozeiteinheiten verlauft. Diese allgemeine Ei-
genschaft - so Anochin, und man kann das von den Ergebnissen der Verhaltensfor-
schung auf entsprechendem Niveau her unteressen voll bestdtigen - ist mit der
Existenz der lebendigen Materie selbst entstanden. Sie dndert natiirlich ihr
Hierarchieniveau mit der Herausbildung der Prozesse des Psychischen.

Das psychophysische Problem erweist sich also zunichst auf der Ebene elementar-
ster Mechanismen als die Herausbildung schneller Reaktionsketten im Inneren von
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Organismen, die sich auf die Bedingungen der AuBenwelt beziehen. Auf hoheren
Niveaus Ubernimmt dann das zentrale Nervensystem diese Eigenschaften und steht
in einem interessanten Verhdltnis zu den physischen Prozessen. Ich werde dies
das ndchste Mal vertieft behandeln. Alle psychischen Prozesse existieren nur in
der flieBenden Gegenwart (beziehen sich aber auf die Zukunft); ihre Vergangen-
heit wird zur Physiologie, zum Niederschlag in materiellen Geddchtnisstruktu-
ren. Das heiBt, das psychophysische Problem ist ein Problem von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft und muB in diesem Kontext systematisch geldst werden.

SchlieBlich ist das emotional-kognitive Problem zu nennen, das 1in Wygotskis
Ldsungsvariante eine andere philosophische Tradition aufnimmt als die des Des-
cartes. Die philosophische Losung des emotionai-kognitiven Problems ist bei
Spinoza bereits vorgenommen, auf den sich Wygotski immer wieder bezieht, um
eine einheitliche Theorie des emotional-kognitiven Prozesses herauszuarbeiten.
Leontjew ist zundchst der Ansicht, das zeigen die uns jetzt zugdnglichen unver-
Gffentlichten Friihschriften (Leontjew 1988}, daB Wygotski sich auf einem Irrweg
befindet, wenn er hinter den Denkprozessen nach der emotionalen Steuerung
fragt. In spdteren Arbeiten spricht Leontjew davon, es sei ein Unterschied im
Weg und nicht in der Sache gewesen. Warum? - Vermutlich weil er zu diesem Zeit-
punkt die Kategorie des persdnlichen Sinns vertieft erarbeitet und die Rolle
der Emotionen selbst genauer bestimmt hat.

Die Losung liegt darin, daB es bestimmte Grundgerichtetheiten in allen Prozes-
sen des Lebens gibt, Grundgerichtetheiten auf die eigene Gattung, die mit be-
stimmten emotionalen Besetzungen verbunden sind, und daB im Rahmen dieser
Grundgerichtetheiten die Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten der Welt er-
folgt. Entsprechend der Uberlegung Spinozas (1987), daB der Geist in seiner
Tatigkeit iiber zwei Grundqualitdten verfiigt, sich zu freuen oder zu leiden, und

daB dies von der Angemessenheit seiner Ideen iiber die Dinge der Welt abhéngt,
ergibt sich folgendes:

Die auf neuer Ebene erfaBte Realitdt wirft neue Fragen des Leidens oder neue
Fragen des Genusses auf, so daB es mit einer Differenzierung der Kognition auch
zu einer Differenzierung der Affekte kommt. Das werden wir im Detail behandeln.
Es zeigt sich, daB in dieser Hinsicht dann die marxistische Phisolophie zwar
recht hat, wenn sie sagt, daB ein Bediirfnis nach Arbeit existiert, daB sie ein
anderes Grundbediirfnis, ndamlich das Grundbediirfnis des Menschen nach dem Men-
schen, aber noch nicht geniigend prédzise herausgearbeitet hat. Auch das wire
eine Aufgabe des psychologischen Materialismus, dies zu tun.
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Noch zwei weitere kurze Bemerkungen zum Gegenstandsbereich. Alles, was ich
Jjetzt erodrtert habe, bezog sich auf das Widerspiegelungsproblem. Das Verhdltnis
Psychisches - objektive Realitdt ist aber nicht denkbar und analysierbar ohne
das Dazwischenschalten der Tatigkeit, d. h. die Herausarbeitung eines psycholo-
gischen Materialismus verlangt eine exakte Bestimmung des Tatigkeitsbegriffes,
indem hier von einem Alltagsbegriff oder einem philosophischen Begriff oder
einem bloB naturwissenschaftlichen Begriff zu einem psychologischen Begriff
ibergegangen wird. Ich denke, daB Leontjew eine solche L8sung vorgelegt hat.
Uber sie werden wir noch diskutieren.

Und ein Tletztes: In der Tat haben wir es im Gegenstandsbereich mit jenem Pro-
blem zu tun, das Popper als das Problem der drei Welten kennzeichnet. Psych-
isches muB unter den drei Aspekten analysiert werden, fiir die diese Welten ste-
hen: né@mlich die Welt der Existenz materieller Prozesse bzw. oder die in der
objektiven AuBenwelt gegebenen materiell existierenden Strukturen, die Welt des
subjektiven Psychischen und die Welt der kulturellen Prozesse. Was aber bei
Popper und bei Eccles drei Welten sind, sind bei Leontjew (1979) drei Ebenen,
die in der Betrachtung des ganzheitlichen Menschen zu beachten sind. Keine die-
ser Ebenen darf auf die andere verkiirzt werden. Die Wechselverhdltnisse dieser

Ebenen miissen richtig bestimmt werden. Es sind die biotische Ebene, die psych-
ische Ebene und die soziale Ebene, wobei die soziale Ebene die hichste ist. Es
gibt Wechselverhdltnisse dieser Ebenen, wobei die je hthere Ebene von der Exi-
stenz der niederen abhéngig ist, aber in diese niedere eingreift und sie ge-
staltet, d. h. determiniert. Diese Wechselverhdltnisse sind nicht zu allen Zei-
ten der Ontogenese gleich, sondern verdndern sich in der Ontogenese selber zu-
gunsten der htheren Ebenen. Auf diesem Hintergrund ist die Leontjewsche Er-
kenntnis zu begreifen, daB wir mit sozialen Mitteln in die Prozesse unserer
eigenen Persdnlichkeitsentwicklung eingreifen kdnnen. Auch dieses ist genauer
zu bestimmen, denn nun (indem wir das Problem der drei Welten in das Problem
drei Ebenen libergeflihrt haben und damit in drei Existenzformen der Materie,
namlich in die Existenzform der Naturprozesse, in die Existenzform der psych-
ischen Prozesse, in die Existenzform der gesellschaftlichen Prozesse) gewinnen
wir ein Instrumentarium, um Reduktionismus in der Psychologie zu vermeiden. Und
davor miissen wir uns gerade bei der Herausbildung des psychologischen Materia-
1ismus auBerordentlich hiiten.

Das heiBt, jede Form von Reduktionismus in dieser Frage, sei es Biologismus,
Psychologismus oder Soziologismus, verbietet sich. Deshalb steht als zweiter
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Begriff im Titel dieser Vorlesung der Begriff "marxistische Anthropologie".

Die Herausbildung eines psychologischen Materialismus muB m. E. auf das engste
verbunden sein mit der Herausbildung einer marxistischen Anthropologie, die von
den individuellen Menschen her fragt, wie Natirliches und Gesellschaftliches
sich verbinden, wie Psychisches auf menschlichem Niveau entsteht und wie die
individuelle Entfaltung der Subjektivitdt, aber unter den konkreten gesell-
schaftlichen Bedingungen und nur unter diesen, stattfindet. - Soweit zum Gegen-
standsbereich.

4. Zur Methodologie des psychologischen Materialismus

Jetzt zur Methodologie einige skizzenhafte Bemerkungen. Es geht hier um das
folgende Problem. - Wenn jedes Wort die Philosophie einer Tatsache ist, was
sind unsere zentralen Kategorien in der Psychologie, und wie kommen wir zu ih-
nen? Hierzu liefert Marx in der Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie (MEW Bd. 42) einige sehr relevante methodologische Aussa-
gen. Unter anderem ist dort ein Begriff festgehalten, der mir besonders geeig-
net erscheint, die zentrale Kategorie einer allgemeinen Psychologie zu werden,
aber eben nicht voraussetzungslos. - Dies ist der Begriff der Personlichkeit,
insofern - so schreibt es Marx in der Einleitung zu den Grundrissen -, als die
differenziertesten und entfaltetsten Verhdltnisse erst den differenziertesten
und entfaltetsten Typ von Personlichkeit hervorbringen. Das ist durch vielfdi-
tige psychologische Studien, die ich hier noch vorstellen mdchte, bestdtigt.
Ich verweise bereits hier einmal exemplarisch auf Igor Kon "Die Entdeckung des
Ichs" (1983).

Wenn aber "Persdnlichkeit" die allgemeine Kategorie werden kann und soll, dann
darf sie nicht eklektisch gedacht werden oder im eigenen System der Begriffe
nicht als ein Begriff, der aus einem anderen System her kommt, iibergenommen
werden, sondern sie muB bestimmt werden. Und zur Bestimmung einer allgemeinen
Kategorie dieser Art gehtrt die Uberpriifung, ob sie geeignet ist, die Totalitit
der Zusammenhdnge abzubilden. Das ist der erste Schritt, den Marx, bezogen auf
die Analyse der Ukonomie, in den “Grundrissen" erarbeitete.

Die Totalitdt der Zusammenhdnge abbilden, das heiBt, sich dariliber klar zu wer-
den, ob die Kategorie Persdnlichkeit von jedem der inneren Momente und iiber-

greifenden Momente her, die in sie eingehen, betrachtet, immer noch als allge-
meine Kategorie bestehen kann und ob sie diese Einheit der inneren und ilber-
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greifenden Momente abzubilden vermag, die in ihr zusammenwirken. Bei Marx sieht
das vergleichbar fiir die Okonomie so aus: Er analysiert unter der Perspektive,
daB "Produktion" (bzw. dann historisiert "Produktionsweise"), die allgemeine
Kategorie sein kdnnte, die Produktion vom Standpunkt der je anderen Prozesse
(Zirkulation, Konsumtion, Distribution), bestimmt damit innere Verhdltnisse
zwischen den Kategorien und bestimmt zugleich ein libergreifendes, ein treiben-
des Moment - dies ist die Titigkeit. Und auf dem Hintergrund dieses Satzes von
kategorialen Bestimmungen kann er dann sagen: "Produktion" ist in der Tat die
alligemeine Kategorie, die die Totalitdt dieser Verhdltnisse in sich abbildet,
ist also eine verniinftige Abstraktion.

In gleicher Weise 188t sich mit der Frage Persdnlichkeit verfahren, und es gibt
gute Griinde, eine so entwickelte Kategorie Personlichkeit als allgemeine Kate-
gorie 1in den Mittelpunkt der Psychologie zu stellen. Ist dies getan, dann sind
damit zwangsldufig eine Reihe von inneren und ibergreifenden Momenten bereits
bestimmt (vgl. Jantzen 1986, Kap. 8 und 9).

Als iibergreifendes Moment erweist sich auch fiir die Psychologie die Tatigkeit,
genauergenommen die zentrale Dialektik zwischen Abbild und Tatigkeit. Die inne-
ren Momente sind bestimmt durch die vielfdltigen Wechselverhditnisse zwischen
Emotion, Bediirfnis, Motiv, Abbild usw. usf.

Ist diese Bestimmung gelungen, dann kann das stattfinden, was im zweiten
Schritt Marx als Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten bestimmt, namlich von
der verniinftigen Abstraktion - jetzt mit Hegel gesprochen - zum Gedankenkonkre-
tum vorzudringen, auf der Basis der verniinftigen Abstraktion die Reichhaltig-
keit der realen Verhdltnisse im Kopf zu reproduzieren. Und das kann nur in
Bezug auf den Ort geschehen, wo die Verhdltnisse wirklich real sind, wo sie
unter den entfaltetsten historischen Bedingungen auftreten, nicht mehr in ab-
strakter Allgemeinheit. Das heiBt, Personlichkeit kann dann im Gedankenkonkre-
tum nur unter den je existierenden reichhaltigsten gesellschaftlichen Verhdlt-
nissen bestimmt werden.

Im dritten Schritt kann dann das Prinzip des Historismus systematisch einge-
flihrt und entwickelt werden, weil nunmehr nach Gewinnung der verniinftigen Ab-
straktion, nach Entfaltung des Gedankenkonkretums bestimmt werden kann, wie die
notwendigen Stufen der Herausentwicklung dieser Reichhaltigkeit gewesen sind,
im NaturprozeB wie im GesellschaftsprozeB - notwendig nicht im Sinne von préde-
terminiert, sondern notwendig aus der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall,
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Moglichkeit und Wirklichkeit, die in ihrem Kern zu rekonstruieren ist.
Das widre also die systematische Einfiihrung des Prinzips des Historismus in die
Psychologie.

Diese Prinzipien stehen in einem dialektischen Zusammenhang. Mit der Gewinnung
der allgemeinen Kategorie oder einer unterhalb dieser allgemeinen Kategorie
angelegten Kategorie ist noch keineswegs zur ndchsten (besonderen) Kategorie
vorgedrungen. Und wir haben wieder den mihsamen Gang durch die Totalitdt der
Verhdltnisse jetzt schon bezogen auf ein teilweise entfaltetes Kategoriensystem
bis hin zur historischen Rekonstruktion vorzunehmen.

Abbildung 1
Ebenen von Wissenschaft

Ebene 1: Zusammenhdnge in der objektiven Realitédt ("Realkonkretum");

Ebene 2: Aktualempirische, einzelwissenschaftliche Theorien {z.B. die Theo-
rie der etappenweisen Herausbildung geistiger Funktionen);

Ebene 3: Die Kategorialanalyse innerhalb der Einzelwissenschaften (Physik,
Biologie, Pddagogik, Psychologie usw.);

Ebene 4: Die Analyse naturwissenschaftlicher, subjektwissenschaftlicher und
gesellschaftswissenschaftlicher Theoriebildungsprozesse entsprechend den zu
unterscheidenden Ebenen der Bewegungsformen in der objektiven Realitit;

Ebene 5: Philosophische Analyse der Erkennbarkeit der Welt, der GesetzmdBig-
keiten des wissenschaftlichen Erkennntisprozesses usw. Dies ist die Ebene,
auf der das "Realkonkretum" in allgemeinster Form zum "Gedankenkonkretum"
wird, z.B. in den Termini der philosophischen Fachsprache, also in ihren
Kategorien, in logischen Kalkiilen usw.
In dieser Klassifikation sind in allgemeiner Form drei Ebenen zu unterscheiden,
die ich mit Hegel als Realkonkretum, Vorstellungskonkretum und Gedankenkonkre-
tum benenne, wobei auf der Ebene des Gedankenkonkretums wiederum drei Stufen
der Wissenschaftsentwicklung zu unterscheiden sind.

In dieser bisher dargestellten methodologischen Uberlegung stoBen wir erneut
auf ein Problem, was Wygotski schon angedeutet hat. Das Verhdltnis zwischen
einzelnen psychologischen Richtungen und Theorien und allgemeiner Psychologie
stellt sich als Ebenenproblem der Wissenschaft. Ich selbst habe das einmal in
Anlehnung an Erpenbeck und Rdseberg (1977) sowie an Klaus Holzkamp (1983) in
fiinf Ebenen festgehalten, auf denen die Analyse des Gegenstands erfolgt und auf
die wir achten miissen, um der Totalitdt der Verhaltnisse und der Interdiszipli-
naritdt unseres wissenschaftlichen Prozesses gerecht zu werden. (Jantzen 1987,
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S. 79) Abbildung 1 (s.o.) gibt diese Zusammenhinge wieder.

Das Realkonkretum - das sind die in der Dialektik der Natur, der Dialektik der
BewuBtseinsprozesse und der Dialektik der gesellschaftlichen Prozesse real exi-
stierenden Verhdltnisse, aiso Dinge an sich, auf die sich unsere Erkenntnis zu
beziehen hat.

Das Vorstellungskonkretum ist das, was wir aus diesen Verh@ltnissen herausheben
und uns zur Vorstellung bringen kinnen. Auf dieser Ebene liegt die hohe Bedeu-
tung aller empirischen Verfahren. Der Positivismus hat unrecht, wenn er meint,
daB das Anheben der Realitdt auf die Ebene des Vorstellungskonkretums mittels
der statistischen Beschreibung schon der ibergang zur Wissenschaft sei; Adorno
(1965) verweist zu Recht darauf, dies sei lediglich die Verdoppelung der Reali-
tdt. Auf diese statistische Verdopplung der Realitdt kann aber nicht verzichtet
werden, insbesondere dort, wo die Prozesse so komplex sind, daB sie mit anderen
Mitteln nicht von der Ebene des Realkonkretums auf die Ebene des Vorstellungs-
konkretums iibergehen k&nnen. Ob ich ethnograhische Beschreibungen betrachte,
experimentelle Datenerhebung, biographische Forschung und Einzelfallanalyse
nehme - es geht jeweils darum, die Sachverhalte auf die Ebene des Vorstellungs-
konkretums zu heben, wobei natiirlich iiber die Methodologie zu sprechen ist.
Erst im ndchsten Schritt komme ich zu der Problematik des Ubergangs auf die
Ebene des Gedankenkonkretums. Hier 1lassen sich in systematischer Form noch
einmal drei Ebenen unterscheiden, wobei die je niedere als Ebene des zu analy-
sierenden Gegenstandes das Realkonkretum bildet, auf das sich das Vorstellungs-
konkretum der je hoheren bezieht (sofern es dort zur Kenntnis genommen wird).
Dies filhrt allerdings noch nicht zwangsldufig dazu, daB auf der hoheren Ebene
die Prozesse und Verhdltnisse im Gedankenkonkretum rekonstruiert werden, son-
dern nur bei Beachtung der genannten methodologischen Grundsdtze (Erfassung der
Totalitédt; Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten; Historismus im Sinne der
Rekonstruktion der logischen Gestalt des Werdens und Gewordenseins).

Das dist zundchst die kategoriale Analyse in den einzelnen Wissenschaften, die
wir fiir einzelne Bereiche in der Psychologie noch leisten missen. Die Physik
hat ihre Grundkategorien wie Kraft, Masse, Temperatur usw., auch wenn sie im
historischen ProzeB noch differenzierter bestimmt werden und werden miissen. Wir
haben sie zum Teil noch nicht, wir sind dabei, sie zu gewinnen, und zwar in
einzelnen Bereichen unserer Tédtigkeit, nicht nur auf der Ebene des psychologi-
schen Materialismus, d. h. einer allgemeinen theoretischen Psychologie.
Iweitens haben wir eine allgemeine Theorie des Faches zu unterscheiden, so wie
Wygotski dies anlegt. Hier aber treffen wir in der Philosophie auf das Problem,
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daB auf dieser Ebene der allgemeinen Theorie des Faches die allgemeinen Theo-
rien einzelner Fdcher z. T. zugleich die allgemeinen Theorien von Bewegungsfor-
men der Materie sind, so ist der psychologische Materialismus zugleich allge-
meine Psychologie. Flir andere Fdcher ist dies ein Stiick anders: So bei den
Technikwissenschaften und den Kulturwissenschaften, die sich nicht auf eine
Existenzform der Materie beziehen, sondern auf die Vermittlung von zwei spezi-
fischen Existenzformen der Materie, die Technikwissenschaften auf die Vermitt-
lung von Natur und Gesellschaft und die Kulturwissenschaften auf die Vermitt-
lung von Psychischem und Gesellschaft. Wahrend wir hier aufsteigend von der
Einzelwissenschaft, eine vergleichbare Ebene zur Psychologie haben, haben wir
beim Absteigen von der Philosophie in der zentralen Frage “"Was ist der Mensch?"
eine weitere, eingeschobene Ebene in der Klassifikation von Wissenschaft.

Dies ist die Ebene der Anthropologie, wobei ersichtlich der psychologische Ma-
terialismus fir den Aufbau einer marxistischen Anthropologie - so denke ich -

die entscheidende Schliisselwissenschaft sein wird.

Und schlieBlich (drittens) haben wir die Philosophie, wiederum als Einzelwis~
senschaft, als Wissenschaft neben den anderen, nicht liber den anderen Wissen-
schaften, die die Ergebnisse der anderen Wissenschaften zum systematischen Ge-
genstand ihrer Analyse macht, und zwar auf der Basis von Induktion. Deshalb
kann auch die Philosophie in bestimmten Bereichen erkenntnismdBig gegeniiber den
Einzelwissenschaften weiter sein, weil die Breite ihrer Induktionsprozesse,
also der Bereich dessen, was sie als "Verschiedenes" in der Einheit der Analyse
zusammenfaBt, groBer ist; sie riskiert aber zugleich die grdBere Ungenauigkeit
im Detail, die durch die Dialektik des Erkenntnisprozesses zwischen Philosophie
und Einzelwisenschaften dann zu tiberwinden ist.

In diesem Sinne der groBeren Reichhaltigkeit der Philosophie stehen wir erneut
vor dem Erbeproblem, das Engels in seiner Schrift "Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie" (MEW Bd. 21) angesprochen hat.
Ich denke, wir haben die klassische deutsche Philosophie beerbt, was die Auf-
kldrung betrifft. Was den Humanismus betrifft, haben wir sie nur sehr einge-
schrdnkt beerbt, und was ihre Mdglichkeit fiir die Entwicklung einer Psychologie
betrifft, haben wir sie noch gar nicht beerbt. Ich denke, es ist kein Zufall,
daB es weder in der DDR noch in der bundesdeutschen Linken kaum eine Diskussion
um Spinoza gibt, obwoh! Franz Mehring ihn weitaus hther als Kant schatzt, als
einen mutigen und revolutiondren Aufklédrer, wdhrend er Kant in letzter Instanz
als Philister ansieht (Mehring 1983, S. 67 ff., S. 59).
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Damit konnen wir nochmals und im erweiterten Verstdndnis iiberlegen: Wie ist nun
unsere Methodologie bei der Herausarbeitung des psychologischen Materialismus
in diesen verschiedenen Ebenen der Realitdt, als biotische, psychische und so-
ziale? In diesen verschiedenen Ebenen von Wissenschaft und zwischen ihnen kon-
nen wir uns das als interdisziplindr organisierten, kooperativen ProzeB8 dar-
stellen, in dem fiir jede Wissenschaft die induktiv-analytische Basis zur Gewin-
nung ihrer Begriffe gilt.

Wir gehen aus von der unmittelbar psychologischen Forschungspraxis. Die experi-
mentell-empirische Basis ist im Bereich der Klinischen Psychologie oder Behin-
dertenpédagogik vor allem die Basis der “"Naturexperimente", so wie das bei Paw-
Tow oder auch bei Leontjew schon bestimmt ist. Und es sind die in der Biologie
und Psychophysiologie herausgearbeiteten Grundtatsachen der materiellen Organi-
siertheit, die man zu beachten hat. Wenn die Psychophysiologie erweist, daB es
unterschiedliche Formen von Aufmerksamkeit im psychophysischen Sinne gibt, dann
kann die Psychologie nicht mehr eine einheitliche Kategorie von Aufmerksamkeit
aufrechterhalten, sondern mu8 differenzieren. Und ebenso, wie die einzelwissen-
schaftlichen Theorien ihre induktive Basis haben, so hat die kategoriale Ausar-
beitung Jjeder Einzelwissenschaft und ebenso die Herausarbeitung allgemeiner
Wissenschaften (z. B. der Psychologie als allgemeiner Wissenschaft) oder der
Philosophie ihrer induktive Basis.

Ich fasse zusammen: Ich denke, fiir die Herausarbeitung eines psychologischen
Materialismus ist es wesentlich, die folgenden drei Punkte festzuhalten. Es mag
sein, daB es noch mehr Punkte gibt, aber das sind die, die mir zundchst einmal
die wichtigsten zu sein scheinen.

1. Der psychologische Materialismus mu8 von seiner Methodologie her strikt na-
turwissenschaftlich angelegt sein. Er kann nicht geisteswissenschaftlich-idea~
listisch angelegt sein. Also stehen Experiment und Naturexperiment fiir die Ebe-
ne des Ubergangs vom Realkonkretum zum Vorstellungskonkretum und logische Ein-
fachheit und Widerspruchsfreiheit im Gedankenexperiment, also im Ubergang zum
Gedankenkonkretum, im Vordergrund. Das heiBt, es geht durchgingig um die Anwen-
dung der induktiv-analytischen Methode. Es geht inhaltlich um die Herausbildung
von Naturphdnomenen durch soziale Prozesse. Und dies ist Tetztlich auch nur
vermittelt iiber eine addquate naturwissenschaftliche Basis bestimmbar. Zu hiiten
haben wir uns vor dem Reduktionismus, der Psychisches in Biologisches auflost
das wére Biologismus, oder der Soziales in Psychologisches aufldst was Psycho-
logismus wdre, oder als Soziologismus Psychisches in Soziologisches auflost.

2. Die Psychologie kann nur entwickelt werden auf der Basis eines Verstandnis-




Kapitel 1 Seite 27

ses der sozialen Prozesse; denn wenn sie soziale Herausbildung von Naturphéno-

menen ist, muB erforscht werden, wie soziale Prozesse systematisch auf Natur-
phénomene einwirken, muB also die Realitdt sozialer Prozesse selbst zum Gegen-
stand gemacht werden. Das brauchen wir als Psychologen nicht alles selbst zu
tun, aber wir haben es immerhin zur Kenntnis zu nehmen und zu beriicksichten, um
nicht zu falschen Aussagen iiber subjektive Moglichkeitsrdume zu gelangen.

3. Psychologischer Materialismus kann nur auf der Basis des Historismus ange-
legt sein. Das bedeutet konsequente Historisierung der eigenen Kategorien. Das
beginnt mit den Prozessen der Naturdialektik, indem die Entstehung der voraus-
eilenden Widerspiegelung selbst auch von Psychologen mit erarbeitet werden muB
- gemeinsam mit Naturwissenschaftlern - als zentraler ProzeB, der mit der Ent-
stehung des Lebens auftritt und sich iilber die gesamte Naturgeschichte des
Psychischen erstreckt. Das geschieht liber die Verdnderungen, die in der Natur-
geschichte des Psychischen durch die Entwicklung im Sdugetierbereich auftreten,
womit zunehmend das Soziale als eigene historische Dimension tierischer Tradi-
tionsbildung auftritt, die auf menschlichem Nieau zur sozialen Vergegenstdndli-
chung und damit zunehmend zur Gesellschaftlichkeit fihrt.

Das geschieht 1in der Historisierung der Prozesse der individuellen Menschwer-
dung, in der Ontogenese, sowie in der Begriffsbildung im Augenblick, also in
der Aktualgenese. In dieser Weise ist also Psychisches jeweils historisch auf-
zuldsen, und neben die Ontogenese als allgemeine Theorie der Herausbildung in-
dividueller Subjektivitdt tritt die Einzelfallanalyse, um die Reichhaltigkeit
der Herausbildung individueller Subjektivitdt zu erfassen und diese Reichhal-
tigkeit auch in dihren Mdglichkeitsrdumen in organisierten gesellschaftlichen
Prozessen (Erziehung, Bildung, Therapie) und der Schaffung entsprechender Vor-
aussetzungen zugdnglich zu machen.

Und schlieBlich tritt eine weitere Historisierung ein. Das, was bei Descartes
noch hieB "Ich denke, also bin ich", die Selbstreflexion, kann mit diesen Mit-
teln restlos historisch erfaBt werden und in der Dimension der Frage nach der
Entdeckung der Innenwelt, der Historisierung des eigenen BewuBtseins und des
Weltbildes, das sich mit Bedeutungen flilTt {so Leontjew 1981 a) erforscht wer-
den. Das heiBt, auch das, was in der idealistischen Psychologie mit der Methode
der Selbstbeobachtung erforscht wurde, kann und muB historisiert werden und auf
seine materiellen Grundlagen in den Lebenprozessen der Menschen zuriickgefiihrt
werden.
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5. Zusammenfassung

Ich habe mit einem Thema begonnen, dessen Brisanz vielleicht nicht gleich auf-
gegangen ist, mit dem Thema "Psychologischer Materialismus und die Stellung der
Psychologie im System der Wissenschaften". Ich habe behauptet, daB es einen
psychologischen Materialismus geben miisse und geben konne. Das ist eine keines-
wegs unbestrittene Annahme, wie das diejenigen wissen, die die Verteidigung des
Buches von Manfred Vorwerg anwesend haben.(1) Der Kollege Arnold hat dieses
sehr ausdriicklich bestritten. Ich fasse also ein relativ heifies Eisen damit an.
Ich denke aber, daB es angefaBt werden muB und daB kein Weg daran vorbeifiihrt,
auch wenn man die Klassiker des Marxismus-Leninismus ernst nimmt. Deshalb hatte
ich auch ausdriicklich mit Lenins "Materialismus und Empiriokritizismus” begon-
nen und herausgearbeitet, daB wir eine besondere Eigenschaft der Materie anneh-
men miissen, namlich die Fdhigkeit zur Widerspiegelung, und daB nicht nur diese
Fahigkeit zur Widerspiegelung das Subjekt mit dem Objekt verbindet, sondern
zugleich die Tdtigkeit das Subjekt mit dem Objekt verbindet. Ansonsten kdmen
wir zu einer abstrakten Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt.

Ich habe versucht, diesen Aspekt methodologisch auszufiihren. Das bedeutete,
zundchst einen Uberb11ck iber die Hauptgedanken desjenigen zu geben, der erst-
mals das Programm des psychologischen Materialismus fiir die Psychologie auf die
Tagesordnung gesetzt hat, ndmlich Wygotski. Ich habe sein methodologisches Vor-
gehen in dem Buch "Die Krise der Psychologie" referiert. Wesentlichste Uberle-
gung dabei war es, daB es unumgénglich ist, um zu einer allgemeinen Psycholo-
gie, also zu Erkldrungswissen iiber das ganze Gebiet zu kommen, bestimmte analy-
tische, methodologische Prinzipien zu erarbeiten, die Wygotski im wesentlichen
in der induktiv-analytischen Methode sieht, die auf allen Ebenen anzuwenden
ist, die genauso flir das Experiment und die unmittelbare Empirie wie fiir die
Bearbeitung von Theorien gilt.

Insofern fiihrt der Weg zu einer allgemeinen Pychologie methodologisch dariiber,
systematisch das bisher vorhandene Material der unterschiedlichen Psychologien
- ich nenne explizit die Tierpsychologie, die Entwicklungspsychologie, die kli-
nische Psychologie und die bisherige allgemeine Psychologie, die nichts anderes
als eine Psychologie des normalen Durchschnittsmenschen ist - nun zum Gegen-
stand der Forschung zu machen, statt wie bisher zum Gegenstand der Kritik und
mit der analytisch-induktiven Methode dieses Material dialektisch aufzuheben,
indem in der Analyse die Vielfalt der Induktionen dialektisch aufgehoben wird.
Das ist die Methode, die Wygotski vorschlagt.

Dieser Weg kann aber nicht ohne weiteres begangen werden, wenn man sich nicht
klar ist, worin die Krise der Psychologie begriindet ist. Ihre Symptome sind 1.
der Eklektizismus, 2. der Empirismus und 3. die ungenaue Sprache.

Der Eklektizismus zeigt sich darin, daB nach unterschiedlichen Methoden unver-
einbare Aussagen verbunden werden, ohne daB analytisch die Vielfalt der induk-
tiven Folgerungen, die dort zu ziehen wdren, aufgehoben ist. Der Empirismus
negiert hingegen die Notwendigkeit der Aufhebung auf hoherem Niveau, was aber
praktisch dazu filhrt - so kann ich das ergdnzen -, daB dann eine Alltagssycho-

1 Offentliche Verteidigung des Buchmanuskripts "Persénlichkeitspsychologi-
sche Grundlagen der individuellen Handlungsfdhigkeit - Eine Einleitung"
von M. Vorwerg; 9. Oktober 1987, Sektion Psychologie der Karl-Marx-Uni-
versitdt Leipzig
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logie oder Alltagsphilosophie letztlich zur Anlage und auch zur Auswertung der
Empirie fiihrt, ohne daB dieser ProzeB selbst reflektiert wird. Das Problem der
Sprache zeigt sich dabei als eines der Kernprobleme, denn eine exakt erarbeite-
te Methodologie verlangt auch einen exakt erarbeiteten sprachlichen kategoria-
len Apparat, weil jedes Wort bereits eine Theorie des Gegenstandes beinhaltet.

Soweit zu den Symptomen der Krise der Psychologie. Wygotski findet also iiberall
Eklektizismus, Empirismus und ungenaue Sprache. Ich denke, diese Symptome las-
sen sich bis heute fortschreiben.

Zum Wesen der Krise: Hier geht es eigentlich um den Kampf zweier Psychologien
in Jjeder einzelnen ausgefiihrten Psychologie, namlich um die idealistische und
die materialistische Richtung, wobei es sich zeigt, daB historisch die Psycho-
logie primdr didealistische Wisenschaft 1ist, die erst durch die Aufnahme des
Experiments, und damit des Kerns einer naturwissenschaftlichen Methode, anfidngt
materialistisch zu werden, die also erst durch die Praxis materialistisch wird.

In diesen Auseinandersetzungen um Materialismus und Idealismus wird die Krise
der Psychologie praktisch auf materialistischem Wege zu iiberwinden versucht,
wihrend gleichzeitig die idealistischen Vorannahmen theoretisch erhalten blei-
ben. Darin 1liegt das Wesen der Krise. Das heiBt, das Wesen der Krise der Psy-
chologie liegt in einem Dualismus, der Uberwunden werden mu8. - Soweit Wygots-
kis Analyse.

In den dann folgenden Teilen habe ich versucht, die verschiedenen Ebenen und
Dimensionen dieses Dualismus anzusprechen. Er zeigt sich als psychosozialer
Dualismus, als psychophysischer Dualismus, auf den wir im weiteren eingehen
wollen, und als Dualismus zwischen Emotion und Kognition.. Letzterer ergibt
sich in der Geschichte der Psychologie auch als Dualismus zwischen Erkldren und
Verstehen, also von einerseits naturwissenschaftlichen Varianten der Psycholo-
gie und andererseits lebensphilosophischen Varianten, die in ein bestimmtes
Ergédnzungsverhdltnis getreten sind.

Im letzten Teil habe ich dann versucht, einige methodologische Prinzipien zu
formulieren und auf die Psychologie anzuwenden. Ich ging aus von Uberlegungen,
die Marx in der Einleitung der "Grundrisse" (MEW Bd. 42) anstellt. Ich habe
versucht zu klassifizieren, auf welcher Ebene von Wissenschaft die Problematik
allgemeine Psychologie und psychologischer Materialismus angesiedelt ist, und
kam zu der Aussage, daB der psychologische Materialismus unterhalb der Ebene
der Dialektik eine der drei Hauptrichtungen der Philosophie ist, die sich an
den drei wichtigsten Bewegungsformen der Materie zu orientieren haben: einer-
seits an den physikalischen, chemischen und biologischen Gegebenheiten (Dialek-
tik der Natur), andererseits an den GesetzmdBigkeiten der Geschichte das ware
der historische Materialismus -, wdhrend der psychologische Materialismus sich
an den GesetzmdBigkeiten der Entfaltung des Psychischen auf allen Ebenen der
Naturgeschichte zu orientieren hatte.

In diesem Gesamtgebiet bedarf es dann - und das wird uns spdter in der Vorle-
sung beschdftigen - einer Wissenschaft, die Aussagen iiber konkrete historische
Menschen wieder zusammenfaBt; denn sie zerfallen auf der philosophischen Ebene
in diesen Teilphilosophien ja in gesellschaftswissenschaftliche Aussagen, in
psychologische Aussagen und in naturwissenschaftliche Aussagen. Die Einheit
dieser Bereiche muB aber nicht nur in der Philosophie wiederhegestellt werden,
sondern auch in der Einzelwissenschaft, und eine solche Stelle kinnte die mar-
xistische Anthropologie libernehmen. Aber davon wird spédter die Rede sein. Auch
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das ist eine ungewbhnliche Forderung, die zwar bei etlichen marxistischen Wis-
senschaftlern sich finden 1d8t, in der marxistischen Philosophie aber in keiner

Weise Allgemeingut ist.



PROBLEME DER ENTWICKLUNG
DES PSYCHISCHEN
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Kapitel 2

Das psychophysische Problem

1. Vorbemerkungen: Die Kategorie "Widerspiegelung" in Philosophie und

Psychologie

Das psychophysische Problem ist das zentrale Problem, an dem Materialismus und
Idealismus sich scheiden. Es taucht normalerweise als das Leib-Seele-Problem
auf.

Das Wesen der subjektiv-idealistischen Lésung des Leib-Seele-Problems arbeitet
Lenin in "Materialismus und Empiriokritizismus" (LW Bd. 14, S 13 ff.) unter
Bezug auf den Bischof Berkeley wie folgt heraus: Die Dinge, die Individuen
wahrnehmen, das sind Gruppen von Ideen, Ideen aber nicht verstanden als Begrif-
fe, sondern als Empfindungen. Gruppen von Empfindungen werden wahrgenommen. Das
ist die eine Seite dieser idealistischen Konstruktion. Andererseits besteht
daneben, perzipierend, d. h. als wahrnehmende Instanz etwas, das als Gemiit,
Geist, Seele oder Ich gekennzeichnet werden kann. Die Ideen konnen nicht anders
existieren als im Geiste, der sie wahrnimmt. Die Objekte existieren also nicht
auBerhalb des Geistes. Der Geist selber erschafft die Dinge. Soweit Berkeley,
d. h. die klassische Position des subjektiven Idealismus.

Dies ist eine der Varianten, die in der Auseinandersetzung um Idealismus und
Materialismus existieren. Diese Auseinandersetzung steht 1in besonderer Weise
auf der Tagesordnung seit dem Cartesianischen Dualismus, seitdem Descartes ein-
erseits mit "Ich denke, also bin ich" die idealistische Reflexion iiber die
*erkennende Substanz" fiir die Psychologie auf die Tagesordnung setzte, anderer-
seits aber die naturwissenschaftliche Methode zur Erforschung der Naturprozesse
("ausgedehnte Substanz") in den Mittelpunkt stellte. Zwischen beiden Phénome-
nen, den geistigen wie den natiirlichen, wurde eine irgendwie geartete Verbin-
dung in Form von parallelen Reihen angenommen (vgl. Wallon 1987) .

Dieser Dualismus hat sehr schnell seine Ergdnzungen und Ersetzungen erfahren in
Form eines Okkasionalismus oder Trialismus, der von Geulincx und Malebranche
entwickelt wurde. "Occasio" bedeutet "Gelegenheitsursache". Das heiBt, bei Ge-
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legenheitsursachen der duBeren Welt greift der gdttliche Geist in die geistigen
Prozesse ein und bewirkt, daB das Subjekt in der realen Welt tdtig wird (vgl.
Dawydow und I1lesch 1982).

Eine solche Konzeption ist keineswegs liberwunden, sondern findet sich z. B. bei
Eccles und Popper in dem Buch "Das Gehirn und sein Selbst" (1982), wo entspre-
chend der Konzeption Poppers drei nebeneinander existierende Welten angenommen
werden: die materielle, ‘objektiv gegebene Welt, die Welt der subjektiven Be-
wuBtseinszustande und die Welt der objektiven BewuBtseinszustdnde, also der
kulturellen Prozesse.

Eccles geht davon aus, daB der Geist in einer irgendwie gearteten und von Gott
gelenkten Weise in die Klaviatur des Gehirns, das heiBt in die Neuronenensem-
bles des Neokortex eingreift und dort den Korper einerseits zur Bewegung bringt
und andererseits die Information des Kdrpers abliest. Das ist eine durchaus
moderne Variante dieser Theorie.

Der andere Weg, der beschritten wird, liegt seit Spinoza und Hegel in einem
Monismus, der aber durchaus idealistischer Natur sein kann. Und auch ein mate-
rialistisch versuchter Monismus schiitzt nicht vor idealistischen Konsequenzen,
wie 1ich dies nachher an der Theorie der Selbstorganisation von Maturana dar-
stellen werde.

Was ist nun der Standpunkt des Materialismus? Ich habe bereits auf Lenins An-
nahme verwiesen, daB die gesamte Materie die Eigenschaft zur Widerspiegelung
besitzt, daB also durch das Entstehen von Systemen des Typs Subjekt-Tdtigkeit-
Objekt das Objektive und das Subjektive lber die Tatigkeit und iber die Wider-
spiegelung verbunden sind.

Was versteht nun Lenin unter Widerspiegelung? Es ist interessant, sich das et-
was genauer anzusehen, Dies hilft, einen platten Materialismus zu iiberwinden,
und ernsthaft mit der Theorie der Selbstorganisation und der Realitdt, auf die
sie sich bezieht, umzugehen.

Lenin geht zundchst davon aus, daB die Dialektik als Widerspiegelung der ewigen
Entwicklung der Welt 1in einer ganz bestimmten Weise aufzubauen ist. Hier ist
noch einmal das Verhdltnis von Philosophie und Einzelwissenschaften angespro-
chen. Die Dialektik ist aus der Geschichte der Philosophie und der Einzelwis-
senschaften aufzubauen. Und als Einzelwissenschaften werden explizit genannt:
Die geistige Entwicklung des Kindes, die geistige Entwicklung der Tiere, die
Geschichte der Sprache plus Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane (vgl.
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Abb. 27 im vorliegenden Text, Kap. 12). Das heiBt, Lenin hat hier eine sehr
genaue Vorstellung gehabt, daB in die Fundierung der Dialektik die Naturge-
schichte der Widerspiegelung systematisch mit hineingehdrt. Ich glaube, anders
kann man diese Passage aus den "Philosophischen Heften" nicht verstehen (LW Bd.
38, S. 335).

Das ist auch notwendig, weil die Frage der Widerspiegelung fiir die Erfassung
der subjektiven Bewegungsmomente auf menschlichem Niveau und insbesondere auch
im Ubergang von der Arbeiterklasse an sich zur Klasse fir sich eine absolut
entscheidende Frage ist: Wie organisiert sich BewuBtsein?

Und Lenin hdlt hier folgende wichtige Bestimmung fiir BewuBtseinsprozesse fest,
die zeigt, daB seinen Uberlegungen in keiner Weise ein sensualistischer Begriff
von Widerspiegelung zugrunde liegt. Leontjew sagt einmal (1981): Das Abbild ist
kein Bild. Und Lenin fiihrt aus - ich zitiere -: "Das BewuBtsein des Menschen
widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie auch" (LW Bd.
38, S. 203). Das ist nun Uberhaupt kein Idealismus, sondern ist genau in dem
Sinne des Marxschen Baumeisterzitats (MEW Bd. 23, S. 192) zu verstehen, worin
davon die Rede ist, daB der Baumeister das Produkt, bevor er es herstellt - und
meist wird falsch zitiert: "antizipiert” -, im Kopf "gebaut" hat, das heiBt,
indem er es mit den ihm bisher verfiigbaren sozialen Bedeutungen vorweg im Kopf
hergestellt hat. In diesem Sinne schafft das BewuBtsein auch die objektive
Welt. Diese Problematik lieBe sich mit einigen weiteren Aspekten aus den "Phi-
losophischen Heften" modellieren. Ich kann hier nur darauf hinweisen, da8 dort
auBerordentlich reichhaltige Anregungen fiir unser Thema zu finden sind.

Wie aber damit umgehen? Wie ist dieser ProzeB des Schaffens der Welt im Kopf,
der Widerspiegelung, des BewuBtseins nun materialistisch-monistisch zu denken?

Ich greife zundchst in die Psychologiegeschichte zuriick und hebe jene Psycholo-
gie heraus, die erstmalig das Problem der Widerspiegelung nach dem Sensualismus
wieder systematisch auf die Tagesordnung gesetzt hat, némlich die Gestaltpsy-
chologie.

Nach Jaroschewski (1975) ist ja die groBe Wiederentdeckung der Gestaltpsycholo-
gie die Kategorie des Abbildes, also der Gestalt, die mehr ist als die Summe
ihrer ausmachbaren psychophysiologischen Teile. Dies fiihrt zu methodologischen

Problemen, wie dieses Ergebnis von der Organisation der htheren Nervenprozesse
her denkbar -ist, und filhrt hierbei zu unterschiedlichen Konzeptionen. Zundchst
ist das Isomorphiekonzept von Wolfgang Kdhler zu nennen, der annimmt, daB es
entsprechende Feldorganisationsprozesse im Gehirn gibt, die den Gestalten ent-
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sprechen, Kurt Goldstein hat eine etwas andere LOsung versucht, indem er davon
ausgeht, daB jede Zone des Gehirns spezifisch ist, was die sinnliche Verarbei-
tung betrifft, also einerseits Teil ist, andererseits unspezifisch ist, was die
allgemeine Gehirnleistung betrifft, also andererseits Ganzes, d. h. gestaltbil-
dend dist. Wygotski hat diese Annahme in aller Schdrfe kritisiert, weil sich
diese Annahme als nicht haltbar erweist. Aber es zeigt, daB die Gestalttheore-
tiker keineswegs einem platten Dualismus oder Parallelismus gefolgt sind, son-
dern jenseits hiervon versucht haben, das Problem aufzuhellen. Aus bestimmten
historischen Griinden ist dies nicht gelungen.

Michael Stadler (1981) zeigt in einem Aufsatz, wie das Isomorphieproblem, von
Kohler hinterlassen, dann von Pribram ein Stlick weiter geldst wurde. Auch diese
Losung will ich vorstellen.

Fiir Pribram 1iegt die LOsung des Problems darin und hier folgt er eigentlich
ein Stiick weit Goldstein -, daB es einen ProzeB gibt, der nicht dynamisch loka-
lisiert in bestimmten Hirnteilen 1liegt, sondern der sich im gesamten Gehirn
niederschlégt. Das ist der GeddchtnisbildungsprozeB. Diesen stellt Pribram sich
nach Art von Hologrammen organisiert vor, ndmlich so: Wenn Teile eines Holo-
gramms vernichtet werden, bleibt trotzdem das gesamte Bild erhalten, aber weni-
ger scharf. Damit versucht Pribram, den Hirnabtragungsexperimenten von Lashley
Rechnung zu tragen, der gezeigt hat, daB Geddchtnisfunktionen sich nach dem
Alles-oder-Nichts-Prinzip verhalten, nicht aber an spezielle Zonen gekoppelt
sind. Pribram (1979) iiberlegt nun, wie Geddchtnis zustande kommt, und entwik-
kelt die geniale Idee, daB Geddchtnis als Modus einer frequenzanalytischen Ein-
heitssprache des Gehirns zustande kommt. Das heiBt, die Verarbeitungsweise des
Zentralnervensystems setzt alle sinnlichen Reize, die aus der AuBenwelt kommen,
in eine 1interne Form um, ndmlich in bioelektrische Frequenzen. Und diese bioe-
lektrischen Frequenzen kann das Zentralnervensystem nach dem Modus der Fourier-
Analyse analysieren. Es kann sie namlich in einfache Sinuskurven zerlegen, und
mit Jjeder einfachen Sinuskurve, die unterlegt wird, erfolgt ein hohes MaB an
Varianzaufkldrung. Es gibt plausible Argumente, daB das Zentralnervensystem so
arbeitet. Ich werde im ndchsten Kapitel, in dem ich auf das Tdtigkeitsproblem
und damit auch auf die Bewegungsphysiclogie eingehe, diese Frage noch etwas
ausfiithrlicher erodrtern.

Pribram kommt somit zu einer sehr interessanten Losung des Isomorphieproblems:
Es besteht insofern eine Isomorphie, als frequenzanalytische Prozesse im Inne-
ren des Nervensystems von ihrem Inhalt her Prozessen der AuBenwelt entsprechen.
Und diese Isomorphie ist in beliebiger Dichte gegeben, denn die Packungsweise
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von Frequenzen kann unendlich dicht sein, es kinnen also beliebig viele Infor-
mationen kodiert werden.

In @hnlicher Richtung hat in der DDR Sinz (1979) mit der Oszillator-Resonanz-
Theorie des Geddchtnisses argumentiert. Er geht davon aus, daB Geddchtniseffek-
te sich in oszillatorischen Eigenschaften von suprazelluldren, zelluldren und
superzelluldren Strukturen in der GroBhirnrinde niederschlagen. Indem diese
oszillatorischen Eigenschaften sich dndern, entsteht Geddchtnis, und durch neue
Eindrlicke werden Resonanzen dieser Oszillatoren hervorgerufen.

Hier werden also in einer sehr interessanten Weise die psycho-physiologische
Grundlage des Widerspiegelungsproblems bereits bearbeitet, wenn auch die beste-
henden Fragen noch nicht endgiiltig geldst werden. Ich werde spédter darauf ein-
gehen, warum nicht, und skizziere dies zundchst damit, daB die Frage bisher
falsch gestellt war. Ich beziehe mich auf das Stichwort "Psychophysisches Pro-
blem" von Achim Thom in dem Worterbuch "Philosophie und Naturwissenschaften"
(Horz 1983). Thom verweist darauf, daB die Frage nach Wechselwirkungen zwischen
neurophysiologischen und psychischen Prozessen falsch gestellt ist, daB man
aber sehr wohl nach Wechselwirkungen fragen kann, die der Organismus, das Sub-
Jjekt mit einem Nervensystem, mit der Umnwelt eingeht und die der Organismus
(Subjekt mit einem Nervensystem) mit seiner eigenen materiellen Existenz ein-
geht; dies wdre das psychosomatische Problem (ebd., S. 766).

Ich denke, einerseits hat Thom recht, daB man so fragen muB, aber andererseits
beginnen die Fragen erst danach. Denn was ist mit den Wechselwirkungen zwischen
diesen beiden Wirkweisen? Einerseits haben wir also eine (psychosoziale) Wech-
selwirkung zwischen Subjekt und duBerer Welt, andererseits eine (psychosomati-
sche) Wechselwirkung zwischen Subjekt und eigener korperlicher Materialitat.
Was ist die Wechselwirkung zwischen beiden?

Trotzdem, ein ganz wichtiger Gedanke ist festzuhalten, der auch schon bei Pri-
bram in einer anderen Arbeit entwickelt ist: Pribram hat in dem Buch "Languages
of the brain” (1977) die These entwickelt: Damit das Gehirn funktionsfdhig ist,
ist jeweils ein Teil des Gehirns Hintergrund und ein anderer aktiv (state ope-
rator-Hypothese), 1ist also Jjeweils nach Bedingungen wechselnd “state" oder
"operator". So ist im Schlaf das GroBhirn z. B. "state" und die Stammhirnfunk-
tion ‘"operator", in der Aktivitdt des GroBhirns sind die Stammhirnfunktionen
“state", erhalten die Aktivierung und den Tonus, und das GroBhirn ist "opera-
tor". In den arbeitsteiligen Prozessen zwischen linker und rechter Hemisphdre
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ist teilweise die rechte Hemisphdre “state" und die Tinke "operator", so z. B.
im sprachlichen Denken, in der logischen Abstraktion, im logischen Durcharbei-
ten von Prozessen, oder aber in globalen komplizierten Anforderungen ist dann
die linke Hemisphdre "state" und die rechte "operator".

Insofern nehme ich den Gedanken von Thom auf und verkniipfe ihn mit einem Gedan-
ken aus spédteren Arbeiten von Pribram (insbesondere 1981). Es gibt ersichtlich
eine dialektische Beziehung, auf die Thom aufmerksam macht, einerseits zwischen
dem Bild der AuBenwelt und der Widerspiegelung der AuBenwelt und andererseits
dem Bild des eigenen Korpers, der Widerspiegelung des eigenen Korpers im Kor-
perselbstbild. Beide stehen in einem bestimmten dialektischen Zusammenhang. Um
diesen aber genau zu erdrtern, fehlt uns hier noch einiges an Wissen. Ich muB
also erst noch einige Schritte darstellen und gehe jetzt iiber zur Theorie der
Selbstorganisation.

2. Annahmen der Theorie der Selbstorganisation

Die Theorie der Selbstorganisation trennt in dieser Frage nicht korperliches
Selbstbild und Bild der AuBenwelt, aber sie fragt, wie 1in den Prozessen des
Organismus generell die Stabilitdt des Organismus organisiert werden kann, wie
also aus den Prozessen der biologischen Interaktion des Organismus auch das
Psychische erkldrt werden kann. Insofern bearbeitet sie eine zutiefst materia-
Tistische Fragestellung. Sie fithrt aber bei Maturana zugleich in eine subjek-
tiv-idealistische Konsequenz und auch Gerhard Roth, den ich als zweiten Autor
vorstellen will, entgeht dieser Konsequenz nicht vdllig.

Beginnen wir mit Maturana: Zundchst muB man fragen, warum diese Theorie in den
letzten Jahren so eine auBerordentliche Bedeutung erlangt hat. Maturanas Arbeit
"Biologie der Kognition", die in dem Buch "Erkennen - die Organisation und Ver-
korperung von Wirklichkeit® {(Maturana 1982) wiederabgedruckt ist, war in einer
deutschen Arbeitsilibersetzung ab 1977 zugénglich. Ich selbst habe sie 1981 in
einem 1ldngeren Aufsatz mit verarbeitet, aber groBere Aufmerksamkeit hat diese
Theorie der Selbstorganisation erst seit drei, vier Jahren gefunden.

Betrachten wir einen fiir die Psychologie wichtigen Vertreter dieser Theorie,
namlich Erik Rosseel: In seinem Biichlein "Persons as autopoietic unities"
("Personen als autopoietische Einheiten") - ich werde den Begriff Autopoiese
gleich noch erkldren - hdlt er ideologische Konnotationen der alten Psychologie
fest, die bisher existierte, und der neuen Psychologie, die er auf der Grundla-
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ge von Maturana zu entwickeln versucht (Rosseel 1986, S. 58). Er spricht davon,
die neue Psychologie sei eine Aktor-Psychologie, also eine Psychologie der Han-
delnden. Interessant ist es, daB etwa zur gleichen Zeit in der materialisti-
schen Psychologie das Konzept Handlungsféhigkeit deutlich 1in den Mittelpunkt
geriickt ist. Rosseel filihrt aus, die neue Psychologie sei eine Psychologie des
“Human freedom", und es sei eine "Anarchistic psychology". Ihr setzt er die
Systembetrachtungsweise in der Psychologie gegeniiber, die von einem "Environ-
mentalism”, also von einer Umweltbezogenheit und Umweltsteuerbarkeit des Indi-
viduums, ausgeht und die in ihren Konsequenzen totalitédr sei.

Ich denke, man geht nicht fehl, den Boom dieser Theorien in Zusammenhang zu
bringen mit der Schdrfe der nationalen und internationalen Auseinandersetzungen
um Frieden und Abriistung, um Zerstdrung der Natur und Ausbeutung der Dritten
Welt. Hier liefern diese Theorien in der Tat ein Potential, das einerseits die
Ohnmacht der Menschen, die sich auflehnen, widerspiegelt, aber auch ihre Ver-
antwortung, das notwendige Bekenntnis zu ihrer Autonomie als handelnde Subjek-
te.

Insofern haben wir als Marxisten auch sehr ernsthaft mit diesen Ideologien um-
zugehen, nicht nur wegen ihres Inhalts, sondern auch wegen ihres sozialen Or-
tes, an dem sie entstehen, wegen der Notwendigkeit, gerade hier in die Diskus-
sion zu treten.

Was verbirgt sich nun hinter dieser Theorie? - Schliisselbegriff ist der Begriff
der Autopoiese. Unter Autopoiese wird eine bestimmte Struktur von Selbstorgani-
sation verstanden. Durch die Arbeiten von Prigogine zur Selbstorganisation all-
gemein, von Eigen und Schuster zur Entstehung biologisch selbstorganisierender
Systeme in den Formen des Hyperzyklus trat in der Biologie ein gdnzlich anderes
und neues Verstdndnis der Welt auf die Tagesordnung, das einen tiefen Bruch mit
cartesianischem Mechanismus und Maschinendenken bedeutet. Die Folgerungen fiir
die Biologie sehen im Kern so aus: Wenn mechanisch nach Maschinenmodellen kon-
struierte lebendige Systeme existieren wiirden, wdre es absolut unwahrschein-
lich, daB sie sich liberhaupt Uber kurze Zeit erhalten kdnnten. Sie miissen in
Form selbstorganisatorischer und selbstreferentieller Prozesse gedacht werden,
die in sich einen Sollwert fiir sich und nicht von auBen haben, die also ihr
System unter allen Umstdnden =zirkuldr {und rekursiv) wiederherstellen. Das
meint Autopoiese, was wortlich “Selbstschipfung" bedeutet, d. h. also zirkuldre

oder besser spiralformige Wiederherstellung in auto- und crosskatalytischen
Vorgdngen, in denen das System sich immer wieder neu reproduziert. Und derarti-
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ge Prozesse gehen mit der Entstehung des Lebens von Anfang an einher.

Die Erforschung dieses Problems der Autopoiese ist fiir Maturana mit der klassi-
schen naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise des "duBeren Beobachters" un-
vereinbar. Da auf solche Systeme nicht einfach mit dem Modell des Bedingens
gewirkt werden kann, weil es zu ihrem Wesen gehdrt, permanent ihre Autonomie
aufrechtzuerhalten und zu organisieren, muB die Theorie den Standpunkt des
“inneren Beobachters" als Vom System her gedacht aufnehmen, um das System be-
greifen zu konnen. Das heiBt, der Beobachter muB sich vom Standpunkt des Sy-
stems als AuBenbedingung selbst im System mitdenken, um das System zu begrei-
fen.

Lebende Systeme sind also autonome Systeme. Damit sind sie zweckfreie Systeme,
auBerhalb des Zweckes, ihre eigene Autonomie aufrechtzuerhalten. Es gibt keine
Telonomie, keine Zielgerichtetheit auBerhalb des Systems (Maturana 1982, S.
191). Was Maturana zuldBt und was bei Roth noch deutlicher wird, ist Geschichte
als Konstruktionsprinzip. Diese Systeme sind evolutiondr geworden und evolvie-
ren.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist folgender: Maturana geht davon aus, daB diese
Systeme ihre eigenen Zustdnde aufrechterhalten und daB sie dies in Form infor-
mationeller Geschlossenheit tun. Jedes System ist als autonomes System so ge-
baut, daB es sich als System aufrechterh&@lt, und zwar iiber den Ausgleich, d. h.
die Harmonisierung seiner inneren Zustdnde. Die Leistung des Systems, die von
auBen her sichtbar wird, ist in Wirklichkeit eine innere Leistung, indem das
System auf Storbedingungen mit Autonomie reagiert.

Das Nervensystem wird damit als ein geschlossenes Netzwerk von Interaktionen
verstanden (ebd. S. 18). Es ist nicht einseitig durch das Medium determiniert,
in dem es lebt. Den Begriff "Medium" setzt Maturana anstelle “Umwelt" oder
"Milieu". Das Nervensystem entnimmt diesem Medium - das ist die extreme Posi-
tion von Maturana - keine Information, es schafft selbst alle Informationen.
Ich zitiere ihn: "Ich habe also die Vorstellung aufgegeben, daB das Nervensy-
stem in der Gegenwart eine Umwelt errechnet. Das Nervensystem errechnet viel-
mehr ausschlieBlich seine eigenen Ubergédnge von Zustand zu Zustand, und zwar in

einem in sich geschlossenen ProzeB des Operierens als konkret gegebene Struktur
hier und jetzt, als eine Struktur allerdings, die durch eine Geschichte er-
folgreicher struktureller Koppelung an ein sich verdnderndes Medium durch eben
dieses sein Operieren ausgebildet wurde." (ebd. S. 19) Dies ist der Grundgedan-
ke bei Maturana: Informationelle Geschlossenheit.
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Daneben gibt es eine strukturelle Koppelung nach auBen, aber diese interessiert

ihn nicht, er negiert sie sogar. Ich zitiere: "Mit anderen Worten: Strukturelle
Koppelung an ein Medium und addquates Verhalten in diesem Medium sind notwendi-
ge historische Folgen des Operierens eines Organismus und seines Nervensystems
als geschlossene strukturdeterminierte Systeme, um in einem stabilen oder sich
verandernden Medium stdndig ihre Organisation zu erhalten und ihre Anpassung
durchzufilhren." Und weiter im Zitat: "Im Prinzip bedarf es keiner dariiber hin-
ausgehenden Erkldrung (ebd. S. 21)}. Also "ignoramus, ignorabimus", was das Ver-
hdltnis zur Umwelt betrifft. Deshalb kritisiert Hans-Jorg Sandkiihler (1986,
1988) an diesem Ansatz zu Recht, daB er anstelle des Schemas Subjekt-Tdtigkeit-
Objekt das Glied Tdtigkeit-Objekt aufgibt und faktisch einen im Subjekt zuriick-
kehrenden InteraktionsrozeB an diese Stelle setzt, als =zirkuldre Interaktion,
in der sich zwar das Subjekt verdndert, aber die Bedingungen im Austausch mit
der Umwelt nicht mehr sichtbar werden, unter denen das Subjekt sich verdndert.
Das heiBt, ein dezidiert materialistischer Ansatz, angetreten um das psycho-
physische Problem zu 1dsen, fihrt in dieser Konsequenz in den Solipsismus. Die
Welt ist das, was das System auf Grund seiner eigenen Zustdnde konstruiert, die
zwar in struktureller Koppelung mit der Welt verbunden sind, aber das interes-
siert uns nicht, sondern uns interessiert die Autnomie des Systems selber.

Ein zweites Problem ist es, daB mit dem Terminus "strukturelle Koppelung" an-
stelle eines exakt zu untersuchenden Ubergangsgliedes, z. B. Widerspiegelung
oder Tdtigkeit, ein Mystizismus gesetzt wird. Strukturelle Koppelung erklidrt
alles und erkldrt somit gar nichts. Im Prinzip ist es verboten, nach dem Wesen
der strukturellen Koppelung zu fragen, wenn man sich noch auf Maturana beziehen
will.

Ein drittes Problem dist es, daB Maturana sich in unentwirrbare Probleme im
Ubergang von Ebenen hineinbegibt. Einerseits horizontal. Er kann nicht mehr
Subjekt~ und Objektiibergéinge modellieren. Es bleiben also lediglich zirkuldre
Prozesse im Subjekt erfaBbar. Andererseits aber auch vertikal. Er nimmt derar-
tige Selbstorganisationsprozesse und autopoietische Prozesse auf unterschiedli-
chen Ebenen an. An irgendeiner Stelle fiihrt er am Beispiel von Bienen aus:
Autopoietische Prozesse gibt es im Bienenstaat als Ganzem, in der einzelnen
Biene und in der Zelle der einzelnen Biene. Wenn aber jede Zelle autopoietisch
ist, wie erkldre ich die strukturelle Koppelung der Zellen zu einem gesamten
Organismus? Wenn Jjede Biene autopoietisch ist, ein geschlossenes System, wie
erkldre ich ihre strukturelle Koppelung an den Bienenstaat und in ihm? Dies
also sind Probleme des Ubergangs, die Maturana sich einhandelt und die er nicht
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16sen kann.

Unabhdngig hiervon trifft aber zu, daB hier von ihrem Kern her eine in der Tat
eine sehr interessante und biologisch fundierte Theorie vorliegt, die auf die
Entwicklung der Widerspiegelung 1in der Naturgeschichte bis dorthin anwendbar
ist, wo, wie Lenin bemerkt, das BewuBtsein auch die Realitdt schafft. Und die-
sen Kern - denke ich - muB man sehr ernst nehmen.

Nun hat Gerhard Roth, ein Bremer Neurowissenschaftler, einige interessante Auf-
sdtze vorgelegt, die diese Frage wesentlich weiterentwickeln. Gerhard Roth
(1986) spezifiziert einige Begriffe genauer, die Maturana verwendet.

Als erstes wird "Selbstorganisation" bestimmt. Selbstorganisation ist fir Roth
eigentlich genaugenommen noch keine biologische Selbstorganisation, sondern ein
ProzeB, der durch Energiezufuhr in Elementarzustdnden der physikalischen Mate-
rie, d. h. auch im Ubergang zur biologisch organisierten Materie, auftritt. Das
heiBt, durch Energiezufuhr kommt es zu bestimmten Verknduelungen von Molekiilen.
Selbstorganisation ist also ein Problem der Thermodynamik des Ungleichgewichts:
Wie entstehen Systeme fern vom Gleichgewicht? Zundéchst geht es hier noch nicht
um Selbstorganisation im eigentlichen Sinne, weil kein Selbst existiert. Trotz-
dem verwendet Roth fiir diese Ebene den Begriff Selbstorganisation.

Als zweite Ebene unterscheidet er die "Selbstherstellung". Selbstherstellende
Systeme sind Systeme, die in der einfachsten Form sich nach Energiezufuhr in
einer bestimmte Weise verhalten und Zustdnde aufs neue herstellen oder mit ei-

genen Mitteln herstellen. Also etwa das Phdnomen der chemischen Uhren wire das
Resultat solcher selbstherstellender Prozesse.

Das Wesentliche ist nun fir die Entwicklung des Lebens - so Roth -, daB sich
Prozesse der Selbstorganisation und der Selbstherstellung verbinden. Damit wird
es moglich, zur "Selbsterhaltung" Uberzugehen, denn das System kann jetzt
selbstorganisierte Prozesse herstellen. Ein solcher ProzeB ist spdtestens mit
der Entstehung des Genoms und der identischen Reduplikation gegeben. Zu diesem
ProzeB der Selbsterhaltung gehdrt auch das, was wir dann aus der Zellphysiolo-
gie kennen: die Ausbildung eines autonomen Rands und damit die Schaffung eines
in sich geschlossenen Systems von Interaktionen, Diese Selbstherstellung wird
zur Selbsterhaltung u. a. durch die Schaffung des autonomen Rands, also durch
ihre rdumliche Organisation.

Die ndchste Stufe, die auf der Selbsterhaltung aufbaut, die schon im Sinne von
Maturana Autopoiesis ist, also zirkuldre Wiederherstellung der biologischen
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Struktur, ist die der "Selbstreferenzialitdt". Und hier unterscheidet Roth dif-
ferenzierter als Maturana, was fiir seine weitere Theoriebildung Bedeutung hat.
Ich zitiere: “"Selbstreferentielle Systeme sind solche Systeme, deren Zustédnde
miteinander zyklisch interagieren, so daB jeder Zustand des Systems an der Her-
vorbringung des jeweils ndchsten Zustandes konstitutiv beteiligt ist. Selbstre-
ferentielle Systeme sind daher operational geschlossene Systeme" (1986, S.
201). Das System erhdlt sich jetzt durch seine Interaktionen aufrecht, oder
wenn wir den Widerspiegelungsbegriff anwenden, der uns das in besonderer Weise
verdeutlichen kann - das System erhdlt sich aufrecht durch die Widerspiegelung
der Prozesse der jeweils anderen Teilkomponenten in den je einzelnen Teilkompo-

nenten. Es kommt also zu internen Widerspiegelungsprozessen der Teilkomponenten
bezogen aufeinander.

Diese selbstreferentiellen Systeme sind fiir Roth operational geschlossen; er
148t damit aber zu, daB sie in gewisser Hinsicht - und das ist der Unterschied
zu Maturana - informationell offen sind. Sie sind (erstens) info