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Der Stellenwert der Religionssoziologie in
Marcel Mauss’ Leben und Werk

Einleitung von Stephan Moebius,
Frithjof Nungesser und Christian Papilloud

Mauss sait tout! — Mauss weif§ alles, sagten sich seinerzeit die stau-
nenden Pariser Studierenden.! Der Begriinder der Strukturalen
Anthropologie, Claude Lévi-Strauss, der selbst entscheidende Pra-
gungen durch Mauss erfahren hat,” schreibt, man kénne ihn nicht
lesen, »ohne die ganze Skala der Empfindungen zu durchlaufen, die
Malebranche in Erinnerung an seine Descartes-Lektiire so gut be-
schrieben hat: Unter Herzklopfen, bei brausendem Kopf erfafit den
Geist eine noch undefinierbare, aber unabweisbare GewifSheit, bei
einem fiir die Entwicklung der Wissenschaft entscheidenden Ereig-
nis zugegen zu sein« (Lévi-Strauss [1950] 1999: 26). Obwohl Mauss
— nach Camille Tarot »der letzte Enzyklopidist« (1999: 25) — sol-
cherlei Reaktionen hervorzurufen vermag, blieb er insbesondere im
deutschsprachigen Raum lange weitgehend unbekannt oder wurde
lediglich als Neffe, Schiiler und Zuarbeiter Durkheims wahrge-
nommen.? Natiirlich ist Mauss’ Werk — gerade zu Beginn — mafi-
geblich von seinem Onkel Emile Durkheim geprigt, dem ersten
Inhaber eines sozialwissenschaftlichen Lehrstuhls in Frankreich.
Wie nicht zuletzt die hier votliegenden religionssoziologischen
Schriften zeigen, ist der Neffe aber nicht nur einfacher Epigone
Durkheims, sondern entwickelt ganz eigenstindige Forschungs-
perspektiven auf die Gesellschaft allgemein und die Religion im
Speziellen (vgl. dazu auch das Nachwort von Stephan Moebius
zu diesem Band). Nach Durkheims Tod im Jahre 1917 avanciert
Mauss zum fithrenden Kopf der franzésischen Soziologie bzw. der

Zu Mauss' Leben und Werk siche auch ausfihrlicher Moebius (2006a), zu Mauss'
Biographie insbesondere Fournier (1994; 20062, 2006b).

Vgl. Moebius/Nungesser, »La filiation est directe: — Der Einfluss von Marcel
Mauss auf das Werk von Claude Lévi-Strauss« (i. E.).

3 So finden in Uberblicksbinden oder -artikeln zur Geschichte der Soziologie die
Schiiler von Durkheim, die Rolle der Gruppe der L'Année sociologique sowie ihre

~

zentrale Bedeutung fiir die Institutionalisierung der Soziologie Durkheims in er-
staunlich unsoziologischer Weise kaum Erwihnung.




»Durkheim-Schule«. Dariiber hinaus ist er der treibende Motor fiir
die Begriindung und Entwicklung der franzosischen Ethnologie
(vgl. Petermann 2004: 815). Die in Frankreich schon friih angelegte
enge Verbindung von Soziologie und Ethnologie wird durch Mauss
nachdriicklich zementiert.

Aufgrund dieser spezifischen Rezeptionsbedingungen soll in
dieser Einleitung zunichst eine kurze allgemeine Schilderung von
Mauss’ Leben und Werk gegeben werden. Hierdurch soll insbeson-
dere erkennbar werden, aus welchen Griinden die Religion zu einem
der zentralen Beschiftigungsfelder von Mauss wurde, welche Rolle
er in der fiir die Soziologie so wichtigen Durkheim-Schule und de-
ren zentralem Publikationsorgan — der Année sociologique— einnahm
und welche Differenzen zu Durkheim festzustellen sind. Durch die
chronologische Betrachtungsweise kann auch die sich wandelnde
Rolleder Religion in Mauss’ Gesamtwerk deutlich werden. Zum Ab-
schluf wird ein Blick auf die Rezeption von Mauss’ Werk geworfen.

Marcel Israél Mauss wird am 10. Mai 1872 in der lothringischen
Stadt Epinal geboren. Seine Mutter ist die ilteste Schwester von
Emile Durkheim. Die Eltern leiten eine kleine, nicht besonders
gut laufende Stickereifabrik. Hier findet Mauss’ erste Politisierung
und Parteinahme fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer statt,
die spiter in das Engagement fir die Genossenschaftsbewegung
und den Reformsozialismus von Jean Jaurés miinder. Der familiire
Kontext ist sehr religiés geprigt: Die Familie hat eine starke jiidi-
sche Tradition und bringt seit mehreren Generationen Rabbiner
hervor. Mauss selbst ist jedoch nicht religiés, und seinen zweiten
Vornamen wird er nie verwenden. Dennoch hinterlifit sein Umfeld
Spuren. Im Falle der jiidischen Religion sind es insbesondere die
Kenntnisse iiber das Judentum und der Hebriischunterricht, die
flir ihn und seine religionssoziologischen Arbeiten zum Opfer oder
zum Gebet immens hilfreich sind.

4 Die Einleitung steht damit in einem komplementiren Verhiltnis zum Nachwort.
Wihrend Mauss’ religionssoziologisches Werk hier in gewisser We on auflen

betrachtet wird (im Rahmen der Biographic und des Gesamtwerks sowie anhand
seiner Rezeption), steht im Nachwort seine innere Entwicklung, sein religionsso

ziologischer Gehalt und seinc Wirkung innerhalb der Durkheim-Schule (insbe

sondere auf Durkheims spite Religionssoziologie) im Zentrum.

Zur Bedeutung des Judentums fiir Mauss siche Pickering

“
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1890 schreibt er sich an der Universitit Bordeaux fiir das Fach
Philosophie ein. Hier besucht er Durkheims Seminare, die ihn tief
beeindrucken — insbesondere dessen Kurs zu Les origines de la reli-
gion aus dem Studienjahr 1894/95 (vgl. Miirmel 1997: 212). Aber
auch andere Einfliisse sind zu nennen: Wihrend Alfred Espinas
und der Kantianer Octave Hamelin als weitere frithe akademische
Bezugspunkte dienen, iibt der Reformsozialist Jean Jaures — ein
enger Freund Durkheims — groflen Einfluss auf Mauss’ politi-
sches Denken aus. Im Jahr 1895 zieht Mauss nach Paris, um sich
an der Sorbonne auf seine agrégation® in Philosophie vorzuberei-
ten. Nachdem er die Priifung im Mai erfolgreich abgelegt hat, be-
schlieBt Mauss, zunichst nicht an einer weiterfithrenden Schule zu
arbeiten, sondern seine Ausbildung fortzusetzen. Er besucht daher
Kurse der vierten und fiinften Sektion der Ecole pratique des hautes
études, die seinen Interessenschwerpunkten — Philologie und Reli-
gionswissenschaft — entsprechen. Hier ist es insbesondere Sylvain
Lévi, Sanskrit-Spezialist an der Ecole pratique und ab 1894 auch
am Collége de France, der Mauss in seinen Bann zieht. Mauss wird
ihn 1935 in einem Nachruf als seinen »zweiten Onkel« bezeichnen
(Mauss 1969: 537; vgl. Moebius 2006a: m2ff.). Speziell die Arbeit
tiber das Opfer, aber auch seine Beschiftigung mit dem Gebet zeu-
gen von Lévis Einfluss. Lévi interessiert Mauss fitr Sanskrit, insge-
samt fir die Philologie und Linguistik und spornt ihn an, die Texte
im Original zu lesen. Von Lévi lernt Mauss zudem sehr viel tiber
Indien, die Magie und das Sakrale. Ist der Einfluss von Durkheim
besonders methodologischer und methodischer Art, so prigt Levi
die Themenauswahl des frithen Mauss. »Sein Kurs iiber die Brah-
mani war mir persdnlich gewidmet. Seine /dée du sacrifice dans les
Brahmand, sein Hauptwerk, war fiir mich gemacht. Gleich seit sei-
nen ersten Worten schenkte er mir die Freude einer entscheidenden
Entdeckung: »Der Eintritt in die Welt der Gouer:, von da an war
der Anfang unserer Arbeit, von Hubert und mir, iiber »das Opfer:
vollkommen klar« (Mauss 1969: §38).

Mauss besucht Mitte der 1890er Jahre auch die Vorlesungen

6 Bei der agrégation handclt es sich nicht um cinen Studienabschlufl (wie etwa die
licence), sondern um eine hochkompetitive Auswahlpriifung, die zur Lehre in der
gymnasialen Oberstufe und 2. T. auch an Universitdten berechtigt. Die Teilnahme
sezt bereits einen Studienabschlufl voraus. Eine erfolgreiche agrégarion ist Voraus
serzung fir cine universitire Karriere.
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des Saussure-Schiilers Antoine Meillet, Vorlesungen zu Sanskrit
bei Louis Finot, Hebriisch bei Israel Lévi sowie itber »primitive
Religionen« bei Léon Marillier. Auf einer Studienreise nach Hol-
land und England in den Jahren 1897/1898 macht er Bekanntschaft
mit den fithrenden Religionswissenschaftlern und Anthropologen
seiner Zeit: Willem Caland, Moritz Winternitz, Edward B. Tylor
und James Frazer, mit dem er freundschaftliche Bande pflegt.” Die
Arbeiten dieser Forscher wird er in LAnnée sociologique rezensieren.
Die Année sociologique ist auf das engste mit der »Durkheim-
Schule« verbunden. In der 1896 ins Leben gerufenen und ab 1898
erscheinenden Zeitschrift wird auch der Grofteil von Mauss’ frii-
hen wichtigen religionssoziologischen Arbeiten verdffentlicht.® Fiir
Mauss ist die Année wie ein »Laboratorium« (Mauss [-1930] 2006:
346f.), wahrscheinlich das friiheste Beispiel soziologischer Team-
arbeit. Zu Beginn des Zeitschriftenprojekts wagt noch niemand -
nicht einmal Durkheim selbst — daran zu denken, dafd sich aus der
Année eine der einfluffreichsten soziologischen »Schulen« bilden
wird. Die ersten Mitarbeiter rekrutiert Durkheim in Bordeaux und
Paris; sein Neffe gewinnt vor allem Mitarbeiter aus der religions-
wissenschaftlichen Sektion der Ecole pratique wie Henri Hubert,
Henri Beuchar, Maxime David, Robert Hertz, Georges Davy, Paul
Fauconnet, Albert Milhaud und Louis Gernet (vgl. Besnard 1981:
289, Fn. 40).° Jeder der »Arbeiter«, wie Durkheim sich ausdriickt,
bekommt ein umgrenztes Forschungsgebiet zugeteilt. Mauss soll
sich insbesondere der Religionssoziologie widmen.'® Da er zudem
Vgl. zu Mauss’ Studium und zu seiner Studienreise Fournier (2006b: 16-62)
Die erste Serie der Annee, die von 1898 bis 1913 in zwolf Binden erscheint, be
inhaltet 18 Abhandlungen, es werden nicht weniger als 4800 Biicher besproch
und auf 42 ufmerksam gemacht (Besnard/Fournier 1998: 14). Bei der Griin
dung der Année sind vor allem Durkheim und Célestin Bouglé betciligr (Luk
1973: 289 fF). Mit den Jahren erweisen sich vor allem sDurkheim und das Zwei
gespann Mauss/Hubert mehr und mchr als die tatsichlichen Leiter des U
nehmens« (Besnard 1981: 2

oo

Zu u b, ber Namen der Mitarbeiter und ihre Rekrutierun,
im Zusammenhan r den Jahrgingen der Année siche Besnard (1981; 1
Dieser Fokussierung auf das Gebiet der Religior Vi n Riickblick grof
te Bedeutung zu. Im Jahr s iullert er hierzu: »Als Stud chwankte ich zw
schen den heute nannten quantitativen Studien (Mit nit Durkheirr
Selbstmord, Geschichte der Stidte, menschliche Raumordnu 1, die in mein
Arbeit iiber die jahreszeitlichen Wechsel widerhallen [= Mauss’ » Eskimo«-Studi
von 1906; s.u. |, dem Rechtsstudium (3 Jahre) und den religionssoziologischen
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Im Jahr 1896 erscheint in der Revue d'histoire des religions Mauss’
erster religionssoziologischer Beitrag: »Die Religion und die Ur-
spriinge des Strafrechts nach einem kiirzlich erschienenen Buch«
— eine Besprechung von Sebald Rudolf Steinmetz’ Ethnologische
Studien zur ersten Entwicklung der Strafe, Bd.1 und 11 (1892/1894, in
diesem Band). Mauss’ Rezension begeistert fast jeden Kollegen, der
in engem Kontaket zu ihm steht. »Mein lieber Freund, Thre Arbeit
hat meine Erwartung tibertroffen; sie ist sehr rigoros und originell.
Deas ist es, was ich zu tun getriumt hitte, wenn mein intellektuelles
Leben nicht von den beruflichen Notwendigkeiten durchbrochen
gewesen wire«, schreibt ihm Alfred Espinas (Espinas an Mauss,
06.06.1897). Gabriel Tarde begriifft ebenso »die sehr interessan-
te Studie {iber die Religion und den Ursprung des Strafrechts, in
der ich sowohl die Tiefe der Kritiken als auch die Genauigkeit des
Gelehrten und die Breite seines Wissens schicze« (Tarde an Mauss,
1897). Nur Durkheim empfindet den Beitrag — insbesondere
wissenschaftsstrategisch — als nicht so gliicklich: »Ich sehe nicht,
worauf sich der Vorwurf bezieht, den Du ihm machst, daf} er den
religiosen Ursprung der Strafen nicht kennen wiirde. Es scheint
mir, daff er ihn selbst fiir die Blutrache andeutet« (Besnard/Fournier
1998: 47). Damit signalisiert Durkheim Mauss nicht nur, daf er
mit Steinmetz rechnet, weil »er von allen Anthropologen derjenige
ist, mit dem wir uns am besten verstindigen werden« (Besnard/
Fournier 1998: 98). Durkheim will auch erreichen, daf} sich Mauss
einer Arbeit an Themen widmet, die fiir Durkheim selbst und fiir
die Sozialtheorie, die er begriinden will, von grofler Bedeutung
sind — der Natur und der Funktion des Opfers einerseits und dem
Gebert andererseits.

Am 6. Dezember 1901 schreibt Albert Réville an Mauss, daf§ er
auf den Lehrstuhl Marilliers an der Ecole pratique des hautes érudes
berufen wird (vgl. Réville an Mauss, 06. 12.1901). Von nun an lehrt
Mauss an derselben Institution wie Sylvain Lévi und Henri Hubert

-und dies ohne eine abgeschlossene Dissertation. Die Arbeiten an
dieser hatte Mauss bereits Jahre zuvor begonnen. Gegenstand der
Dissertation sollte das Gebet »in all seinen Aspekten« sein. Ein Vor-

Fauconnet, Hubert, Simiand und Mauss besteht, cinberufen. Vgl. hierzu d
Schaubild in Besnard (1981: 301), aus dem ersichtlich wird, daR Durkheim und
Mauss gleichsam die Rolle knotenpunktartiger Vermittler innchatten.

14



haben, das — wie Mauss selbst spiter festhalten wird — »die Naivitit
und die Kiihnheit [zeigt], mit der wir damals zu Werke gingen«
(Mauss [-1930] 2006: 352)."> Mauss wird diese Arbeit, die Durk-
heims credo entsprechend den miindlichen (und oft individuellen)
religidsen Ritus als soziale Tatsache untersuchen will, nie vollenden
— obwohl er den Text noch in seinem Veroffentlichungsverzeichnis
aus dem Jahr 1925 als »im Erscheinen« angibt (Besnard/Fournier
1998: 14). Der von ihm im Jahr 1909 privat in Auftrag gegebene
Druck (in diesem Band) ist ein Fragment, das Mauss nur wenigen
Vertrauten zukommen lief3.

Der Titel seines Lehrstuhls — »Religionsgeschichte der niche-
zivilisierten Volker« — missfillt Mauss, denn in seinen Augen gibt
es keine nichuwzivilisierten Vélker, nur »Volker unterschiedlicher Zi-
vilisationen. Die Hypothese vom snatiirlichen Menschen: muff de-
finitiv aufgegeben werden« (Mauss 1969: 229f.). 1902 hilt er seine
Antrittsvorlesung (»Uber den Unterricht in der Religionsgeschich-
te der nichezivilisierten Vélker«, in diesem Band). Im Zentrum
seiner Lehre steht in den folgenden Jahren die Ethnographie.'
Seine 1906 in der Année sociologigue unter Mitarbeit von Henri
Beuchar veréffentlichte Arbeit »Uber den jahreszeitlichen Wandel
der Eskimogesellschaften. Eine Studie zur sozialen Morphologie«
(Mauss 1974: 183-278) entsteht in diesem Zusammenhang. Die in
der Studie behandelte Frage, inwicfern die Form der Sozialorgani-
sation die rechtlichen, religiésen, 6konomischen und moralischen
Vorstellungen prigt, war bereits Thema einer 1903 gemeinsam mit
Durkheim veréftentlichten erkenntnis- und wissenssoziologischen
Studie iiber »Einige primitive Formen von Klassifikation. Ein Bei-
trag zur Erforschung kollektiver Vorstellungen« (Durkheim/Mauss

13 Strenggenommen handelr es sich bei der Studie zum Gebet um die geplante rhese
principale. Die fiir die Promotion ebenfalls vorzulegende these complementaire zur
Bezichung zwischen Spinoza und Leon dem Hebrier blieb ebenfalls unvollendet.

14 Genaueres zu dieser Arbeit und zu den Griinden, warum Mauss die Arbeit nie
abschlof}, findet sich in der editorischen Notiz, dic dem Text vorangestelit ist.

15 Er doziert beispiclsweisc iiber die miindlichen Riten der Australier, iiber das Stu-
dium ethnographischer Dokumente, iiber die Verwandtschaftsbeziehungen und
Religionen in Nordamerika, iiber Foltkore und Technologic in Korea oder iber
methodische Fragen der Beobachtung der Vélker in Westafrika und Kongo. Zu

nen fihigsten Studierenden in dieser Zeit rechnet er Henri Beuchat, Rene
Maunier, Stefan Czarnowski und insbesondere Robert Hertz, dessen Studien
Mauss nach dessen Tod herausgibt (vgl. Hertz 20c
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[1903] 1993). Dort zeigen die beiden Autoren, wie Klassifikationen
und die Beziehungen zwischen den Klassifikationen auf der Orga-
nisation der Gesellschaft beruhen.

Im Jahr 1904 erscheint der »Entwurf einer allgemeinen Theorie
der Magie« (in diesem Band). In diesem Text betonen Mauss und
Hubert, dafl Magie und Religion unterschiedlich sind, weil sie auf
unterschiedliche Wirklichkeiten bezogen sind. Die Magie »tendiert
zum Konkretene, die Religion hingegen zum »Abstrakten« (Mauss
1989: 134). Die Elemente der Magie bilden »eine lebendige, unor-
ganische, formlose Masse, deren Teile weder eine eindeutige Funk-
tion noch einen festen Platz haben« (ebd.: 81). Dagegen ist die Re-
ligion ein hochspezialisiertes System, in dem »einerseits das Ritual
und seine Arten, andererseits die Mythologie und die Dogmatik
wirklich autonom sind« (ebd.: 80f.). Allerdings erlauben diese Un
terschiede nicht, die Magie radikal von der Religion zu unterschei-
den. Sie hingen vielmehr von gleichen »Grundtatsachen« ab, deren
zusammengefafiter Ausdruck das mana ist (ebd.: 130; siehe zum
Begriff des mana das Nachwort zu dieser Edition).

Auf den ersten Blick ist Durkheim der Auffassung von Mauss
und Hubert recht nah. Magie und Religion sind zwei unterschied-
liche, besondere Bereiche, die auch in eine Rangordnung gebracht
werden kénnen (Durkheim 1975: 70; 1981: 69ff.; 1998: 59-65). Er
ist weitgehend mit den Ergebnissen von Mauss und Hubert einver-
standen und bestitigt sie insofern:
als sie die Magie direke studiert haben. Sie haben gezeigt, daf8 die Magie
etwas ganz anderes war als schlichtes Handwerk, gegriinder auf einer un-
vollkommenen Wissenschaft. Hinter scheinbar rein laizistischen Mechanis
men, die der Magier anwendet, haben dic beiden Forscher cinen Hinter
grund von religiésen Begriffen und eine ganze Welt von Kriften aufgedecke,
deren Idee die Magie von der Religion entlehnt hat. Jetzt kénnen wir be
greifen, woher es kommt, daf sie so voll religiéser Elemente ist: Sie wurde
aus der Religion geboren (Durkheim [1912] 1981: 488; siche auch Durkheim
[1912] 1998: s17f.).

Tatsichlich denken Mauss und Hubert, daf Magie und Religion
gesellschaftliche Resultate sind (Mauss 1989: 120). Sowohl die Ma-
gie als auch die Religion gehen aus Zustinden kollektiver Erregung
hervor, so Mauss und Hubert bereits 1902/03 ([1904] 1974: 169).
»Weil die Gesellschaft erregte Gebirden macht, dringt sich der
magische Glaube auf« (ebd.: 165); alltigliche Erfahrungen werden

16



tiberschritten und transzendiert. »Es ist uns nicht unlieb, daff wir
bei der Untersuchung dieser Tatsachen mit dem Nachweis, dafl
die Magie aus affektiven sozialen Zustinden [érars affectifs sociaux]
hervorgegangen ist, zugleich die Hypothese, die wir bereits fiir die
Religion aufgestellt hatten, weiter abgesichert haben« (ebd.: 169).
Es wird aber auch ein Gegensatz zu Durkheim deutlich: Nach
Durkheim ist die Magie »unentwickelter, weil sie technische und
nutzbringende Ziele verfolgt [...]« (Durkheim [1912] 1981: 69). Sie
habe nicht dieselbe Wirkung wie die Religion, denn sie verbinde
die Menschen nicht dauerhaft miteinander (Durkheim [1912] 1981:
72). Ganz anders Mauss und Hubert: »Wie wir sagten, gibt es in
jedem Ritus sowohl Magie als auch Religion, ein und dieselbe my-
stische Kraft, die man frither zu Unrecht magisch nannte« (Mauss
[1906/1909] 1968: 23). Nach der Interpretation des Mauss-Forschers
Heinz Miirmel nehmen sie »das jeweilige Selbstverstindnis der so-
zialen Gruppen zum Ausgangspunk fiir ihre Untersuchungen, wo-
mit konkurrierende Bezeichnungen fiir den gleichen Gegenstand
transparent werden: Was einer Gruppe als genuin religi6s erscheint,
kann einer zweiten als magisch par excellence gelten. Dennoch
wird kein unscharfes »magicoreligiosesc Mischfeld geschaffen. Beide
Phinomene bleiben konzeptionell getrennt« (Miirmel 1997: 215).
Was die Beziehung zwischen Magie und Religion betrifft, so ist
ein Hinweis aus der »Einfithrung in die Analyse einiger religioser
Phinomene« (Mauss [1906/1909] 1968: 3-39) zentral: Mauss und
Hubert gehen von einem Oberbegriff der »religiosen Phinomene«
aus, die sich in unterschiedliche Systeme unterteilen lassen: Ihnen
zufolge darf man die magischen nicht den religiésen Phinomenen
entgegensetzen. Bei den religiésen Phinomenen gibt es mehrere
Systeme: das der Religion, das der Magie und noch andere wie zum
Beispiel die Wahrsagerei und das, was man die Folklore nennt, re-

16 Vgl. auch Mauss (1968: 22-26). Mauss und Hubert gchen jedach noch einen
Schritt weiter, indem sic Magic und Technik annihern. Die Magie ist »die kind-
lichste der Techniken [...] und in der Tat lehrt uns die Geschichte der Techni-
ken, daf zwischen ihnen und der Magie cin genealogisches Band bestcht. [
Wir wagen sogar die Behauptung, daf sich am Anfang der Menschheitsgeschich-
te andere, noch iltere und vielleicht noch einfachere Techniken, die frither von
der Magie getrennt wurden, gleichfalls mit ihr vermischt haben« (1989: 135; vgl.
auch Mauss 1968: 23-25; dt. 1974: 174). Der abstrakten Religion Durkheims stel
len Hubert und Mauss die konkrete Magie gegeniiber (vgl. Mauss 1974: 173).
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ligiose Tatsachen, die sich mit den vorstehenden vergleichen lassen.
Diese Klassifizierung entspricht der Komplexitit der Tatsachen
und der Verinderlichkeit der historischen Beziehungen zwischen
Magie und Religion weit besser (Mauss 1968: 23f.).

Es gibt aber jenseits der Frage nach der Bezichung zwischen Re-
ligion und Magie noch weitere Differenzen zu Durkheim. Mauss
und Hubert zeigen am Beispiel der totemistischen intichiuma-
Zeremonien der australischen Aborigenes, dafl sie weder »allum-
fassend« noch »mit dem Opfer vergleichbar« sind (Mauss 1968: 6).
Einige Jahre spiter wird Durkheim in seiner spiten Religionssozio-
logie von 1912 den Totemismus ins Zentrum stellen. Bei Durkheim
sind die mit ihm verbundenen Riten vielleicht nicht allumfassend,
und vielleicht sind »alle Typen der Opfer nicht daraus entstanden.
Aber selbst wenn das Universalmerkmal des Ritus hypothetisch ist,
ist seine Existenz nicht mehr umstritten« (Durkheim [1912] 1998:
486). Damit bekriftigt Durkheim, was er gegen zahlreiche Wissen-
schaftler seiner Zeit immer vertreten hat: Alles in der Gesellschaft
geht auf die Religion zuriick, und die erste Stufe der Entwicklung
dieser Koppelung beginnt mit dem Totemismus. Mauss und Hu-
bert sind anderer Meinung. Man kann Opfer und Totemismus
nicht unmittelbar gleichsetzen, wie die intichiuma-Riten zeigen.
»In einem Wort ist es moglich, dafl das Opfer vor dem totemischen
Opfer bestanden hat« (Mauss 1968: 11). Damit wird nicht nur die
These Durkheims, alles habe mit dem Totemismus angefangen, in
Frage gestellt, sondern auch diejenige von Kritikern Durkheims —
wie zum Beispiel Wilhelm Wundt — unterstiiczt. Ferner wird damit
Mauss’ These des »magischen« Ursprungs der religiésen Phinome-
ne (mana) verstirke. Eine Abkehr von ihren unterschiedlichen Po-
sitionen werden weder Durkheim noch Mauss vollziehen.

Die geistige Trennung, die sich hier bereits zwischen Mauss und
Hubert auf der einen Seite und Durkheim auf der anderen Sei-
te ankiindigt, wird noch deutlicher im November 1908 (Besnard/
Fournier 1998: 389). Als Mauss und Hubert die Melanges d'histoire
des religions 2ur Verdffentlichung im Jahre 1909 bei Alcan vorberei-
ten, greifen sie auf den Einleitungstext von 1906, »Einfithrung in
die Analyse einiger religiéser Phinomene« (1906, in diesem Band),
zuriick. Das Soziale, so eine zentrale These ihres Textes, liege sowohl
der Erkenntnis, der Zeit als auch dem Wissen zugrunde. Die sakra-
len Dinge seien soziale Dinge (Mauss 1968: 16). Das entspricht der
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spiten Religionssoziologie Durkheims. In diesem Text ist der Ton
der Verfasser selbstbewufter als in den frithen Arbeiten. Durkheim
miffille dies. Mauss und Hubert sprechen iiber »ihre Arbeit« und
sihren Plan« (ebd.: 3). Spit, aber nicht weniger enttiuscht reagiert
Durkheim: »Mein lieber Marcel, Dein Vorwort bereitet mir groflen
Kummer. Insbesondere der Anfang erscheint mir guferst Licherlich.
Der Ton gleicht jemandem, der sein Selbstgefiihl verloren hat. Hier
ist alles vorhanden, was man benétigt, um Dich zu erledigen. Du
bist Dein eigener Herr und Meister, und wenn Du es solchermafien
veroffentlichen willst, ist es Dein gutes Recht. Aber nicht in den
»Travaux de LAnnée.. Ich iibernehme dafiir keine Verantwortung
(Besnard/Fournier 1998: 389).

Mit dem »Enewurf einer allgemeinen Theorie der Magie« beginnt
bei Mauss eine Wende. Zwar hilt er daran fest, daf§ die Religion
von grofler Bedeutung ist, glaubt aber, dafl sie nicht die alleini-
ge Kategorie ist, die die Konstitution der Gesellschaft zu begriin-
den vermag. Entsprechend konzentriert sich Mauss im folgenden
weniger auf Religion stricto sensu, vielmehr lenke er seinen Blick
allgemein auf religiése Phinomene. Zur selben Zeit werden fiir
ihn Fragen nach gesellschaftlichen Austauschbeziehungen als For-

17 Das Verhiltnis zwischen Durkheim und Mauss war schon von frithen Jahre
an immer wieder spannungsreich. Seitdem Mauss mit Durkheim zusammenar-
beitet, achtet der Onkel auf jedes Verhalten seines angeblich undisziplinierten
Neffen, der seinerseits immer mehr Zeit fiir die Ablieferung seiner Beitrige fiir
dic ociologique benérigt. »Ergehe dich weniger in Spitzfindigkeiten und
handle« (Besnard/Fournier 1998: 182), »Kiirze wenn es nétig ist, aber komm zum

nde« (ebd.: 191), sind wiederholte Vorwiirfe des Onkels, die Mauss so aufbrin
gen, daf er mehrmals mit dem Gedanken spielt, die Année zu verlassen (ebd.:
15). Nach seinem bemerkenswerten Debiit, dem Beitrag iiber Sebald Rudolf
Steinm rscheint es auch Henri Hubert so, als ob Mauss eincrseits zuwenig
und andererseits zuviel macht. Zum Beispiel schreibt Mauss im Zusammenhang
ihrer Arbeit iiber die Natur und die Funktion des Opfers (1899, siche Kapitel 2
in diesem Band) an Hubert: »Vor allem handelt es sich hier darum, unsere Arbeit
als cine Voraussetzung vorzustellen, die die meisten Tatsachen unter den schon

ckannten Tatsachen zusammenfat« (Mauss an Hubert, 1899) — worauf Hubert
nach der Erscheinung des Beitrages im vierten Band der Année antwartet: »Du
hast jede Menge Sachen aufgenommen, die mir nicht besonders soziologisch

heinen« (Hubert an Mauss, 1899). Durkheim wiederum hofht, daf sich das

erhilenis zum Neffen und die Arbeit an der Année mit seinem Umzug nach
Paris bessern wiirden. Dies wird jedoch nicht geschehen.
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schungsthema wichtiger. Der Magie-Aufsarz bereitet dies vor. Im
Jahr 1906 hilt er an der Ecole pratique des hautes érudes Vorlesun-
gen iiber die wirtschaftlichen und die symbolischen Austauschfor-
men. Seine Religionssoziologie bildet demnach das Fundament fiir
seine Beschiftigung mit dem Symbolischen als einer Antwort auf
das Problem der Natur-Kultur-Dichotomie (vgl. Tarot 1999; 2008:
289 ff.). Die Symbole verwirklichen und verschieben natiirliche
(i.e. biologische) Bezichungen auf die Ebene einer Kommunika-
tion zwischen Menschen in Form von Austauschbeziehungen. Da-
mit ist schon der Kern dessen vorgezeichnet, was Mauss in seiner
bahnbrechenden Studie Die Gabe nach dem Ersten Weltkrieg ent-
wickeln wird.

Mauss’ intellektueller Umschwung wird allerdings mit dem
Krieg erst einmal jih gestoppt. In einem Brief an seine Mutter ver-
hehlt Mauss nicht, daf er froh ist, gerade niche fiir die Année arbei-
ten zu miissen (Mauss an Rosine Mauss, 16.12.1916; vgl. Besnard/
Fournier 1998: 407). Nach Durkheims Tod im Jahr 1917 und dem
Kriegsende steht er vor einer schwierigen Karriereentscheidung.
Entweder setzt er seine eigenen Arbeiten iiber die Morphologie der
Gesellschaften und ihrer zahlreichen Austauschformen fort, oder
er treibt die Konsolidierung der Durkheim-Schule weiter voran,
was bedeutet, daff er die Année wieder zum Leben erwecken mufS.
Unter lokalem und internationalem Druck und in Anerkennung
Durkheims sowie der gefallenen ehemaligen Mitarbeiter der Année
entscheidet er sich fiir die zweite Option.

Die Schwierigkeiten lassen nicht lange auf sich warten. Nie
mand will die Zeitschrift finanzieren, und von 1920 bis 1923 sucht
er iiberall — insbesondere in Nordamerika — Sponsoren, die Geld in
dieses Projekt investieren. Zu diesem Zweck griindet er auch das
Institut francais de sociologie, dessen Prisident er wird (1924-1927).
SchlieRlich fiithren lange Verhandlungen mit dem Verlag Armand
Colin im Jahre 1923 zum Erfolg. Die Année ist gerettet, aber das
Projekt mufl abgeindert werden.

Mauss will in die Zeitschrift nichrt soviel Arbeit investieren wie
damals Durkheim. Das Projeke soll kleiner sein, und es muff Raum
fiir die Beitrige der Mirtarbeiter geben, die an der Front verstorben
sind. Gleichzeitig soll es eine Zeitschrift sein, die sich internatio-
nalen Beitrigen 6ffnet. Dementsprechend ist LAnnée nur symbo-
lisch die Zeitschrift einer Schule — der Durkheim-Schule. Konkret
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soll sie ein Knotenpunke der internationalen Wissenschaften vom
Menschen sein. Doch das Projeke ist nicht erfolgreich. Mauss hat
viel Miihe, den Austausch zwischen der Année und anderen in-
ternationalen Zeitschriften zu organisieren. Auflerdem bestehen
schon viele Nezwerke mit internationalen Verkniipfungen, so
dafl es fiir ihn nicht immer leiche ist, Kooperationen aufzubau-
en. Schlieflich ist der Name Emile Durkheim untrennbar mir der
Année verbunden. Jeder freut sich, dafd sie wieder erscheint. Aber
es bleibt die Zeitschrift einer Gruppe, mit der man sich nicht un-
bedingt identifizieren will. Mitarbeiter der Année wie zum Beispiel
Maurice Halbwachs oder Georges Gurvitch sind auch mit anderen
Institutionen und Gruppen verbunden, und sie stellen sich niche
in erster Linie als Durkheim-Schiiler dar.'® Andere wie Guillaume
Léonce-Duprat stehen Durkheim und der Durkheim-Schule sehr
kritisch gegeniiber. Noch andere wie Claude Lévi-Strauss oder die
Mitarbeiter des College de Sociologie entwickeln ein anderes Projekr,
das nicht komplett von dem der Durkheim-Schule getrennt ist, das
sich aber stark davon unterscheidet (vgl. Moebius 2006b). Das Pro-
jekt der Année scheitert 1927. Mauss bewirbt sich zum dritten Mal
auf eine Professur am Collége de France, die er im Jahre 1931 erhilc.

Mauss selbst scheint das Interesse an der Religion weitgehend
verloren zu haben. Zumindest stehen die religiosen Phinomene
nicht mehr — wie vor dem Krieg — im Zentrum seines Interesses. Er
interessiert sich mehr und mehr fiir methodologische Probleme im
Bereich der Ethnographie, und nach seinem Essay iiber die Gabe
(1923-1924) liflt er das Problem des Opfers sowie die Bezichung
zwischen Opfer und Vertrag endgiiltig ruhen. Die erfolgreiche
Griindung des Institut d'ethnologie im Jahre 1925, gemeinsam mit
Lucien Lévy-Bruhl und Paul Rivet initiiert, entspricht dieser neuen
Richtung des intellektuellen Engagements.” Der Text Der obliga-
torische Ausdruck von Geflihlen (australische orale Bestattungsrituale)
(1921, in diesem Band) ist einer der wenigen aus dieser Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg, in dem religiose Riten eine zentrale Rolle
spielen. Allerdings werden sie nun aus einer deutlich verinderten
Perspektive betrachtet. Im Zentrum steht hier Mauss™ Figur des

18 Zur Durkheim-Schule nach dem Ersten Weltkrieg siche Heilbron (1985).

19 Aus dem [nstitut kommen die neuen franzésischen Ethnologen und Anthropolo-
gen wie zum Beispiel Georges Dumeézil, Marcel Griaule, Alfred Métraux, Louis
Dumont und Jacques Soustelle (vgl. Fournier 1994: 602).
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»totalen Menschen« und das Ziel, diesen mittels einer multidiszi-
plindren Zusammenarbeit in den Blick zu bekommen. Insbesonde-
re die Kluft zwischen Psychologie und Soziologie versucht Mauss
in seinen Aufsitzen und Vortrigen in den 1920er und 1930er Jahren
zu liberbriicken, womit er sich auch von Durkheims resoluter Ab-
grenzung der Soziologie von der Individualpsychologie distanziert.
Von seinen franzésischen Kollegen wird Mauss allerdings wei-
terhin vorwiegend als Religionsspezialist wahrgenommen, wenn
auch niche als Religionssoziologe oder Religionswissenschaftler im
engeren Sinne. Wenn man ihm dieses Etikett anheften will, lehnt er
es ab. So zum Beispiel im Vorfeld der ersten deutsch-franzosischen
Davos-Seminare. Der in Frankfurt am Main lehrende Gottfried
Salomon-Delatour lidt Mauss ein, in Davos iiber seine Religions-
soziologie vorzutragen. Mauss antwortet seinem Kollegen:

Aber was verstehen Sie unter meiner Religionssoziologie? In Wirklichkeit
glaube ich nicht, eine persénliche zu haben und daf die Soziologie zu ei-
nem solchen Grad an Reife gelangt ist, daf jeder Soziologe sich davon
befreien kann, sein eigenes kleines System zu haben. Aber ich kénnte Thnen
kurz von einer Frage berichten, die der Religionssoziologie gestellt werden
kann und die dringend behandelt werden sollte, bisher aber noch nicht ge-
stellt worden ist: Denn miifite man nicht jene Wege verlassen, die wir selbst
erdffner haben, und in andere Gebiete vorstof3en, in die niemand vordrin-
gen will?« (Marcel Mauss an Gottfried Salomon-Delatour, 25.02.1927).

Nicht nur andere Begriffe miissen herangezogen werden. Auch an-
dere Themen und Arbeitsgebiete kommen jetzt in Frage. Entspre-
chend wird Mauss iiber »Résultats des méthodes d’ethnographie
und »Problemes nouveaux d’ethnographie« sprechen (Brief von
Salomon-Delatour an Marcel Mauss, 12. 02.1928).

In den Jahren von 1930 bis 1940 fillt Mauss auch die Rolle als
Wissenschaftsmanager zu. Gemeinsam mit Bouglé und Halbwachs
(Sekretir) unternimmt er im Jahr 1934 einen erneuten Versuch, die
Année unter dem Titel Annales sociologiques wiederzubeleben. Diese
werden allerdings nach fiinf Binden eingestellt (1942). Mauss inve-
stiert sowenig Zeit wie moglich in diese Zeitschrift, die Halbwachs
fasc allein trigr. In dieser Zeit fungiert Mauss insbesondere als
Ansprechpartner fir junge franzdsische Wissenschaftler. Er unter-
stiitzt diejenigen, die ihre Ausbildung im Ausland weiter vorantrei-
ben wollen, wie zum Beispiel Marcel Griaule, Maurice Halbwachs,
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Michel Leiris, Claude Lévi-Strauss, René Maunier oder Alfred Mé-
traux. Als Netzwerker versucht er, die Kontakte mit den Ethnolo-
gen und Soziologen in der Welt aufrechtzuerhalten, und nimmt
an unterschiedlichen Verdffentlichungs- und Tagungsprojekeen teil
(wie z.B. mit E. Evans-Pritchard, Charles G. Seligman, Herbert
Blumer, Emory Bogardus, Paul Honigsheim, Max Horkheimer
oder René Konig).

Auf inhaldicher Ebene beschiftigt sich Mauss mehr und mehr
mit politischen Fragen zur Nation und zum Internationalismus.
Zudem verfolgt er weiter seine Tatigkeit als Journalist fiir verschie-
dene sozialistische Zeitschriften. Er stellt sich der Frage nach einer
sozial gerechten Rationalisierung der modernen Gesellschafr. Die
Religion spielt dabei keine zentrale Rolle mehr — was wiederum die
Arbeit von Halbwachs an den Annales erschwert, da in der Zeit-
schrift zumindest ein kurzer religionssoziologischer Aufsatz von
Mauss erscheinen soll. Mauss wird ihn niche liefern (vgl. Briefe
von Maurice Halbwachs an Marcel Mauss vom 04.07.1936 und
07.07.1937). Selbst die Kritik, die Henri Bergson in seiner Studie
Les deux sources de la morale et de la religion (1932) an dem Entwurf
einer allgemeinen Theorie der Magie dufert, 1aflt Mauss unbeant-
wortet. Bergson zufolge hitten Hubert und Mauss das mana als
Ursprung des magischen Glaubens konzipiert, statt es als dessen
Produkt zu verstehen. Als Mitglied der im Jahre 1930 von dem Phy-
siker Paul Langevin gegriindeten Union rationaliste ist fiir Mauss
die Uberlegung Bergsons grundsitzlich unvorstellbar. Nach Berg-
son sollte man akzeptieren, daf! die Irrationalitit die Magie und die
Religion begriindet und daf} sie bei den »primitiven« Volkern von
deren technischer Intelligenz getrennt ist. Fiir Mauss existiert eine
solche Trennung nicht, was er mit der Beschreibung der engen Ver-
bindung zwischen den magischen und religiésen Riten, die nach
Mauss den iltesten Ausdruck des Begriffs der Technik darstellen
(vgl. Mauss 1974: 93; 1967: 85; 1989: 371), und dem Glauben lingst
gezeigt hat. Das jedoch ist fiilr Mauss Vergangenheit. Die 1930er
Jahre stellen ihn vor andere Herausforderungen. Aber die Zeit ist
zu knapp. Nachdem er im Jahr 1938 zum Prisidenten der religi-
onswissenschaftlichen Sektion der Ecole pratique des hautes études
gewihlt wurde, legt er das Amt schon zwei Jahre spiter wieder nie-
der, da er befiirchtet, als Jude zur Zielscheibe fiir Anfeindungen der

gesamten Ecole pratique gegeniiber zu werden. Schliefflich wird er
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infolge der Politik des Vichy-Regimes Ende 1940 wegen seiner jiidi-
schen Abstammung zwangspensioniert. Zahlreiche Mauss-Schiiler
gehen in den Widerstand. Einige von ihnen, wie etwa Anartole
Lewitzky, werden dafiir mit dem Leben bezahlen. Mauss’ Versuch
zu intervenieren bleibt erfolglos. Mitte der 1940er Jahre beginnt
schliefflich die »Zeit des Schweigens« (Poirier). Zuriickgezogen
und geschwicht vom Verlust seiner Freunde und seiner Frau stirbt
Marcel Mauss am 11. Februar 1950.

Die Rezeption von Mauss' Werk ist sehr selektiv verlaufen. In
Frankreich wie andernorts (insbesondere auch in Deutschland)
»richtete sich das Interesse fast ausschliefflich auf eine Abhand-
lung des Jahres 1925: Die Gabe« (Miirmel 1997: 211). Interessant ist
hierbei nicht nur diese Fokussierung an sich. Vielmehr wurde im
Rahmen dieser Rezeption auch die Verbindung zwischen dem The-
menkomplex der Gabe und den zentralen religionssoziologischen
Konzepten der Durkheim-Schule nahezu vollstindig gekappt (vgl.
ebd.: 220). In seiner gesamten Breite wurde Mauss’ Werk nur von
den Hauptvertretern des Collége de Sociologie — Georges Bataille,
Roger Caillois und Michel Leiris — wahrgenommen, in deren Ar-
beiten sich die Verschrinkung des Sakralen (gerade auch in seiner
Ambiguitit von rechtem und linkem Sakralen) mit Uberlcgungen
zu Opfer und Fest, zu Gabe und Verausgabung deutlich ausformu-
liert findet (vgl. Moebius 2006b). Die von ihnen intendierte »Sa-
kralsoziologie« sollte nicht nur vor Augen fiithren, daf} die sozialen
Krifte, welche die Durkheimianer anhand von »primitiven« Kul-
turen studierten, ihre Wirkungen ebenso in den modernen Gesell-
schaften zeitigten (gemif dem Diktum: »Das Primitive ist nicht so
weit von der Sorbonne entfernt, wie sie vielleicht denkt«). Dariiber
hinaus handelte es sich auch um ein ausgesprochen politisches Pro-
jekt, das die sakralen Krifte der Gesellschaft gegen den aufsteigen-
den Faschismus und den utilitaristischen Individualismus wenden
wollte. Mauss selbst hat die Arbeiten der Colligiens — die im Fall
von Caillois und Leiris seine Schiiler waren — allerdings als irrario-
nal und gefihrlich kritisiert.?

Deutlich folgenreicher als die »antiutilitaristische« Mauss-Re-
zeption des Collége de Sociologie sollte in der Folge die »strukrurali-
20 Vgl. zur Mauss-Rezeption des Collége sowie zur Kritik von Mauss an dieser

Moebius (2006b: 181-196).
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stische« Deutung von Claude Levi-Strauss werden.”! Dieser betont

in seiner »Einleitung in das Werk von Marcel Mauss« nicht nur

die enorme Wirkung, die dieser auf die Sozialwissenschaften aus-
geiibt habe, sondern warnt auch davor, Mauss’ Werk auf seinen

Essay iiber die Gabe zu reduzieren (Lévi-Strauss {1950] 1999: 19).

Zugleich stellt aber auch er Die Gabe ins Zentrum. Nicht nur be-

hauptet er, Mauss habe mit dieser Studie eine »neue Ara der Sozi-

alwissenschaften« eingeleitet (ebd.: 28). Dariiber hinaus stilisiert er
diese Studie zu einer protostrukturalistischen Vision, in der Mauss
schemenhaft erkannt hiitte, was erst mit der scrukruralistischen Re-
volution offenbar wurde (ebd.: 40f.). In Lévi-Strauss’ Studien {iber
die Elementaren Strukturen der Verwandischaft ([1949] 2000) findet
diese strukturalistische Deutung der Gabe dann ihren bedeutend-
sten Niederschlag. Verwandtschaftssysteme werden hier — unter ex-
pliziter Bezugnahme auf Mauss’ Gabe-Studie (ebd.: 18, 107 f1.) —als

Austauschsysteme betrachtet. Durch den Tausch der heiratsfihigen

Frauen soll nicht nur die Universalitit des Inzestverbots, sondern

auch soziale Integration erklirt werden.

Trotz ihres eigentiimlichen Charakters sind die Spezifika von
Lévi-Strauss’ Mauss-Interpretation in vielerlei Hinsicht typisch
fiir die Gesamtrezeption.?> Nicht nur spitere, ebenfalls stark vom
Strukturalismus beeinflufite Autoren wie Pierre Bourdieu, sondern
auch heutige »antiutilitaristische« Vertreter wie die Anhinger der
M.A.U.S.S.-Gruppe um Alain Caillé reduzieren Mauss’ Werk, des-
sen Bedeutung sie nachdriicklich betonen, auf seine Studie zur Ga-
21 Vgl. zur Unterscheidung der verschiedenen Wirkungsstringe Maebius (2006a:

129-136).

22 Die intendierte Erserzung der Religion als des mafgeblichen Mechanismus sozi-
aler Integration durch den Austausch in Form des Frauentauschs i sich schon
an der sicherlich nicht zufilligen Titelwahl ablesen: Die elementaren Strukturen
der Verwandischafs treten an die Stelle der Elementaren Formen des religiosen Le-
bens.

Die genaue Bestimmung von Mauss' Witken wird allerdings durch den Um-

stand erschwert, daf auch wirkungsgeschichtliche Einschizungen meist nur die

Rezeption des Gabe-Essays in den Blick nchmen. So wird ctwa auf die Wirkung

dieser Arbeit auf Lévi-Strauss’ verwanduschaftsethnologische Studien in der ge-

samten Literatur hingewiesen. Die Tatsache, da Mauss aber scit den frithesten

Anfingen fiir das gesamse Werk von Lévi-Strauss von grofiter Bedeutung war,

wird in den allermeisten Fillen iiberschen (wozu auch Lévi-Strauss’ Selbstprisen-

tation als wgeborener Strukturalist« maRgeblich beitrug). Vgl. hierzu ausfihrlich

Moebius/Nungesser (i.E.).
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Die Religion und die Urspriinge
des Strafrechts nach einem kiirzlich
erschienenen Buch

[Besprechung von
Ethnologische Studien zur
ersten Entwicklung der Strafe,
Bd.I und II (1892/1894)
von Sebald Rudolf Steinmetz]
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Dariiber hinaus ist es Mauss, der mit diesem Text den Begriff
und die Vorstellung des Sakralen als erster in die religionssoziolo-
gische Forschung der Durkheim-Schule einbringt. Die spezifische
Verwendung und die fiir die Religionssoziologie der durkheimiens
herausragende Bedeutung der Begrifflichkeit des Sakralen sowie
dessen Gleichsetzung mit dem Tabu werden bereits 1896 in der
Steinmetz-Rezension von Mauss ausgearbeitet. Urspriinglich sei-
en die Vorstellungen des Reinen und Unreinen, des Sakralen und
des Beschmurzten mit der Vorstellung von einer verbotenen und
abgetrennten Sache (chose interdite, chose séparée) vermischt gewe-
sen. Die Kraft des Verbotenen, das (polynesische) tapu, stehe im
Gegensatz zum noz wie die religiése Sache zur alltiglich gebrauch-
ten Sache. Das Sakrale, wie beispielsweise der Zusammenhalt der
Gruppe, ist durch rituelle Verbote geschiitzt. Das Sakrale/das Tabu
ist durch das Verbot und die Trennung vom Profanen charakteri-
siert. Die ersten Strafregeln hitten exakt den religiosen Charakeer,
der das Tabu kennzeichne.

Im Gegensatz zu Steinmetz, der die private Rache, den Ahnen-
kult und die individuelle Totenfurcht in den Vordergrund riicke,
ist fiir Mauss an erster Stelle der religiose Charakter der verwandt-
schaftlichen Bezichungen und der Gruppe fiir die Entstehung der
Rache und der Strafe von Relevanz. Er fithre die Enewicklung der
Strafe auf die rituellen Verbote, die mit den religiésen Praktiken
und Glaubensvorstellungen des Tabus zusammenhingen, sowie auf
die religiose Einheit der Gruppe zuriick, das heiflt auf die sozialen
Bedingungen (conditions sociales) und das Zusammengehorigkeits-
gefithl des Kollektivs.

Ausgehend von der Entwicklung der Strafe und ihrem Ursprung
in den religiésen Gefiihlen des Clans dringt Mauss — auf Robert-
son Smith und James Frazer zuriickgreifend — bis zu einer Gleich-
setzung von fapu und sacer vor, die die fiir Durkheim und seine
Schiiler wichtige Gleichung »Religion = Sakrales« iiberhaupt erst
ermoglicht (Tarot 2008: 295) und bereits einige Jahre vor Durk-
heim die universale Struktur des Sakralen bzw. der Trennung zwi-
schen dem Sakralen und dem Profanen sowie die Ambivalenz des
Sakralen (heilig/verfluchr, rein/unrein usw.) behauptet.
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Die Religion und die Urspriinge des Strafrechts
nach einem kiirzlich erschienenen Buch' (1896)

Das Buch von Sebald Rudolf Steinmetz gehort sicherlich zu den
schonsten Biichern, die die ethnologische Sozialwissenschaft in
den letzten Jahren hervorgebracht hat. Vielleicht mag es ein we-
nig emphatisch anmuten, in diesem Werk die Herausbildung einer
neuen Wissenschaft oder die Revolution einer alten Wissenschaft
zu schen. Doch hat das Werk eine solche Weitliufigkeit, es ent-
hile eine solche Fiille an Tatsachen, deren Anordnung zeugt von
solch wissenschaftlicher Redlichkeit, alle Schluffolgerungen sind
von solcher Genauigkeit und solcher Verstindigkeir geleitet, sind
zudem derart besonnen und geben die Physiognomie des Ganzen
so genau wieder, dafl die Lektiire dieses Buches nicht nur Bewun-
derung fiir die Arbeit, sondern auch fiir den Arbeiter weckt. Das
gestellte Problem ist so interessant, die Diskussion ist so bedeut-
sam und betrifft die religiésen Fragen in einem Mafle, daf} eine
analytische Untersuchung dieses Buches geboten und eine kritische
Untersuchung gerechtfertigt ist.

L. Analytische Untersuchung
1. Die Methode

Das Bemiihen von Steinmetz war und ist es auch noch in seinen
jingsten Arbeiten, eine redliche, exakte Forschung zu begriinden.
Dies ist ihm auf bewundernswerte Weise gelungen, weil er fiir sich
selbst eine Methode gefunden hat, die ganz und gar auf Gewissen-
haftigkeit und wissenschaftlicher Sorgfalt beruht, und weil er si
mit bestindiger Treue angewandt hat. Man mu8, so sagt er, di

1 S.R. Steinmerz, Eth Studien
,,,,,, 1ndlung a { Rachsuchz, 2 Bd
Bd. 1, Leiden und Leipzig 1894 itiert nac weiten Auflage, Gronin
1928; A.d. U.]. Der zweite Band, der die sten rechtlict m eigent
lichen Sinne enthiilt, ist als erste hienen und di dem Autor als rechtswis

senschaftliche Dissertation.
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Wissenschaft in ihrer Nackrtheit, ihrer Einfachheit und zuweilen in
ihrer Trockenheit darstellen, auf die Gefahr hin, den Laien zu ent-
mutigen.? Doch von welchem Interesse ist eine solche Forschung
im Hinblick auf die Religions- und Rechtswissenschaft? Weshalb
die Strafe mittels der »sozialen Ethnologie« untersuchen? Weil es
die einzige Art und Weise ist, sie in ihren Urspriingen und realen
Grundsitzen wissenschaftlich zu untersuchen. Bisher war die Strafe
Gegenstand von Arbeiten der Rechtstheoretiker. Doch das Recht
ist keine Wissenschaft, sondern es ist eine Kunst oder aber Sozio-
logie, soziale Ethnologie.’ Auch die Rechtsphilosophie erhob den
Anspruch, das metaphysische und »mystische« Prinzip der Strafe
zu entdecken.! Aber die Wissenschaft hat es nur mit dem Realen
zu tun. Nur die Untersuchung der sozialen Phinomene bei den
primitiven Vélkern erméglicht es, die rechtlichen Phinomene zu
erkliren, sie mit dem in Beziehung zu setzen, wovon sie nicht zu
trennen sind: den religiésen, politischen, 6konomischen und die
Familie betreffenden Tatsachen. Die Bekriftigung eines solchen
positiven Geistes sagt uns, welche Prinzipien der Methode von
Steinmetz zugrunde liegen.

Einer der Zweige der Soziologie ist die Ethnosoziologie. Sie ist
das erste Kapitel der allgemeinen Untersuchung der sozialen Tatsa-
chen, weil ihr Gegenstand die erste festgestellte Etappe des Lebens
der Gesellschaften ist, des Lebens der »Wilden«, da es unméglich
ist, ein besseres Wort zur Bezeichnung dieser Vélker zu finden.
Damit kommt sie der allgemeinen Soziologie in vielen Punkten
zuvor; die Phinomene, die sie untersucht, sind einfacher;’ sie sind
ihrem Ursprung niher; sie stehen in unmittelbarerer Beziehung
zueinander. Daher scheinen das Strafrecht und die Religion eng
miteinander verflochten zu sein, statt daff die Asbeitsteilung, wie
bei den zivilisierten Vélkern, eine derartige Trennung zwischen den
Tatsachen eingefithre hat, daf die Bezichungen nicht mehr siche-
bar sind, ganz abgesehen davon, daff sich philosophische Vorurteile
eingeschlichen haben, die den Blick fir die realen und natiirlichen
Verbindungen zusitzlich triibten.

2 Steinmerz, I, S.IIV.
3 I, S. XLIIE
4 I, S.XL
s S.XIV.
6 S.XLV.
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Dies ist der Dienst, den die ethnologischen Untersuchungen
leisten kénnen. Doch das Ziel wird auch die Methode bestimmen.
»Die Ethnologie bezweckr die Vergleichung aller sozialen Lebenser-
scheinungen der niche-historischen Vélker zur Gewinnung der Ge-
serze der Entwicklung und des Vorkommens derselben und endlich
zu ihrer Erklirung.«” Daraus ergeben sich unmittelbar die verschie-
denen Gliederungen des Mechanismus dieser Wissenschaft: ihr all-
gemeiner Charakter, ihre Prinzipien, ihre Anspriiche, ihr Verhiltnis
zu den anderen Wissenschaften. Sie ist eine abstrakte Wissenschaft,
da sie nach Gesetzen und nicht nach Tatsachen sucht. Damit steht
sie der Ethnographie entgegen, die ihr lediglich das Material liefert,
einer rein deskriptiven und in keiner Weise verallgemeinernden
Wissenschaft. Sie steht auch der Geschichtsforschung entgegen,®
die sie weit hinter sich zuriicklift, weil sie verallgemeinert, Gesetze
und ursichliche Reihen aufspiirt, wihrend die Geschichtswissen-
schaft lediglich die Folge von Ereignissen darlegt. Diese berichtet,
jene vergleicht und zieht Schliisse. Doch diese Verallgemeinerun-
gen und Schluflfolgerungen werden von Prinzipien geleitet. Wie
jede Wissenschaft braucht die Ethnologie Grundprinzipien, iiber
die von Anfang an Ubercinstimmung herrscht. Steinmetz kennt de-
ren zweli, das Prinzip der Entwicklung und das Prinzip des sozialen
Bewuftseins [conscience) (des Viilkergedankens, wie man in Deutsch-
land sagt).” Wir werden sehen, daf§ sie sich auf ein einziges reduzie-
ren lassen. Die Bedeutung des »Prinzips der Entwicklunge ist ganz
und gar negativ. Es bestcht ausschlieflich in der Verwerfung der
beiden Dogmen der alten Ethnologie: des Dogmas der Verschie-
denheit der Rassen und des Dogmas der historischen Erklirung der
Tatsachen durch die Entlehnungen, die ein Volk bei einem anderen
machte. Man muf die Idee der getrennten Rassen, der ethnischen
Charaktere verwerfen, weil der Transformismus die gesamte bio-
logische Methode und spiter auch die Soziologie beherrscht; und
man muf auf jene leichtfertigen und unniitzen Hypothesen iiber
die ("‘bcrtragung dhnlicher Gebriuche von einem Volk auf das an-
dere verzichten. Diejenige Erklidrung ist tiefer, bequemer, sicherer,
die sich nicht bei einfachen sprachlichen Ubereinstimmungen, bei

S.XI; vgl. S

8 S.XX.

9 S.XO0VII, nach A. Ba Weidmanr
1893, 1, S
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ebenso unbeweisbaren wie unwahrscheinlichen Geschichten und
bei Erzihlungen von Eingeborenen aufhilt. Das Prinzip des Vol-
kergedankens hat eine ganz und gar positive Bedeutung oder ist
vielmehr dasselbe Prinzip in affirmativer Form. Die Irreduzibilitir
der Rassen leugnen heifl¢ die Einheit der menschlichen Gattung
behaupten. Die historische Methode ablehnen heifit (im vorlie-
genden Fall) sich auf die anthropologische Methode beschranken.
Daher wird alles darin bestehen, »daf8 die verschiedenen Sitten,
Insticutionen, Gedanken usw. der verschiedenen Vélker entweder
als die verschiedenen, einander auffolgenden Stadien einer fiir die
ganze Menschheit einzigen Entwicklungsreihe aufgefalt werden,
oder aber als die verschiedenen Reaktionen desselben gleichen
Menschheitscharakters auf die ungleichen dusseren Bedingungen
und Umstinde: natiirlich schliesst das eine das andere nichr aus«.'®
»Die ganze Menschheit wird als eine einzige Art aufgefaflt nur in
den verschiedenen Gegenden nicht gleich entwickelt und unter
verschiedenen Umstinden lebend.«!! Leicht erkennt man in diesen
Prinzipien das der gesamten anthropologischen Schule, namlich
das Prinzip der grundlegenden Einheit des menschlichen Geistes.'
Ein Unterschied besteht lediglich in der véllig intellektualistischen
Richtung, die diese Schule der Forschung gibt, sowie im eindeutig
soziologischen Charakter der von Steinmerz formulierten Prinzi-
pien.

Dennoch sollte man nichts iibertreiben. Der Autor ist ein zu
grofler Verfechter einer psychologischen Erklirung der sozialen
Tatsache, als daf man fiir ihn eine absolute Sonderstellung for-
dern miifte. Thm zufolge gelangt die Echnologie lediglich zu Ver-
allgemeinerungen, in keiner Weise zu universellen Gesetzen. Man
miisse also notgedrungen die empirischen Gruppen von Tatsachen
auf psychologlschc Gesetze zuriickfithren, die ausnahmslos tiefer,
einfacher seien, um sie in den Rang von kausalen Gesetzen und Er-
klirungen zu erheben.' Letztlich konnten alle Erscheinungen der
Blutrache ihre Erklirung nur in denen der individuellen Rachsuchr
finden. In diesem Punkt folgt Steinmetz den Psychologen. Die Psy-

10 S. XXXVII.

11 S.XXXVIIL; vgl. S.XIX.
Vgl. L. Marillier, »Einfithrunge, in A. Lang, Mythes, cultes et religion, Paris 1896,
S.XV1.

13 Steinmetz, S. XXIV.
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chologie des Individuums bildet die Grundlage der Sozialpsycho-
logie, »weil diese von menschlichen Gemeinschaften abhingigen
Vorginge nur in den einzelnen zur Wirklichkeit oder durch den ein-
zelnen zur Ausserung kommene.* Nur auf diese Weise werde man
zu einer vollstindigen Erklirung der Tatsachen gelangen, indem
man ihre Notwendigkeit aufzeigt. Der Beweis, in seinen Prinzipi-
en so weit wie irgend moglich getrieben, wird »erschépfend« sein.
Doch es wire zu wiinschen, daff die Psychologie der Ethnologie si-
cherere Leitfiden an die Hand gibt als die gewhnliche Analyse des
gemeinen Verstandes: Es bedarf scharf formulierter, gepriifter und
kontrollierter Gesetze. Insbesondere wire eine bessere Theorie der
Gefiihle erforderlich.'” Unabdingbar wire vor allem eine Wissen-
schaft der Charakrere, »eine Ethologie«, wie Stuart Mill sagte. Denn
die Individuen sind nicht nur bewufte Wesen, es sind vor allem
Charaktere. Die Gesellschaften sind »Charakterkonstellationen
Damic ist die Soziologie eine Art Charakterologie in zweiter Potenz.
Daher muff auch die Strafe durch die Wissenschaft der Charaktere
erklart werden. Wenn wir eine ethologische Theorie der Rache und
der Grausamkeit haben, der beiden psychologischen Wurzeln der
Strafe, und wenn der allgemeine Charakter der primitiven Volker
rachsiichtig und grausam ist, dann ist die Méglichkeit der Strafe
und ihre allgemeine Erklirung gegeben.!”” Nun braucht nur noch
der Kern des Phinomens von den verschiedenen Faktoren des so-
zialen Lebens beriihrt zu werden, damit aus dieser ethnologischen
Quelle die unterschiedlichen Formen der Strafe entstehen.

Der Weg, der zur Untersuchung der Beziehungen zwischen
dem Strafrecht und der Religion fithrt, scheint lang zu sein. Doch
aufler dem wissenschaftlichen Interesse fiir diese Methodenfra-
gen galt es, die von Steinmetz eingenommene Position zu kenn-
zeichnen. Er selbst har dafiir gesorgt, auf die Originalitit seiner
Prinzipien hinzuweisen. Seine Sozialethnologie dhnelt weder den

14 §.XXI1, Anm,, zitiert nach Oswald Kiilpe, Gr: Leipzig 1
. 8.

S.XXIV.

16 S.XXVI.

17 Vielleicht sind diese Gedanken nicht die des Buchs von Steinmetz, doch die
Methode der Darlegung ist die seines jiingsten kleinen Werks, »Endokanniba-
lismus«, Mirtheilungen der anthropologischen G Wien (VI, neue
Serie (§16-22), S. 36
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philosophischen Verallgemeinerungen von Spencer noch den un-
begriindeten Listen von Kohler, Post und Andree. Wenn sie sich
der Anthropologie von Tylor, McLennan, Wilken annihert, so ist
sie »eine weitere Etappe ein und derselben Wissenschaft«.!® Die
Anthropologie war zu umfassend, die Untersuchung der Uberleb-
sel, der eigentliche Gegenstand der Folklore,'” nahm zuviel Platz
darin ein. Sie hing zu unmittelbar mit der allgemeinen Psychologie
zusammen. Aufgrund ihres allgemeinen Charakters lag ihr mehr
an den Ubereinstimmungen als an den Abweichungen. Die stetige
Erforschung der gegenteiligen Tatsachen fehlt véllig, sogar in den
Hauptwerken eines Frazer oder eines Wilken.” Nur eine statisti-
sche Methode, zu der ein kleines Werk (baanbrekende opstel) von
Tylor iiber »eine Methode zur Erforschung der Entwicklung der
Institutionen«®' den Weg gezeigt hat, auf dem Abweichungen und
Ubereinstimmungen registriert und beziffert werden, kann die ge-
naue Physiognomie der gesammelten Tatsachen wiedergeben, die
Anwendbarkeit eines Gesetzes, einer Theorie einschitzen, zu im-
mer vollstindigeren und den Tatsachen immer niher kommenden
Systemen ftihren. Die Ethnologie als Statistik hat von den Abwei-
chungen mehr zu lernen als von den Ubereinstimmungen mit dem
typischen Phinomen.?? Mit der Vervollkommnung der Methode
entfernt sich die soziale Ethnologie somit von der religiésen und ju-
ristischen Anthropologie sowie von der ethnologischen Jurisprudenz
der Deutschen. Noch in anderer Hinsicht entfernt sie sich von ihr.
Sie ist soziologischer: Sie ist wirklich der erste Abschnitt einer allge-
meinen Kulturwissenschaft.?? Thr ausschlieSliches Ziel ist nicht, die
primitive Menschheit wiederherzustellen, wie die Anthropologie
eines Nadaillac oder Topinard; auch nicht, wie die Anthropologie
eines Tylor oder Lang, den urspriinglichen psychologischen Kern
des Menschen anhand der historischen und geographischen Ent-

18 S.R. Steinmetz, »Vooruitgang in Folklore en Ethnologie«, De Gids, 1893, Bd. 2,
S.267.

9 Ebd., S.274.
20 Ebd., S.279. Vgl. Ethnol Studien . .O., S. XXVIIL Steinmetz will, daf}
alle gegenteiligen Tatsachen erwihnt und erklirt werden, »alle tegenstelde feiten
aangevoerd en verantwoords.
E. Tylor, »On a Method of Investigating the Development of Institutions«, Jour
nal of the Anthropological Instisute, 1889, Bd. XVIIL.
Steinmetz, S. XIX.
S.X11I; vgl. »Endokannibalismuse, a.2.O., S.1, Sp. 1.
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artungen wiederzufinden, die Gattung, von der die Zivilisationen
lediglich sich entwickelnde Abweichungen sind. Die soziale Ethno-
logie tritt in ihrer ganzen Besonderheit auf; die Ethnologie dagegen
grenzt das Feld der Forschungen auf die Untersuchung des Wilden
ein,?* die soziale Ethnologie aber, als bestimmuter Teil der Sozial-
wissenschaft, iibergeht diese ganze Erforschung der »Uberlebsel«,
die die englische Schule zu ihrem bevorzugten Terrain erkoren hat,
und iiberliflt es der Kulturwissenschaft zu erkunden, was aus den
ersten Formen der Strafe geworden ist.

2. Die Tatsachen, die Theorien

Eine soziale Tatsache véllig zu erkliren besteht vor allem darin, ihre
Motive zu ergriinden.?” Wenn man die psychischen Zustinde ge-
funden haben wird, die zur Strafe fithren, wird man den letzten
und allgemeinen Grund fiir diese Tatsache erkennen. Daher geht
die psychologische Untersuchung der Strafe zu Recht jedem Schritt
der Sozialethnologie voraus. Doch wenn man eine solche Untersu-
chung in Angriff nimmt, betreibt man keine Vélkerpsychologie,

es gibt keine Volksseele, sondern nur eine Psychologie des Individu-
ums. Das Individuum aber straft nicht, es richt sich; in einer iiber-
aus vollstandigen, vielleicht ein wenig langacmigen Analyse sucht
Steinmetz daher in der Grausamkeit die psychologische Vorausset-
zung fiir die Rache; man richt sich, weil man Vergniigen daran hat,
Schmerz zuzufiigen.”” Die Grausamkeit beruht nun aber enctweder
auf dem Nichtbegreifen des Schmerzes anderer und ist dann die
»passive oder uneigentliche Grausamkeit«, oder auf dem Bediirfnis,
seine Stirke zu zeigen, oder auf dem Bediirfnis, neue emotiona-
le Erregungen zu haben und sein eigenes Gliick im Kontrast zum
Schmerz des Opfers zu spiiren. Die Rache ist das Ausagieren dieser
Grausamkeit. Thr Nachlassen wird durch den erlittenen Schaden
bestimme. Ebendiese Reaktion auf die erfolgte Strafe ist angenehm

24 S.XL-XLIl. Die Wilden sind die »Volker ohne cigentlich tliche Organi
on, also ohne absichtliche Gesezgebung

25 »Endokannibalismus«, a.2.0., §15, S.35, Sp. 1.

26 »Die Vilkerpsychologie betrachte ich demnach als eine Fehlgeburta, J o
gische Studien 2.0, S.Xxv.

27 1, S.6.
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und macht den Reiz der Rache aus, nicht weil sie den Schmerz
kompensiert, sondern weil sie die grausamen Neigungen, das Ge-
fiihl der Stirke, das Bediirfnis befriedigt, sich seiner Sicherheit zu
vergewissern und demjenigen den Schmerz zu vergelten, den dieser
einem selbst zugefiigt hat.

Der Wilde ist nun aber rachsiichtig, er ist grausam mir einer
uneigentlichen Grausamkeit, die durch fehlende Sympathie mit
dem Betroffenen verursacht ist. Er ist eitel, furchtsam,? keinerlei
Bedauern hilt ihn vor derartigen Handlungen zuriick. Vor allem
mit dem Feind kennt er kein Mitleid. Nichts also, was der Rache
Einhalt gebieten kénnte, ist bei dem Wilden anzutreffen. Alles, was
sie hervorrufen kann, trifft hier zusammen. Zwar hat der Wilde
den meisten Ethnographen zufolge cin kurzes Gedichenis, doch
kann das Interesse das Fehlen dieser Fihigkeit ersetzen. In der Tat
findet Steinmetz statistisch fiinfzig Fille von festgestellter dauerhaf-
ter Rachsucht gegeniiber zwanzig Fillen von schwacher, impulsi-
ver, momentaner, gewissermaflen triger Rache; die geringe Lebens-
energie der Vilker, bei denen man sie antriff, ist eine hinreichende
Erklirung dafiir.*®* Und man kann sagen, daf8 die psychologische
Vorausserzung der Strafe durch den Charakrer der wilden Vélker
erfiillt ist.

Doch warum richt man sich, welches ist das Grundmotiv fiir
die urspriingliche Strafe? Steinmetz antwortet, daf es der Totenkult
ist. Tatsichlich folgert er, Verbrechen und Tétung in eins setzend,”!
auf natiirliche Weise, daf§ die Riichung eines Toten das Prinzip des
gesamten Strafrechts der Wilden bilden wird und daf8 in der Folge
die Auffassung vom Zustand der Secle nach dem Tod, die Art und
Weise, wie die Gesellschaft sich gegeniiber dem Opfer verhalten
mufl, die Hauptursachen sind, die die psychologischen Vorausset-
zungen der Rache schaffen werden, die wiederum diese sowie die
verschiedenen Formen bestimmen sollten, die sie annehmen wird.
Aber wenn der Totenkult in bezug auf die Strafe die Bedeutung hat,
wie sie allgemein festgestellt wurde, muf$ auch auf erschépfende
Weise dargelegt werden, daff der Totenkulr an allen Orten existiert,

8 11, 1. Absch
9 1,5.3
30 I, S. 3¢
31 »Das Verbrechen, oder vielmehr die Verletzung, welche in primitiven Verhilt-

nisse allererst zur Erwiderung herausfordert, ist jedenfalls die Tétunge (1, S.143).
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die die Forschung erreichen kann. Es geht hier nicht darum, die
Frage nach dem Ursprung der Religionen zu entscheiden, sondern
darum, ob ein bestimmtes religidses Phinomen, ein bestimmter
Kult universell verbreiter ist. Mehr bedarf es nicht, um mittels
eines vollstindigen Nachweises anzuerkennen, daff er iiberall ei-
ner der Faktoren des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere der
Strafe ist. Doch diese Arbeit muff noch geleistet werden. Die von
Tylor zusammengestellten Beispiele reichen nicht aus. Die bereits
sehr reichhaltige, aber rein systematische Liste, die Spencer vorge-
legt hat, ist weder vollstindig noch genau. Zwei schwerwiegende
Liicken, die Mikronesien und die Kaukasus-Volker betreffen, be-
eintrichtigen das Ergebnis. Spencers Beitrag muf§ sogar bei den
untersuchten Vélkern stark erginzt werden, vor allem was Malaysia
angeht. Schliefllich miissen die Einwinde von Réville zuriickgewie-
sen werden.” Gegen diesen Autor muf} nachgewiesen werden, dafl
der Totenkult sogar in Melanesien und Polynesien urspriinglich ist.
Der Nachweis wird nahezu vollkommen und die Erfahrung ent-
scheidend sein. Uberall wo es Strafe gibt, gibt es ausnahmslos den
Totenkult. Ein derare bedeutender Fakror hat zwangliufig einen
sehr groffen Einflu auf die Strafe, die Blutrache, die hervorzubrin-
gen er beigetragen hat.»

Es ist ausgeschlossen, Steinmerz bei der detaillierten Aufzihlung
der Tatsachen zu folgen, die er uns vorlegt. Den Beobachtungen
Spencers hat er weitere iiber 197 Vélker hinzugefiigt. Das sagt alles
iiber die Bedeutung dieses Beitrags zur Religionswissenschaft. Die
streng geographische Methode, die von einer systematischen Klas-
sifizierung der Tatsachen absicht, konnte keine erklirende Untersu-
chung des Totenkults in der Art derjenigen von Wilken und Frazer
erlauben. Im iibrigen war das auch in keiner Weise erforderlich.
Allein die Ausdehnung des Totenkults stand zur Debatte. Es ging
also darum, sie festzustellen. Daher haben wir nur nach Regionen
geordnete Dokumente vor Augen: Nord-, Mittel- und Siiddamerika;
die alten Araber, Kaukasien, Australien, Melanesien, der Indische
Archipel, Mikronesien, Polynesien, Volker Zentralasiens und der
Polarregionen. Die Texte beweisen das universelle Vorhandensein
eines Totenkults, zumindest einer Totenfurcht.** Steinmetz fiihrt

32 1, S.152.
33 1, S. 253, 262.
34 I, S.282.
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sie uns in ihrer Vollstindigkeit vor Augen. Es ist eine Methode, die
man gar nicht genug loben kann. Sie erleichtert die Arbeit der Kri-
tik und erméglicht es daher, mit dem gleichen Material eine neue
Untersuchung einzuleiten. Er stellt es dem Leser anheim, selbst die
Tatsachen zu interpretieren, vor allem (weil die Dinge getreulich
transkribiert sind und weil keine der vom Ethnographen verzeich-
neten Nuancen vernachlissigt wird) verliert die Tatsache nichts
von ihrem Charakter und ihrer Firbung. Nichts wird im dunkeln
gelassen, und wir haben es nicht mit einem trockenen Verweis auf
Nachpriifung, immer wieder Nachpriifung zu tun. Steinmetz hat
als erster endgiiltig mit den allzu leichtfertigen Darstellungswei-
sen, mit der Ungeniertheit gebrochen, wie sie bisher an den Tag
gelegt wurden. Im iibrigen wurden die Texte den besten, vor al-
lem den neuesten Quellen entnommen. Die verschiedenen Rassen
wurden anhand ihrer getreuesten Beobachter untersucht. Keine der
groflen ethnologischen Arbeiten wurde vernachlissigr. Aufler den
Volkern Indiens und Afrikas, fiir die es Steinmetz noch an Do-
kumenten fehlte, sind alle, deren Betrachtung von einigem Wert
war, sorgfiltig beobachtet worden. Uberall waren die Toten Ge-
genstand von Riten, wenn nicht Kulten. Uberall, so argumentiert
Steinmetz, gab es demnach auch sie betreffende Vorstellungen; zu-
allermindest wurden sie gefiirchtet, wenn sie nicht verehrt wurden.
Die Totenfurcht, wenn nicht der Totenkult, ist universell. Sorg-
filtig unterscheidet Steinmetz diese beiden Bereiche,” auch wenn
er eine Abgrenzung, die doch wesentlich erscheint, vielleicht nicht
immer mit hinreichender Strenge beachtet hat. Der vergoulichte
Tote ist nicht identisch mit dem blof§ gefiirchteten Toten. Der Ani-
mismus fiihre nicht zwangsliufig zu Spencers Euhemerismus. Die
Theorie von Wilken und Frazer, der Steinmetz sich ausdriicklich
anschlieft,’® unterscheidet sich in allem von derjenigen Spencers.
Die Toten sind Geister, dennoch sind sie keine Gotter; es geniigt,
daf sie Geister sind, um gefiirchtet zu werden, und daR sie die
Macht haben, Rache zu fordern. Leider hat es die geographische
Darstellung nicht ermdgliche, die Tatsachen, die sich entweder auf
den Totenkult oder auf die Totenfurcht beziehen, voneinander zu
trennen. Daraus folgt, dafl wihrend der gesamten Aufzihlung diese
beiden religiosen Phinomene vermengt werden. Die Unterschei-

35 I, S.296.
36 2. Teil, 3. Abschn., § 4-11.
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dung wird nicht getroffen — das einzige, was man angesichts einer
derartigen Arbeit bedauern kann.

Im Grunde beruht das theoretische Interesse an diesem Kapitel
auf der Frage des Totenkults in Polynesien, Mikronesien und Mela-
nesien. Gerland® und nach ihm Réville*® haben die Urspriinglich
keit dieses Kults in Melanesien geleugnet, ebenso seinen primitiven
Charakeer in Polynesien. Ihnen zufolge soll der Totenkult bei den
Polynesiern nach der mythischen und naturistischen Periode auf-
gekommen sein; sie soll das Ergebnis gesellschafilicher Umstinde
sein, des Feudalismus, der am Ende zur Vergsttlichung des Haupt
lings gefiihrt habe; aus Polynesien soll er dann bei den Melanesiern
eingefithrt worden sein. Steinmetz dagegen behauptet zunichst,
dafl die Totenfurcht bzw. der Totenkult in Polynesien tatsichlich
primdr ist, zumindest immer zur gleichen Zeit wie der Kult der
Gotter und der Narur bestanden hat. Auch hier scheint der Autor
bei der Frage einen entscheidenden Schritt getan zu haben. Durch
blofe Berufung auf die Psychologie gibt er die mégliche Losung
an. Als konstituierter Kult ist der Totenkult sicherlich eine spitere
Erscheinung als der Gétterkult; das 1388 sich niche bestreiten. Doch
die Totenfurcht ist nichtsdestoweniger primir,® die einfache Tatsa-
che, daf§ man den Geist fiirchtet, der den Kérper soeben verlassen
hat, erfordert in keiner Weise die Auffassung von Géttern, iiberna-
tirlichen und hoheren Michten. Der Tote braucht nur ein Geist
zu sein, der die gleichen Krifte besitzt wie die Geister der Zauberer
und der Menschen; er muf nur umherschweifender, beweglicher
sein, um zum Gegenstand einer Furcht zu werden, die in den Riten
zum Ausdruck kommt, und um die Macht zu haben, den Mord
richen zu lassen, dessen Opfer er gewesen ist. Doch nach Wilken
und Frazer kann man unméglich daran zweifeln, daf der Animis-
mus urspriinglich ist. (1) Die animistischen Glaubensvorstellungen
lassen sich durch sich selbst erkliren; die schrecklichen Erschei-
nungen im Traum, ja sogar im Wachen, die von den neidischen
Toten verursachten Krankheiten waren fiir den Wilden Beweis ge
nug fiir die Existenz und die Macht der Geister. (2) Die universell

37 Th. Waitz und G. Gerlanc d er, L
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verbreiteten Totenzeremonien beweisen, dafl der Tote universell
gefiirchtet ist. (3) Die bemerkenswerte Identitit aller Zeremoni-
en, die Bestindigkeit ihrer Struktur beweisen sowohl die Identitit
der Glaubensvorstellungen als auch ihre Urspriinglichkeit. Uberall
handelt es sich darum, den Weggang oder die Ruhe der Seele zu
gewihrleisten, also wird die Seele iiberall gefiirchtet. Und da ein
Geserz der Sozialpsychologie lautet, dafl die Entwicklung fiir Viel-
falt sorgt, kommen das Konstante, das Ahnliche und das Einfache
um so hiufiger vor, je niher man dem Ursprung ist; wenn also diese
Glaubensvorstellungen einfach, konstant und iberall gleich sind,
dann sind sie tatsichlich primitiv. Die Mythologie leitet sich von
einer ganz anderen Entwicklung des Geistes und einer ganz ande-
ren Sozialorganisation her. Daher geht der Totenkult in Polynesien
tatsichlich der raffinierten Theologie voraus, zu der die Hawaiianer
und die Maori gelangt sind. Aus dem Animismus geht auf diese
Weise einerseits die Vergottlichung der Natwur hervor, aus der der
Fetischismus und dann die Mythologie entstehen, die, entwickel-
ter als in Polynesien, in Mikronesien rudimentirer bleibr — und
andererseits die Totenfurcht, die infolge der Reaktion sowohl auf
den Goreerkult wie auf den Gesellschaftsstand zum Kulr der Ahnen
und der vergdutlichten Hauptlinge wird. Dies sind zwei Vorginge,
die von ein und demselben Prinzip ausgehen, nicht aber zwei ent-
gegengesetzte Tatsachen, die einander von vornherein ausschlieffen.
Im Grunde machte eine solche Losung die Diskussion um den po-
lynesischen Ursprung des Totenkults in Melanesien vielleich iiber-
fliissig. Ich glaube, daf Steinmetz das durchaus gespiirt hat.® Ich
glaube aber auch, dafl er cin solches Bediirfnis hatte, den Tatsachen
ihren realen Wert beizumessen, dafd er keine Meinung undiskuriert
lassen wollte. Er hatte um so mehr recht, als er in seiner Darlegung
der melanesischen Tatsachen Schritt fiir Schritt Codrington folg-
te.*’ Nun ist dieser Autor aber, Steinmetz zufolge, vollig anderer
Meinung als er. Der eine meint, der Totenkult sei keineswegs im-
portiert; der andere, er sei eindeutig polynesischen Ursprungs. Sehr
weit verbreitet, sogar ausschlieflich im Umfeld Polynesiens, auf
den Fidschi-Inseln und im Salomon-Archipel, soll er im Osten von
Melanesien fast nicht vorhanden sein: auf den Banks-Inseln, auf
40 Steinmerz, I, S.272.

41 H. R. Codrington, The M ans, their Anthropolog) | Folklore, Oxford
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den Neuen Hebriden. So enthielte die melanesische Religion im ei-
gentlichen Sinne keine Spur der Toten. Begreiflich, daf Steinmetz
sich gegen dergleichen Behauptungen aufgelehnt hat, vor allem ge-
gen den krassen Selbstwiderspruch Codringtons. In ganz Melane-
sien gibr es Bestattungszeremonien, die zuweilen grofle Bedeutung
haben; also gibt es zu mindest Totenfurcht. Diese Zeremonien sind
primitiv, wihrend die melanesische Mythologie, so reich sie ist, kei-
ne sehr grofle theologische Bedeutung gehabt zu haben scheint;

als eine vor allem mirchenhafte, heroische und poetische Mytho-
logie bildert sie kein bestimmtes Korpus von Dogmen und Glau-
bensvorstellungen. Wenn in den Polynesien am nichsten liegenden
Teilen die Vergoulichung der Hiuptlinge der Kern der Religion
ist, so ist dies nicht verwunderlich: Ein Hiuptling, der ein Gott auf
Erden ist, bleibt auch in der anderen Welt ein Gott. Hier liegt ein
Fortbestehen des Gesellschaftszustandes jenseits des Grabes vor. Es
gibt keinen Grund, darin einen polynesischen Import zu sehen.
Was die politische Form der Gesellschaft, den Ursprung derartiger
Vorstellungen angeht, so kann er entweder im Kontakt mit den
Polynesiern oder durch die soziale Entwicklung entstanden sein, zu
der dieser Kontakt sie fithrte. Doch dieses historische Problem ist
unl6sbar.® Die tibergrofle Mehrzahl der Ethnologen und Lingui-
sten* hat eine vollkommene Antinomie noch nicht auflésen kon-
nen und wird es wohl auch nicht kénnen: Alle Malaien-Polynesier
gehoren derselben Rasse an, wihrend die Melanesier einerseits zu
einer in anatomischer Hinsicht véllig anderen ethnischen Gruppe
gehoren, und andererseits beweisen die Linguistik und die Beob-
achtung der Sitten die Einheit der Dialekte und die Ahnlichkeit der
Institutionen. Aber man weif8, was solche Kriterien historisch wert
sind: Identische Rassen kénnen verschiedene Sprachen und Briu-
che haben, entgegengesetzte Rassen ihnliche. Sicherlich muf} es
in Ozeanien zwei Stromungen gegeben haben, wobei die eine von
Malaysia nach Polynesien und die andere in umgekehrter Rich-
tung verlief. Die Durchdringung der Rassen muf§ sehr grof} gewe

sen sein. In diesem Punkt haben Codrington und Rarzel®® recht.
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In welchem Grade jedoch, liflt sich unméglich feststellen.* Aber
die Frage, die gewif§ von historischem Interesse ist, hat nur geringe
psychologische und soziologische Bedeutung. Nach Bekunden der
Autoren ist der Totenkult in ganz Ozeanien allgemein verbreitet.
Unerheblich, ob man heute innerhalb einer oder zweier Rassen, vor
allem wenn es sich um so primitive Phinomene handelt, nur die
Totenfurcht und die einfachen Bestattungsriten beobachter.

Dies ist der Beweis, den Steinmetz fiir die Universalitit des To-
tenkults vorgelegt hat. Er hat versucht, den Charakeer dieser Prak-
tiken und Vorstellungen mit Hilfe der statistischen Methode her-
auszuarbeiten. Von 197 untersuchten Vélkern findet Steinmetz 53,
bei denen weder die Zeremonien noch die Ansichten der Ethnogra-
phen zu entscheiden erlauben, ob Liebe zum Toten oder Haf auf
ihn vorherrsche. 144 Fille sind prizise. Wenn man von diesen 144
diejenigen abzieht, die Wilken im Indischen Archipel gesammelt
hat, so finden wir — ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt, der
uns beschiftigr, und wo er, weil er danach suchte, eine betrichili-
che Anzahl von Fillen von Totenfurcht gefunden hat - 93 prizise
Fille, von denen 61 ausschlieBlich Auerungen der Furchr sind,
28 Auflerungen der Liebe, 4 eine Mischung aus Furcht und Liebe
zeigen;*” drei Siebtel der Gesamtzahl der Fille, tiber die uns prizise
Informationen vorliegen, sind also erwiesene Fille von Furcht. Und
wenn wir anmerken, da wir in Australien, im Siiden von Melane-
sien, in Siidamerika in nahezu der Hilfte aller Fille Totenfurcht
antreffen, dann kénnen wir sagen, dafl die Angst das allgemeinste
und auch das primitivste Motiv des Totenkults ist. Die Liebe zu
dem Toten sollte sich erst spiter und gemif gesellschaftlichen Um-
stinden entwickeln, die die Familie im eigentlichen Sinne enger
zusammenschlieBen. Steinmerz weist auf die Frage lediglich hin.
Das Problem verdiente eine ausfiihrlichere Behandlung.*® Das ma-
thematische Resiimee der Tatsachen stiitzt also mit aller Prazision
und Unparteilichkeit die Ergebnisse der psychologischen Analyse.
Gleichzeitig verrit es uns, wie der Totenkulr die Moral im allge-
meinen, insbesondere die Strafe beeinflufft. Denn durch die Furche

46 Vor allem — wie Steinmerz, nach Kern, zu Recht wiederholt — angesichts der
Unzulinglichkeit der Untersuchungen der Gebirgsstimme Neuguineas und der
anderen Inseln (1, S.268).

47 Steinmerz, I, S.283f.

48 1,S.288, Anm.

49




verschafft sich der Tote Achtung und umgibr die Geserze, die er be-
folgt hat und deren Ubertretung er richen und bestrafen kann, mit
abergliaubischem Schrecken; in dieser Hinsicht hat der Totenkult
einen streng bewahrenden Einfluff auf die Moral.** Andererseits ist
der Zorn des Toten iiberaus gefiirchtet; da die Seele ihr Leben fort-
setzt und dieselben Gefiihle har, die sie auf der Erde hatte, ruft sie
nach Rache; und diese Rache iibt sie entweder selbst aus,*® oder sie
zwingt die Verwandten, sich einer Angelegenheit anzunehmen, die
selbst zu regeln sie auflerstande ist. Die Verwandten miissen den
Toten richen, weil dieser es will. Die Seele wird keine Ruhe finden,
solange das feindliche Blut nicht vergossen ist, und eine irrende,
ungliickliche, neidische Seele ist fiir die Angehérigen, den Clan, die
ganze Gesellschaft etwas Furchtbares.’

Betreten wir nun mit Steinmerz jenes Labyrinth von Tatsachen,
die die Entwicklung der Strafe und vor allem die Rache darstellt.
Einen zuverlissigeren Fiihrer gibt es nicht. In jedem Augenblick
werden wir auf solche Auswirkungen und Reaktionen der Strafe auf
die Religion und der Religion auf die Strafe treffen. Die Rache ruft
Riten und Glaubensvorstellungen ins Leben; die Ideen wiederum
bringen neue Strafformen oder neue Phinomene hervor, die mit
ihnen zusammenhingen. Die Untersuchungen von Steinmetz sind
in soziologischer Hinsicht deshalb so vorziiglich, weil er erschop-
fend bewiesen hat, daf die primirtive Strafe in keiner Weise zweck-
gebunden ist, das heiflt, daf§ er ihren impulsiven Charakter »als
leidenschaftliche Reaktion« einer Gruppe, wie Durkheim sagen
wiirde,” nachgewiesen hat. »Die Rache ist vor allem vorsitzlich.«
Zweitens hart er aufgezeigt, dafl die Anklage, die Verantwortung bei
der Ausiibung der Strafe zweitrangig ist. Die Rache erfolgt, bevor
sie gelenkt wird,* entweder im Hinblick auf ein Ziel oder sogar auf
den Schuldigen. Die ganze Entwicklung des primitiven Strafrechts
49 1, S.298, 289, 291; vgl. 11, S. 358.
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besteht fiir Steinmetz sogar in diesem Ubergang von der blinden,
grundlosen Rache zur disziplindren Strafe, die bewufit auf den
Schuldigen fille. Diese wird nur méglich durch die Ausdehnung
der Merkmale der Familienstrafe, die sie von Anfang an aufwies,
auf die 6ffentliche Strafe, die sie nicht besafS.

Vor allem der Totenkult macht die primitive Rache zu einer sol-
chen. Steinmetz schreibt:

Das Verbrechen oder vielmehr die Verletzung, die in den primitiven Ver-
hiltnissen allererst zur Erwiderung herausfordert, ist jedenfalls die Torung;
auf die Art dieser Erwiderung, auf die Rache, wird nach aller Wahrschein-
lichkeit die Vorstellung von der Verfassung des Opfers und von dessen
Wiinschen und Einflusse eine eingehende Wirkung ausiiben. In unseren
nachfolgenden Untersuchungen iiber die Dauer und die Intensitit der
Blutrache sowie iiber die Méglichkeit ihrer Ablésung durch die Composi-
tion [den Ausgleich] werden wir fortwahrend auf diesen Einfluss der To-
tenverehrung stossen oder uns geneigt befinden, ihre treibende Kraft zu
vermuten

Die Dauer der Rache wird von der Bedeutung abhingen, die die
Toten ihr beimessen. Thre Intensitit wird mit der Art der Vergel-
tung wechseln, die die Geister verlangen. Man wird der Blutrache
nur dann ein Ende sezen kénnen, wenn man den Toten anders
besinftigen kann als dadurch, daff man ihn richt. Der Totenkult
wird daher die ganze Geschichte der privaten Verfolgung beherr-
schen. Urspriinglich fordert der Schatten nur eines, die absolut
unbestimmte Rache; das Opfer verlangt nur Blut, gleich welches.
Gleichzeitig bewirkt die psychische Natur des Strafbediirfnisses,
daR es sich durch die bloBe Ausiibung der Grausamkeit besinf-
tigen lift. Um daher sowohl die Lebenden wie den Toten zu-
friedenzustellen, geniigt die Tétung von irgend jemandem. Es ist
eine rein subjektive Reakrion. Einige Stimme téten infolge des
Todes eines der lhren den Erstbesten. Die absolut unbestimm-
te Rache ist die primitive Art der Strafe. Mit diesem Moment
der Geschichte der Strafe verbinder Steinmetz den Ursprung des
menschlichen Totenopfers. Dies ist die erste Wirkung der Ra-
che auf die Religion. Sie bringt einen Ritus hervor. Er besteht
darin, daff den Manen des Toten ein Mensch, ein Sklave oder

ss 1L, S
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ein Kriegsgefangener, zum Opfer gebracht wird. Die Tatsachen,
auf die Steinmetz verweist, sind vor allem den Philippinen® und
Australien entlehnt, Wie Wilken verband Blumentritt diese Tat-
sachen mit der Praxis der Sklaverei jenseits des Grabes, wo das
geopferte Individuum dem Schatten im Land der Toten als Skla-
ve dienen mufSte. Doch dieser Sinn wurde dem Ritus erst spiter
gegeben, es ist nicht sein primitiver Ursprung.”® Die Institution
hat sich einem neuen Zustand angepafit, hatte friiher jedoch eine
andere Rechtfertigung gehabt. Denn in Australien und auf den
Nikobaren* gibt es zwar ein Totenopfer, aber keine Sklaverei: Aus
diesem Grund tétet man auf dem Grab eines Verwandrten einen
Menschen nicht deshalb, um ihm einen Sklaven zu liefern. Dies ist
das Entscheidende. Auferdem zeigt sogar auf den Philippinen die
unbestimmte, blinde Natur dieses Totenopfers sehr gut den Ra-
checharakter, der in dem Ritus vor allem zum Ausdruck kommt.
In Australien, bei den Goajiroa in Siiddamerika, bei den Papua kann
das Opfer ungewdhnlicherweise sogar ein Verwandter des Toten
sein, und zwar der schwichste. Im iibrigen riicke die Grausam-
keit, mit der der Ritus vollzogen wird, sowie sein obligatorischer
Charakter ihn in die Nihe der unbestimmten Rache. Auch die
Kopfjagd, die im Indischen Archipel, auf den Philippinen und bei
den Papua so verbreitet ist, hat denselben Ursprung. Wenn ihr Ziel
ist, dem Toten einen Sklaven zu verschaffen, dann sollte sie ihn im
Prinzip besinftigen.®® Die Darbringung des Kopfes beweist dem
Toten, dafl er gericht worden ist. In diesem Zusammenhang stellt
sich Steinmewz eine Frage, die vielleicht miiflig erscheinen kénnte,
wenn die Wissenschaft wie ein Roman angelegt wire. Da man den
Toten fiirchret und ihn richt, warum dann nicht auch das Opfer
dieser Rache fiirchten? Wie soll man annehmen, daf dieses sich
nicht seinerseits schrecklich richen wird, so wie die Geister sich
richen? Warum sollte der Schatten, da der Kopf zum Grab eines
Familienmitglieds gebracht wurde, nicht versuchen, diesem Clan,
diesen Leuten zu schaden? Und wenn vor allem das Totenopfer
und der Haf8 auf den Verbrecher so weit gehen, ihn zu essen, und

57 Nach E Blumentritt, Der Ahnenkultus der Philippinen und
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bis zur »juridischen Anthropophagie«®' reichen, warum, so fragt

sich Steinmetz an anderer Stelle, flirchtet man nicht die Strafe von
seiten des derart beleidigten Geistes? Die Antwort ist einfach, wenn
es darum geht, einen Feind zu essen oder ihm den Kopf abzuschla-
gen. Der Wilde, der keinerlei Sympathie empfindet, sucht nicht
nach Griinden, die ihn von seiner Rache abbringen kénnten. Ob-
wohl er selbst rachsiichtig ist, hilt er die gegen ihn gerichtete Rache
nicht fiir natiirlich. Auflerdem flirchtet er den Toten nicht, denn
weil er ihn ifft, existiert der Geist des Toten nicht mehr; wenn er die
rituellen Vorsichtsmanahmen ergriffen hat, ist der Schatten nicht
mehr furchteinfléfend; wenn er den Kopf auf das Grab des Ver-
wandten gelegt hat, ist der Tote in der Gewalt des Verwandten, der
ganzen Familie, oder zumindest hat man Einfluf auf ihn. Wenn
man aber, wie es hiufig der Fall ist,”” einen Verwandten verzehrt
hat, wie soll man ihn dann nicht fiirchten! Hier folgt Steinmerz
Robertson Smith und Trumbull: Bei dieser Mahlzeit hat eine Kom-
munion stattgefunden; dieser Geopferte kann nicht schaden. Sein
Geist ist verschwunden, er hat sich mit dem Blut des ganzen Clans
vermischt und kann sich an seinen Briidern nicht mehr richen. So
erklirt Steinmetz die Méglichkeit und Notwendigkeit des Toten-
opfers; es ist eine religiose Art der Rache, die durch die Religion
selbst erméglicht wurde.

Doch die Strafe muf sich entwickeln. Alle Stimme, bei denen
wir diese Tarsachen angetroffen haben, waren klein; die Familien
lebten isoliert. Nun dringt sich die Horde zusammen. Die sozia-
len Bezichungen werden zahlreicher. Das Individuum gewinnt an
Wert; eine so ungeordnete Reaktion verlangt nach Einschrinkun-
gen. Zuerst wurden durch beliebige Mittel zu Opfernde ausgewihlr.
Ohne Divination, ohne Verfahren wurde dieser oder jener bezeich-
net, um den Tod eines Verwandten zu sithnen. Die unbestimmte
Rache funktioniert zwar noch, aber ihr Gegenstand wird jedesmal
festgelegt. Und da die Familien selbst immer enger zusammenriik-
ken® und da ein solcher Kriegszustand eine starke Konzentration
erfordert, taucht die Familienvenderta, die Blutrache, samt ihren

61 Steinmetz, »Endokannibalismuse, S. 45, Sp.2; vgl. Ethnologische Studien..., 11,
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Merkmalen auf: Sie ist absolut, unverginglich, grenzenlos.* Sie ist
grenzenlos wie die primitive Rache, weil sie nicht mit dem Schul-
digen verbunden ist, sondern mit einer ganzen Familiengruppe. Sie
ist erblich, denn sie ist ewig wie die Gruppen, die sie iiben.®® Sie ist
absolut und endlos, dhnlich wie der Krieg, weil Familie und Staat
zusammenfallen. Sie endet nur durch den brutalen, vollstindigen
Sieg. Urspriinglich ist sie eine reine Familienangelegenheit, iiberall
dort, wo die Realitit des Clans noch fern ist, wo die verstreuten
Familien nur selten miteinander zu tun haben.® Ist sie entwickelter,
dann wird sie zur Rache des Clans. Auf ihrem Hohepunkt ist sie die
»Rache des organisierten Clans« mit ihren ausgeprigten Merkma-
len, fiir die uns die kaukasischen Stimme das vollkommenste Bei-
spiel liefern. Ein derartiger Brauch muff gewaltige Auswirkungen
auf die gesamte soziale Entwicklung gehabt haben. Und sie hatte
tatsichlich sowohl gute wie schidliche Folgen. In einigen Fillen
fiihrte sie zur regelrechten Ausléschung ganzer Clans: in Amerika,
auf den Philippen, im Kaukasus. Oft brachte sie auch gute Ergeb-
nisse. Und das war notwendig,”” denn wie liele sich sonst erkli-
ren, daf§ sie nahezu universell werden und fortbestehen konnte. Bei
den Indianern erhohr sie die kriegerischen Tugenden; auch ist sie
die Ursache fiir eine Zunahme an Moralitit: Der Clan tiberwacht
seine Mitglieder, um sich nicht den Gefahren eines Krieges auszu-
setzen. Doch sobald der Clan nicht mehr Objekt und Subjekr der
Blutrache ist — er, der als moralische Einheit stark genug ist, seinen
Mitgliedern Respekr zu verschaffen und ihnen Gesetze aufzuerlegen
— und wenn es kleine Familiengruppen sind, zwischen denen cine
furchtbare Vendetra herrscht, dann ist die Blutrache unheilvoll, und
die Gesellschaft muf3, will sie nicht untergehen, den Familien eine
andere Art aufzwingen, ihre Streitigkeiten zu regeln.

64 1,S8.422.
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Sache wirkt wahrscheinlich, wenn man sich erinnert, da® nicht nur der Mord,
ndern jeder unnatiirliche Tod geriicht wird und da8 die Verancwortung da
immer der Familie cin :achbarten Clans zufille.
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Tatsichlich hat die Menschheit zwei Mittel gefunden, die Blut-
rache zu iiberwinden. Da es galt, die verderblichen Merkmale der
Familienrache abzuschaffen, konnte man auf sie einwirken, indem
man entweder ihr Fortbestehen oder ihre Analogie zum Krieg zum
Verschwinden brachte. Im einen Fall kam man zum Duell, im an-
deren zum Ausgleich. Der geregelte Rachekampf der Australier ist
niche nur das genaue Aquivalent des Duells, er ist auch sein wirkli-
cher Ursprung; anfinglich war er nimlich kein Ordal, kein Gortes-
urteil, sondern ein Rachekampf.®® Doch damit ein solcher Brauch
méglich wurde, mufite der Totenkult entweder seine Kraft verlieren
oder mit sehr starken sozialen Gefiihlen bekimpft werden. Nun ist
diese Institution aber vor allem eine australische; dort ist der Toten-
kult vorherrschend. Also hat ihm kein Riickgang der Glaubensvor-
stellungen Platz gemacht. Nur glaubt der Wilde, daff auch das Sym-
bo! eines Kampfes den Toten durchaus zufriedenstellen kann. So wie
die Witwe, die eines ihrer Haare in den Sarg ihres Gatten legt, ihm
nicht ins Grab zu folgen braucht, so sind viele geregelte Kimpfe rein
symbolisch. Mehr noch: Diese geregelten Kimpfe finden zwischen
Individuen oder verwandren Clans statt, die durch hiufige Exoga-
mien verbiindet sind; weder der Tote noch die Lebenden wollen den
Tod eines Freundes. Sobald sich im tbrigen die soziale Gruppe, der
Stamm, herausgebildet hat, beginnt sie, mit dem Clan um Einfluf§
zu kimpfen; und im Laufe der sozialen Entwicklung trigt sie den
Sieg davon. Angesichts der Solidarititsgefiihle gegeniiber den Mit-
gliedern eines anderen Clans des Stammes konnen die Gefiihle, die
zum Ahnenkult und zur Familienrache fiihrten, unterliegen.”’ An-
dererseits gibt es keine Regierung, die imstande ist, dem Gesetz Gel-
tung zu verschaffen, und keinen Reichtum, der den Loskauf, den
Ausgleich erméglicht:® Die Reglementierung des Rachekampfs war
also das natiirliche Mittel, die Nachteile der primitiven Vendetta zu
beseitigen. Das derart entstandene Duell sollte bei uns zum Duell
als Gottesurteil fiihren, bei den Grénlindern’ zu jener eigentiimli-
chen Praxis des satirischen Singkampfs, bei dem zwei Parteien, wie
Theokrits Hirten, ihre Streitigkeiten durch éffentliche Sporttereien
ausfechten und bei dem das Rechr auf seiten des Siegers liegt.

68 11, S.66.
) 11, S.49f., 32
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Die Erklirung, die Steinmetz flir den Ausgleich [die composition)
gegeben hat, ist wirklich das Glanzstiick seines Werkes. Nirgendwo
ist seine Wissenschaft sicherer, systematischer, ergiebiger. Vor ihm
war das Problem unangetastet geblieben und kaum gestellt worden.
Daher hatte er alles Recht der Welt, sich dariiber zu wundern, dafl
auf seiten der Sozioethnologen »nie ein Wort des Staunens iiber
diese tief eingreifende Verinderunge« zu finden ist.”? Bei diesem
Brauch muf8 alles noch erklirt werden. Sogar seine Moglichkeit ist
alles andere als offensichtlich. Nur wenige Briuche waren schwerer
einzufiihren als dieser Loskauf von der Rache mittels des Geldes.
Sich den Tod eines Verwandten zahlen lassen! Noch heute tadelt
der Afghane denjenigen, der so handelt: Damit verletzt er den dem
Toten geschuldeten Kult,” verstofit gegen die bei den Nichezivili-
sierten so starken Gesetze der Ehre. Der Widerstand der Briuche
war so grof8, dafl nur duflerst gebieterische Motive den Ausgleich
ermoglichen konnten, weil sie ihn erforderlich machten: zunichst
das Bediirfnis nach Frieden, die Voraussetzung sozialer Existenz,
machte die ewigwihrenden Kriege unméglich; man mufite entwe-
der auf die Rache verzichten oder auf das Leben der Familie inner-
halb des Stammes.” Sodann fiihrte das Bediirfnis, den Toten zu er
setzen, die Familie intakt und stark zu belassen, zu einer seltsamen
Wendung: Die Gruppe hat ein noch gréfReres Bediirfnis nach Krie-
gern als nach Rache. Eine Adoption kann durchaus Vergeltungs-
mafSnahmen ersetzen, da man sie fiir eine wahrhafte Riickkehr des
Toten zum Leben hilt. Die Religion selbst lieferte diese Adoptions-
riten, zum Beispiel bei den Indianern im Nordosten Amerikas,
und man mufl diesen von Kovalevsky’® iibermirtelten zirkassischen
Brauch damit vergleichen, dem zufolge der Ehebrecher die Brust
der ehebrecherischen Frau in den Mund nimmt und sich damit
zum Sohn des beleidigten Ehemanns erklirt. Aus diesem Bediirf-
nis, den Toten zu ersetzen, entstand auch der Totenritus, der den
Weg zum Ausgleich ebnen sollte: der durchaus natiirlich Brauch,

1, S.408.
1, S. 411, 451.
- 1, S. 422£; 7. Abschn.,
I, S. 412 F; vgl. S. 441F.
76 M. Kovalevsky, Coutume contemporair S
66. Vgl. »sLorigine du devoire, Re nternatic
und S. Hartland, Legend of Pe 94; Bd 21.
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der Familie des Toten Geschenke zu machen, um zu bekriftigen,
dafl man sie unterstiitzt,” und auch ihren Schmerz zu lindern, zeig-
te dem Clan sowie den verwandten Clans die Macht des Reich-
tums, den Zorn einer Familie zu beschwichtigen.

Somit wurde der Ausgleich notwendig und méglich; nachdem
er soziologisch und psychologisch méglich geworden war,” bedurf-
te es der Entwicklung des Reichtums, damit er auch materiell mog-
lich wurde.” Aber schon eine andere, halb zivile, halb religi6se In-
stitution, einer der Heiratsriten, war ein regelrechter Ausgleich: der
Kauf der Braut. Der Raub war aufgrund der Exogamie erforderlich,
d.h. des Zwangs, seine Frau aufierhalb des eigenen Clans zu su-
chen. Urspriinglich muflte der Raub gericht werden, doch nach
und nach sorgten die vielen Nachteile dieser Rache dafiir, daff man
ihn aufgab: Hier war der Ausgleich natiirlich, der Kauf erserzte den
fritheren Austausch.®® Fast iiberall, wo es den Brautkauf gibrt, gibt
es den Ausgleich, und von 21 beobachteten Volkern ohne Ausgleich
kennen 15 den Kauf nicht. Nun ist letztere Praxis aber bei den am
wenigsten zivilisierten Volkern stirker organisiert, natiirlicher und
haufiger. Also kann hier keine Ubertragung von einer Institution
auf die andere vorgelegen haben, die Ausdehnung einer bereits ge-
fundenen Methode, Streitigkeiten beizulegen. Andererseits war der
Ausgleich ein Mittel, Frieden zu schaffen, und lief deshalb nicht
ohne die ganze Reihe von Riten und Garantien ab, die mit dem
Frieden einhergehen. Von Anfang an machten Biindniszeremo-
nien die Heirat zu einer religiésen Angelegenheit:* gemeinsame
Mabhlzeit, Austausch von Geschenken, Vermischung von Blut, alle
Riten der Kommunion wurden praktiziert.*” Feste brachten sie
zum Ausdruck oder folgten ihnen. Doch es war ein harter Kampf
zwischen dem Ausgleich und dem Totenkult. Noch heute macht er
sich im Kaukasus bemerkbar. Im allgemeinen fand der Tote kaum
Genugruung,® doch ist anzumerken, daf8 es hiufig Bestattungs-

Steinmetz, 1, S. 415, 419, 421.

8 1,S.473f.
79 1, S. 429.
80 Stcinmerz folgt hier getreulich Wilken: »Over de Primitive Vormen van het
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opfer oder feierliche Reinigungen der Schuldigen, Menschenopfer,
Opfer von Képfen, dann Tieropfer gab; wir miissen uns erinnern,
dafl der Ausgleich einem schon alten Privatkrieg ein Ende setzte;
und auflerdem stellt man sich vor, dal der Tote, mit seiner Fami-
lie solidarisch, ihn am Ende anerkennt, als man schlieflich glaubrt,
daf er fiir die Seinen mehr dariiber weif. Endlich stellen die Kom-
munionszeremonien, wie der »tepung sawar bumi« der Malaien,
die Wilken beobachtet hat, zwischen dem Verbrecher und seinem
Opfer Verbindungen her, die dieses nicht zerreiffen kann. Damit
lich die primitive Religion selbst dem Ausgleich Waffen, wihrend
zur gleichen Zeit neue religiése Praktiken entstanden. Im iibrigen
kapitulierte der Totenkult nicht ohne weiteres, und es lassen sich
leicht drei Phasen seines Widerstands beobachten. Bis zur Errich-
tung einer wirklichen sozialen Macht, ciner Regierung, war der
Ausgleich nie obligatorisch; das wurde er erst sehr viel spiter; dann
wurden nicht nur der Ausgleich, sondern auch die Entschidigungs-
sirze rechtlich festgelegt oder sogar kodifiziert. So grof§ war die In-
tensitit des Kampfs der religiosen Familienvorstellungen und der
Notwwendigkeit einer sozialen Entwicklung.

Der Ausgleich bereitete der wirklichen Strafe, der 6ffentlichen
Strafe den Weg. Die Milde der Strafe verhinderte, daf§ eine zu gro-
f8e Neigung der Familie des Schuldigen bestand, seine Stelle ein-
zunchmen. Die Strafe begann also, den Verantwortlichen zu tref-
fen.® Andererseits haben die Griinde, die den Ausgleich notwendig
machten, die Anniherung der Familien innerhalb des Stammes
und das daraus folgende intensivere Leben auch die Existenz ei-
ner Regierung bestimmt, die sich durchzusetzen vermochte. Diese
kann bald die Disziplinarstrafe anwenden, die bewufSte Sanktion
einer zuvor festgelegten Regel und Abschreckung kiinftiger Uber-
tretungen. Doch eine derartige Reaktion existierte urspriinglich
nur innerhalb der Familie oder vielmehr des Clans. Die Geschichte
der 6ffentlichen Strafe fithrt uns zur Familienstrafe zuriick.®® Die
disziplinire Gewalt des Verwandten iiber die Kinder, des Ehe-
manns iiber die Frau, des Familienoberhaupts iiber die Sklaven
entwickelte sich endlos aus der primitiven Familie mit miicterlicher
Deszendenz, in dem Mafle, wie man zum Parriarchat tendierte. Die
statistische Methode erlaubt es sogar, die Ursachen fiir die absolute

84 1, S. 451-476
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Unabhingigkeit der Frau und des Kindes im Matriarchat und fiir
die dem Kind erwiesene Achtung zu erfassen, zu verstehen, dafl
man bei bestimmten Rothaut-Stimmen schrittweise zu einer im-
mer strengeren, ja sogar militirischen Disziplin iiberging, und in
jedem Moment festzustellen, daf8 der Zustand der beobachteten
Gesellschaften in ihren Institutionen einen immer grofleren Anteil
von Patriarchat aufwies.

Bleiben noch zwei Arten von Tatsachen zu priifen, die sich von
den anderen stark unterscheiden und die Steinmetz im {ibrigen nur
sehr locker mit ihnen verbunden hat, die jedoch gerade zu jenen
wechselseitigen Aktionen und Reaktionen der Strafe und der Re-
ligion gehéren, die wir untersuchen wollen. Nichts war von der
legalen Strafe, wie wir sie heute verstehen, weiter entfernt als die
Privatrache. Diese war lediglich eine Reaktion auf den Schmerz. Sie
war keine Auferung der Emporung.® Doch sobald die Gesellschaft
stark organisiert war, sobald es entsetzliche Verbrechen und infol-
gedessen strenge moralische Regeln, verabscheute Handlungen
gab,¥” konnte die 6ffentliche Strafe aufkommen. Ein verabscheu-
ungswiirdiges und fiir alle gefihrliches Verbrechen, dessen Folgen
fiir jedes Mitglied des Clans schrecklich waren, schliefit sie alle
gegen den Schuldigen zusammen. Schon die Familienstrafe hatte
die Tendenz, Gewohnheitsverbrecher zu ichten.®® Und unter den
Verbrechen, die als erstes von der 6ffentlichen Autoritit bestraft
wurden, finden wir religiése Verbrechen. Der Clan verbannt den
Zauberer, den Blutschinder, den Blasphemiker und den Verriter.
Leider nennt Steinmetz nur wenige Fille von Bestrafung einer
Blasphemie,® und nur zwei solcher Fille sind wirklich wilden Ge-
sellschaften entlehnt. Die Informationen iiber die beiden anderen
Arten religioser Strafen sind zahlreicher. Wir wissen, wie eng die
Magie bei den Nichezivilisierten mit der Religion selbst verbun-
den ist. Kein Verbrechen wurde urspriinglich mit Vorsatz von der
ganzen Gesellschaft stirker bestraft, nach kurzer Beratschlagung
der Krieger (z. B. Aht-Indianer, Wyandot, Huronen, Ojibwa usw.).
Zudem betraf die Strafe, wenn die Anklage prizise war, immer das
schuldige Individuum. Die Natur des Delikts bestimme die Natur

86 11, S.325ff
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der Strafe: Die unbestimmten Krifte des Zauberers, die zu grof§
und zu schrecklich geworden sind, bewirken, daf er sogar fiir sei-
ne Angehérigen gefihrlich ist, so daff diese ihn fallenlassen® oder
toten, aus Furcht, selbst samt all ihrer Habe vernichtet zu werden.
Denn nichts ist ansteckender als die Zauberei, und gewshnlich
vernichtet die 6ffentliche Empérung die ganze Familie (Babar und
andere Orte Malaysias, Fidschi, Samoa). Auch der Inzest ist ein re-
ligioses Verbrechen. Gewifd ist der Zorn der Gétter immer nur das
Echo des Zorns des ganzen Volkes.®! Gleichwohl ist der Inzest, der
immer, aufer in einem einzigen Fall, mit dem Tode bestraft wird,
gefahrlich, hauptsichlich deshalb, weil er den Zorn der Gétter er-
regt und das Dorf besudelt (Dajak, Olo Ngaju usw.). Im iibrigen
ist der Inzest anfangs lediglich die Verletzung einer Exogamieregel.
Jede sexuelle Bezichung innerhalb des Clans ist bei Todesstrafe ver-
boten. Steinmerz stellt die Tatsache fest, erklirt sie jedoch niche,
und mirt Rechr, da die Frage der Exogamie noch bei weitem nicht
geklirt ist, aufler in einem Punkt: Wir wissen, daf es eine religiose
Regel ist.

Somit ruft die Religion Strafen hervor, weil sie es ist, die die
ersten moralischen Regeln, die ersten von einer éffentlichen Re-
aktion sanktionierten Normen hervorruft. Doch sie besitzt selbst
Strafen. Sobald die Gottheit eine anerkannte iibernatiirliche Macht
auf den Lauf der Dinge ausiibt und iiber die Erfiillung bestimmrer
Praktiken wacht, seien sie religiés oder nicht, verhingt sie auch ihre
Strafen auf Erden und im Jenseits. Auf Erden bestehen die gortli-
chen Strafen in Krankheiten und Mif8geschicken. Im allgemeinen®
sollen die von Steinmetz genannten Tatsachen, die sich vor allem
auf Nordamerika und Melanesien bezichen, beweisen, daf} die Gei-
ster, vor allem die der Toten, selten die Hiiter und Verfechter der
Moral sind, daf sie éfter einige soziale Vorschriften sankrionieren
und sich schliellich noch hiufiger fiir die ihnen zugefiigten Be-
leidigungen richen, sei es, da man die Riten vernachlissigte, sei
es, dafl man ihr Grab schindete oder ihnen in irgendeiner Weise
schadete. Das eine ist primitiver als das andere. Der Wilde stellt
sich die Gétter ebenso egoistisch vor, wie er selbst es ist. Es bedarf

90 Steinmetz findet nur einen einzigen Fall von Widerstand seitens der Familie,
11, S. 331,

91 II, S.333.
92 II, S.350fF.

60



einer langen Entwicklung der Sitten, bis der Geist des Vorfahren
zum Wichter des Lebens des Clans, des Stammes und ein Gott
endlich zum Vorbild und moralischen Typus eines Stammesbundes
wird. Im Himmel bestehen die gotilichen Strafen darin, daf$ nach
dem Tod die Guten von den Bésen getrennt werden. Die einen
fithren ein angenehmes und gliickliches Dasein, die anderen irren
auf der Erde umher oder wohnen im Kérper von Tieren, falls sie
nicht gezwungen sind, in einem traurigen, diisteren Land zu ver-
harren. Damit vertritt Steinmetz entschieden nicht die »Theorie
der Kontinuitit des anderen Lebens und des Lebens auf Erdene.
Er lehnt es ab, sich der Meinung von Tylor, Wilken und Reéville
anzuschlieffen; der Glaube an die Fortdauer der Seele ist, unserem
Autor zufolge, niemals amoralisch gewesen. Die Frage ist es wert,
dafl man Steinmerz bei seiner Darlegung der Tatsachen folgt, die
ihm als Beweis dienen. Nach Waitz und im allgemeinen fast allen
Autoren findet er den Glauben an eine himmlische Gerechtigkeit
bei den Indianern Nordamerikas.”> Uber fiinfundzwanzig vorziig-
liche Beobachtungen geben ihm im iibrigen recht. Sodann finder
er immer dieselbe Unterscheidung zwischen dem Schicksal der Ge-
rechten und dem der Bosen: bei fiinf Stimmen Siidamerikas, bei
drei Eskimo-Stimmen, ein einziges Mal in Mikronesien, auf den
Andamanen, zweimal in Australien, etwas Giber zehnmal in Malay-
sia und ebensooft in Melanesien, einige Male auf den Philippinen.
Insgesamt 60 Fille. Steinmetz bedauert,” dafl die stets mageren
ethnographischen Dokumente lediglich diese vage Unterscheidung
erwihnen. Was ist ein Boser? Zwar kann man vermuten, daf8 religi-
6se Vergehen eine Rolle gespielt haben, um einen Toten angesichts
der Gottheit als solchen zu bezeichnen. Aber das ist nur eine Hy-
pothese. Wenn man den Einflufl dieser gotilichen Strafen auf das
moralische Leben der nichezivilisierten Volker verstehen will, be-
findet man sich also in drgerer Verlegenheit, als wenn man sich die
Frage im Hinblick auf unsere Gesellschaften stellte. Psychologisch,
und vielleiche fakrtisch, diirfte die Furcht vor gottlichen Strafen, ob
irdischen oder kiinftigen, nicht stirker ins Gewicht gefallen sein
als heute in Italien oder frither im Mittelalter. Auf den wirklichen

93 Alle miissen im iibrigen diese Tatsache einrdumen, auler daf sie darin eine Folge
des Christentums sehen. Erminnie A. Smith, »Myths of the Iroquois«, 7he 2nd
Annual Report of the Bureau of American Ethnology.
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Verbrecher machr sie keinerlei Eindruck, eine Wirkung iibt sie
nur auf die durchschnirtliche Masse aus, die sie abschreckt. Eini-
ge Beobachtungen tber die Tlingit und die Komantschen Nord-
amerikas sprechen fiir diese Hypothese. Wissenschaftlich aber lif3t
sich kein Schlufl daraus ziehen. Welches ist schliefflich der Einflul
dieser gottlichen Strafen auf die Entwicklung der éffentlichen Stra-
fe? Steinmetz glaubt, daff er sich in diesem Entwicklungsstadium
nur schwer ausmachen lif8t, da die 6ffentliche Strafe nur spora-
disch existiert. Eine einzige, im tibrigen negative Schlufifolgerung
kann daraus gezogen werden. Man muf die Hypothese von Wundt
verwerfen, der zufolge die religidse Strafe urspriinglich eine Fami-
lienstrafe gewesen sei, da der Bannfluch die gesamte Gruppe des
Hauses betraf.”” Im Gegenteil, die goteliche Strafe betrifft auf der
Erde wie im Jenseits nur den Schuldigen, sie ist strikt individuell.
In dieser Hinsicht bereitet auch sie dem Aufkommen der rechtli-
chen, bewuflten und utilitarischen Strafen den Weg, wie wir sie
heute praktizieren.

II. Kritische Untersuchung

1. Die Tatsachen

Die Behauprungen von Steinmetz iiber die gortlichen Strafen sind
so schwerwiegend, daf§ wir sie sofort erbrrern miissen. Dieser Ver-
such, die heute fast allgemein anerkannte Theorie von der »Kon-
tinuitit des Lebens der Seele nach dem Tod« zu verwerfen, ist fiir
die gesamte Religionswissenschaft von hchster Bedeutung. Stellen
wie die Beobachtungen von Steinmetz zunichst einfach denen ge-
geniiber, die Marillier gemacht hat.”® Diese beziehen sich auf eine
etwas groflere Anzahl von Vélkern, hiufig auf dieselben, wie Stein-
metz sie angefiihre hat. Doch die Kritik der Texte kommt zu véllig
anderen Ergebnissen als das Registrieren ihres blofien, allgemeinen
Inhalts, auf das unser Autor sich in bestimmten Fillen beschrinkt
hat, ganz im Gegensatz zu seiner allgemeinen Methode. Es ist un-

95 W. Wundt, Erhik, Stuttgart 1886, §
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moglich, nicht einzuriumen, daf§ die Indianer Nordamerikas®” fiir
die Gerechten und fiir die Verbrecher nicht an ein verschiedenes
Leben nach dem Tod geglaubt haben. Man muf8 sich sogar hiiten,
darin einen christlichen Import zu sehen, aufier in héchstens vier
Fillen (Haida, Salish, Chinook, Pueblo-Indianer). In der Tat sind
alle Einzelheiten dieser Vorstellungen durchaus indianisch. Man
muf sogar einrdumen, dafl die Rothiute von sich aus auf derar-
tige Vorstellungen gekommen sind, denn alle Dokumente zeigen
sie uns als duflerst moralisch.”® Doch daraus, daf diese Ideen ih-
nen wirklich eigentiimlich, autochthon sind, folgt in keiner Weise,
daf sie primitiv sind. Dies ist die zutreffende Ansicht von Waitz.
In Wirklichkeit sehen wir in mehreren Eillen Uberlebsel des Tote-
mismus, die von moralischen Vorstellungen iberlagert wurden. Bei
den Navajo zum Beispiel werden die Bsen nach dem Tod zu Kojo-
ten; bei anderen Stimmen werden sie zu anderen Tieren, wihrend
die Guten Menschen bleiben. In anderen Fillen dient der alte My-
thos von der Reise jenseits des Grabes, von den beiden zu wihlen-
den Wegen, von dem zu bestehenden Kampf oder von der zu iiber-
querenden Briicke dazu, die Bésen von den Guten zu scheiden.
Ohne jeden Zweifel sind letztere Ideen primitiv. Steinmetz’ Angriff
erschiittert also nicht die Theorie des Animismus. Diese Diskussion
war wirklich der Kern der Frage. Die sporadischen Beispiele von
Steinmetz aus anderen Volkern beweisen nicht viel. Zunichst ist
eine sehr grofle Anzahl von Tatsachen angreifbar. Bei den Macusi,
den Kinipetu, den Inuit, den Narrinyerri, vor allen bei denen der
Andamanen,” sowie auf den Philippinen trifft man auf christliche
Ideen. Bei den Nias, den Baduwi auf Java sind es buddhistische
und hinduistische Einfliisse. Das bei diesen Stimmen verwende-
te Wort naraka zur Bezeichnung der Hélle ist ein reines Sanskrit-
Wort. Schlieflich ist mit »der Theorie der Kontinuitit«, so wie sie
Tylor dargelegt hat,'® nichts so sehr vereinbar wie diese Unter-
scheidung der unterschiedlichen Leben jenseits des Grabes: Entwe-

Siche L. Marillier, a.2.Q., S. 42.
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der setzen sich die Ungleichheiten des derzeitigen Lebens fort, oder
die Erfillung der Riten und die Todesart bestimmen das Leben des
Schattens.'” Im iibrigen rdumt Steinmetz ein, dafl urspriinglich
das Reich der Toten fiir den Gliubigen ein Abbild der Erde war.
Also hitte es einer organisierten Justiz auf Erden bedurft, damit es
eine fiir die Hélle gab; und eine solche finder Steinmetz in seinen
Gesellschaften nicht; das kiinftige Leben enthielt fiir die Wilden
also nicht jene Strafen, die Steinmetz bei ihnen wahrnimmt.
Nicht minder setzt sich Steinmetz’ Theorie iiber den Totenkult
der Kritik aus. Nachdem ich das grofle Verdienst gewiirdigt habe,
das diesem neuerlichen Uberblick der Tatsachen im Hinblick auf
die Religionswissenschaft gebiihrt, bin ich berechtigt, noch weiter
zu gehen. Der Autor hat sich mit zu allgemeinen und zu vagen
Erklirungen begniigt. Seine Klassifizierung der Bestattungsriten in
Furcht ausdriickende Riten und Liebe ausdriickende Riten fithrt
zu keiner prizisen Erklirung. Diese nach zu weit gefafften Ru-
briken vorgenommenen Statistiken beweisen wenig. Und im vor-
liegenden Fall wie auch in seinem »Endokannibalismus« scheint
Steinmetz den Interpretationen entweder der Eingeborenen oder
der Ethnographen, deren iibliche Inkompetenz doch bekannt ist,
recht grofles Vertrauen geschenkt zu haben. Und warum hat uns
Steinmetz andererseits kein systematisches Bild der Bestattungs-
kulte und der Ahnenkulte gegeben und in seiner Darlegung nicht
unterschieden, was er in seiner Lehre getrennt hatte: die Bestat-
tungsbriuche und die eigentlichen Totenkulte. Die Sache ist we-
sentlich: Ein Gott will auf ganz andere Weise gericht werden als
ein Geist. Ein Ahne im Kaukasus, der bei allen Festen, allen Krie-
gen stets anwesend, schrecklich und hilfreich ist,'®? oder der azaro
eines Hiuptlings in Melanesien haben weit mehr Macht, Blut und
Opfer zu fordern, als die Seele eines armen 004, wie man auf den
Tonga-Inseln einen Mann aus dem niederen Volk nennt. Die Fra-
ge war vor allem dann wichtig, wenn es sich um das Totenopfer
handelre. Ein wirkliches Opfer liegt vor, wenn es einen Gotr gibr,
wenn der Ahne vergétilicht wird. So erkliren sich die besonderen
Riten bei der Opferung eines Sklaven auf dem Grab des Hiupt-
lings. In allen anderen Fillen stellt die Rache, wenn sie mit den
Totenkulten zusammenhingt, eine Bestattungsepisode dar, einen

101 L. Marillier, a.2. 0., S. 44.
102 M. Kovalevsky, Coutume contemporaine... a.a.0., S.;
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der Momente der Trauer, hiufig den lezten Moment. Beharren
wir auf diesem Punkr. Unnétig, nach Steinmetz den Platz der Ra-
che unter den Totenbriuchen aufzuzeigen: Steinmetz hat bereits
darauf hingewiesen, daf§ die Bestimmung des Schuldigen oder des
schuldigen Clans zum Zeitpunke der Zeremonie erfolgt.'” Doch
in Australien und auf den Philippinen gibt es einen Brauch, der an-
zeigt, dafl die Rache die Trauer beendet, weil sie fiir den Weggang
oder die Besinftigung der Seele sorgt und den Clan freispricht.
Die australischen Stimme an den Ufern des Darling, diejenigen
am ZusammenfluB des Darling und des Murray, der Stamm von
Bourke (Nr.75 von Curr) sowie ein weiterer Stamm tragen beim
Tod cines Verwandten eine Kappe aus Lehm oder Gips, die einen
Teil des Schidels bedecke und die sie auf das Grab des Toten legen,
sobald Rache geiibt worden ist.'* Die Zambales auf den Philippi-
nen tragen so lange ein schwarzes Band um den Kopf, bis sie einen
Schidel erobert haben; dann kdnnen sie die Trauer mit all ihren
Verboten beenden.!® Nach Miguel de Loarca'® dauert bei den
Pintados die Trauer, die sehr strenge Nahrungsverbote enthilt, so
lange, bis sie einen Kriegsgefangenen mitgebracht haben.'” Des-
gleichen nennt man bei den Macusi Siiddamerikas den Indianer, der
sich ganz seiner Rache widmet, kenaima. Wie Orest irrt er umher,
bis er sie gefunden hat.!® Ungeachtet dieser Tatsachen wiirde ich
auch hier zdgern, die Rache zu einer Folge des Totenkults zu er-
kliren, wie Steinmetz es tut. Ich sihe darin eher das Ergebnis eines
gesellschaftlichen Zustands, dessen Folgen auch die Bestattungsri-
ten waren, nimlich der religiésen Natur der Familie. Doch um zu
diesem Resultat zu gelangen, hitte es vielleicht einer anderen Me-
thode als der von Steinmertz angewandten bedurft. Bevor wir also

103 S. Gason, nThe Dyeries«, in: E. M. Curt, The Australian Race, Melbourne 1886,
11, S. 62 usw.
104 E. M. Curr, a.2.0., S.199, 238; vgl. John Eyre, Expeditions of Discovery into
Central Australia in Years 1840-1841, London 1885, S.353; vgl. G. Grey, Jour
nals of two Expeditions in North-West and Western Australia (1837, 1938, 1839),
London 1841, S. 324.
105 E Blumentritt, Der Ahnenkultus der Philippinen und ibre religiosen Anschau-
ungen, 1882, S. 156, nach Pater Fernando; vgl. G. A. Wilken, »Uber das Haarop-
fer«, Revue Coloniale Internarionale, 1886, S.243.
106 In H. Ternaux-Compans, Archives générales des voyages, Bd. 1, S. 34.
07 Vgl. G. A. Wilken, »Uber das Haaropfers, a.2.0., S.233.
o8 Steinmetz, I, S. Schomburgk, Brett, Im Thurn zitierend.



diesen Punkr abschliefen, miissen wir die Untersuchungsverfahren
unseres Autors der Kritik unterziehen.

2. Die Methode

Der Angelpunkt der Methode von Steinmetz ist offenkundig seine
Auffassung der Sozialethnologie samt den statistischen Aufzihlun-
gen, der vollstindigen Uberpriifung der Tarsachen, der verglei-
chenden Erforschung der verschiedenen Ursachen, die die ver-
schiedenen Formen ¢in und desselben Phinomens hervorgebracht
haben. Kein einziges dieser Mittel ist nicht empfehlenswert, und
bei keinem kommt Steinmetz nicht das Verdienst zu, sich seiner
bedient zu haben. Aber (wir haben den Vorteil, daff wir nach ihm
kommen) es gibt noch Liicken in dieser Methode.

Diese Idee der Sozialethnologie ist zu einseitig. Schwerlich I3l
sich eine soziologische Studie denken, die nicht von absoluter All-
gemeinheit wire. Eine bestimmte Institution ist nichr allein durch
ihre Ursachen zu verstehen, sondern auch durch ihre Endergebnis-
se. In der Tar sind die sozialen Phinomene (eine bequeme Meta-
pher) organisch. Eine soziale Tatsache wie die Strafe hat eine wahr-
haftige Funktion. Alles beweist es zur Geniige. Doch wenn man
sich derart auf die Untersuchung der Nichezivilisierten beschrinkt,
verliert man die Funktion und sogar die derzeitige Funktionsweise
der Strafe aus den Augen. Doch ebenso wie im modernen Rechte
Reste der primitiven Rache zu finden sind, muf es in den ur-
spriinglichen Arten der rechtlichen Reaktion etwas geben, was den
Keim unseres Strafsystems bildet. Steinmetz hat zwar auf die Fami-
lienstrafe als Quelle der 6ffentlichen Strafverfolgung der zivilisier-
ten Vélker hingewiesen, aber er nennt keine Tatsachen, die diesen
Ursprung beweisen. Und seine Argumentation ist anfechtbar, weil
er von einer schlechten Definition der Strafe ausgeht. Vor diesem
Jahrhundert hat das Strafrecht niemals auf die bewufite, rationale,
utilitarische Art und Weise funkrioniert, die sie Steinmetz zufol-
ge kennzeichnet; blind und leidenschaftlich, traf das soziale Recht
den Schuldigen und seine Angehérigen wie Feinde und nicht wie
Mitbiirger.'” Steinmetz hat den momentanen Charakter unserer
Gesetzgebung und die ungewdhnlichste Form des Rechts der Wil-

109 A. Liffler, Die Schuldformen des Strafrechss, Leipzig 1895, Das geltende
Rechts, S.15, 17, Nr. 5: R. Dareste, Etudes d bistoire du , 1889, S. 115
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den fiir ihr wahres Wesen gehalten. Also hat er sie einander entge-
gengesetzt; jedoch nur deshalb, weil er weder die Zwischenstufen
gesehen hat noch das, was im Kern jedem Strafrecht gemeinsam
ist. Andererseits geben die Tatsachen selbst Steinmetz unrecht. Die
Verbrecher, die Steinmetz zufolge als erste 6ffentich bestraft wur-
den, wurden in keiner Weise auf viterliche Weise bestraft, sondern
getdtet; erst heute hat sich die Idee einer Gesetzgebung entwickelr,
die den Verbrecher warnen, ihn abschrecken soll und, falls er dabei
bleibt, die Strafe einserzt, um ihn wieder auf den rechten Weg zu
bringen. Erst die letzten Gesetzbiicher verordnen Strafen, die ent-
fernt den Erziehungsverfahren der primitiven Familien dhneln. Es
gab einen anderen, nimlich religidsen Ursprung des offentlichen
Strafrechts. Steinmerz hat ihn nicht gesehen, weil seine Methode
es ihm nicht erlaubte.

Er hatte sich nicht geniigend von der Ethnologischen Jurisprudenz
getrennt. Einige Fehler teilt er mit H. Post, Andree, Kohler. [n man-
chen Punkten greift er wie sie zu iiberstiirzten Klassifizierungen.
Eine extrem grofle Zahl von Tatsachen zu ordnen ist so schwierig,
daR es unredlich wire, Steinmetz vorzuwerfen, nicht perfekt gewe-
sen zu sein. Doch nach welchem Prinzip erfolgte die Abgrenzung
des Gegenstandes selbst? Was ist ein wildes Volk? Ein Volk ohne
Regierung? Ein Volk ohne Geschichte? Wie vage ist das Kriterium?
Und warum sollten die allein durch die Tradition bekannten alten
Araber Nichzivilisierte sein, wihrend die hebriischen Patriarchen
keine wiren? Besonders in dem Kapitel, das den ersten gesell-
schaftlich bestraften Verbrechen gewidmet ist, hatte diese Art des
zu raschen Sammelns Nachteile. Wenn es um die Konstituierung
der Wissenschaft geht, hat Steinmerz zwar endgiiltig mit den be-
kannten Rahmen gebrochen,'' nicht jedoch mit denjenigen, die
die verschiedenen Wissenschaften ihm lieferten. Ungepriift hat er,
wie die Anthropologen, die Gruppenheirat anerkanne,'"! die »class
marriage«, jene Vermihlungen zweier Clans, die zu einer allgemei-
nen Promiskuitir fithren. Er glaubte der Fabel von Morgan und
McLennan - einer Fabel, die Curr auf die leichte Schulter nimmt —
{iber die in ganz Australien verbreiteten Klassen.'' Er hat die grobe
Klassifizierung der Familientypen in Patriarchat und Matriarchat
110 Siche Steinmerz, |, S. XLV, S. 362.

111 I, S.21.
112 11, 8.139, 14;
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iibernommen.!'? Eine Kritik der Tatsachen ist in den Ethnologischen
Studien selten zu finden. Und wenn schliefflich die Argumentati-
onsverfahren und die vergleichenden Versuche, die unser Autor ein-
fithrt, wirklich bemerkenswert sind, so fehlt doch etwas. Steinmetz
erkennt weder die typische Tatsache, noch sucht er nach ihr. Doch
schon eine einzige kritisch festgestellte Tatsache kann in der Sozio-
logie wie in den anderen Wissenschaften eine Hypothese beweisen,
weil sie das Gesetz selbst ist. Die anderen Tatsachen sind lediglich
ihr Gefolge, ihre Abstufungen. Mir scheint, daff die Beziehung zwi-
schen dem Totenkult und der Blutrache besser durch die Praxis des
Bestattungsopfers, durch die Riten, auf die wir hingewiesen haben,
festgestellt wird als durch diese ganze lange Aufzihlung der Vélker,
bei denen die Blutrache mit der Angst vor den Toten zusammenfiel.

Der Grund fiir Steinmerz’ Vorgehensweise ist recht schnell aus-
zumachen. Er definiert nicht,'' ebensowenig wie die deutschen
Ethnologen. Er klassifiziert nach den gemeinsamen Begriffen. Das
Verbrechen ist fiir ihn, wie wir sahen, der Mord in den primiti-
ven Gesellschaften wie in den unseren. Nun ist aber in diesen Ge-
sellschaften der Mord gerade kein Verbrechen, sondern ein einer
Familie zugefiigter Schaden, ein Schimpf; er war kein so schwe-
res Vergehen wie in den gleichen Gesellschaft der Inzest oder die
Blasphemie. Der Mord sollte zwar im Strafrecht Eingang finden,
jedoch erst sehr spit, und ganz gewif befand er sich anfangs nichr
darin. Die Gesetzgebung und die Briuche, deren Gegenstand er
war, bildeten in keiner Weise eine Sache von 6ffentlichem Inter-
esse. Im Gegenteil, es gab gesellschaftlich bestrafte Handlungen,
von denen Steinmerz einige erwihnt. Es gab durch den Tod sank-
tionierte Regeln. Es gab also Tatsachen, die die Gesellschaft ver-
abscheute, und diese Tatsachen waren zahireicher und im sozialen
Leben ebenso bedeutsam wie die Briuche der privaten Rache. Es
waren Verbrechen und ihre Sanktionen Strafen, und sie galt es zu
untersuchen. Nun waren es aber religiose Tatsachen. Eine soziolo-
gische Methode fithre also dazu, die Strafe''® ebenso wie die private
Rache auf einen religiésen Ursprung zuriickzufiihren, was wir nun
noch begriinden miissen.

113 II, S.139.

114 Uber die Definition in der Soziologie siche E. Durkheim, Les 7 la métho-
de sociologique, Paris 1895, S. 145.

115 Siche E. Durkheim, De la division du tray cial, 11, Kap.
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Schlufifolgerung

Diese Kritik ist weit davon entfernt, die positiven Ergebnisse zu
entkriften, zu denen Steinmetz gelangt ist, die meisten bleiben be-
stehen. Zwar darf man sich von bestimmrten Auferlichkeiten nicht
tiuschen lassen und der Strenge von Steinmetz’ Statistiken nur eine
halbe Wahrscheinlichkeit zubilligen. Doch in vielen Punkten wa-
ren die von Steinmetz aufgeworfenen Probleme neu, die Metho-
de war neu, und dennoch schienen die Schlufifolgerungen bereits
gesichert. So daf8 das Werk das Ziel erreichte, das sein Autor sich
gestecke hatte, da darin alles zu sehen war, was eine gewissenhafte
soziologische Methode fiir interessant erachten konnte. Steinmetz
befand sich also auf dem richtigen Weg, und wir brauchen ihm im
Grunde nur zu folgen, um kurz und bescheiden auf einige ergin-
zende Ideen iiber die Natur des primitiven Strafrechts hinzuwei-
sen.'!6

Zunichst besteht eine Liicke in der von Steinmetz vorgelegten
psychologischen Analyse der Strafe. Er verbindet sie mit der Rache
und diese mit der Grausamkeit. Doch erstens beweist er nicht, daf
jede Strafe ein Racheakt ist (und wir werden einige sehen, die es
in keiner Weise sind). Und zweitens ist die Rache weit direkter
mit dem Zorn als mit der Grausamkeit verbunden. Zwar sind die
allgemeine Neigung, Schmerz zuzufiigen, und das damit einher-
gehende Vergniigen die letzte Voraussetzung fiir die Rache. Aber
sie sind nicht deren unmittelbare Utrsache. »Jede Beschidigung,
jeder Schmerz«, hat Darwin gesagt, »enthilt bereits ein Element
der Reaktion auf den Schmerz.« Mit anderen Worten, der Schmerz
folgt unmittelbar aus dem Zorn, und dieses Gefiihl fiir die erlitte-
ne Beleidigung l6st die instinktive Gewalt aus. Die Grausamkeit
dagegen ist eine permanente Neigung. Sie fihre zu stindigen,'”
gewohnheitsmifligen Handlungen. Die Rache ist eine Sache des

116 Dieser ganze dritte Teil meiner Arbeit hat meinem Lehrer, L. Marillier, schr
viel zu verdanken, der so freundlich war, mir seine Bibliographic und dic Noti-
zen seiner verschiedenen Vorlesungen iiber das Tabu, die Bestattungsriten, den
Totenkulr und die Heirat zu iiberlassen; ebenso habe ich mich stark von den
Vorlesungen inspiricren lassen, die ich bei E. Durkheim in Bordeaux iiber die
Strafe, die Religion und die Familie gehdrt habe.

117 Siche Berger, La cruaute, Dissertation der medizinischen Fakultit von Bor-
deaux, 1894.
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Augenblicks; ihre Ursache ist ein Gefithl des Schmerzes. Um zu
erkliren, warum der Wilde den Tod eines Verwandten, eines Mit-
glieds seines Clans richt, mufite man wissen, warum er bei einem
solchen Ereignis Schmerz empfindet. Und schon zeigt uns diese
psychologische Analyse in der Rache und den Bestattungsriten die
verschiedenen Ausdrucksformen, die von ein und demselben Ge-
fith] hervorgerufen werden: von der Liebe zur Familie, die reagiert.
Andererseits kann jeder Schmerz Zorn hervorrufen, eine leiden-
schaftliche Antwort auf den Tirer und die Tar, die ihn verursachen.
Indem man auf diese Weise den psychischen Prozef§ nachzeichner,
der zur Strafe fithrt, wird einem klar, daf letztere mit anderen Ge-
fithlen verbunden werden konnte, als sie der Tod eines Verwandten
verursacht. Wenn die Straftat psychologisch vom Zorn abhingt,
kann auch dessen moralische Form, die Emporung, seinen Aus-
bruch herbeifiihren. Sobald es obligatorische Regeln gibt, die von
allen Mirgliedern der Gesellschaft fiir gut und notwendig erach-
tet werden, kann es eine mogliche Empérung geben. Dann ist die
Strafe etwas anderes als die Privatrache. Sie wird die gesellschaftli-
che Reaktion auf eine Tat sein, die die gesellschaftlichen Gefiihle
verletzt. Eine andere Analyse der Funktionsweise der Strafreaki-
on liefert uns auch eine andere Auffassung sowohl der Privatrache
wie der offentlichen Strafe. Wir werden sehen, dafi alle beide in
den ersten Gesellschaftstypen von sozialen oder genauer religidsen
Voraussetzungen abhingen: Die Privatrache ist eine Folge der re-
ligiosen Natur der Familie; die 6ffentliche Strafe eine Folge der ri-
tuellen Verbote.

1. Die Privatrache

Wie wir sahen, erklirte Steinmetz den Totenkult zu einer der Ut-
sachen der Rache. In der Tat lif3t sich nicht leugnen, daf§ von An-
fang an sehr enge Verbindungen zwischen diesen beiden Arten von
Tatsachen bestehen. Wenn man wirkliche Beziechungen zwar niche
dadurch beweist, daff man eine enorme statistische Menge von Vél-
kern aufzihlt, bei denen der Totenkult und die Privatrache neben-
einander existieren, dann lassen doch die charakeeristischen Bei-
spiele, die wir genannt haben, daran keinen Zweifel. Aber es sind
nicht unbedingt zwei Institutionen, von denen die eine die Ursache
der anderen wire. Die Tatsachen erlauben lediglich die Feststel-
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lung, daf8 sie einander durchdringen. Die Familienrache firbt die
Bestattungsbriuche. Sie schafft die erwihnten Riten oder setzt der
Trauer ein Ende; sie ist einer der Faktoren fiir die Praktiken des Be-
stattungsopfers; sie ist eine der Ursachen des malaiischen Brauchs
der Kopfjagd usw. Andererseits haben die Vorstellungen in bezug
auf die Toten natiirlich Einfluff auf die wildwiitige, religiose Natur
der Blutrache, auf die Dauer, auf die Leichtigkeit, mit der sie sich
durch den Ausgleich erschiittern laft. Doch zwingen sie zur Rache?
Man sagt, dafd die Lebenden sich den Toten als einen Geist vorstel-
len, der Genugtuung sucht, und daf} die Idee der Furcht vor dem
Geist sie zu handeln zwingt. Doch die einigermaflen beweiskrifti-
gen Tatsachen sind alle den kaukasischen Nationen entnommen,
Gesellschaften, in denen die patriarchalische Familie vollkommen
organisiert ist und in denen der Vorfahre ein Gott ist und als sol-
cher handelt. In diesen Fillen ist die Rache durchaus eine Folge
des Ahnenkults.!"® Doch dann ist dieser Kult der Mittelpunkt des
Familienlebens, das religiése Prinzip ihrer Handlungen. Dies galt
jedoch nicht fiir den ersten Familientypus, hier war der religiose
Charakter der Gemeinschaft die Ursache und nicht die Wirkung;
die Bestactungsriten und Glaubensvorstellungen, die sie ausdriick-
ten, einerseits und die Familienrache andererseits waren die ent-
sprechenden, aber unterschiedlichen Ergebnisse.

Die religidse Solidaritit des Clans war der wirkliche Vorldufer
des grofiten Teils der Bestattungsriten. Eine hervorstechende und
héchst ungewdhnliche Tatsache: Die universelle Verbreitung des-
sen, was Steinmetz den »Endokannibalismus« genannt hat und
was man genauer als rituelle Anthropophagie der Verwandten be-
zeichnen kénnte, diese Tatsache beruht unmirtelbar auf dem ur-
spriinglichen Gefiihl fiir die religiése Einheit der Familie.""” Wie
die Beobachter sagen, die sich in diesem Punke hiufig bemerkens-
wert einig sind, glauben die Wilden, daff, wenn sie auf diese Weise
ihre Verwandten essen, die Krifte des Toten in ihre eigenen Kérper

118 M. Kovalevsky, a.2.0.

119 Siehe Steinmetz, »Endokannibalismuse, S.s1, §26; J. Lippert, Der Seelenkult,
1881, S.65f. E. S. Harcland, The Legend of Perseus, 11, S. 282 ff., liefert eine ziem
lich vollstindige Bibliographie der Tatsachen, verwechselt jedoch die Mahlzeit,
bei der der Tote verzehrt wird, mit derjenigen, bei der Verwandte in Anwe-
senheit des Toten essen. Abgesehen von diesem Punkt und einigen anderen
Interpretationen folgen wir im allgemeinen Hartland.
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eindringen.'?*® Damit geht nichts von dem allgemeinen Geist verlo-
ren, der den Clan beseelt. Diese Erklirung geben die Australier fiir
diesen Brauch, aber ebenso die Indianer Amerikas. Gewif? sind die
Vernichtung der Seele des Toten und das Verschwinden der Gefah-
ren, die ein Geist verursachen kann, ebenfalls Voraussetzung einer
solchen Praxis. Aber man wiirde nicht verstehen, dafl die Mahlzeit
gemeinsam erfolgen muflte, wenn es nicht darum ginge, einen Teil
des Familiengeistes, der zu entweichen drohte, unter den Verwand-
ten aufzuteilen. Doch bald hérte man auf, den Toten bei einem ri-
tuellen Mahl in sich aufzunehmen: Der Geist wurde im Leben des
Clans nicht mehr vernichtet. Er wurde nun unabhingig, furcht-
erregend — so viele Vorsichtsmafinahmen man bei der Bestattung
des Leichnams auch gegen ihn ergriff. Er verlangte, daf man ihm
Zeichen der Zuneigung gab, daff man mit ihm kommunizierte,
daf man sich ihm hingab. Daher zeigte sich die religiése Solidari-
tit des Clans weiterhin deutlich im Augenblick der Bestattung im
Brauch des Haaropfers, das seit dem Buch von Wilken wohlbe-
kannt ist.'?! Zwar sieht dieser,'?? nach Tylor'?® und Krause,'*! darin
eine Art von Opferersatz. Thnen zufolge geben die Verwandten,
vor allem die Witwe, dem Toten eine Haarlocke, das Stiick eines
Fingernagels, einen Finger usw., nachdem sie ihm einst Menschen-
leben, zuweilen ihr eigenes Leben, gegeben hatten. Doch niches
scheint weniger erwiesen zu sein als eine solche Interpretation. Es
sieht im Gegenteil so aus, als sei das Menschenopfer bei der Bestat-
tung, vor allem das der Witwe, sehr viel spiteren Datums als diese
Kommunionspraktiken, denn wir beobachten keine solchen Opfer
bei den wildesten Stimmen, sondern finden dort nur Praktiken,
die mit dem Haaropfer wenn nicht identisch sind, so ihm doch
dhneln und ihm entsprechen. Das Haaropfer war ein magisches
Mittel, zwischen dem Toten und dem Uberlebenden eine Gemein-
schaft herzustellen;'®> das aber ist alles, was der Tote braucht. Da
120 E. M. Curr, Australian Race, Melbourne 1896, Nr. 46, Stamm vom Warburton
River, 11, S.18f,;. Nr. 52, S. Gason, Diyeries, a.a. O., 11, S. 62. Siche J. G. Frazer,
Totemisme, 1887, S. 79 ff.
121 G. A. Wilken, »Uber das Haaropfer«, a.a. O.
122 Ebd,, S. 364, 377.
123 E. Tylor, La civilisation primitive, a.a.O., 11, S. 515 ff.
124 E. Krause, »Die Ablésung der Menschenopfer«, Kosmos, Bd. 3, 1878, S. 68 ff.
125 Siehe E. S.Hartland, a.a. O., 11, S.325, u8f; vgl. S.222. Wir folgen in die
sem Punkt also weder J. G. Frazer, »On Certain Burial Customse, Journal of
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er ein Geist ist, bedarf er nur magischer Genugtuungen, und man
weif}, dafl in der Magie ein Haar, irgendein Teil der Person oder
ein Blutstropfen die Person selbst darstellt. Diese Praxis ist also ein
einfacher Akt der Vereinigung: Ebenso werden in einigen australi-
schen Stimmen'? den Verwandten am Kopf heftige Wunden zu-
gefiigt, aus denen sie Blur auf das Grab des Toten tropfen lassen.
Der Brauch ist im iibrigen duflerst verbreitet,'” und man findet
Spuren davon sowohl in der mosaischen Gesetzgebung wie in den
romischen Briuchen. Aulerdem schliefit diese Hypothese, die wir
mit E.S. Hartland vorschlagen, die animistische Hypothese nicht
aus, der zufolge die meisten Bestattungsriten das Ziel haben sollen,
fiir den Weggang der Seele zu sorgen, und dadurch, daf man sie
tauscht und fernhilt, die Gefahren beseitigen, die ihr Umherirren
unter den Lebenden heraufbeschwéren kann. Doch ebenso wie der
Geist des Toten fiir den Hindu nur durch die strikte Einhaltung
der Riten ein Pitri, ein Ahne, wird,'?® so haben die meisten Hand-
lungen des Bestattungskults das Ziel, fiir das Schicksal des Toten
zu sorgen und damit die Menschen von ihm zu befreien. Doch in
Wirklichkeit kommt in all diesen Riten nicht allein der Schrek-
ken zum Ausdruck; auch die Liebe hat darin ihren Platz. Man legt
Wert darauf, daff die Zeremonien aus Zuneigung fiir den Toten
vollzogen werden. Er ist ein furchtbarer Geist, mit dem man je-
doch in Bezichung bleiben will. Viele australische und indianische
Stimme, die meisten Stimme Neuguineas und einige malaiische
Stimme fiihren auf all ihren Wanderungen die Knochen und den
Schidel des Toten mit sich. Es sind im Stamm in der Tat michtige
magische Werkzeuge von grofler Kraft.'? Es gibt jedoch eine Rei-

the Anthropological Institute, 1885, XV, S.64fF., noch G. A. Wilken, »Uber das
Haaropfers, a.a.O., S. 364. Siche auch R. Smith, Kinship and Marriage in Early
Arabia, 1887, S. 217-325.

126 E. M. Curr,a.2.0., Nr. 73, 1], S.204; vgl. 8.178; Nr. 75, 11, 8.223; 1, S. 272 usw,;
Bonney, Journal of the Anthropological Institute, X111, S.134.
R. Andree, Ethnographische Parallelen und Vergleiche, 1878, S.147ff.; vgl. G. A.
Wilken, a.a. O, V; vgl. . Wellhausen, »Reste des arabischen Heidentumss, 160,
in: Skizzen und Vorarbeiten, 1887, Bd. I11.

128 W. Caland, Uber Totenverehrung bei einigen der indogermanischen Volker, Am-
sterdam 1888, S.22. Siche Manu, 111, 230, und Kulluka a4 boc.

129 Siehe Zitate in E. S.Hartand, a.2.O,, I, S.316f; vgl. E. H. Man, »On the
Aboriginal Inhabitants of Andaman Islands«, Journal of the Anthropological In-
stitute, 1882, XII, S. 74.
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he noch bemerkenswerterer Tatsachen, die im iibrigen von Wilken
selbst gesammelt wurden. So erzihlt Flacourt,'® daf§ die kranken
Madegassen »einen omébiasse (Zauberer) schicken, der den Geist auf
dem Friedhof holen soll, nachts dorthin geht und in das Haus,
das als Grabstitte dient, ein Loch bohrt, wobei er die Seele des
Vaters des Kranken ruft und ihn um Geist fiir seinen Sohn bitter,
der keinen mehr hat«. Einige Bestattungsriten scheinen also unmit-
telbar vom Gefiihl der Familiensolidaritit oder von animistischen
Vorstellungen herzuriihren. Diese beiden Arten von Tatsachen ver-
schmelzen im iibrigen im Totemismus, der animistischen Religion
des Clans, der die Grundlage seiner Einheit, seiner Praktiken und
seiner Ideen bildet.!?

Auch die Rache ist eine Folge dieser religiosen Einheit des
Clans. Erinnern wir an eine Tatsache, die Steinmerz nicht genii-
gend hervorgehoben hat, auch diesmal, weil er nichts anderes such-
te als eine Theorie der den Mord sanktionierenden Strafen. Fiir
den Wilden gibt es keinen natiirlichen Tod. Jede Krankheit, jeder
Tod ist entweder der chrtretung eines rituellen Verbots oder der
Ubeltat eines Zauberers oder eines Mitglieds eines Nachbarstamms
geschuldet.*? Daher muf jeder Tod gericht werden und nicht nur
der gewaltsame Tod. In Wirklichkeit nimmt also bei jeder schwe-
ren Verleczung der Lebenskraft des Clans die Rache ihren Lauf.
Deshalb ist, wie wir sahen, die Bestimmung des Schuldigen hiufig
der wesentliche Teil der Bestattungsriten fir jedweden Tod. Mit
einer Ausnahme: wenn ein Mord geschehen ist und der Mérder
ein Verwandter des Opfers war.'® Der Mérder wird nicht mit dem
Tode bestraft, oft liflt man ihn in Ruhe, finder Griinde fiir seine
Tat. Und das ist wirklich die entscheidende Tatsache. Jeder Scha-
den, der dem Clan von auflen zugefiigt wird, zieht eine Reaktion
nach sich; was im Innern geschieht, das Unrecht, das der Clan sich
selbst antut (auler wenn religiose Vorschriften im Spiel sind), ruft
keinerlei Bewegung hervor. Daher konnte R. Smith den arabischen

130 E. de Flacourt, Histoire de la grande ile de Madagascar, Paris 1658, S.101f,; G. A.
Wilken, »Het Animisme . a.a.0., S.937-942; vgl. Th. Waitz und G. Ger
land, a.a. O., Bd. 111, S.195.

131 G. A. Wilken, »Het Animisme...¢,2.2.0., S.¢

132 E. M. Curr, 7he Australian Race, a.a.O., 1, S.135 S S.24 1. ¢
Taplin, in: 7he Native Tr of South As Adelaide 1879, S. 27 f

133 Steinmetz, 11, S. 159 ff.
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hay definieren und sagen: »Eine Gruppe von Verwandten ist eine
Gruppe, in der es keine Blutrache gibt.«!* Mehr noch, die pri-
vate Rache gewihrleistet nicht nur das physische Leben, sondern
vor allem seine religitse Integritit, sein Gliick. Weisen wir nur auf
zwei bemerkenswerte Fille hin.'? Bei den Garos in Bengalen muf3
das junge Midchen um die Hand ihres kiinftigen Gatten anhal-
ten, dann flicht sie; und wenn ihr Verlobter ihr nichr folgt, verletzt
er nicht nur die Gesetze der Etikette, sondern beleidigt auch den
ganzen mahari'* der Frau, was zu regelrechten Privatkriegen fiihrt.
Andererseits wissen wir, wie allgemein verbreitet das Verbot ist, den
Namen des Toten auszusprechen, manchmal fiir immer, andere
Male wihrend der ganzen Trauerzeit. Wenn in Australien bei den
Stimmen der Encounter Bay und den Stimmen der Provinz Ade-
laide ein Mitglied eines anderen Stammes diesen Brauch verlezt, so
zieht diese Tat sofort Rache und hiufig endlose Kriege nach sich."
Das gleiche wird von den Kenaye aus Nordamerika berichter.
Also werden die meisten Fille von Rache unmittelbar von der So-
lidaritit des Clans gegeniiber dufleren Umstinden verursacht. Nun
miissen wir noch darlegen, daf} diese Solidaritit in ihren Beziehun-
gen zur privaten Rache ratsichlich religiéser Natur ist.

Es scheint, als verstehe sich das von selbst, da seit langem fest-
steht, daf§ die Familie auf einer Reihe von religiésen Praktiken und
Vorstellungen gegriindet ist. Unabhingig von den Meinungsver-
schiedenheiten der historischen und der anthropologischen Schu-
le in der Frage, ob nun der Totemismus oder die patriarchalische
Familie als Ursprung der Entwicklung der Familie zu gelten habe,
herrsche iiber die religiose Natur dieses Ursprungs Einigkeit. Doch
auch wenn das soziale Leben der Familie urspriinglich ein vor allem
religidses Leben war, so haben doch die Clans immer ein recht in-
tensives wirtschaftliches und instinktives Leben gefiihrt. So kénnte
die Familienrache die instinktive Reaktion auf den empfundenen
Schmerz sein. Diese Theorie scheint Steinmetz zu vertreten, wenn

134 R.Smith, 2.2.0,, S.25.
135 E.T. Dalton, Descriptive Ethnologie of Bengal, Kalkutta 1872, S. 65.
136 Wortlich: motherhood, d.h. den ganzen Clan in miitterlicher Linic.

37 W. Wyatt, »Adelaide and Encounter Bay Tribes«, Tbe Native Tribes of South
Australia, a.2.O., S.164; vgl. E. E Im Thurn, Among the Indians of Guiana,
1883, S.330.

138 Steinmetz, II, S.155; vgl. E. F. Im Thurn, a.2.0,, S.330.
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er in der unbestimmten, blinden Rache das erste Stadium der Ent-
wicklung der Strafe sicht. Doch damit die Familie oder der Clan
reagiert, muf} zuerst, wie Steinmetz anmerkt, ein Schmerz emp-
funden werden, miissen alle unter dem von einem einzigen zuge-
figten Ubel leiden. Es bedarf bereits der Familiensolidaritit. Und
auflerdem richt der Wilde echer sich selbst als seine Angehérigen;
er selbst ist betroffen, ist beleidigt worden, und sein eigenes Leben
ist in Gefahr. So wie bestimmte Bestattungsriten dazu neigen, eine
Verhexung, die auf dem ganzen Haus, auf dem ganzen Dorf oder
auf den nahen Verwandten lastet, zum Verschwinden zu bringen,
ebenso har die Rache, so unbestimmt sie sein mag, das Ziel, den
schmerzhaften Zustand, der den gesamten Familienkorper erfafit
hat, zu beenden. Denn die Familie und nicht der Tod muf gericht
werden, von einigen Fillen abgesehen;'*? die Formel fiir den Aufruf
zur Rache lautet nicht: »Das Blut von diesem oder jenem wurde
vergossene, sondern »Unser Blut wurde vergossen«. So hat noch in
unseren Tagen das Duell, das einzige Uberbleibsel dieser Institu-
tionen, eher die Tendenz, die moralische Integritit der Familie zu
bewahren als ihre Mitglieder zu schiitzen.

Gewifl ist es uns unmaglich, auf direkte Weise festzustellen, ob
dies tatsichlich der urspriingliche Mechanismus der privaten Ra-
che gewesen ist. Sogar in ihrer einfachsten Form liflt die soziale
und leidenschaftliche Reaktion der Familie Raum fiir die instink-
tive Reaktion der Individuen oder verschmilzt mit ihr. Im iibrigen
weisen die Tatsachen ein ebensolches Nebeneinander von Ursachen
auf. Denn das Leben des Wilden besteht aus einer Verquickung
sozialer Praktiken und instinktiver Handlungen."' Doch wenn

139 So die Riten, die Hiitte zu verlassen, aus dem Dorf wegzuziehen, oder die Riten
der allgemeinen Reinigung durch das Wasser. J. G. Frazer, »On Certain Buri
al Customs, a.2.0., S.77ff; G. A. Wilken, »Uber das Haaropfer«, 2.2.0.,
S.246 ff. Wir vertreten eine andere Interpretation der Tatsachen als lecztere Au
toren. Die Praktiken sind im iibrigen iiberaus hiufig; allein in Neuguinea fin
den wir zahlreiche Beispiele daftir: H. Romilly, The Western Pacific, 1887, S. 19
E H. Guillemard, Cruise of the Marchesa, 1886, 11, S.288; Meyners d'Estrey, La
Papouasie, 1881, S.151; P. Comrie, »Anthropological Notes in New-Guinea«, in:
Journal of the Anthropological Institute, V1, S. 109.

140 R. Smith, a.a2.0,, S.23.

141 »Fiir den Eingeborenen Neuguineas hat cine sogenannte abergliubische V
stellung keine hypothetische Grundlage, fiir ihn ist sie eher ein Instinkr als eine
Idee, cine Kraft, der zu gehorchen er gezwungen ist, auf gut Gliick und trocz
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wir diese ersten Formen der Rache einerseits mit dem vergleichen,
was in den entwickelteren Gesellschaften aus ihr geworden ist, und
auch mit den damit verbundenen Praktiken und Glaubensvor-
stellungen, insbesondere denen, die das Blut betreffen, dann wird
die Hypothese allen unmittelbar einleuchten. K. E. Jung erzihle:
»Und wenn einmal das [australische] Kleine sich verletzt hat, so
fille der schwere Kniippel des Vaters mit gewaltiger Wucht auf alle
in seinem Bereiche, mégen sie auch nicht die entfernteste Schuld
an dem Unfalle tragen. Dabei hat man freilich den Glauben, dass
das Quantum von Schmerz, welches das Kind fiihle, sich durch die
Mitleidenschaft Anderer iiber sie vertheile.«'*? Das Blut verlangt
nach Blug; ebenso verlangt in der gesamten religiésen Psychologie
der Nichezivilisierten das Gleiche nach Gleichem.!*? Die biblischen
Texte sind in dieser Hinsicht auf8erordenclich iiberzeugend.'* »Der
Herr sprach: Was hast du getan? Das Blut deines Bruders schreit
zu mir vom Ackerboden.« Diese Ideen waren in der hebriischen
Gesetzgebung grundlegend.!®® Ein bestimmtes Mitglied der Fami-
lie, Garant des Blutes genannt (wortlich: Zeuge oder Retter des
Bluts ‘ed oder goe), ist beauftragt, den Mérder, »den Menschen
des Blutse, zu verfolgen. Die Streitsachen werden Angelegenhei-
ten »zwischen Blut und Blut« genannt.'¢ Der Eindruck, den die-

jeder entgegengesetzten Tendenz. Die besondere Form von Aberglauben, auf
die diese Bemerkungen sich bezichen, ist der Glaube, daff, wenn ein Mensch
auflerhalb seines Geburtsdorfes stirbt, sogar wenn er eines absolut natiirlichen
Todes stirbt, nicht nur das Gliick scines Geistes, sondern auch das kiinftige
Gliick der Geister seiner noch lebenden Eltern von ciner der beiden Alterna-
tiven abhingt: Entweder muf eine Zahlung von dencn geleister werden, bei
denen er gestorben ist, oder einer der lerzteren mufl sein Leben lassen. Ohne
die Erfiillung eines der beiden Dinge wird es fiir den Geist des Toten keine
akruelle Ruhe noch fiir die Seelen sciner Verwandten cinen kiinfrigen Frieden
gebene, G. S.Fort, in H. Romilly, From my Verandah in British New Guinea,
1889, S. 234 f.

142 H. H. Ploss, Das Kind in Brauch und Sitte der Volker, Stuttgart 1876, S.334,
nach K. E. Jung. Vgl. Steinmez, 1, S. 321, 330; M. Bartels, Die Medicin der
Naturvilker, Leipzig 1893, S. 295, und S. Hartland, a.a. 0., 11, S. 431, schreiben
diese Tatsache den Dieri zu.

143 Man sieht, auf welche Grundlage sich die Entwicklung der Vergeltung siitzen
konnte.

144 Genesis 1V, 10, 9, 5, und 6.

145 Numeri XXXV, 12f.; Deuteronomium X1X, 20f.

146 Deuteronomium XV11, 8; vgl. R. Smith, The Religion of the Semites, 1890, S. 33f.

-




ses ganzes System vermittelt, ist genau der, den man erwartet: Der
Mord ist Sache des Privatrechts; er untersteht nur indirekt dem
offendichen und religiosen Recht.'”” Im iibrigen stellen die Texte
selbst die Blutrache in Korrelation zu einer Gesamtheit von religié-
sen Institutionen, die das Blut zum Gegenstand haben.

Nur Fleisch, in dem noch Blut ist, sollt ihr nicht essen. Wenn aber euer Blut
vergossen wird, fordere ich Rechenschaft, und zwar fiir das Blut eines jeden
von euch. Von jedem Tier fordere ich Rechenschaft und vom Menschen.
Fiir das Leben des Menschen fordere ich Rechenschaft von jedem seiner
Briider. Wer Menschenblut vergiefit, dessen Blut wird durch Menschen
vergossen.

Denn das Blue ist gétlich, es liflt den Menschen und die Tiere
leben, und beim Opfer gehért es Gott.'* Hier ist die Beziehung
offenkundig. Aber noch andere das Blut betreffende Praktiken sind
den wildesten Volkern und den Hebriern gemeinsam: zunichst die
Verbote, die sich auf das Menstruationsblut beziehen, auf die Ver-
unreinigung der schwangeren Frauen und der Frauen im Augen-
blick der Pubertit;'*® sodann die magischen Praktiken, die auf das
Blur einwirken und dort, wo sie noch heute existieren, nahezu mitc
denen identisch sind, wie sie in den am wenigsten fortgeschrittenen
Gesellschaften vorkommen und vorgekommen sind: die Riten der
Kommunion durch das Blut, die iiber dem Blut ausgesprochene
Beschworungsformel usw.'* Aber das Blut ist das, was dem ganzen
Clan gemeinsam ist, es ist sein Leben. Der Clan bildet einen einzi-
gen Korper, ein »einziges Fleisch« (Iahm).'? Und ebendieses Ganze
mufd seine Verluste ausgleichen. Der Clan ist im Bewufitsein seiner
Mirglieder prisent, die Schidden, die er erleidet und die von allen
empfunden werden, zichen die Bewegung jedes einzelnen nach

147 W.Nowack, Lehrbuch der hebriischen Archiologie, 1894, 1, S. s0. E. K. A. Richm
Handwérterbuch des biblischen Alterthums, 1883 und 1884, Artikel »Blutricher
Kérperverletzungene, »Strafrechte.

148 Uber das Blut im mosaischen, talmudischen Recht und in der jiidischen Folk

lore siche H. Strack, Der Blutaberglaube in der Menschheiz, Miinche S. 731
149 R. Smith, 7he Religion of the Semites, a.a. 0., S.234f
150 R. Smith, a.a.O., AnhangS. 447f;; vgl. ]. G. Fraze G 30 London

1890, I, S.177, 185; 11, S. 223 f.

151 S.Hartland, a.2. 0., 1, S.289f; 11, S.149, 151f; vgl. H. Strack, a.2. 0., Kap. II
und II1.

152 Vgl. R. Smith, Kinship...,2.2.0,, S.34, 148.



sich. Die religidse Solidaritit der Gruppe und ihr Gespiir fiir den
dem Blut angetanen Schimpf sind also die unmittelbare Ursache
der privaten Rache.'>

Die weitere Entwicklung der privaten Rache beweist im tibrigen
die Richtigkeit unserer Hypothese. Nicht nur nimmt die Rache
in dem Mafle ab, wie der Ahnenkult verschwindet, oder in dem
Mafe, wie der Stamm, die Siedlung, die Nation und infolgedessen
die soziale Macht zunehmen; sie nimmrt auch mit dem Verschwin-
den des religidsen Lebens des Clans ab. Sie muf8 unbedingt abge-
schafft werden, wie Steinmetz richtig gesehen hat, sobald der Clan
kein eigenes, autonomes Leben mehr fithrt, denn die Gesellschaft
muf diese Privatkriege beseitigen. Dann tauchen in Germanien'

153 So richen manche Stimme (und das ist ein weiterer Beweis) nicht nur die Mit-

glieder des Clans, sandern auch die getéteten Totemtiere. Da einige Kamilaroi-
Stimme Australiens in sexuelle Totems unterteilt sind, entstchen hier hiufig
Kimpfe zwischen den Individuen der beiden Geschlechter wegen des Mords an
cinem der Totemtiere. L. Fison und A. W. Howitt, »Further Notes on the Aus-
tralien Class Systeme, Journal of the Anthropological Institute, XVIIL, S. 58; vgl. W.
Ridley, fournal of the Anthropological Institute, 11, S. 268; IX, S. 458; Mrs. James
[Christina] Smith, The Booandik Tribe of South Australian Aborigines, 1880, S.s.
Andererseits erscheint die Notwendigkeit der Rache, um die Trauer zu been-
den, als Ergebnis der partiellen Verschmelzung des Totenkults mit der Privatra-
che; denn die Rache ist das einzige Mittel, den vom Clan zugefiigten Verlust
wiedergurzumachen, denn das Blut heilt das Blut: Die Missetart eines fremden
Clans entschidigt fiir die Missetat, die cin anderer erlitten hat. Daher die Exi-
stenz von Menschenopfern bei den Bestattungen, daher auch das fiwah-Fest
der Dayak Olo Ngadju auf Bornea, wo der Stamm innerhalb eines Tages alle
seine Gefangenen zu Ehren der Toten opfert. G. A. Wilken, »Uber das Haarop-
fer und einige andere Trauergebriuche bei den Vélkern Indonesiens, in: Revue
coloniale internationale, 1884, S.256-260, 226; F. Grabowsky, »Der Tad, das Be-
grabnis, das Tiwah oder Todtenfest und Ideen iiber das Jenseits bei den Daya
ken«, Internationales Archiv fiir Ethnographie, 1889.
In dieser Hinsicht konnen wir den Totenkult noch auf andere Weise als Stein-
metz mit der Kapfjagd verbinden. Die Familie, dic sich gericht har und die
Reste des toten Verwandten verchrt, ist daran interessiert, den Verlust, den sie
erliteen hat, soweit irgend méglich auszugleichen. Zu diesem Zweck macht sie
den Toten, der ihr gewogen ist, zu einem michtigen Geist, indem sie ihm so
vicle Schidel bringt, wie sie kann, das heifft Sklaven fiir das Land der Schatten.
So glauben die Eingeborenen der Isabella-Insel, dafl dic Képfe, die man auf
das Grab legt, dem neuen tindhadho (Geist des Hiuptlings) mana hinzufiigen.
R.H. Codrington, The Melanesians, 1891, S. 257.

154 W.E. Wilda, Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S.160f., 1872; A. Loffler,
Die Schuldformen des Strafrechts, a.2. 0., S.37 usw.
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und bei den Hebriern alle moglichen Einschrinkungen des Rechts
auf Blutrache auf. Es ist zeitlich begrenzt, endet mit der ersten Tat
usw. Nach und nach verschwindet auch der unersittliche, formali-
stische religiése Charakter der Familienrache. Nur ihre private Na-
tur iiberlebt'”® im System der schidigenden Handlung: Die Fami-
lie des Morders hat das Recht zu wihlen: Will sie den Schuldigen
ausliefern oder die Strafe zahlen?'*® Diese Rechtspraxis ist eine der
Quellen des Privatrechts in Rom und in unseren Gesellschaften.

2. Die Sanktion der rituellen Verbote

So finden wir also weder am Ursprung noch in der Entwicklung
der Blutrache irgend etwas, das vermuten lief8e, dafd sie wirklich der
erste Typus der 6ffentlichen Strafreaktion gewesen sei. So religits
ihr Charakter sein mag, sie ist ausschlieflich familial und privat.
Nicht die Gesellschaft straft, sondern die Gruppe wehrt sich. Das
Strafrecht im eigentlichen Sinn mufite also eine ganz andere Quelle
haben. Sogar in den elementarsten Gesellschaften muf es so etwas
gegeben haben, was der heutigen 6ffentlichen Strafe entsprach. Be-
stimmte Dinge waren verboten; diejenigen, die sie begingen, wur-
den angeklagt und bestraft. Doch der Mord gehérte urspriinglich
nicht zu diesen Taten; die Blutrache geniigte, die Gesellschaft vor
allzu hiufigen Morden zu schiitzen. Es gab weitere Dinge dieser
Art. Steinmetz erwihnt selbst die Gesetzgebung des polynesischen
Tabus. In seinem vorletzten Kapitel widmet er einen langen Ab-
schnitt dem als Verbrechen angesehenen und als ein solches bestraf-
ten Inzest. Seine Bemerkungen miifften erweitert werden: Diese
Form des Rechts treffen wir iiberall an, das System der rituellen
Verbote bildet die Grundlage des moralischen und rechtlichen Le
bens auch der einfachsten Gesellschaften. Im Grunde verstehen
wir, warum Steinmetz solche Tatsachen aufler acht lassen konnte.
Zunichst sind die rituellen Verbote zuweilen mit keinerlei Sank-
tion verbunden; andere chrtretungen ziehen fiir den, der sie be-
gehe, nur magische Gefahren nach sich. Und wenn es schliefilich
tatsichlich eine 6ffentliche Strafverfolgung gibt, weil eine &ffentli-

155 A. Loffler,a.2.0., S.4, 8, 15.

156 H. Post hat diese Institution in der Kabylei wicdergefunden, vgl. Eshs ¢
Jurisprudenz, 1894, §55; vgl. Steinmerz, 1, S. 388.

157 P F Girard, Les actions noxales, Paris 1882, S. 49f.
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che Gefahr vorliegt, dann ist sie, wie Durkheim sagte, »diffus«.’
Die Gesellschaft hat kein besonderes Organ, das das Recht ver-
waltet, weil es hier keine Arbeitsteilung gibt. Jedes Individuum ist
Richter; in den meisten Fillen wird der Schuldige sofort und ohne
Verfahren von irgend jemandem getotet. Deshalb hat Steinmetz
nur verstreute Beispiele fiir diese Fille angefiihrt, da er aufgrund
seiner Definition der Strafe den Strafcharakter derartiger Sanktio-
nen nicht erkennen konnte. Dagegen dringt dieser sich auf, sobald
man die Gesamtheit der soziologischen Tatsachen betrachtet, bei
denen die rechtliche und moralische Repression vollzogen und jed-
wede Bestrafung des Urhebers eines Verbrechens oder einer Verlet-
zung des Gesetzes und der Sitten Strafe genannt wird.

Von diesem Moment an tauchen viele Tatsachen auf, die Stein-
metz aufler acht gelassen hat. Die Ethnographen ordnen sie noch
nicht nach gesonderten Rubriken, und sie sind in ihren Biichern
sehr verstreut. Doch es wimmelt formlich an Beispielen fiir »Ta-
bus«, religiose Verbote, die mit dem Tod bestraft werden, Tatsa-
chen, deren unmittelbarer Gegenstand, was immer ihr fernes Ziel
sein mag, ein Verbot ist, sei es, einen Ritus zu unterbrechen oder
ein Objekt zu berithren, das tabu ist, sei es, gegen einen religiosen
Brauch zu verstoflen. Wihlen wir aufs Geratewohl ein Werk, das
Steinmetz gut kennt, zum Beispiel das von Powers iiber die Stim-
me Kaliforniens:'*® Bei den Karok ist die Frau bei Todesstrafe vom
Versammlungsraum ausgeschlossen; niemand darf die Augen auf
den Indianer werfen, der bei den jihrlichen Festen den Gott dar-
stellt. Die Yurok massakrieren die alten Frauen, die moglicherweise
den Erfolg ihres Fischfangs vereitelt haben, usw. Doch gehen wir in
diesem Punkt nach einer strengeren Methode vor. Wihlen wir zwei
Klassen geographisch und soziologisch bestimmter Tatsachen. So
werden wir bei den nichezivilisierten Volkern Indiens und Indochi-
nas die Dorftabus beobachten und uns sodann der allgemeinen
Untersuchung der Sanktionen der melanesischen Tabus zuwenden.
Bei der ersten Klasse von Tatsachen wird die diffuse Form der Be-
strafung des Tabus sichtbar werden; bei der zweiten werden wir
unmittelbar deren religiésen Charakter erkennen, aus dem sich ei-

158 Durkheim, De la division du travail social, a.a. 0., S. 8o.
159 S.Powers, Contributions to American Ethnology, Tribes of California, Washington
1877, S. 24, 30, 59, 80 usw.
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nerseits die Plétzlichkeit der Hinrichtung und andererseits die Art
und Weise ergibt, wie sie direkt das Individuum betrifft.

Derjenige, der ein Tabu verletzt, bringt die Existenz des Clans
selbst in Gefahr. Und wer die fiir das Leben der Gruppe notwen-
digen Zeremonien unterbricht, wird von der ganzen Gesellschaft
bestraft. das heifft vom ersten anwesenden Krieger. Dieser ist nicht
der Rache der Verwandten ausgesetzt, weil er selbst ein Verwandter
ist und weil er im Namen der Gefithle des ganzen Clans gehan-
delt hat. So begegnen wir bei fast allen nichzivilisierten Stimmen
des Nordostens von Indien und Birmas, bei den Kyoungtha'® im
allgemeinen, bei den Miri, den Karen,'®! den Kuki-Lushai,'®? den
Kounpui'® einem Brauch, sei es anlifilich eines Festes, sei es, um
magische Zeremonien und Opfer (puja) zu erméglichen, die das
Dorf, das von einer Epidemie heimgesucht ist, entzaubern sollen:
Die Eingeborenen erkliren den khang, ein Tabu von drei Tagen,
wihrend deren niemand das Dorf verlassen oder betreten darf.
Wer es versucht, wird vom erstbesten getotet. Derselbe Brauch ist
im {brigen in vielen Stimmen malaiischer Rasse anzutreffen; es
handelt sich also in keiner Weise um eine vereinzelte Tatsache. Im
iibrigen wird jede religiése Versammlung des Clans urspriinglich
durch ihnliche Strafen geschiitze. So die Versammlungen der Ge-
heimgesellschaften bei den Indianern Nordamerikas, in Melanesi-
en usw.:'* iiberall reagiert die Gesellschaft sofort durch irgendeines
ihrer Mitglieder.

Man weif}, wie wichtig die Tabus in bezug auf das Menstruati-
onsblut sind. Schon eine einfache chrtretung bedeutet hochste
Gefahr. Auch in Melanesien'® mufl eine Frau entfernt werden,
wenn sie gebiert, im Augenblick der Initiation der Kinder oder an-
liflich der Pubertit; wihrend einer magischen Zeremonie darf sie

160 Tyounghta und Tipperah, S.197; Miri, S.236; Kuki-Lushai, S.276; T. H. Le
win, Wilde Races of South Eastern India, London 187c

161 A. Bastian, Die Volker des dstlichen Asien, Leipzig 1866 fF., 1, S.138.

162 C.A. Soppitt, A Short Account in the Kuki-Lushai Tribes, Shillos S

163 E.T. Dalton, Descri; gy of Bengal, a.a. 0., S. 52 usw.

164 Zum Beispiel die Zeremonien des Duk-Duk in Neubritannien; H. Romilly,
The Western Pacific, a.a. O., S.17, und auf den Duke-of-York-Inseln, S. 61; vgl.
R. H. Codrington, a.2.0., S.69.

165 Siche L. Marillier, »Tabou mclanésien«, Frudes de critique et d histoi) gieus
1896, wo die meisten das eigentliche Melanesien betreffenden Texte versammelt
sind.
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nicht einmal gesehen werden. Hiufig wird sie von jemandem, der
ihr dann begegnet, getdtet;'* desgleichen in Australien,'” wo wir
das bemerkenswerteste Beispiel antreffen. Mrs. James Smith, die
sich lange bei den Boandik aufhielt, erzihlt, daff diese meinen, sie
liefen, wenn sie das Blut ihrer Frau sehen, Gefahr, von ihren Fein-
den getdtet zu werden. Und wenn in einem Kampf die Sonne sie
ein wenig geblendet hat, so darf die erste Frau, der sie begegnen,
sicher sein, daf8 sie einen Schlag mit der Keule erhilt.'®® Dies ist
genau die blinde, unbewuflte, von Leidenschaft und Instinke ge-
prigte Justiz, die man in diesem Stadium der sozialen Entwicklung
zu finden erwartete.

Sicherlich ziehen nicht alle Tabus derartige Strafen nach sich,
aber diejenigen, die diese Form annehmen, haben alle dasselbe
Merkmal, etwa bestimmte Bestattungstabus'® sowie die Verbote,
auf denen die Exogamie beruht und die jegliche sexuelle Beziechung
zwischen Menschen desselben Clans untersagen.'”® Noch immer
handelt es sich um die diffuse Reaktion des Clans auf einen den
religidsen Geftihlen seiner Mitglieder angetanen Schimpf, weil die-
se Gefithle das Prinzip ihrer moralischen Existenz bilden und weil
ihre Integritit das Vorhandensein einer Strafbestimmung verlangt,
die sie schiitzt. Deshalb wird die Strafe, die auf jedes religiose Ver-
brechen folgt, unbedingt sofort vollstreckt. In Neukaledonien ist
ein Mann, der ein Tabu gebrochen hat, selbst tabu, infolgedessen
gefihrlich geworden; wenn er einen der Seinen beriihre, erhilt er
einen Axthieb auf den Schidel.!”! In Neukaledonien werden die
166 Zum Beispiel die Kowrarega und die Stimme von Kap York: J. MacGillivray,

Narrative of the Vioyage of H M. S. Rartlesnake, 1852, 11, S.14. Torres-Strafle-In-
seln: A. C. Haddon, »The Ethnography of the Western Tribes of Torres Straitse,

Journal of the Anthropological Institute, XIX, S. 325, 327, 397, 407.

167 Brough Smyth, 7he Aborigines of Victoria, 1878, 1, S. 62; E.M. Curr, The Austra-
lian Race, a.2. 0., 1, §. 569; G. Taplin, a.a.O., S.13; W. Ridley, a.2.0., S.186.

168 Mrs. James Smith, 7he Booandik Tribe of South Australian Aborigines, 1880, S. 5.

169 Philippinen: F. Blumentritt in Steinmetz, 1, S.341ff., Fall 1 und 4. Neukaledo-
nien: U. de la Hautiere, Souvenirs de la Nouvelle-Calédonie, 1869, S.15. Neugui-
nea: L. d’Albertis, La Nouvelle-Guinee, franzosische Ubersetzung, Paris 1886,
S.26. In Melanesien war es allgemeiner Brauch, an den Gribern der Hauptlinge
Wachen aufzustellen. Siehe Ch. Lyne, New Guinea. An Account on the British
Protectorate on the Southern Shores of New Guinea, London 188s.

170 J.G. Frazer, Totemisme, a.a.O., S.58fF.

171 ]. Parouiller, Trois ans en Nouvelle-Caledonie, 1873, S. 216; vgl. J. MacGillivray,

a.2.0,, 11, S.14; A.C. Haddon, a.a. O, S. 410.
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vom Hiuptling erlassenen Tabus von ihm selbst geschiitzt. »Leute
aus seinem Gefolge miissen diejenigen niederschlagen, die er wegen
der Ubertretung eines Tabus bestrafen will.«'”?> Ebenso wachen die
Geheimgesellschaften Melanesiens'” eifersiichtig iiber die Tabus,
die sie auferlegen. Ubertretrungen werden auf geheimnisvolle und
jahe Weise bestraft. In all diesen Fillen erfolgt die Strafe auf der
Stelle. Von Grund auf instinktiv, ist sie religiés in ihren Motiven
und religiés in ihrer Form. Man kénnte sie besser mit den Hand-
lungen ciner fanatischen Menschenmenge demjenigen gegeniiber
vergleichen, der die Gefiihle verletzt, die sie bewegen.

Diese religiose Natur bringt auch den individuellen Charakter
hervor, den die mit den rituellen Verboten verbundenen Strafen
annehmen. Denn nur Individuen iibertreten die religiésen Gesetze.
In diesem Moment ist der Clan sowohl die Gesellschaft wie die
Familie und die Kirche; er macht das Gesetz, er tibertritt es niche,
wenn er es dndert. Die religiose Strafe kann also nur unter sehr sel-
tenen Umstidnden den Clan treffen; deshalb hat sie von Anfang an
das Individuum zum Gegenstand. In dieser Hinsicht entspricht das
elementare Strafrecht durchaus dem unseren. Die am wenigsten
zivilisierte Gesellschaft bestraft ebenso wie die fortgeschrittenste
nur Individuen und Mitbiirger. Diese Ahnlichkeit ist ein weiterer
Beweis, der unsere These stiitzt. Sicherlich wird man ihr jene sehr
hiufigen Fille entgegenhalten, in denen die 6ffentliche Empérung
gegen die Familie wiitet, die umgebracht wird, sowie gegen die Be-
sitztiimer des Schuldigen und alle Gegenstinde, die mit ihm in
Berithrung gekommen sind und die zerstdrt und verbrannt wer-
den.'”* Doch scheint dies ein sekundires Phinomen zu sein. Eines
der wesentlichen Merkmale des Tabus ist ja gerade, daff es anstek-
kend ist."”* So daf sich die offentliche Strafe, ohne daf irgendeine
Notwendigkeit dazu vorliegt, spiter auf alles ausdehnen kann, was

172 E. Viellard und E. Deplanche, Essai sur la Nouvelle-Caledonie, 1863, S. 67.

173 A. Penny, Ten Years in Melanesia, 1888, S. 203 usw.

174 Zum Beispiel Fidschi: Th. Williams und J. Calvert, Fiji and the Fijans, 18¢
S.236; W.E. Maxwell, «The Aboriginal Tribes of Perak«, Journal of the Straits
Branch of the Royal Asiatic Society, Nr. 4, S. 48; J. G. E Riedel, De Sluik en Kro
haarige Rassen tusschen Selebes en Papua, 1886, S.346.

175 W. Mariner und J. Martin, Histoire des naturels des iles Tonga ou des Amis, 181
11, S.164f., 258f; E. Viellard und E. Deplanche, a.a. O., S.29; E. de Bovis, sDe

la société tahitienne A I'arrivée des Européenss, in: Revue coloniale, 1855, S
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zur gleichen Zeit ein Tabu geworden ist wie der Verletzer des Tabus
selbst. Alles was dann verzaubert, verhext, gefihrlich wurde, weil
es mit einem offenkundig besessenen Mann in Beriihrung gekom-
men ist, mufl wie dieser zerstort werden. Zudem sind dann die
Gewalt des in der Gruppe hervorgerufenen Zorns und die geringe
Achtung, die diese Gesellschaften fiir das Eigentum und das Leben
der Individuen haben, lauter Ursachen, die bewirken, daf8 sich die
Strafverfolgung iiber den Schuldigen hinaus ausdehnt. Nun ent-
deckten wir aber soeben unter den Phinomenen der primitiven
Gesetzgebung ebenden Geist der hebriischen Strafe, die die »Mis-
setat der Viter an den Kindern heimsucht bis in das dritte und vier-
te Glied«. Das Verfahren des israelischen und assyrischen Verbots:
das totale Massaker'7® und die véllige Zerstérung einer Nation oder
einer Stadt, hat sein genaues Aquivalent in der Raserei der wilden
Volker gegen alles, was ein Verbrecher, ein Verfluchter beriihrt hat.
Diese zutiefst religiése Unersittlichkeit des Strafrechts ist aus unse-
ren Gesetzen erst vor kurzem verschwunden. Man braucht nur dar-
an zu erinnern, dafl das alte Recht die Konfiszierung der Giiter des
zum Tode Verurteilten verkiindete. Auch hier springt der religiose
Ursprung der Strafe ins Auge.

Der Mechanismus der Anschuldigung trigt sowohl in den er-
sten Formen der Geserzgebung wie in ihren letzten Formen noch
das Zeichen dieses Ursprungs. Auch ein unfreiwilliges rituelles Ver-
gehen ist immer ein Vergehen.'” Im primitiven Recht wie in jedem
religisen Recht ist kein Vorsawz erforderlich, um eine Handlung
zu einem Vergehen oder einem Verbrechen zu erkliren. Es geniigr,
daf} ein Verstof gegen einen vorgeschriebenen Brauch oder eine
verbotene Handlung vorliegt, um die Wut des Clans auszul6sen.
Alle von uns genannten Tatsachen sprechen dafiir. Die Gesellschaft
reagiert nur auf die Tat. Auch der religiése Charakter der Strafe
selbst muf hervorgehoben werden. Fast immer ist es die Todesstra-
fe.'® Die absolute Natur einer solchen Strafe, ihre geringe Ahn-
lichkeit mit den anderen Strafen, die der Clan seinen Mitgliedern
auferlegt und von denen Steinmetz spricht, sind Zeichen ihres Ur-

176 Samuel XV, 3ff.

177 Manavadharmashastra, 11, Vers 220.

178 Auf Hawaii war die allgemeine Strafe der verschiedenen Tabus der Tod. W. El-
lis, Polynesian Researches, 1829, 11, S.385; vgl. J. ). Jarves, History of the Sandwich-
Islands, 1843, S. 51
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sprunggs. Der grausame, blinde Verlauf aller alten Rechtsordnungen
findet ' hier seine Erklirung. A. Lofler,'” der ja gerade die Idee der
Verfehtlt ng behandelt, warf Steinmetz vor, den formalistischen und
ritualisstischen Charakter des Rechts der primitiven Gesellschaften,
des rormischen Rechts, des alten Rechts nicht erkannt zu haben.
Die Prtozesse, die von den Gerichten Roms, Athens und von un-
seren 1Parlamenten den Tieren und den Steinen gemacht wurden,
waren keine blofen Kindereien. Es waren regelrechte Genugruun-
gen, dii€ den religiésen Prinzipien zuteil wurden, Prinzipien, die fast
wihreind der gesamten juridischen Entwicklung der wahre Motor,
das Ze:ntrum des Strafrechts waren.

Inniethalb dieses Systems der rituellen Verbote ist es uns im iibri-
gen midglich, verschiedene eher logisch als historisch getrennte Mo-
mente anzugeben.'®® Die Sanktionen bei den ritueilen Verborten,
auch dien schwerwiegendsten, konnten drei Phasen durchlaufen: (1)
es gibt sie nicht, weil sie unndtig waren; (2) sie bestanden lediglich
in eine:r magischen Bestrafung; (3) schlieflich haben sie den Straf-
charakiter angenommen, den wir soeben sahen.

(1) Allen Ethnographen ist die Seltenheit des Inzests aufgefal-
len; ei® Bruch der sexuellen Tabus, die die Exogamie bilden, ist
nach allgemeinem Bekunden die grofie Ausnahme. Andererseits
sind dile Griinde, die der Wilde fiir sein Verhalten angibt, frei er-
fundent; und die Griinde, die die Soziologen fiir diese Tatsache
anfithren, sind sehr weit hergeholt und iiberaus vage. Vielleicht
liegt der Grund darin, dafl der Wilde deshalb so handelt, weil es
ihm gar nicht in den Sinn kommt, anders zu handeln. Das soziale
Gewissen erlegt ihm seine Verbote mit solcher Kraft auf, daf er
sie instinktiv und blind befolgt. »Den Wilden sind weit weniger
Handlungen erlaubt als dem zivilisierten Menschen.« Jeder Schritt
seines Lebens ist mit so vielen Tabus und zeitraubenden Riten
verbunden, und diese durchdringen das gesamte Verhalten derart,
daf} das Individuum sie nicht mehr spiirt und handelt, als gehérten

179 A. L-0fffer, a.2.0,, S.15f,, 42.

180 Der Wert der Thesen, die wir aufzustellen versuchen, ist véllig hypothetisch:
Hiuhig fehlt es an Beweisen; die Tatsachen, auf dic wir uns berufen, sind cher
Schlul8folgerungen als direkte Beobachtungen. Glicklicherweise kénnen wir
uns Manchmal hinter der Autoritit von R. Smith und J.G. Frazer, Artikel

Taluw in der Encyclopedia Britannica, verstecken; R. Smith, The Religion of the
Semit 2.0, S.446f,, Anhang Anm.B.
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sie zum System seiner Instinkte. Auf diese Weise funkcioni€trt auch
heute noch das Tabu in Melanesien, zum Beispiel das [aibu der
weiblichen Blutungen: Der Eingeborene vermeidet sie 2wf ganz
natiirliche Weise.

(I1) Doch sobald der Wilde sich fragt, warum er so handeilt, oder
sobald man ihm die Frage stellt, nennt er als ersten Grund., dafl er
dadurch die magischen Gefahren vermeidet, die ihm bei ¢cimer Ver-
letzung des Tabus drohen. Denn das rituelle Verbot hat vton sich
aus eine Ubernatiirliche Macht. Die verbrecherische Hand!uing setzt
das Individuum unmittelbar den Gefahren aus, mit denen dlie Vor-
stellungskraft die Ubertretung einer sakralen Regel umgibt..'*! Die
Geister, mit denen der Wilde das Universum erfiille, sind dite wach-
samen Hiiter der Tabus (spiter dagegen liegt die Anwesentheit der
Geister dem Tabu zugrunde).'®? Anfangs jedoch bewirkt alliein der
tibernatiirliche Charakter einer Sache, daf alle sie vermeiden:. Smith
und Frazer haben wunderbar verstanden und bewiesen, daf8 die Be-
griffe von rein und unrein, heilig und beschmutzt urspriinglich zu
einem einzigen verschmelzen: dem der verbotenen, abgetirennten
Sache; das tapu steht dem noa entgegen wie die religiés werwen-
dete Sache der alltdglich verwendeten Sache. Nun hatten aber die
ersten Strafregeln genau diesen religiésen Charakeer, der dias Tabu
ausmacht. Aufgrund ihrer eigenen Transzendenz reagieren siie daher
allein durch sich selbst. Das Individuum, das eine Sache beriihre,
die tabu ist, wird selbst tabu;'®? also furchtbar'® und gef‘a’hl"lich fiir
die Seinen, so daf sie es entfernen.'®® Wer jedoch wirklich €iin Tabu
verletzt, der kommt entweder sofort ums Leben (wie man ghaubt)!
oder wird zur Beute der Geister; er stirbt, hiufig in sein Schicksal

181 E. Viellard und E. Deplanche, a.2.0., S. 24: »lst ein Eingeborener Wagemutig
genug, in ¢inen sakralen Bereich einzudringen, so schwirren sofort die Seelen
um ihn herum, schlagen ihn heftig, und oft téten sic ihn.

182 A. Penny, a.a.O., S.197, 200

183 W. Mariner, 2.2. 0., I, S. 284.

184 W. E. Maxwell, a.a2.O.

185 So zwingt man dic jungen Leute wihrend der Initiation, dic jungen Midchen
wihrend der Pubertit, die Frauen wihrend ihrer Periode und wahrend der
Schwangerschaft, das Doif zu verlassen.

186 Daher der Brauch, daf bestimmte Taburegeln als Ordal benurzt Werden: Ein
bereits unreines Individuum darf eine solche Priifung nicht iiberleben. Beispiel:
Tonga, W. Mariner, a.a. O., I, S.164f; vgl. J. Cook, Troisiéme Voyage. franzisi-
sche Ubersetzung, 1, S. 195.
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ergeben,'®’” oder er wird krank, manchmal sofort,'®® oder hat immer
Pech. Daher machen die Legenden hiufig den Bruch eines Tabus
fiir den Ursprung des Todes verantwortlich: so die Genesis und der
Mythos der Australier am Murray.'® Es kommt auch vor, daf§ das
Individuum nicht den Tod findet; und zwar deshalb niche, weil e
eine magische Kraft besitzt, ein héheres mana, wie ein Melanesi-
er sagen wiirde: Er ist selbst ein Geist oder ein Gort oder ein sehr
michtiger Mensch. Soviel der Mensch wert ist, soviel ist auch seine
Kraft gegeniiber den Verboten wert. Der zwiespiltige Charakter der
Folgen des Tabus entspricht seiner Natur: Es versdhnt das Heilige
mit dem Unreinen, es macht die Gorter und die Verbrecher. Eine
Legende aus Tahiti ist in diesem Punke héchst interessant. Gaus-
sin'”® und Ellis'" berichten sie mit fast den gleichen Worten. Es
ist die Geschichte zweier Eingeborener, die an einem verbotenen
Ort fischen und mit ihren Angeln den Gortt selbst herauszichen. In
seinem Zorn [3ft dieser die Wasser des Meeres zu einer riesigen Flut
anschwellen, rettet jedoch gerade die beiden wirklichen Schuldigen,
die so zu den Vorfahren des Menschengeschlechts werden. Ebenso
verandert sich der einem Tabu geschuldete Respeke je nach der Arr,
wie die verbotene Sache sich Respekt verschafft; so war der Altar des
Baal, den Gideon niederreifSt, der Altar eines falschen Gottes, da
Gideon nicht sofort nach seiner Schandtat starb.

187 W. Mariner, a.a.O., I, S.28. Geschichte von Palavali, der den Tod such
nachdem er ein Tabu verlerzt hatte.

188 Dies geschieht im Fall von Eigentumstabus: Diese sind Markierungen, die d
Eingeborenc nach bestimmten Riten rings um seine Besitztiimer anbringt; al
lein die Tatsache, sie zu beriihren, setzt die magische Kraft frei, die sie enthal
ten, und fithrt zu Krankheit und Verfluchung. Beispicl: Gordon Cumming,
At Home in Fiji, 1881, 1, S.34; A. C. Haddon, a.a. O., S.338; R. Parkinson, /m
Bismarck-Archipel, 1887, S.144; A. Penny, a.a. O, S. 206.

189 Brough Smyth, a.a.O., 1, S. 248.

190 L. Gaussin, Traditions religieuses de la Polyne: dialecte de Tabiti, Paris 18
S. 2¢8.
191 W. Ellis, a.a.O., 11, S.158. (Diese beiden Quellen verdanke ich L. Marillic

ich habe sic seiner Vorlesung iiber die Mythen von der Sintflut entnommen
192 Richter V1, 31f. Siche zur Diskussion dieses Textes R. Smith, The Religion o
Semites, a.a.O., S.153, der vorschligt, [6 durch b6 zu ersezen, und jamiit als
Jimat versteht: »Wer mit Baal kimpft, soll noch vor dem Morgen sterben
M. Carriére schlug uns in seiner Vorlesung eine andere, meiner Meinung nach
vorzuziehende Korrckrur vor. Er vergleiche die beiden Verse 31 und 32, liest
infolgedessen b6 und sieht in dem einen die Wiederholung des anderen; man
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Ein Vergleich dieser Tatsachen mit der Institution des sacer im
alten Rom liefert einen zusitzlichen Beweis, wihrend sie gleichzei-
tig diese ganze religiose Gesetzgebung mit unserem eigenen 6ffent-
lichen Recht verbinden. Doch das ist nur méglich, wenn man die
Tatsachen insgesamt nimmt und nicht entweder ausschliefilich das
juridische sacer oder das religiose sacer, das sacrum privatum oder
das sacrum publicatum betrachtet, sondern wirklich alle diese Arten
gemeinsam, denn die Gemeinsamkeit der Worter entspricht bis-
weilen dem gemeinsamen Kern der Dinge. Die sacrz in Rom stan-
den zu allen Zeiten den res communes entgegen.'®* Sacrum ist nicht
nur das, was den Géttern der Stadt gehért, sondern auch das, was
den Gérrern vom Individuum zugesprochen wird. Sakral ist alles,
was dem 6ffentlichen Gebrauch entzogen ist oder, was auf dasselbe
hinausliuft, dessen Gebrauch schwindet. Nehmen wir einmal Re-
geln an, die diesen Sondercharakter tragen und deshalb leges sacra-
tae sind. Ziehen wir zum Beispiel den Fall der lex sacrata heran, die
die Feldmarken betraf. Wer immer den Grenzstein verschob, iiber
dem die nétige Beschwérungsformel gesprochen worden war, war
ebendadurch selbst sacer.'** Doch die rémische Gesellschaft war zu
zivilisiert, um selbst auf die Wirkungen der magischen Beschwo-
rung zu warten, die man im tbrigen schlieflich verboten hatte.!”
Wer sacer geworden war, war dem Tod geweiht. Jeder Biirger hatte
das Recht, ihn zu téten, sein Eigentum, seine Herde zu vernich-
ten. Der religiése Charakrter der altesten Strafgesetzgebung Roms
wird offenkundig, ebenso ihre Analogien zum primitivsten Recht.
Mehr noch, die consecratio hat in Rom immer den zwiespiltigen
Charakter behalten, den in Melanesien das Tabu hatte. Sie diente
einerseits der Apotheose der Kaiser und andererseits dem iltesten

kann also das zweite yareeb bo von 31 fiir interpoliert halten und iiberserzen: »es
ist er (der Baal), der gegen ihn (Gideon) kimpfen wird, und er wird noch vor
dem Morgen getdtet werden, wenn er Gott ist, weil er seinen Altar zerstore hat.«

193 P -F Girard, Manuel élementaire de droit romain, 1896, S. 231.

194 Siehe A. Bouché-Leclercq, in: Daremberg und Saglio, Le Dictionnaire des anti-
quités grecques et romaines, Artikel sDevotio«; sowie L. Lange, De consecratione
capitis et bonorum, Gieflen 1867; vgl. A. Loffler, a.a.O., Anhang, S.93, in Zu-
sammenhang mit Termini motio.

195 Siche Festus, ad v. »Terminus«. Doch finden wir in der rémischen Geschichte
schon lange vorher Fille solcher magischen Beschwérungen, um den Dieb den
Gottern der Unterwelt zu weihen (Corpus Inscriprionum Latinarum, 11, S. 462;
VII, S. 140).
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und schrecklichsten Strafmittel des rémischen Rechts: der consecra-
tig capitis et bonorum, die vom Oberpriester feierlich vor dem Altar
und in Gegenwart des Volkes ausgesprochen wurde. Ob man nun
den Ubergang des Fiirsten in den Himmel sicherte oder ob man
den Verbrecher den Gértern der Unterwelt weihte, immer funkrio-
nierte dieselbe Institution.'*® Zwar unterscheidet Mommsen'!%” das
sacer esto vom Offentlichen Recht und dieses vom religiésen Geserz.
Aber er nennt keinen wirklich iiberzeugenden Text zur Stiitzung
seiner These. Er geht von der Unterscheidung aus, die erst spiter
getroffen wurde. So kommt er zu der Behauptung, daf8 die religio-
sen Verbrechen, die unter dem Kénigtum straflos waren, unter der
Republik bestraft wurden, was ein offenkundiger Irreum ist. Die
gesamte Entwicklung des romischen Strafrechts bestand gerade
darin, nach und nach die Rolle der Oberpriester und der Religion
zu vermindern und, unter den Kaisern, absolut laizistisch und ad-
ministrativ zu werden.

Die Entwicklung des Strafrechts scheint, von unserem Stand-
punke aus gesehen, absolut kontinuierlich zu sein. Von der Gesetz-
gebung des Tabus bis hin zu unseren Kodizes nahm der Fortschrite
einen ununterbrochenen Verlauf und bestand darin, von den reli-
giosen und instinktiven Urspriingen zum rationalen und sozialen
Ideal iiberzugehen, zu dem unsere Justiz tendiert. Steinmetz hatte
diese Seite des Problem nicht erkannt, weil seine Methode noch
nicht allgemein und streng genug war. Aber das schéne Buch, das
er uns geschenkt hat, hat der Sozialwissenschaft in vielen anderen
Punkren wirkliche Horizonte eréffnert.

196 E. Pottier, Artikel »Consecratio«, in: Daremberg und Saglio, a.2.0.; vgl. C.
Eichoff, De consecrationis dedicationisque apud Romanos generibus, Duisburg
1859; J. Marquardt, Handbuch der romischen Alterthiimer, 1881 ff., 111, S. 259; IV,
S.225.

197 Droit public romain [Romisches Staatsrecht], franzésische Uberserzung, 111, S. 53,
58 £
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2
Essay tiber die Natur
und die Funktion des Opfers

(1899)







Editorische Vorbemerkung

Der von Marcel Mauss und Henri Hubert verfafite »Essai sur la
nature et la fonction du sacrifice« erschien erstmals in der Année
sociologique, Band 2 (1899: 29-138) und wurde in der Aufsazzsamm-
lung Melanges d'histoire des religions (1909) von Henri Hubert und
Marcel Mauss sowie in Mauss’ (Euwvres 1 (1968: 193-307) wiederab-
gedrucke.

Es handelt sich um eine Arbeit, die Emile Durkheim mit An-
regungen begleitet hat (vgl. Durkheim 1998: 97fF., insbesonde-
re 143 fF.; ferner Fournier 1994: 150 ff.). Er macht Vorschlige und ist
an der abschliefenden Redaktion des Aufsatzes beteiligt (vgl. Bes-
nard/Fournier in Durkheim 1998: 96). Zuerst, so Durkheim (1998:
144), miisse man das Opfer definieren. Anhand der Definition
kénne man dann die Mingel fritherer Opfertheorien — wie derje-
nigen von James Frazer — aufzeigen. Es solle sich insbesondere dem
Strafopfer zugewendet werden, so Durkheim. Hierdurch kénne gut
Mauss’ »Lieblingsthema« (Durkheim 1998: 154) einer Identitit zwi-
schen Tabu und Sakralem und — wie in der Steinmerz-Rezension ~
zwischen Tabu/Sakralem und Strafrecht analysiert werden; ebenso
die Idee, daf das Strafopfer auf negative Weise das Leben aufrecht-
erhalte, indem es das Schidliche entferne (Durkheim 1998: 145).

Inspiriert ist der Essay iiber das Opfer vor allem durch Mauss’
Lehrer Sylvain Lévi, der sich ausfiihrlich mit Opferriten beschif-
tigte und dessen Werk La doctrine du sacrifice dans les Brabmanas
(1898) zentral fiir Mauss’ und Huberts Beschiftigung mit dem Op-
fer war (vgl. Fournier 1994: 150; zu Lévi siche Moebius 2006: 112 ff.,
sowie Tarot 1999: 289-314). Mauss schreibt in einer Erinnerung an
seinen Lehrer: »Sein Kurs iiber die Brahmani war mir personlich
gewidmet. Seine /dee du sacrifice dans les Brahmand, sein Haupt-
werk, war fiir mich gemacht. Gleich seit seinen ersten Worten
schenkte er mir die Freude einer entscheidenden Entdeckung;: »Der
Eincritt in die Welt der Gétter¢, von da an war der Anfang unserer
Arbeit, von Hubert und mir, iiber »das Opfer« vollkommen klar«
(Mauss [1935] 1969: 538).

Der Opfer-Aufsatz steht im Zusammenhang mit der fiir die Re-
ligionssoziologie der Durkheim-Schule typischen Frage nach dem
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Sakralen (bzw. dann spiter bei Mauss: dem mana; siehe ausfiihrli-
cher dazu das Nachwort von Stephan Moebius). »Wir haben uns
die Aufgabe gestellt, alles, was wir iiber die Identitit von Sakralem
und Sozialem gesagt hatten, zu verstehen und zu iiberpriifen. Wir
meinten, dafl das letzte Ziel unserer gemeinsamen Forschungen die
Untersuchung des Begriffs des Sakralen sein sollte. Darin lag fiir
uns sogar der zuverlissigste Gewinn unserer Arbeit {iber das Opfer«
(Mauss [1906/1909] 1968: 17). Die Opferhandlung wird im wesent-
lichen als eine Kommunikation betrachtet (vgl. Mauss [1906/1909]
1968: 16), und zwar »zwischen der sakralen und profanen Welt mit
Hilfe der Vermittlung eines Opfers, das heifit, eines im Laufe der
Zeremonie zerstorten Dings« (Mauss [1899, 1906/1909] 1968: 302).
Opfern meint dann, etwas sakral machen (sacrum facere).

In jiingerer Zeit hat insbesondere Marcel Hénaff in seinem ful-
minanten Buch Der Preis der Wahrbeit (2009: 241fF.) den Aufsacz
von Mauss und Hubert im Zusammenhang mit der Diskussion
um die Gabe (vgl. Moebius 2010) wiederaufgegriffen und teils mit
kritischen Anmerkungen versehen. Hatte bereits Mauss selbst den
Zusammenhang zwischen Geben und Opfern in seinem beriihm-
ten, 1925 publizierten Essai sur le don (dt. Die Gabe [1999: 39 1.])
hergestellt, so intensiviert und systematisiert Hénaff anhand zahl-
reichen Materials die Frage nach der Beziehung zwischen Opfer
und Gabe, um deren Akrualitit fiir moderne Gesellschaften zu
analysieren. »Das Opfer setzt einen Adressaten voraus, eine an ihn
adressierte Sache und einen Absender. Wie bei der Gabe handelt es
sich hier um eine Dreierbeziechung (opfern gehort zu den dreiwer-
tigen Verben) [...J« (Hénaff 2009: 276). Wie bereits Mauss und
Huberr in ihrem Essay feststellen, waren die Opfer bis zu einem
gewissen Grad Gaben. Hénaff greift dies auf:

Der Vorteil eines Ansarzes, der diese grundlegende Dimension der Opfer-
gabe hervorhebr, besteht darin, dafl er es erlaubt, eine Vielfalt von Ritu-
alen zusammenzufassen, die meist als Sonderformen des Opfers betrachter
wurden. So sprach man von Versshnungsopfer, Sithneopfer, Dankopfer. In
allen Fillen geht es zunichst um eine Gabe an die Gétter. Hier mufl man
den Gedanken von Hubert und Mauss weiterfithren und das Opfer als die
an die Gotter gerichtete zeremonielle Gabe ansehen« (Hénaff 2009: 181).
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Essay iiber die Natur und die Funktion des Opfers
(1899) (gemeinsam mit Henri Hubert)

In dieser Arbeit haben wir uns vorgenommen, die Natur und die
gesellschaftliche Funktion des Opfers zu definieren. Das wire ein
reche ehrgeiziges Unterfangen, wire es nicht durch die Untersu-
chungen von Tylor, Robertson Smith und Frazer vorbereitet wor-
den. Wir wissen, was wir ihnen alles schulden. Andere Studien
indes erméglichen es uns, eine Theorie vorzustellen, die sich von
der ihren unterscheidet und die uns verstindlicher erscheint. Im
iibrigen haben wir nicht vor, sie als etwas anderes als eine vorldufige
Hypothese vorzustellen: In Zukunft werden uns neue Informatio-
nen iiber ein ebenso umfassendes wie komplexes Thema sicherlich
veranlassen, unsere heutigen Ideen zu modifizieren. Doch von
diesen ausdriicklichen Vorbehalten abgesehen meinten wir, dafl es
niitzlich sein kénnte, die Tatsachen, iiber die wir verfiigen, zu koot-
dinieren und die verschiedenen Begriffe zusammenzufassen.

Die Geschichte der alten, volkstiimlichen Begriffe des Opfers
als Gabe, des Opfers als Nahrung, des Opfers als Vertrag und die
Untersuchung der Riickwirkungen, die sie auf das Ritual haben
mochten, soll uns nicht aufhalten, so interessant sie auch sein mag,
Die Theorien des Opfers sind so alt wie die Religionen; doch um
Theorien zu finden, die einen wissenschaftlichen Charakrer ha-
ben, miissen wir uns den leczten Jahren zuwenden. Der anthro-
pologischen Schule und vor allen ihren englischen Reprisentanten
kommt das Verdienst zu, sie erarbeitet zu haben.

Von Bastian, Spencer und Darwin inspiriert, hat sich Tylor," in-
dem er die verschiedenen Rassen und Kulturen entlehnten Fakten
verglich, eine Genese der Formen des Opfers vorgestellt. Diesem
Autor zufolge ist das Opfer urspriinglich eine Gabe, die der Wilde
iibernatiirlichen Wesen, die man sich gewogen machen mufi, dar-
bringt. Als dann die Gétter grofer wurden und sich vom Menschen
entfernten, entstanden aus dieser Gabe Opferriten, dazu bestimmt,
spiritualisierte Dinge zu diesen spirituellen Wesen gelangen zu

lassen. Auf die Gabe folgte die Huldigung, bei der der Gliubige

1 E. B. Tylor, Primitive Culture, London 1871, 11, Kap. XVII1.
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keinerlei Hoffnung auf Riickgabe mehr ausdriickte. Nun war es
nur noch ein Schritt, daf8 aus dem Opfer Selbstverleugnung und
Verzicht wurde; durch diese Entwicklung entstand aus Geschen-
ken des Wilden das Opfer seiner selbst. Doch auch wenn diese
Theorie die Phasen der moralischen Entwicklung des Phinomens
beschrieb, so erklirte sie nicht deren Mechanismus. Im Grunde
reproduzierte sie lediglich die alten volkstiimlichen Auffassungen
in einer einheitlichen Sprache. Sicherlich barg sie durch sich selbst
einen Teil an historischer Wahrheit. Fest steht, dafl die Opfer im
allgemeinen bis zu einem gewissen Grad Gaben waren,? die dem
Glaubigen Rechte iiber seinen Gott verliehen. Sie dienten auch
dazu, die Gottheiten zu nihren. Aber es geniigte nicht, diese Tatsa-
che festzustellen, sie muflte auch erklirt werden.

In Wirklichkeit war Robertson Smith? der erste, der eine theo-
retisch begriindete Erklirung des Opfers versuchte, wobei er sich
auf die neueste Entdeckung des Totemismus* stiitzte. So wie die
Organisation des totemistischen Clans ihm die arabische und se-
mitische Familie erklirt hatte,’ so wollte er in den Praktiken des
Totemkults die Wurzel des Opfers sehen. Im Totemismus ist der
Totem oder der Gott ein Verwandter seiner Anbeter; sie sind vom
selben Fleisch und Blut; Zweck des Ritus ist es, das gemeinsame
Leben und die Verbindung mit den Géttern zu pflegen und zu
gewihrleisten. Notfalis stellt er die Einheit wieder her. Der »Bund
durch das Blut« und das »gemeinsame Mahl« sind die einfachsten
Mittel, dieses Resultat zu erzielen. Nun unterscheidet sich aber in
den Augen von R. Smith das Opfer nicht von diesen Praktiken.
Fiir ihn war es ein Mahl, bei dem sich die Gliubigen, indem sie das
Totem aflen, ihn sich einverleibten, sich ihm anglichen, sich un-
tereinander oder mit ihm verbiindeten. Der Opfermord bezweckte

Siehe cine etwas oberflichliche Broschiire von E Nitzsch, Die Idee und die Stufen
des Opferkultus. Ein Beitrag zur allgemeinen Religionsgeschichte, Kiel 1889. Dieser
Theorie haben sich die beiden Autoren angeschlossen, die Robertson Smith am
stirksten kritisierten: G. A. Wilken, »Eene nieuwe theotie over den oorsprong
der offers«, De Gids, 1891, S. 535 ff., und L. Marillier, »La place du totémisme dans
I'evolution religieuse«, Revue d'histoire des religions, X)XVl 1897 f.

Artikel »Sacrifices, in Encyclopedia Britannica; The Religion of the Semites, Gifford
Lectures, 1. Ausg. 1890, 2. Ausg. 1894.

4 J. E McLennan, »The Worship of Animals and Plants«, Fort y R Neue

Serie V1, 1869, S. 407 ff., 562 ff.; Neue Serie VII, 1870, S.194 .
s R. Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, Cambridge 1884

N
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nichts anderes, als den Verzehr eines sakralen [szcré] und infolge-
dessen verbotenen Tiers zu ermoglichen. Vom kommunialen Opfer
leiter R. Smith die Siihne- oder Verséhnungsopfer ab, das heifdt die
piacula und die Geschenk- oder Ehrenopfer. Die Sithne ist ihm
zufolge lediglich die Wiederherstellung des zerbrochenen Bundes,
und das totemistische Opfer hatte alle Merkmale eines Sithneritu-
als. Diese Eigenschaft findet er im iibrigen bei allen Opfern wieder,
sogar nach dem vélligen Verschwinden des Totemismus.

Nun muflte noch erklire werden, warum das urspriinglich von
den Gliubigen geteilte und verzehrte Opfertier bei den Siihneop-
fern im allgemeinen véllig zerstért wurde. Weil ab dem Moment,
wo die alten Totems im Kultus der Hirtenvélker durch Haustiere
ersetzt wurden, diese nur noch selten und nur aus besonders ern-
sten Anlissen bei den Opferungen auftauchten. Daher wurden
sie fiir zu sakral erachtet, als daff die Profanen sie anriihren durf-
ten: Nur die Priester aflen davon, oder aber man lief alles ver-
schwinden. In diesem Fall verwandelte sich die extreme Heiligkeit
[saintete] des Opfertiers schliellich in Unreinheit; der zwiespiltige
Charakeer der sakralen Dinge, den R. Smith auf so bewunderns-
werte Weise zutage gefordert hatte, erlaubte es ihm, miihelos zu
erkliren, wie eine solche Verwandlung geschehen konnte. Als
andererseits die Verwandtschaft von Menschen und Tieren den
Semiten nicht mehr verstindlich war, ersetzte das Menschenopfer
das Tieropfer; denn nun war es das einzige Mittel, zwischen dem
Clan und dem Gott einen direkten Austausch des Bluts herzustel-
len. Doch durch die Ideen und Briuche, die in der Gesellschaft
das Leben der Individuen schiitzten, indem sie die Anthropopha-
gie verboten, kam das Opfermahl aufler Gebrauch.

Andererseits verschwand nach und nach auch der sakrale Cha-
rakter der Haustiere, die tiglich fiir die Nahrung des Menschen
entweiht wurden. Die Gottheit 1oste sich von ihren tierischen For-
men. Indem sich das Opfertier vom Gort entfernte, niherte es sich
dem Menschen, dem Eigentiimer der Herde. Um sich dann dessen
Opferung zu erkliren, stellte man es sich als eine Gabe des Men-
schen an die Gotter vor. Auf diese Weise entstand das Gabenopfer.
Gleichzeitig verliechen die Ahnlichkeit der Strafriten mit den Op-
ferriten sowie das Blutvergiefien, das hier wie dort zu finden war,
dem urspriinglichen Sithnegeschehen einen strafenden Charakeer
und verwandelte es in Sithneopfer.
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An diese Untersuchungen kniipften einerseits die Arbeiten von
Frazer und anderseits die Theorien von Jevons an. Mit etwas mehr
Behutsamkeit in einigen Punkten sind letztere im allgemeinen die
theologische Ubertreibung der Doktrin von Smith.® Was Frazer
betrifft,” so fiigt er einen wichtigen Entwicklungsschrite hinzu. Die
Erklirung des Gottesopfers war bei Smith rudimentir geblieben.
Ohne seinen naturalistischen Charakrer zu verkennen, machte er
es zu einem Sithneopfer héherer Ordnung. Die alte Idee der Ver-
wandtschaft zwischen dem totemistischen Opfertier und den Gét-
tern iiberlebte, um die jihrlichen Opferungen zu erkliren; sie feier-
ten und wiederholten ein Drama, dessen Opfer der Gott war. Frazer
erkannte die Ahnlichkeit, die zwischen diesen geopferten Gétrern
und Mannhardts Felddimonen bestehe.® Er verglich das totemi-
stische Opfer mit dem rituellen Mord der Geister der Vegeration;
er zeigte, wie aus dem Opfer und dem kommunialen Mahl, bei
denen man sich die Gétrer einverleibte, das Feldopfer hervorging,
bei dem man den Gott der Felder, um sich am Ende seines jihr-
lichen Lebens mit ihm zu verbiinden, tStete und dann verzehrte.
Zugleich stellte er fest, daf§ der auf diese Weise geopferte alte Gott
hiufig, vielleicht wegen der Tabus, mit denen er befrachtet war, die
Krankheit, den Tod und die Siinde mit sich hinwegnahm und die
Rolle des Siihneopfers, des Siindenbocks spielte. Doch auch wenn
der Gedanke der Austreibung bei diesen Opferungen hervorgeho-
ben wurde, schien die Siihne immer noch von der Kommunion
herzukommen. Frazer hat sich eher vorgenommen, Smith’ Theorie
zu erginzen, als sie zu erdreern.

Der grofle Mangel dieses Systems besteht darin, die {iberaus
vielfiltigen Formen des Opfers auf die Einhcit eines willkiirlich
gewihlten Prinzips zuriickfithren zu wollen. Zunichst ist die Uni-
versalitit des Totemismus, der Ausgangpunke der ganzen Theorie,
lediglich ein Postulat. Im Reinzustand erscheint der Totemismus
nur in einigen isolierten Stimmen Australiens und Amerikas. Thn

6 F. B. Jevons, An Introduction to the History of Religion, London 1896. Zu den Ei
schrinkungen siche S.111, 115, 160. E. Sidney Hartland (7he Legend of Perser
London 1894 fF, 11, Kap. XV) hat sich der Theoric von Robertson Smith ang
schlossen.

). G. Frazer, The Golden Bough, London 1890, Kap. I11.

8 W. Mannhardt Wald- und Feldkulte, 2. Bd., Berlin 1875; ders., My Fo

schungen, Straflburg 1884.
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zur Grundlage aller theriomorphen Kulte zu machen ist eine viel-
leicht unniitze, jedenfalls unméglich zu verifizierende Hypothese.
Vor allem ist es schwierig, wirklich totemistische Opferungen zu
finden. Frazer hat selbst zugegeben, daf das totemistische Opfertier
hiufig ein Feldopfer war. In anderen Fillen sind die vorgeblichen
Totems die Reprisentanten einer Tierart, von der das Leben des
Stammes abhingt, sei diese Art nun domestiziert, das bevorzugte
Wild, oder im Gegenteil, besonders gefiirchtet. Jedenfalls wire eine
minutiése Beschreibung einiger dieser Zeremonien erforderlich;
doch genau diese fehle.

Doch akzeptieren wir fiir einen Augenblick diese erste Hypothe-
se, so anfechtbar sie sein mag. Der Gang der Beweisfithrung selbst
1ac sich kritisieren. Der heikle Punkr ist die historische Abfolge
und die logische Hetleitung, die Smith zwischen dem kommu-
nialen Opfer und den anderen Opfertypen einzufithren gedenkr.
Nichts aber ist zweifelhafter. Jeder Versuch einer vergleichenden
Chronologie der arabischen, hebriischen oder anderen Opfer, die
er untersuchte, ist zwangsliufig ruings. Die Formen, die am ein-
fachsten zu sein scheinen, sind erst durch neuere Texte bekannt.
Zudem kann ihre Einfachheit von der Unzulinglichkeit der Doku-
mente herrithren. Jedenfalls kommt ihr keinerlei Prioritit zu. Hile
man sich an die Gegebenheiten der Geschichtswissenschaft und der
Ethnographie, so findet man das piaculum neben der communio.
Im iibrigen erlaubt es dieser vage Terminus des piaculum Robertson
Smith, unter ein und derselben Rubrik und in denselben Termini
sowohl Reinigungen wie Versshnungen und Bufhandlungen zu
beschreiben, und ebendieses Durcheinander verhindert eine Ana-
lyse des Sithneopfers. Gewif folgt diesen Opfern im allgemeinen
eine Ausséhnung mit dem Gott; ein Opfermahl, ein Besprengen
mit Blut, eine Salbung stellen das Biindnis wieder her. Doch fiir
Smith liegt in diesen kommunialen Opfern selbst die reinigende
Kraft dieser Arten von Opfern; die Idee der Sithne wird also von
der Idee der communio aufgesogen. Zwar stellt er in einigen dufle-
ren oder vereinfachten Formen etwas fest, was er nicht mit der com-
munio zu verbinden wagt, eine Art von Exorzismus, Austreibung
einer schlechten Eigenschaft. Doch ihm zufolge sind dies magische
Verfahren, die nichts mit einem Opfer zu tun haben, und er er-
kiirt mit viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn ihr spites Auftreten
im Mechanismus des Opfers. Und genau dem kénnen wir nicht
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beipflichten. Eines der Ziele dieser Arbeit ist es aufzuzeigen, dafl
die Beseitigung einer sakralen Eigenschaft, ob rein oder unrein, ein
urspriinglicher Bestandteil des Opfers ist, so urspriinglich und so
irreduzibel wie die communio. Wenn das Opfersystem eine Einheit
hat, dann muf sie anderswo gesucht werden.

Der Irrtum von R. Smich ist vor allem ein Irrtum in der Me-
thode gewesen. Statt das System des semitischen Rituals in seiner
urspriinglichen Komplexitit zu analysieren, hat er sich vielmehr
bemiiht, die Fakren genealogisch gemif} den Analogiebeziehungen
zu gruppieren, die er zwischen ihnen wahrzunehmen glaubte. Im
iibrigen ist dies ein gemeinsamer Zug der englischen Anthropolo-
gen, die sich in erster Linie damit befaft haben, Dokumente an-
zuhiufen und zu ordnen. Wir haben nicht vor, unsererseits eine
Enzyklopidie vorzulegen, die in keinem Fall vollstindig und nach
den ihrigen auch unniitz wire. Wir werden versuchen, typische
Tatsachen genau zu untersuchen. Diese Tatsachen entnehmen wir
insbesondere den Sanskrittexten und der Bibel. Uber die griechi-
schen und romischen Opfer liegen uns bei weitem keine gleichwer-
tigen Dokumente vor. Wenn man die verstreuten Informarionen,
die uns die Inschriften und die Aurtoren liefern, miteinander ver-
gleicht, erhilt man lediglich ein disparates Ritual. Dagegen liegen
uns mic der Bibel und den Hindu-Texten Lehrgebiude vor, die
einer bestimmten Epoche angehéren. Das Dokument ist unmit-
telbar, von den Akreuren selbst verfafle, in ihrer Sprache und in
ebendem Geist, in dem sie die Riten vollzogen, wenn auch nicht
mir einem stets klaren Bewuf3tsein des Ursprungs und des Motivs
ihrer Handlungen.

Wenn es darum geht, die einfachen und elementaren Formen
einer Institution zu erkennen, ist es sicher 4rgerlich, als Ausgangs-
punkr der Forschung komplizierte, jiingere, kommentierte und
wahrscheinlich von einer gelehrten Theologie entstellte Rituale
zu nehmen. Doch in dieser Hinsiche ist jede rein historische For-
schung vergeblich. Das hohe Alter der Texte oder der berichteten
Tatsachen, die relative Wildheit der Vélker und die scheinbare
Einfachheit der Riten sind triigerische chronologische Hinweise.
Es ist tibertrieben, in einer Reihe von Versen der //ias nach einem
annihernden Bild des primitiven griechischen Opfers zu suchen;
sie reichen nicht einmal aus, eine genaue Idee des Opfers zur Zeit
Homers zu geben. Wir schen die dltesten Riten nur anhand vager
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und unvollstﬁndigcr literarischer Dokumente, bruchstiickhafter

und triigerischer Uberbleibsel, ungenauer Traditionen. Es ist auch

unmoglich, allein von der Ethnographie das Schema der primitiven

Institutionen zu verlangen. Im allgemeinen durch eine hastige Be-

obachtung entstellt oder aufgrund der Prizision unserer Sprachen

verfilscht, erhalten die von den Ethnographen verzeichneten Tatsa-
chen ihren Wert erst dann, wenn sie mit genaueren und vollstindi-
geren Dokumenten verglichen werden.

Wir haben also nicht vor, hier die Geschichte und Entstehung
des Opfers zu schreiben, und wenn wir zuweilen von Anteriori-
tit sprechen, handelt es sich um logische und nicht um histori-
sche Anterioritit. Nicht daf wir uns das Recht versagen, entweder
klassische Texte oder die Ethnographie heranzuziehen, um unsere
Analysen zu verdeutlichen und die Allgemeinheit unserer Schiuf2-
folgerungen zu iiberpriifen. Doch statr unsere Studie auf kiinstlich
gebildete Gruppen von Tatsachen zu stiitzen, haben wir in den de-
finierten und volistindigen Ritualen, die wir untersuchen werden,
gegebene Einheiten und natiirliche Systeme von Riten vor uns, die
sich der Beobachtung aufdringen. Auf diese Weise von den Texten
beansprucht, sind wir Auslassungen und willkiirlichen Klassifizie-
rungen weniger ausgesetzt. Da schlieflich die beiden Religionen,
die im Mittelpunke unserer Untersuchung stehen werden, sehr ver-
schieden sind — die eine fiihrt zum Monotheismus und die andere
zum Pantheismus —, darf man hoffen, bei ihrem Vergleich zu hin-
reichend allgemeinen Schluf¥folgerungen zu gelangen.’

9 Zuerst miissen wird die Texte nennen, deren wir uns bedienen werden, und unsere
kritische Haltung ihnen gegeniiber angeben. Die Dokumente des vedischen Rituals
sind: die Veden oder Sambhitas, die Brahmanas und die Sutras. Die Sambhitas sind
Sammlungen von Hymnen und Formeln, die bei den Riten rezitiert werden. Die
Brahmanas sind die mythologischen und theologischen Kommentare zu diesen
Riten. Die Sutras sind die rituellen Leitfiden. Obwohl jede dieser Textarten auf
der anderen beruht wie cine Reihe aufeinanderfolgender Schichten, deren dlteste
die Veden wiren (siche Max Miiller, History of Sanskrit Literature, London 1859,
S.572fF.), kann man, mit der Hindu-Tradition, die dic Sanskritspezialisten mehr
und mehr iibernehmen, der Ansicht sein, dafl sie alle zusammen einen Block bil-
den und cinander erginzen. Ohne ihnen genaue, nicht einmal annihernde Daten
zuzuschreiben, kann man sagen, dafl sie ohne die jeweils anderen unverstindlich
wiren, Der Sinn der Gebete, dic Mcinungen der Brahmanen, ithre Handlungen
geharen unbedingt zusammen, und die Bedeutung der Tatsachen kann nur durch
cinen stindigen Vergleich all dieser Texte gefunden werden. Letztere teilen sich
gemifl den Funktionen der Priester, die sie verwenden, und den verschiedenen
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brahmanischen Clans auf. Wir haben uns der folgenden bedient: »Schulen des Re
zitierenden«: der Rigveda, cine Sammlung von Hymnen, dic vom hotar vorgetra-
gen werden (damit wollen wir nicht sagen, dafl sie nur rituelle Hymnen enthile,
noch, dafl sie jiingeren Datums ist), 2. Ausg. Max Miiller (Sacred Books of the East,
Bd.xoxxit), Ubersezung von Ludwig; und unter anderen Texten dieser Schule
die Aitareya Brahmana, hg. von Aufrecht, engl. Ubersezung von Martin Haug
(Bombay 1863), und als Sutra die Ashvalayana Shrauta Sutra (Bibliotheca Indiana,
Bd. 49); »Schulen des Ofhzianten«: (a) Schule des Weilen Yajurveda (Vajaseyins)
mit den von Weber herausgegebenen Texten; Vajasaneyi Samhita, der Veda der
Formeln; Shatapatha Brahmana, Uberserzung von H. . Eggeling (Sacred Books of
the East, Bde. XX11, XXIV, XLI, XL, XLV1); Katayana Shrauta Sutra; (b) Schule
des Schwarzen Yajurveda (Tairtiriyas): 7aittiriya Sambhita (hg. von. A. Weber, In
dische Studien, Bde. X1 und XI1) enthilt Formeln und den Brahmana; Taittiriya
Brahmana enthilt ebenfalls Formeln und den Brahmana; Apastamba Shrauta Su-
tra (hg. von R. Garbe), bei der wir besonders dem Ritual folgten. Zu diesen Tex-
ten kommen die des hiuslichen Rituals hinzu, die Grhya Sutras der verschiedenen
Schulen (Ubersezung von H. Oldenberg in Sacred Books of the East, Bde. XXIX,
XXX). Neben diesen Texten gibt es noch die Reihe der atharvanischen Texte (des
Brahman), Asharva-Veda, der Veda der Beschwérungen, hg. von Whitney und
Roth; Uberserzungen: Auswahl von M. Bloomfield in Sacred Books of the Eas,
Bd. XLHI; Biicher VIII-XIIE; V. Henry, Kaushika Sutra, hg. von Bloomfeld. Unsere
Untersuchung des Hindu-Rituals wire nicht méglich gewesen ohne die Biicher
von J. Schwab und A. Hillebrandt und ohne die personliche Unterstiiczung von
W. Caland, M. Winternitz und Sylvain Lévi, der Lehrer des einen von uns.

Fiir unsere Untersuchung des biblischen Opfers werden wir den Pentateuch zu-
grunde legen. Wir werden niche versuchen, der Bibelkritik die Elemente ciner
Geschichte der hebriischen Opferriten zu entlehnen. Zunichst sind unseres Er-
achtens die Materialien unzulinglich. Auch wenn wir glauben, daR die Bibelkritik
die Geschichte der Texte zu liefern vermag, so lehnen wir es ab, diese Geschichte
mit der der Tatsachen zu vermengen. Insbesondere, was immer das Datum der
Abfassung des Levitikus und des Priesterkodex [dcutsch im Original] im allgemei-
nen sein mag, ist das Alter des Textes unserer Meinung nach nicht notwendig auch
das Alter des Ritus; die Merkmale des Rituals sind vielleicht erst spit festgelegt
worden, aber sie existierten schon, bevor sie aufgezeichnet wurden. So konnten
wir bei jedem Ritus die Frage vermeiden, ob er cinem alten Ritual angehérie
oder nicht. Uber die Schwiche einiger SchluBfolgerungen der kritischen Schule
siche }. Halevy, »Recherches bibliques«, Revue semitique, 1898, S.1 ff., 97 ff., 193 fF.
289 fF.; 1899, S.1f. Zum hebriischen Opfer siche dic folgenden allgemeinen Wer
ke: S. Munk, Palestine, Paris 1845; W. Nowack, Lehrbuch der hebriischen Archdol
gie, Freiburg 1894, 11, S.138 ff.; 1. Benzinger, Hebriische Archiologie, Leipzig 1894,
S. 431ff.; siche auch die speziellen Werke: H. Hupfeld, De prima et vera festorum
apud Hebraeos ratione, Programm, Halle 1851; E. Riehm, »Uber das Schuldop-
fere, Theologische Studien und Kritiken, 1854; W. E Rinck, »Uber das Schuldop-
fer«, ebd., 18s5; J. Bachmann, Die Festgesetze des Pentateuchs, Berlin 1858; J. H.
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Kapitel I:
Definition und Einheit des Opfersystems

Doch bevor wir weitergehen, ist es wichtig, eine duflere Definition
der Tarsachen zu geben, die wir mit dem Namen Opfer bezeichnen.

Das Wort Opfer legt unmittelbar den Gedanken an Heiligung
(consécration] nahe, und man konnte zu dem Glauben verleitet
werden, daf die beiden Begriffe verschmelzen. In der Tat steht fest,
dafl das Opfer immer eine Heiligung impliziert; bei jedem Opfer
geht eine Sache aus dem gewdhnlichen Bereich in den religisen
Bereich iiber: Sie ist geheiligt. Aber nicht alle Heiligungen sind von
gleicher Natur. Einige beschrinken ihre Wirkungen auf die gehei-
ligte Sache, was immer sie sei, Mensch oder Ding. Dies ist zum
Beispiel bei der Salbung der Fall. Heiligt man einen Konig? Nur
die religidse Person des Kénigs wird modifiziert. Aulerhalb ihrer
hat sich nichts verindert. Beim Opfer dagegen strahlt die Heili-
gung iiber die geheiligte Sache hinaus; sie betrifft unter anderem
die moralische Person, die die Kosten der Zeremonie trigt. Der
Gliubige, der das Opfertier geliefert hat, den Gegenstand der Hei-
ligung, ist am Ende der Operation nicht derselbe, der er zu Beginn
war, Er hat einen religiésen Charakeer erworben, den er nicht hatte,
oder hat sich eines ungiinstigen Charakterzugs entledigt, mit dem
er behaftet war; er hat sich in einen Stand der Gnade erhoben oder
hat einen Stand der Siinde verlassen. In beiden Fillen ist er religios
verwandelt.

Den Opfernden nennen wir das Subjekt, das auf diese Weise die
Segnungen des Opfers entgegennimmt oder dessen Wirkungen er-

Kurtz, Der alstestamentliche Opferkultus, Mitau 1862; E. Riechm, »Der Begriff der
Sithne«, Theologische Studien und Kritiken, Bd. 50, 1877; J. C. Orelli, »Einige alt-
testamentliche Primissen zur neutestamentlichen Versshnungslehrex, Zeitschrift
far christliches Wissen und christliches Leben, 1884; J. Milller, Kritischer Versuch siber
den Ursprung und die geschichtliche Entwicklung des Pessach- und Mazzothfestes,
Inauguraldissertation, Bonn 1884; A. Schmoller, »Das Wesen der Sithne in der alt-
testamentlichen Opfertoras, Theologische Studien und Kritiken, Bd. 64, 1891; J. C.
W. Folck, De Ne lis Veteris Tes i Prophetarum Locis, Programm, Dorpat
1893; B. Baentsch, Das Heiligkeitsgesetz, Lev. XVII-XXVI, Erfurt 1893; A. Kamphau-
sen, Das Verbiltnis des Menschenapfers sur israclitischen Religion, Programm, Bonn
1896. Fiir die evangelischen Texte beziiglich des Opfers siche Berdmore Compton,
Sacrifice, London 1896.
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fahrt." Dieses Subjekt ist manchmal ein Individuum,!' manchmal
ein Kollekriv,'? Familie, Clan, Stamm, Nation, Geheimgesellschaft.
Wenn es ein Kollektiv ist, kommt es vor, da} die Gruppe das Amt
des Opfernden kollektiv versicht, das heifft als Ganzes am Opfer
teilnimme;'? aber zuweilen delegiert sie eines ihrer Mitglieder, das
an ihrer Stelle handelt. So wird die Familie im allgemeinen durch
ihr Oberhaupt vertreten,'* die Gesellschaft durch ihre Magistrats-
personen.'® Es ist eine erste Stufe in dieser Reihe von Reprisenta-
tionen, die wir in jeder Etappe des Opfers antreffen werden.

Es gibt jedoch Fille, bei denen die Ausstrahlung der Heiligung
durch das Opfer sich nicht direke auf den Opfernden selbst aus-
wirke, sondern auf bestimmte Dinge, die mehr oder weniger un-
mittelbar mit seiner Person zusammenhingen. Beim Opfer, das an-
liflich des Baus eines Hauses stattfinder,'® ist das Haus betroffen,
und der Wert, den es auf diese Weise erworben hat, kann seinen

1o Der yajamana der Sanskrit-Texte. Achten wir auf die Verwendung dieses Worts,
des mittleren Partizips Prisens des Verbs yaj (opfern). Der Opfernde ist fiir die
anderen Hindus derjenige, der cine Riickwirkung seiner Handlungen auf sich
selbst erwartet. (Zum Vergleich die vedische Formel »wir, die wir fur uns op-
fertene, ye yajamahe der avestischen yazamaide-Formel (A. Hillebrandt, Ritual-
Litteratur, Straflburg 1897, S.11). Diese Wohltaten des Opfers sind unserer Mei
nung nach notwendige Riickwirkungen des Ritus. Sie sind nicht einem freien
gotdichen Willen geschuldet, den die Theologie nach und nach zwischen den
religiosen Akt und seine Folgen geschoben hat. Man wird nun verstehen, daf
wir eine bestimmte Anzahl von Fragen vernachlissigen, die die Hypothese des
Gabenopfers und das Eingreifen streng persdnlicher Gotrer beinhalten.

11 Dies ist beim Hindu-Opfer der Normalfall, das, so rigoros wie irgend méglich,
individuell ist.

12 Zum Beispiel Hlias 1, 313f.

13 Dies ist besonders bei den wirklich totemistischen Opfern der Fall sowie bei
denen, wo die Gruppe selbst die Rolle des Opferpriesters iibernimmt, das Op-
fertier tétet, zerreift und verschlingt; schlieflich bei einer grofen Zahi von Men-
schenopfern, vor allem dencn des Endokannibalismus. Meist jedoch geniigt die
Tatsache, dabeizusein.

14 Im alten Indien opferte der Hausherr (grhapati) bisweilen fiir die ganze Familie
Wenn er nur Teilnehmer an den Zeremonien ist, wirke sich das in gewissem
Mafe auf scine Familie und seine Frau aus (wobei letztere an den grofien Opfern
teilnimmr).

15 Ezechiel zufolge mufite der Fiirst (nasi = Exilarch) die Kosten fiir das Opfer
der Feste tragen, die Trankopfer und das Opfertier liefern (Ezechiel X1V, 17; 11
Chronik XXX1, 3).

16 Siehe unten, S.196f.
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derzeitigen Besitzer iiberdauern. In anderen Fillen ist es das Feld
des Opfernden, der Fluf}, den er iiberqueren mufi, der Eid, den
er ablegt, das Biindnis, das er schlieft, usw. Diese Arten von Din-
gen, fiir die das Opfer stattfindet, werden wir Objekte des Opfers
nennen. Im {ibrigen ist es wichtig anzumerken, daf auch der Op-
fernde betroffen ist, schon aufgrund seiner Anwesenheit bei der
Opferhandlung und des Anteils oder des Interesses, das er daran
hat. Hier ist die Ausstrahlung des Opfers besonders spiirbar; denn
es hat einen doppelten Effekt, zum cinen auf das Objekt, fiir das es
dargebracht wird und auf das man einwirken will, zum anderen auf
die moralische Person, die diesen Effekt wiinscht und herbeifiihrt.
Bisweilen ist es sogar nur unter der Bedingung dieses doppelten Re-
sultats nitizlich. Wenn ein Familienvater fiir die Einweihung seines
Hauses opfert, muf§ das Haus nicht nur seine Familie aufnehmen
konnen, diese muf auch in der Lage sein, es zu betreten.

Man sieht, welches das Unterscheidungsmerkmal der Heiligung
beim Opfer ist; die geheiligte Sache dient als Mittler zwischen dem
Opfernden oder dem Objeke, dem die niitzlichen Auswirkungen
des Opfers gelten sollen, und der Gottheit, an die das Opfer im
allgemeinen gerichtet ist. Der Mensch und der Gotr stehen nicht
in unmittelbarem Kontakt. Dadurch unterscheidet sich das Op-
fer von den meisten der mit dem Namen Blutsbund bezeichneten
Tawsachen, bei dem durch den Austausch des Bluts eine direkte
Verbindung des menschlichen Lebens mit dem gouichen Leben
erfolgt.'® Dasselbe gilt flir bestimmte Fille einer Weihgabe [offran-
de] des Haars; auch hier steht das Subjekt, das opfert, durch den
Teil seiner Person, der dargeboten wird, in direkter Verbindung mit
dem Gott."” Zweifellos bestehen zwischen diesen Riten und dem
Opfer Beziechungen der Zusammengehérigkeit; dennoch miissen
sie von ihm unterschieden werden.

S unten Anm. 378. Wir nennen insbesondere die beim Eintritt eines Gastes
in das Haus gefeierten Opfer: H. C. Trumbull, The Threshold Covenant, Edin-
burgh 1896, S.1ff.

18 Zu dem Blutsbund und der Art und Weise, wie er mit dem Opfer verkniipft
wurde, siche Smith, RS, Lecture IX; H. C. Trumbull, 7he Blood Covenant, Lon-
don 188

19 Zur Heiligung des Haars siche G. A. Wilken, »Uber das Haaropfer und einige
andere Trauergebriuche bei den Vélkern Indonesiense, Revue coloniale internatio-

4; Smith, ebd., S.324fF. Vgl. S.Hartland, 7he Legend of Perseus, Bd. 11,
London 188s, S. 215
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Doch dieses erste Merkmal reicht nicht aus, da es das Opfer
nicht von jenen schlecht definierten Tarsachen zu unterscheiden
erlaubt, auf die die Bezeichnung Weihgaben zutriffe. Tatsichlich
gibt es keine Weihgabe, bei der sich der geheiligte Gegenstand
nicht ebenfalls zwischen den Gott und den Gebenden schiebt und
bei der letzterer nicht von der Heiligung betroffen ist. Aber auch
wenn jedes Opfer in der Tar eine Darbringung ist, so gibt es doch
Darbringungen ganz verschiedener Art. Bald wird der geheiligte
Gegenstand einfach wie ein Votivbild dargereicht; die Heiligung
kann ihn im Dienst des Gottes betreffen, sie verindert seine Natur
jedoch nichr allein dadurch, dafi sie ihn in den religiosen Bereich
eingehen liflt: Die Heiligungen der Erstlingsfriichre, die lediglich
in den Tempel gebracht wurden, blieben dort unberiihre und ge-
horten den Priestern. In anderen Fillen dagegen zerstore die Hei-
ligung den dargereichten Gegenstand; falls ein Tier vor den Altar
gebrache wird, ist der Zweck, den man verfolgt, erst dann erreiche,
wenn es geschlachtet oder zerstiickelt oder verbrannt, mit einem
Wort: geopfert worden ist. Der so zerstdrte Gegenstand ist das
Geopferte [victime]. Natiirlich muf8 den derartigen Darbringun-
gen die Bezeichnung Opfer [sacrifice] vorbehalten werden. Man
fiihle, dafl der Unterschied zwischen diesen beiden Arten von
Operationen mit ihrer ungleichen Ernsthaftigkeit und ihrer un-
gleichen Wirksamkeit zusammenhinge. Im Fall des Opfers sind
die ins Spiel gebrachten religiosen Energien stirker; daher ihre
Verheerungen.

Unter diesen Voraussetzungen mufl man jede Darbringung,
auch die pflanzliche, immer dann Opfer nennen, wenn die Weih-
gabe oder ein Teil der Weihgabe zerstért wird, auch wenn der Ge-
brauch das Wort Opfer allein der Bezeichnung der blutigen Opfer
vorzubehalten scheint. Es ist reine Willkiir, den Sinn des Wortes
derart einzuengen. Unter Beriicksichtigung aller Unterschiede ist
der Mechanismus der Heiligung in allen Fillen der gleiche; es gibt
also keinen objekriven Grund, sie zu unterscheiden. So ist die he-
briische mincha eine Darbringung an Mehl und Fladen;? sie be-

20 Levitikus 11, 1ff.; V1, 7f; IX, 12 ff.; Exodus XXI11, 18; XXXIV, 25; Amos IV, 5. Die
mincha fulle dic Funktion jedes anderen Opfers so sehr aus, daf (Levitikus V, 11)
eine mincha ohne Ol und ohne Weihrauch einen charrar ersezt und denselben
Namen trigr. Hiufig spricht man von mincha in der allgemeinen Bedeutung von
Opfer (zum Beispiel I Konige XVII1, 29 usw.). Umgekehrt wird in der Inschrift
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gleiter bestimmte Opfer. Und sie ist so sehr ein Opfer wie diese,
daR der Levitikus sie nicht von ihnen unterscheidet.?! Dieselben
Riten werden dabei beachtet. Ein Teil davon wird auf dem Feuer
des Alcars zerstore; der Rest wird ganz oder zum Teil von den Prie-
stern gegessen. In Griechenland? akzeptierten bestimmte Gotter
auf ihrem Altar lediglich pflanzliche Darbringungen;? es gibt also
Opferriten, die keine tierischen Darbringungen enthielten. Das-
selbe gilt fiir die Trankopfer an Milch, Wein oder einer anderen
Fliissigkeit.?* In Griechenland® unterliegen sie den gleichen Un-
terscheidungen wie die tierischen Opfer;?® es kommr sogar vor,
daf sie an ihre Stelle treten.”” Die Identitit dieser verschiedenen
Operationen wurde von den Hindus so stark empfunden, daf} die
in diesen unterschiedlichen Fillen dargebotenen Objekte selbst
einander gleichgesetzt wurden. Sie alle wurden gleichermaflen
als lebend betrachtet und entsprechend behandelt. So fleht man
in dem Moment, in dem man bei einem hinreichend feierlichen
Opfer die Kérner zerstofit, diese an, sich nicht am Opfernden fiir
das Bése zu richen, das ihnen angetan wird. Wenn man die Fladen
auf die Scherben legt, um sie zu backen, bittet man sie, nicht zu
zerbrechen,”® wenn man sie zerschneidet, fleht man sie an, den Op-
fernden und die Priester nicht zu verletzen. Bei einem Milchopfer
(und alle Hindu-Trankopfer erfolgen mit Milch oder einem ihrer

von Marseille das Wort zebah wie das Wort mincha fur pflanzliche Darbrin-
gung erwendet: Corpus Inscriptionum Semiticarum, 165, 1, 1. 14; vgl. ebd.
16 1 8
21 Vgl Levirikeus 11.
22 Aristophanes, Plutos, 659 ff. Stengel, GK, S.89fF.
Porphyrios, De abstinentia, 11, 29. Diogenes Laertius, VII, 13 (Delos). Stengel,
GK, S.92. Plinios, Nasuralis historia, XV111, 7. Scholium ad Persium, 11, 48.
Smith, RS, S.230F., sicht sogar in den Trankopfern an Wein und Ol der semiti-
schen Rituale Aquivalente fiir das Blut bei den Tieropfern.

s K. Bernhardi, Trankopfer bei Homer, Programm des Kéniglichen Gymnasiums
zu Leipzig 1885. H. von Fritze, De libatione veterum Graecorum, Berlin, 1893.
vngaa und peixparov. Siche Stengel, GK, S.93 und m1. J. G. Frazer, Pausa-
nias, 1898, 111, S. §83.

Stengel, GX; S. 99. Ein Trankopfer an Branntwein hat bei den derzeitigen Gepflo-
genheiten zuweilen alte Opfer crscezt. Siche P. Bahlmann, Miinsterlindische Mar-
chen, Sagen, Lieder und Gebriuche, Miinster 1898, S.341. Vgl. P. Sartori, »Uber
das Bauopfer«, Zeitschrift fur Ethnologie, Bd. 30, 1898, S. 25.

28 Siche die von A. Hillebrandr zitierten Texte, NVO, S. 42f.
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109




Produkte) bringt man nicht etwas Unbelebtes dar, sondern die Kuh
selbst in ihrem Saft, ihrer Fruchtbarkeit.?

Wir kommen also schliefSlich zu folgender Formel: Das Opfer ist
ein religioser Ake, der durch die Heiligung eines zerstorten Objekts den
Zustand der moralischen Person, die es vollzieht, oder bestimmter sie
betreffender Objekte verinders.

Um der Kiirze der Darlegung willen werden wir personenbezo-
gene Opfer diejenigen nennen, bei denen die Person des Opfernden
unmittelbar vom Opfer affiziert wird, und objektbezogene Opfer
diejenigen, bei denen sich das Opfer unmittelbar auf reale oder
ideelle Gegenstinde auswirke.

Diese Definition begrenzt nicht nur den Gegenstand unserer
Untersuchung, sie nagelt uns auf einen héchst wichtigen Punkt
fest: Sie setzt nimlich die generische Einheit der Opfer voraus.
Als wir vermuteten und Smith vorwarfen, das Siihneopfer auf das
kommuniale Opfer zu reduzieren, geschah dies also nicht, um die
urspriingliche und irreduzible Vielfalc der Opfersysteme zu be-

29 Sind diese pflanzlichen Weihgaben an die Stelle der blutigen Opfer getreten, wie
es die romische Formel in sacris simulata pro veris accipi (Servius, Ad Aeneid, 11,
116; Festus, 360b) behauptete? Zweifellos war es bequem, sich einen allmahlichen
Ubergang vom Menschenopfer zum Tieropfer vorzustellen, dann vom Tieropfer
zum Opfer von Tiere darstellenden Figurinen und von hier aus schlieflich zu
Weihgaben an Fladen. In bestimmten, im iibrigen schlecht bekannten Fillen ist
es moglich, dafl die Einfiihrung neuer Rituale dicse Erserzungen hervorgerufen
hat. Aber nichts erlaubr es, diese Tatsachen zu verallgemeinern. Sogar die G
schichte bestimmter Opfer zeigt cher eine umgckehrte Abfolge. Die bei einigen
Agrarfesten geopferten Tiere aus Teig sind Abbilder der Agrardimonen und kei-
ne Simulacra von Tieropfern. Die Analyse dieser Zeremonien wird weiter unten
die Griinde dafiir angeben.

30 Aus dieser Definition folgt, dafl zwischen der religiésen Strafe und dem Opfer
(zumindest dem Siihneopfer) Analogien und Unterschiede bestehen. Auch die
religiose Strafe beinhaltet eine Heiligung (consecratio bonorum et capitis); auch
sie ist eine Zerstérung, die aus dieser Heiligung resultiert. Die Riten sind denen
des Opfers hinreichend shnlich, so da8 R. Smith darin eines der Vorbilder des
Sithneopfers sah. Nur betrifft im Fall der Strafe die gewaltsame Auflerung der
Heiligung unmiteelbar das Subjekt, das das Verbrechen begangen hat und es
selbst sithnt; im Fall des Siihneapfers dagegen liegt eine Substitution vor, und
die Sithne fille auf den geopferten Gegenstand und nicht auf den Schuldigen.
Jedoch ist die Strafe, da die Gesellschaft von dem Verbrechen kontaminiert ist,
fiir sie zugleich ein Mittel, den Makel, mit dem sie beflecke ist, zu tilgen. Der
Schuldige verkorpert also ihr gegeniiber die Rolle eines Sithneopfers. Man kann
sagen, da8 sowohl eine Strafe als auch eine Opferhandlung vorliegt.
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griinden. Denn ihre Einheit, die vollkommen real ist, ist nicht so,
wie er sie sich vorstellte.

Doch dieses erste Resultat scheint in Widerspruch zu stehen
zu der unendlichen Verschiedenartigkeit, die die Formen des Op-
fers auf den ersten Blick zu zeigen scheinen. Die Gelegenheiten
zu opfern sind unzihlbar, die gewiinschten Wirkungen héchst un-
terschiedlich, und der Mannigfaltigkeit der Zwecke entspricht die
der Mittel. Daher hat man es sich vor allem in Deutschland zur
Gewohnheit gemacht, die Opfer in eine bestimmte Zahl unter-
schiedlicher Kategorien einzuordnen: Sihneopfer [sacrifices expia-
toires|, Dankopfer [sacrifices d'actions de grice], Bittopfer [sacrifices-
demandes) [deutsche und franzésische Begriffe im Original] usw.
Doch in Wirklichkeit sind die Grenzen dieser Kategorien flieffend,
ineinander verflochten, hiufig ununterscheidbar; ein und dieselben
Prakeiken tauchen in irgendeinem Grad in allen auf. Wir werden
keine der gewdhnlich verwendeten Klassifizierungen aufgreifen;
unseres Erachtens ergeben sie sich nicht aus einer methodischen
Forschung. Statt eine weitere zu versuchen, gegen die sich die glei-
chen Einwinde erheben wiirden, wollen wir uns hier damit be-
gniigen, cine der von den Hindu-Texten vorgegebenen Klassifizie-
rungen zu entlehnen, um uns eine Vorstellung von der Vielfalt der
Opfer zu machen.

Die aufschluBreichste ist vielleicht jene, die die Opfer in kon-
stante und gelegentliche unterteilt.”! Die gelegentlichen Opfer sind

31 Sichc Max Miiller, »Die Totenbestattung bei den Brahmancne, Zeitschrifs der
De Morgenlindischen Gesellschaft, IX, S.LXIN. K5hS, 1, 2, 10, 12, und Kom-
mentar von Mahidhara ad locum, besonders zu 11, vgl. Kulluka zx Manu, 2, 25.
Vedanta Sara, 7ff. (hg. von Bohdingk in Sanskris-Chresto, S.2541.). Diese Kias-
sifizierung ist, so scheint es, nur von jiingeren Autorititen bezeugt, wihrend die
anderen auf die iltesten Texte zuriickgehen sollen. Tatsichlich aber findet sie sich
zuerst in den liturgischen Sammlungen, dic regelmifige Formeln (yajus), die
Formeln der fakultativen Riten (kamyestiyajyas) und die Formeln der Siihneriten
(prayashcitzani) unterscheiden. Sie findet sich in den Brahmanas (z. B. 7B), die

hr lange Abschnitte sei es den Sithnen, sei es den besonderen Wiinschen und
anderen notwendigen Opfern widmen. Schlieflich unterteilen die Sutras bestén-
dig die Riten in konstante (nilyani), obligatorische und periodische, fakultative
(kamyani), gelegentliche (naimirtikani) und expiatorische (prayashcitrani). Diese
Unterteilungen sind sowohl beim feicrlichen Ritual wie beim hiuslichen Ritual
bekannc (siche H. Oldenberg, »Survey of the Contents of the Grhyasutrase, in
Sacred Books of the East, Bd. XXX, S.306f.). Dicsc Texte enthalten auch Passagen
beziiglich der kurativen Riten (bhaisajyani), parallel zu denen, dic wir aus dem
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zunichst die sakramentalen Opfer (samskdr), das heifit jene, die die
feierlichen Augenblicke des Lebens begleiten. Einige dieser Opfer
gehorten zum (in den Grhya Sutras dargelegten) hiuslichen Ritual:
es sind jene, die anlifllich der Geburt, der rituellen Tonsur, des
Weggangs des Miindels, der Heirat usw. stattfinden. Andere sind
Teil des feierlichen Rituals; dies sind die Salbung des Kénigs sowie
das Opfer, die die religiése und zivile Eigenschaft verleihen, die
als allen anderen iiberlegen gilt.”> Zweitens gibt es die Votivopfer,
deren gelegentlicher Charakter noch ausgeprigter ist;** schlieflich
die kurativen und Sithneopfer. Was die konstanten Opfer (nityan:)
oder besser periodischen Opfer betrifft, so sind sie mit bestimmten
feststehenden Momenten verbunden, die vom Willen der Men-
schen und dem Zufall der Umstinde unabhingig sind. Dies sind
das digliche Opfer, das Opfer des Neumonds und des Vollmonds,
die Opfer der jahreszeitlichen und lindlichen Feste, der Erstlings-
friichte am Ende des Jahres. Die cinen wie die anderen finden sich
im allgemeinen im feierlichen Ritual und im hiuslichen Ritual
wieder, mit den Unterschieden, wie sie die Feierlichkeit des einen
und der familiale Charakter des anderen enthalten.

Man sicht, bei wie vielen verschiedenen Gelegenheiten die
Brahmanen Opfer darbringen lielen. Doch gleichzeitig spiirten sie
deren Einheit so stark, daf sie diese zur Grundlage ihrer Theorie
machten. Fast alle Texte des feierlichen Rituals weisen die gleiche
Gliederung auf: Darlegung eines fundamentalen Ritus, den man
allmihlich diversifiziert, damit er den verschiedenen Bediirfnissen
entspricht.** So gehen die Shrauta Sutras und die Brahmanas, die sie
kommentieren, von der allgemeinen Beschreibung der Gesamtheit
der Riten aus, die das Opfer der Fladen bei Neumond und bei

Kaushika Sutra kennen (Adh. 111), hg. von Bloomficld, 1890). So daR die Opfer
also von Anfang an nach dieser Einteilung gegliedert wurden, die erst spiter
bewufir geworden ist.

32 Der vajapeya. A. Weber, Sizzungsbericht der kiniglich preuflischen Akademie d
Wissenschafren zu Berlin, Philologisch-Historische Klasse, 1982, S.765, und A. Hil
lebrandt, Vedische Mythologie, Breslau 1890, 1, S. 247

3 Zum Beispiel um einen Sohn, ein langes Leben zu erhalten (A. Hillebrandt, Ri-
tual-Litteratur, a.a. O. [siche Anm. 10], § 58 und § 66). Diese Opfer sind auf
zahlreich. Noch zahlreicher sogar, als dic veréffentlichten Te: € uns zei

4 Das Prinzip ist sogar derart streng, dafl man das Ritual des Opfers noch vor
dem Ritual zur Errichtung des Altars darlegt (siehe A. Hillebrandt, ebd.,

Vorbemerkung)
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Vollmond bilden, und dieses Schema passen sie sukzessive, es je
nach den Umstinden modifizierend, allen Zeremonien an, die ein
Fladenopfer enthalten. Somit bildet ein Fladenopfer die wesentli-
che Zeremonie sowohl der jahreszeitlichen Feste, deren Aspekte be-
reits so zahlreich und mannigfaltig sind (Opfer an die Natur, Opfer
der Reinigung und des Verzehrs der ersten Kérner usw.), als auch
einer ganzen Reihe von Votivopfern.”” Und dies ist nicht nur ein
Kunstgriff der Darlegung, sondern zeigt ein reales Gespiir fiir die
Geschmeidigkeit des Opfersystems. Nehmen wir zum Beispiel das
feierliche Tieropfer. Wir finden es isoliert oder in Verbindung mit
anderen in den verschiedensten Fillen: bei den periodischen Festen
der Natur und der Vegetation und in den gelegentlichen Riten bei
der Errichtung des Altars, in den Riten, die dazu bestimme sind, je-
manden zu erlésen. Nehmen wir nun das Opfer des soma.* Da sich
das soma nur im Friihling fiir das Opfer eignet, kann es sich nur um
ein periodisches Fest handeln,” und doch opfert man es fiir eine
Vielzahl von Zwecken, die bald von Wiinschen und Gelegenheiten
abhingen, bald von ihnen unabhingig sind: jedes Friihjahr, anlafi-
lich der Heiligung des Kénigs, um einen héheren gesellschaftlichen
Rang zu bekleiden, um unverwundbar und siegreich zu werden,
um Unbheil zu entgehen, das chronisch werden konnte. Desglei-
chen kénnen Riten mit entgegengesetzter Bedeutung densclben
Zweck verfolgen: Innere Griinde miissen die Ursache gewesen sein,
daR die unfruchtbare Kuh, Opfer an den bosen Gott Rudra durch
die Brahmanen, auf dieselbe Weise geopfert wird wie der Bock den
himmlischen und guten Géttern, Agni und Soma.?

35 A. Hillebrandt, cbd., § 66.

36 Somit iiberserzen wir das Wort soma, in dem Kompositum somayajna, als einen
Gartungsnamen. Der Terminus ist uniibersetzbar, denn das Wort soma bezeich-
net die Opferpflanze, den Gott, den das Opfer freisetzs, und den geopferten Gorr.
Unter diesem Vorbehalt haben wir uns entschieden.

Das soma kann nimlich nur in dem Augenblick geopfert werden, in dem es im
Friihling in Bliite steht (siche Ashrvalayana soma prayoga in MS Wilson 453, Ox-
ford, Bodleian Library, folium 137).
In der Tat besteht die groBtmégliche Analogie zwischen dem Ritual des Tierop-
fers an Agni-Soma (ApShS, VII) und dem atharvischen Ritual des Erstickens der
ha (der sterilen Kuh) (KausS, 44 f). Desgleichen sind im hiuslichen Ritual die
diversen Tieropfer, cinschlicBlich des Opfers des Sithnestiers (siche weiter un-
ten, S.167f.), derart analog, daR die cinen wie die anderen je nach den Schulen
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Das hebriische Ritual liefert nicht minder frappierende Beispie-
le fiir die Komplexitit der Riten und die Identitit ihrer Elemente.
Der Levitikus fhre alle Opfer auf vier Grundformen zuriick: o/a,
chattat, shelamim, mincha.*® Die Namen von zweien von ihnen sind
bezeichnend. Das chartar war das Opfer, das insbesondere dazu
diente, dic chattat oder hataah genannte Siinde zu siihnen, von
der uns der Levitikus leider nur eine recht vage Definition gibt.
Das shelamin*' (Septuaginta Buoia eipnvixr) ist ein kommuniales
Obpfer, ein Opfer der Danksagung, des Biindnisses, des Wunsches.
Was die Termini o/a und mincha betrifft, so sind sie rein deskriptiv.
Beide verweisen auf eine der besonderen Operationen des Opfers:
der zweite auf die Prisentation der Opfergabe fiir den Fall, daf sie
pflanzlicher Natur ist, der erste auf die Darbringung der Gabe an
die Gottheir.

Diese Vereinfachung des Systems der Opfer*? ist zweifellos das

als Grundthema der Beschreibung dienen konnten (siche Hillebrandt, Riswal
Lirteratur, a.2. O. [siche Anm.10], § 44

) Deuteronomium 1. Ley VIl Richter XO und
11 Samuel V1, 17 usw., erwihnen nur di und das zebah oder das m
Ob sich diese Passagen auf frithere Rituale oder auf parallele Ritual ziet
betrifft nicht den besonderen Gegenstand r Arb ir die Theor

zufolge die Sithneopfer erst spit in das hebriische Ritual eingefithrt worden sind,
verweiscn wir lediglich auf die Zusammenfassung von 1. Benzinger, H
A gie, Tiibin 7, S. 441 und 447 ff. Die Passag 4 it 2
vage, als daf§ man ctwas gegen das Vorhandensein de tat cinwenden kénnt
Jedenfalls kann man unméglich hmen, daf die Siihneopfer { ndlur
der Geldstrafe si

40 Levitikus IV

41 Shelamin Lamim. Zur Aquivalenz von zebahim und zebah mim
siche I. Benzinger, 2.2.0., S.r:

42 Wir schliefen uns bei der Ub ung des Wortes ola der traditionellen In
terpretation an, dic im iibrigen auf dem biblischen Ausdruck »er lie die
aufsteigen (der Aufstie griindet. Vgl. C. Clermont-Ganneau, Com, ndu
de I'Academie des Iy tions, 1898, S.s99. Fiir das avon und seine Siithne sich
J. Halévy, Revue semitique, 1898, S. 49. Einc andere Art von Siinde, deren Siihn

das Ritual vorgesehen hat, das 4 Levitiku int zu keiner besanderer
Form des Opfers gefithre Es kommt la das sithnende Opfe
nit dem Namer ezeichi I ich di
Sithnezeremonie au und u: dentifi
das chartar und das asham; vgl. Numen: ) ff. Doch Ezechiel XL, LI, 1
XLV , unterscheidet formal die beiden Opfer.

Die Inschrift M Bd
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Ergebnis einer zu partikuliren und im iibrigen zu willkiirlichen
Klassifizierung, als daf sie einer allgemeinen Studie des Opfers als
Grundlage dienen kénnte. Doch in Wahrheit sind diese vier typi-
schen Formen nicht oder zumindest nicht mehr reale Opfertypen,
sondern so etwas wie abstrakte Elemente, bei denen eines der Or-
gane des Opfers besonders entwickelt ist, und diese Elemente kén-
nen immer in komplexere Modelle eingehen. Das Ritual hat die
Zeremonien, zu denen jede Gelegenheit zu opfern Anlaf§ gab, in
eine Vielzahl einfacher oder als einfach geltender Opfer zerlegt. Das
Opfer der Priesterweihe® zum Beispiel setzt sich zusammen aus
einem chattat, einem Sithneopfer, einer ola, einem Opfer [sacrifice],
bei dem das Geopferte [victime] ganz verbrannt wurde, und dem
Opfer eines Einweihungswidders, das ein zebah shelamim ist, ein
kommuniales Opfer. Das Opfer fiir die Reinigung der Wochnerin-
nen enthilt ein chartat und eine 0a.® Das Opfer fiir die Reinigung
der Aussitzigen umfaft dhnliche Riten wie die der Priesterweihe.

Hier haben wir also zwei Opfer, von denen das eine ein Sithneop-
fer und das andere eher ein kommuniales Opfer zu sein scheint,
die zu ihnlichen Riten fithren. Damit kénnen sogar die beiden
irreduziblen Ideen der Sithne und der Kommunion, der Ubermitt-
lung einer sakralen [sacré] Eigenschaft oder der Austreibung einer
schidlichen Eigenschaft nicht die Grundlage einer allgemeinen
und strengen Klassifizierung der Opfer liefern. Vielleicht wiirden
wir vergeblich nach Beispielen fiir ein Sihneopfer suchen, in das
sich keinerlei kommuniales Element einschiebt, oder fiir kommu-
niale Opfer, die nicht in irgendeiner Weise Sithneopfern dhneln.

S.165) zeigt eine hnliche Reduktion der verschiedenen Opfer auf drei Opferty-
pen Das kalil, das der hebriischen ola entspricht; (2) das sauar, sacrificium

et orai das dem shelamim entspricht; (3) das shelem-kalil. Zeile 11
erwihnt nur zwei besondere Opfer, das shasaf und das hazus (siche CIS, Bd.1,
S.233). MuB das shelem-kalil als cine Ancinanderreihung von Opfern betrachtet
werden? Siche A. Barton, »On the Sacrifices Kalil and Shelem-kalil in the Mar
seille Inscription«, Proceedings of the American Oriental Society, 1894, S.LXVII-
LX1X. Die Inschrift 167 (Karthago) unterscheidet nur kefilim und sauat. Vgl. C.
Clermont-Ganneau, ebd., S.597ff.

44 Exoc XXIX; Levitikus VIII.
45 L us X11, 6.
46 [ KIV. Vgl. Levitikus XI\ mit Exodus XXIX, 20.

47 Die griechischen Opfer lassen sich ziemlich leicht in kommuniale Opfer und
Sithneopfer unterteilen, in Opfer an die Gétter der Unterwelt und Opfer an die
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Denn nicht nur in den komplexen Opfern, sondern sogar in
den elementaren Opfern des Pentateuch finden wir dieselbe Ambi-
guitit. Das zebah shelamim® ist ein kommuniales Opfer, und doch
werden bestimmte Teile des Geopferten (das Blut, das Fett, eini-
ge Eingeweide) stets zuriickbehalten, zerstért oder verboten. Ein
Teil wird immer von den Priestern gegessen. Das Schlachtopfer des
chartat kann zur Ginze den Priestern zufallen;* in Ermangelung
des Opfernden kommunizieren die Opferpriester. Beim chartat,
das fiir die Heiligung oder die Reinigung des Tempels oder des Al-
tars zelebriert wird, dient das Blut des Opfertiers zum Bestreichen
der Tiiren und Mauern. Dieser Ritus sorgt fiir ihre Heiligung.*® Ein
Ritus derselben Art findet sich nun aber auch beim zebah shelamim
der Priesterweihe; ein ebensolches Bestreichen mit Blut wird bei
Aaron und seinen S6hnen vorgenommen.

Diese Beispiele zeigen, welche Affinitit Praktiken aufweisen, die
der Natur ihres Gegenstandes und ihrer Ergebnisse nach véllig ent-
gegengesetzt sind. Es besteht Kontinuitit zwischen den Formen des
Opfers. Sie sind zugleich sowohl zu verschieden wie zu dhnlich, als
daf es moglich wire, sie in allzu deutlich ausgeprigte Gruppen ein-
zuteilen. Sie alle haben den gleichen Kern; und ebendies macht ihre
Einheit aus. Sie sind die Hiillen ein und desselben Mechanismus,
den wir nun auseinandernehmen und beschreiben wollen.

Garreer des Himmels; auf diese Weise werden sie in dem vorziiglichen Handbuc
von Stengel Klassifiziert (GK). Diese Klassifizierung ist nur scheinbar richt

48 Levitikus IV, V11, 14; IX, 21 usw.

49 Levitikus X, 16.

50 Ezechiel X111, 19 ff; XLV, 19. Vgl. Reinigung des Aussizigen, L I\

51 Exodus XXIX, 20.
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Kapitel II: Das Schema des Opfers

Der Eintritt

Nariirlich kénnen wir nicht hoffen, hier ein abstraktes Schema des
Opfers zu skizzieren, das vollstindig genug wire, um allen bekann-
ten Fillen gerecht zu werden; die Vielfalt der Tatsachen ist zu grof.
Maglich ist nur, bestimmte Formen des Opfers zu untersuchen, die
komplex genug sind, um alle wichtigen Momente der Dramatik zu
erfassen, und bekannt genug, um eine prizise Analyse zu erlauben.
Das Opfer, das uns dieser Voraussetzung am besten zu entsprechen
scheint, ist das vedische Tieropfer der Hindus. Tatsichlich kennen
wir kein anderes, dessen Einzelheiten besser erklirt wiren. Alle
Personen werden deutlich vorgestellt, sowohl im Augenblick ihrer
Einfithrung und ihres Abgangs als auch im Verlauf der Handlung.
Zudem ist es ein amorpher Ritus; er ist nicht in eine bestimmte
Richtung orientiert, sondern kann den unterschiedlichsten Zwek-
ken dienen. Da es also keinen anderen gibt, der sich fiir unsere
Untersuchung besser eignet, werden wir ihn zur Grundlage unserer
Studie machen, auch wenn wir dieser Analyse andere Tatsachen
hinzufiigen, die wir entweder aus Indien selbst oder anderen Re-
ligionen entlehnen.

Das Opfer ist eine religiése Handlung, die nur in einem religic-
sen Milieu und durch im wesentlichen religiése Mittler vollzogen
werden kann. Nun besitzen aber im allgemeinen vor der Zeremo-
nie weder der Opfernde noch der Opferpriester noch der Ort noch
die Instrumente noch das Opfertier diese Eigenschaft im erforder-
lichen Mafle. Die erste Phase des Opfers hat das Ziel, sie ihnen
zu verleihen. Sie sind profan; ihr Zustand muf! geiindert werden.
Dafiir sind Riten notwendig, die sie in die sakrale Welt einfiihren
und sie mehr oder weniger fest dort einbinden, je nach der Bedeu-
tung der Rolle, die sie sodann zu spielen haben. Dies ist, nach dem
Ausdruck der Sanskrit-Texte selbst, der Eintritt in das Opfer.*?

52 Das Prinzip des Eintritts in das Opfer ist im Ritual konstant. Bemerkenswert
ausgedriickr ist es im Opfer des soma, in dem wir dic prayaniyeshti haben, das
Eintrittsopfer, das genau der adayaniyeshti, dem Ausgangsopfer, entspricht. Sh8,
32,3, 1 4 5, 1, L Vil AisB, 4, 5, 1 und 2; sowic 7B, 5, 6, 1, 5, 3, 4. Im allgemei-
nen reichen cinfache Riten direkter Heiligung [consécration) aus, um die Opfer
vorzubereiten. Doch wir sehen, daff es Fille gibe, in denen dem Haupropfer
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1. Der Opfernde. Um die Arc und Weise zu untersuchen, wie die-
se Zustandsverinderung bei dem Opfernden erfolgt, wollen wir
gleich einen extremen, beinahe anormalen Fall nehmen, der zwar
nicht im Ritual des Tieropfers auftaucht, bei dem jedoch die ge-
wohnlichen Riten gleichsam vergrofert sind und sich aus diesem
Grund leichter beobachten lassen. Es handelt sich um die diksha,
das heiflc die Vorbereitung des Opfernden auf das soma-Opfer.

Sobald die Priester ausgewihlt sind, beginnt fiir den Opfernden
eine Reihe symbolischer Zeremonien, die ihm allmihlich das ir-
dische Wesen, das er war, nehmen, um ihn in véllig neuer Gestalt
wiedererstehen zu lassen. Alles, was mit den Géttern zu tun hat,
mufl goutlich sein; der Opfernde mufd selbst Gote werden, um in
der Lage zu sein, auf sie einzuwirken.** Dazu baut man ihm eine
spezielle, dicht verschlossene Hiitte; denn der Dikshita ist ein Gortt,
und die Welt der Gotter ist von der der Menschen getrennt.”> Man
rasiert ihn, schneidet ihm die Nigel,*® aber nach Art der Gétter, das
heift in der umgekehrten Reihenfolge, in der die Menschen es ge-

vorbercitende Riten vorausgehen. So die romischen praecidaneae (Aulus Gellius,

1V, Die npoBupata sind nicht derselben Art (Euripides, Iphigenie in Aull
131 vgl. Paton, ( andere jedoch entsprachen ihnen: Paton, ebd
38,

Fiir die siche Bruno Lindner, Die Diksha oder Weibe fiir da naop

Leipzig 1878; er untersucht lediglich die theologischen Texte und vergleicht s
Im iibrigen sind diese Texte des ShB, des AitB und und der 75 zu dieser Fra
wirklich umfassend. Oldenberg, RelV, S.398fF. Oldenberg sicht in der

einen Ritus der Askese, vergleichbar denen des Schamanismus. Er lege keinen
Wert auf die Symbolik der Zeremonien und hile sie fiir jiingeren Datums; aber
seine Erklirung liflt sich sehr gut mit der unseren vereinbaren. Zur Gesame
heit der brahmanischen Texte siehe Leévi, Sacrifice, S.103-106. Bei der Uberset
zung des Worts diksha schliefen wir uns der Meinung von Weber an, Vzjapeya
(a.a.0. [siche Anm.32], S.778). Auf die diksha wird im RV nur vage verwiesc
und brauchte es auch nicht. Sie hatte einen entscheidenden Platz im gesamten
Rest der vedischen Literatur. Der Erfolg dieses im iibrigen sehr gut erhaltenen

Ritus war in den puranischen und tantrischen Ritualen se of§
54 Siche Levi, Sacrifice, S.103.
s TS, 6.1, 11
Z =m in meisten Religionen verbreiteten Rirus geben dic Hindu-Text

sine ausgezeichnete Interpretation; die Haare, die Augenbrauen, der Bart, dic
Finger- und Fulnigel sind der stote Teile, der unreine Teil des Korpers. Man
schneidet sie, um rein zu werden
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wohnlich tun.”” Nachdem er ein reinigendes Bad genommen hat,’®
legt er ein ganz neues leinenes Gewand an,*” womit er anzeigt, dafy
fiir ihn eine neue Existenz beginnen wird. Dann wird er nach den
verschiedenen Salbungen® mit dem Fell der schwarzen Antilope
bedeckt.®! Es ist der feierliche Augenblick, in dem das neue Wesen
in ihm erwacht. Er ist Fétus geworden. Er verschleiert seinen Kopf,
und man lift ihn die Faust schlieen,** denn der Embryo in seinen
Hiillen hat eine geschlossene Faust; man li6t ihn um die Feuerstit-
te herumgehen, so wie sich der Fétus in der Gebarmutter bewegr.
Er verharre in diesem Zustand bis zu der groflen Zeremonie der
Einfithrung des soma.> Dann 6ffnet er die Fiuste, er entschleiert
sich, er ist zur gottlichen Existenz geboren, er ist Gotr.

Aber nachdem seine gouliche Natur einmal verkiindert ist,’
verleiht sie ihm die Rechte und auferlegt ihm die Pflichten eines
Gottes oder zumindest eines Heiligen [saing]. Er darf keine Be-
zichungen zu Menschen aus den unreinen Kasten und zu Frauen
haben; er antwortet demjenigen nicht, der ihn fragt; man beriihrt
ihn nicht.%> Da er ein Gortt ist, ist er jeglichen Opfers enthoben. Er
nimmt nur Milch zu sich, Fastennahrung. Und diese Existenz dau-
ert viele Monate, bis sein Korper durchsichtig geworden ist. Da er
nun, nachdem er seinen alten Korper gleichsam geopfert hat, die

Levi, Sacrifice, S.87f. TS, 6,1, 1, 5; ShB, 3,1, 2, 4 und 5.

58 Es ist der Ritus der apsudiksha (ApShS, X, 6, 15 L), der sowohl seine Reinigung
(siche das Mantra TS, 1, 2,1, 1 = V5, 4, 2, a = RV, 10, 17, 10 und AV, 6, 51, 2.) als
auch scine ncue Empfingnis symbolisiert. Siehe die Reihe der Symbole nach
dem AitB, 1, 3, 1ff. »Das Bad bedeuter seine Empfingnis, die Hiitte ist seine
Gebirmutter; das Gewand das Amnion, das Fell der schwarzen Antilope das
Chorion« usw. Die Schulen weichen im iibrigen in den diversen Bedeutungen
der verschiedenen Riten und ihrer Reihenfolge leicht voneinander ab.

59 ApShS, X, 6, 6. Das Mantra ist 7B, 3, 7, 7, 1. Vgl. V5, 4, 2, und ShB, 3, 1, 2, 20.

6o ApShS. uff; X, 7, 1ff; 75, 6,1, 1, 4, 5 usw.

61 ApShS, X, 8, 11, 12. Dieses Antilopenfell ist einigen Texcen zufolge (AitB, a.2. 0.,
und S4B, 3, 2, 1, 2) eine der Hiillen des Embryo-Gottes, des didikshamana, des-
jenigen, der initiiert wird. Andere, gleichwertige Texte (75, 6, 1, 3, 2) sagen, dafl

s einfach darum geht, den Opfernden mit dem Fell des brahmanischen Tiers zu
bekleiden, damir er die Eigenschaft cines Brahmanen erwirbt.

62 ApShS, X, 11, 2

63 ApShS, X, 9. 10; T5,6, 1, 3, 3. Vgl. A. Weber, Indische Studien, X, S.358, Anm. 4.

4 ApShS, X, 1, 5fE; 75,6, 1, 4, 3.
65 ApShS, X. 1, 7ff5 X, 12, 1, 13-18.
66 Seinen atman, seine Individualitit. Er ist zur »Gabe an die Gértter« geworden,
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lerzte Stufe der nervésen Uberreiztheit erreicht hat, ist er befahigt
zu opfern, und die Zeremonien beginnen.

Diese komplizierte, lange Initiation, wie sie auferordentlich
ernste Zeremonien erfordern, ist freilich nur eine VergréBerung.
Man findet sie, wiewohl weniger tibertrieben, in den vorbereiten-
den Riten zum gewéhnlichen Tieropfer wieder. In diesem Fall ist
es nicht mehr notig, dafl der Opfernde vergérdicht wird; dennoch
muf er sakral [sacre] werden. Deshalb rasiert er sich auch hier, ba-
det sich, enthilt sich jedes sexuellen Verkehrs, fastet, wacht usw.
Und sogar bei diesen einfacheren Riten weisen die Interpretatio-
nen, die die sie begleitenden Gebete und die brahmanischen Kom-
mentare dazu geben, deutlich auf ihre Bedeutung hin. Gleich zu
Beginn des Shatapatha Brahmana lesen wir: »(Der Opfernde) spiilt
sich den Mund ... Denn zuvor ist er ungeeignet fiir das Opfer ...
Denn die Wasser sind rein. Er wird im Innern rein ... Er geht von
der Welt der Menschen in die Welt der Gotter iiber. «

Diese Riten sind keine Besonderheit der Hindus: Auch die

AitB, 6,3, 9, 6,9, 6; ShB, 3, 3, 4, 21; ApShS, X, 14, 10. »Das wird dem Brahmana
erklirt. Wenn dieser dikshita mager wird, wird er rein (medhyo, zum Opfern
geeignet). Wenn er nichts mehr hat, wird er rein. Wenn die Haut die Knochen
beriihrt, wird er rein. Fett wird er initiiert, mager opfert er. Was von seinen
Gliedern fehle, hat er geopfert.« Der Opfernde hat sich durch das Fasten soweit
irgend méglich seines sterblichen Kérpers entledigt, um eine unsterbliche Form
anzunehmen. Man sicht, wie die asketischen Praktiken im System des Hindu-
Opfers Platz gegriffen haben. (Siehe Lévi, Sacrifice, S. 83, Anm. 1; vgl. S.54.) Von
diesem Moment an entwickelr, konnten sie im klassischen Brahmanismus, im
Jainismus und im Buddhismus zum Kern des Opfers werden. Das Individuum,
das opfert, opfert sich. Zum Beispiel entspricht das buddhistische »posatha-Fa
sten genau dem wupavasatha-Fasten, der upavasatha-Nacht des gewdhnlichen Op-
fers, das dem Fasten des dikshita entspricht. (Siche ShB, 1, 1, 1, 7. Der Vergleich
sammt von H. ]. Eggeling, ad locum [siche Anm. 9] (Sacred Books of the East,
XII; vgl. ebd., 2, 1, 4, 2 usw. iiber das Fasten der Diksha, ebd., 3, 2, 2, 10, 19.) Seit
dem $hB werden die Tugenden der Askese als ebenso grof erachtet wie die des
Opfers (ebd., 9, 5, 1, 1-7 usw.). Wir brauchen wohl nicht auf die Analogie hin-
zuweisen, die hier zu den semitischen, griechischen und christlichen Praktiken
besteht. Das Opferfasten an Jom Kippur ist zum Vorbild der anderen judaischen
Arten des Fastens geworden. Dicse vorbercitenden Handlungen werden hiufig
zum Typus des Opfers selbst. Die Askese vor dem Opfer ist in vielen Fillen zum
ganzen Opfer geworden.

67 Hillebrandr, NVO, S.3f. Vgl. $hB, 1, 1, 1, 7 ff., und dic ziticrten Passagen. Vgl. J.
Schwab, Das altindische Thieropfer, Erlangen 1886, S. XXI1, 39.

68 ShB 1,11, 1ff.
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spezielle Kleider,®' die ihm einen Ansatz von Heiligkeit [sainteze]
verleihen. Das romische Ritual schrieb im allgemeinen das Tragen
des Schleiers vor, Zeichen der Trennung und folglich der Heiligung
[consécration].® Der Kranz, den der Opfernde auf dem Kopf trug,
vertrieb nicht nur die bésen Einfliisse, er zeichnete ihn mit einem
sakralen Charakrer aus.®” Der Opfernde vervollstindigte seine Ge-
wandung zuweilen, indem er sich den Kopf und die Augenbrauen
rasierte.** Alle diese Reinigungen® und Heiligungen bereiteten den
Profanen auf die sakrale Handlung vor, indem sie die Mingel der
Weltlichkeit aus seinem Kérper tilgten, ihn vom gemeinsamen Le-
ben isolierten und ihn Schritr fiir Schritc in die sakrale Welt der
Gotter einfiihrten.

2. Der Opferpriester. Es gibt Opfer, bei denen keine anderen Akteu-
re anwesend sind als der Opfernde und die Opfergabe. Doch im
allgemeinen wagt man nicht, sich den sakralen Dingen unmittelbar
und allein zu nihern; sie sind zu ernst und zu erhaben. Es bedarf
eines Mittlers oder zumindest eines Fiithrers.?¢ Das ist der Priester.
Mit der Welt der Gétter vertrauter, in der er durch eine vorheri-

81 Porphyrios. Siehe Vita Pythagorae, 17.

82 S.Reinach, Le voile de l'oblarion, 1897, S. s fF.

83 Stengel, GK, S.98. Menander, Der Bauer, Vers 8. H. Weil, »Le >Campagnard. d
Meénandre«, Revue des études grecques, 1898, S. 123. E. Samter, »Rémische Siithnri
tens, Philologus, 1897, S. 393 ff. Festus, S. 11

84 Numeri V1, 7. Lukian, De dea Syria, ss.

85 Zur Gesamtheit dieser vorbereitenden Zetemonien (ihram = Heiligung) zu den
alten Opfern, die den heutigen Pilgerreisen nach Mekka entsprechen, siehe J.
Welthauscn, Reste des arabischen Heidentums, Berlin 1897, S. 79 ff. Die Pilgerrei
sen nach Hierapolis enthiclten die gleichen Prakriken (Lukian, De dea Syria, §
Das gleiche gilt fur die Pilger des alten Tempels. Jeremia Xl 5. Siche Smith, &S,
S.333, 381 (zusitzliche Anm.).

86 Die Fille, die nicht dem hiuslichen Ritual entlehnt sind und bei denen der
Opfernde selbst die Handlung vollzieht, sind in den Religionen, die wir unter
suchen, sehr selten. In Judia gab es nur das Opfer zu Ostern, bei dem man in
Abwesenheit jeden Leviten oder Kohen und auferhatb Jerusalems ein Opfertier
toten konnte. In Gricchenland zum Beispicl kann das Opfer fiir Amphiaraos
(Oropos) vom Opfernden in Abwesenheit des Priesters dargebracht werden
(Corpus Inscriptionum Graecarum Graeciae Septentrionalis, 235). Im Hindu-Ritual
kann niemand, der kein Brahmane ist, auf den drei Feuern des grofen Opfers
opfern. Die Anwesenheit des Brahmanen ist dagegen im Familienkultus nicht
erforderlich (Hillebrandt, Rirual-Litteratur, a.a. O., [siehe Anm.10], S. 2
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ge Weihe halb eingetreten ist,”” kann er ihr mit weniger Furcht
niher kommen als der Laie, der vielleicht mit unbekannten Ver-
unreinigungen befleckr ist. Gleichzeitig erspart er dem Opfernden
unheilvolle Irrtiimer. Manchmal ist der Profane sogar formell vom
Heiligtum und vom Opfer ausgeschlossen.®® Der Priester ist also
einerseits der Beauftragte des Opfernden,® dessen Zustand er teilt
und dessen Verfehlungen er trigt.”® Doch andererseits ist er mit
einem gotlichen Siegel gekennzeichnet.” Er trigt den Namen,
den Titel®® oder das Kostiim®* seines Gottes; er ist sein Diener, so-
gar seine Inkarnation” oder allermindestens der Verwahrer seiner
Macht. Er ist der sichtbare Mittler der Weihe beim Opfer; kurz: er
steht auf der Schwelle der sakralen Welt und der profanen Welt, die
er abwechselnd reprisentiert. In ihm vereinigen sie sich.

Infolge dieses religiosen Charakters kénnte man meinen, daf
zumindest er ohne vorherige Initiation in das Opfer eintreten
kann. Dies geschah tatsiichlich in Indien. Der Brahmane trat mit

Levitikus VII1; Numeri VII1.

88 Fzecl L1V, 9, 11.
89 11 Chronik XXX, 17. Die Leviten opfern zu Ostern fur die Unreinen. In Abwe-
nheit des Hindu-Opfernden kann man fir ihn bestimmte wesentliche Riten
vollzichen (Hillebrandt, S.146, Nr.

90 FExod (VI 38; Numeri XVIIL, 1, 2, 3.

Diese beiden Eigenschaften sind, was die Brahmanen betrifft, deutlich hervorge-

hoben. Einerseits ist er so sehr der Delegierte des Opfernden, dafl er zum Herrn

seines Lebens wird (siche Leévi, Sacrifice, S.12). Andererseits ist er so sehr der

Delegierte der Gotter, dal man ihn hiufig als solchen behandelt, wenn man ihn

zum Opfer einlidt oder wenn er seinen priesterlichen Anteil erhilt (siche unten

Anm. 289). Zur Eigenschaft des Brahmanen im Ritual siche A. Weber, Indische

Stud S.135. Vgl. $hB, 1, 7, 1, 5, wo die Brahmanen menschliche Gétter

genannt werden.

92 Kultus des Artis und der Kybele, siche Frazer, GB, 1, 300. Pausanias, VIII, 13, 1.
Vgl. J. G. Frazer, Pausanias, IV, 223; V, 261. E Back, De Graecorum caerimoniis in
quibus homines deorum vice fungebantur, Berlin 1883.

93 Pausanias, VI, 20, I.

94 Pausanias, V111, 15, 3 (Kultus der Demeter zu Phencos in Arkadien). Polyaenus,
V11, 59 (Kultus der Athene zu Pellene). Siche E. Samter, »Romische Siihnriten,
die Trabea«, Philologus, 1987, LV1, S.393, zur Kleidung des rémischen Priesters.
Doch nach Makrobius, 111, 17, opferte man mit verhiilltem Kopf am Ara Maxi
ma, »ne quis in aede dei habitum cius imitetur«.

95 Vgl. Frazer, GB, 1, 286, 288, 343, 368, 370; 11, S. 2, 27. M. Hofler, »Zur Opfer-Ana-
tomic«, Corrospondenzblatt der deutschen Gesellschafe flir Anthropologie, 1896, S. 5.

o
-
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seiner nahezu géttlichen Natur ein; er brauchte also keine beson-
dere Weihe, aufier unter ungewohnlichen Umstinden;®® denn es
gibr eine Vorbereitung. Sie unterscheidet sich von derjenigen, die
wir im Hinblick auf den Laien beschrieben haben, nur darin, daf}
sie im allgemeinen weniger komplex ist. So wie der Priester natiir-
licherweise der sakralen Welt niher ist, geniigen einfachere Opera-
tionen, um ihn ganz in sie eintreten zu lassen.

Bei den Hebriern muflte der Priester, obwohl er geweiht war,
einige zusitzliche Vorsichtsmafinahmen ergreifen. Er mufte sich
waschen, bevor er das Heiligtum betrat;®” vor der Zeremonie muf3-
te er sich des Weins und gegorener Getriinke enthalten.”® Er legte
Leinengewinder an,” die er gleich nach dem Opfer wieder aus-
zog.'® Er legte sie an einen geweihten Ort; denn sie waren schon
von sich aus eine heilige und schreckliche Sache, deren Beriihrung
fiir die Profanen gefihrlich war.!”® Der Priester selbst war, trotz
seines doch gewohnten Verkehrs mit dem Gértlichen, unaufhér-
lich vom iibernatiirlichen Tod bedroht,'®? der die beiden Séhne
Aarons getroffen hatte,'” die von Heli'™ oder die Priester der
Familie von Baithos.'” Indem er seine personliche Heiligkeit er-

96 Fiir den Fall, daff der Brahmane selbst der Opfernde war, und fiir den Fall ein
sattra, ciner rituellen Sitzung, eines groflen Opfers, bei dem die Priester d
diksha unterworfen waren, zur gleichen Zeit wie der Opfernde, ein Kénig oder
ein groller Mann. In allen anderen Fillen sind den Brahmanen nur kleine Rei-
nigungen vorgeschrieben: sich den Mund spiilen, sich die Hinde waschen usw.
Dieser Ritus war immer obligatorisch, wenn man auf bése Krifte hingewies
harte (Shankbayana Grhya Sutra, 1, 10, 9; KShS, 1, 10, 14).

97 Exodus XXX, 20f.. Vgl. Rawlinson, WA/ 23, 1, 15, Hir die Hinde. Das Waschen
der Hinde des Priesters und der Gliubigen ist in der Synagoge ebenso iiblich
wie im katholischen Ritual.

98 Leviticus X, 9; Ezechiel XLIV, 21; Josephus, Antiquitates Judaica 12, 2; De
Bello Judaico, s, 5, 7; Philo, De Ebrietate, 127 ff.

99 Levitikus V1, 3; XV1, 4, 32. Vgl. Exodus XXVII1, 40, 42.

100 Levitikus V1, 4 XV, 23; Ezechiel XLIV, 19.

101 Exodus XXVl 35; Ezechiel XL, 11-14 (der Text der Septuaginta ist vorzuzie
hen).

102 Exodus XX V11, 43; XXX, 20f.

103 Levitikus X, 1.

104 | Samuel 1V, 11,

105 Siche den legendiren Bericht im Jerusalern Talmud, Traktat Joma, Gemara, 1,1,
5 (Uberserzung von Schwab), in dem es heift, daf cin grofler Priester, der am
Jom-Kippur-Tag eine rituelle Hiresie beginge. auf der Stelle sterben wiirde, dafl
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hohte,'% erleichrerte er sich den schwierigen Zugang zum Heilig-
tum und gab sich einen Schutz.

Aber er heiligte sich nicht nur fiir sich selbst; er heiligre sich
auch fiir die Person oder fiir die Gesellschaft, in deren Namen er
handelte. Er mufite sogar um so mehr Vorsichtsmafinahmen ergrei-
fen, als er zur gleichen Zeit wie sich selbst auch diejenigen expo-
nierte, deren Stellvertreter er war. Dies trat beim Fest der Groflen
Versohnung besonders deutlich hervor.'” An diesem Tag reprisen-
tiert der Oberpriester nimlich das Volk Israel. Er siihnt sowohl fiir
sich wie fiir Israel, fiir sich und seine Familie mit dem Stier, fiir
Israel mit zwei Ziegenbocken.'® Nach dieser Sithne trite er, Riu-
cherwerk entziindend, hinter den Vorhang des Allerheiligsten,
wo er Gott in der Wolke findet. Derart ernste Amter erfordern ganz
besondere Vorbereitungen, die mit der quasi gottlichen Rolle zu-
sammenhingen, die der Priester erfiillte. Die Riten dhneln denen
der diksha, unter Beriicksichtigung der Unterschiede, von denen
wir oben sprachen. Sieben Tage vor dem Fest isoliert sich der Ober-
priester von seiner Familie,"® er hilt sich in der Zelle der paredr:
{der Beisitzer) auf.'"' Wie der Opfernde der Hindus ist er Gegen-
stand aller Arten von Mafinahmen. Am Vorabend umgibt man ihn
mit Greisen, die ihm den Abschnitt der Bibel vorlesen, in dem das
Jom-Kippur-Ritual dargelegt ist. Man gibt ihm nur wenig zu es-

sen; worauf man ihn in eine besondere Kammer fithrt,''? wo man

dann die Wiirmer aus seiner Nase kimen und ein Kalbshuf aus seiner Stirn, wie
den Priestern der Familie von Baithos geschehen war.

106 Vgl. Tosefta Sukkah, I, 16.

107 Wir bedienen uns der Mischna und des Jerusalem Talmud (der groferen Be
quemlichkeit des Lesers halber verweisen wir auf die Ubersetzung von Schwab),
Traktat Joma, Kap. II, I1I; Schwab, V, S.1ss. Siche zu diesem Thema: J. Deren-
bourg, »Essai de restitution de I'ancienne rédaction de Massechet Kippourim
Revue d'etudes juives, V1, 1882, S. 41ff.; M. T. Houtsma, »Over de Israelietische

Vastendagene, Verslagen en Mededeelingen der koninklikjke Akademie van We
mudmpm Afdeeling Litterkunde, Amsterdam 1897-1898, Bd Xil, S.3fF

8 Levitikus XV1.

g Levitikus XVI,

10 Jferusalem Talmud, Joma (Schwab, S.161). Anliflich des Jom-Kippur-Fests ver-
starkte man die priesterliche Reinheit und gelangt schliefflich zur absoluten
Isolierung.

Wihrend dieser sieben Tage versiehe der Oberpriester seinen Dienst im groflen
Pontifikalgewand, das bekanntlich besondere Krifte besafl, Exodus XVIII.

112 Die Zelle von Beth-Abdinos.

-

125




ihn allein lif8t, nachdem man ihn hat schworen lassen, nichts an
den Riten zu verindern. »Dann trennten sie sich weinend.«""? Die
ganze Nacht mufd er wachen,'"* denn der Schlaf ist ein Augenblick,
in dem es zu unfreiwilligen Verunreinigungen kommen kann.
Damit verfolgt das gesamte pontifikale Ritual dasselbe Ziel: dem
Oberpriester cine auflergewdhnliche Weihe zu geben,''® die es ihm
erlaubt, sich dem Gott hinter dem Propitiatorium zu nihern und
die Last der Siinden zu tragen, die sich auf seinem Kopf anhiufen
werden.

3. Der Ort, die Instrumente. Es geniigt nicht, daf§ der Opfernde und
der Priester geweiht sind, damit das eigentliche Opfer beginnen
kann. Dieses kann weder zu jeder Zeit noch iiberall stattfinden.
Nicht jeder Augenblick des Tages oder des Jahres ist fiir das Opfer
gleichermafien geeignet; es gibt sogar Augenblicke, die es ausschlie-
f8en. In Assyrien zum Beispiel war es am 7., am 14. und am 21. des
Monats verboten.!”” Je nach der Natur und dem Gegenstand der
Zeremonie unterschied sich die Uhrzeit der Feier. Bald mufite sie

113 Joma, Mi Die Ger gibt mehrere Erkliru
sen ur denen Ritus. Eine von ihnen sche uf ihren lichen
Sinn hinzud Die Greise weinen, v sie den Pontifex dera lier

lassen miissen, dessen Leben so kostbar und zugleich so anfillig ist.

114 Dabei legt er entweder selbst die Bibel aus, oder er lausche Doktoren, ode
liest ihm Bibelstellen vor. Die Vorschrift, sich am Vorabend des Opfers mir
sakralen Dingen [choses sacrées| zu beschiftigen, dariiber zu sprechen und r
tiber sie zu spreche n, ist auch Vorschrift des Hindu-Opf ilerdem
es eine Sabbat-Varschrift, im allgemeinen bei Festen in den meisten bekannter
Ritual:n. Die C}III)I;ILIIL.. Vi )lil‘ n, zu mnd4 Zu \ n, dann hau.. B¢
sind vielleicht die Nachahmung d lehrten Unterhaltungen am Abend d
jiidischen Osterfests.

115 Samenverluste, so lautete die richtige, aber unvollstindige Erklirung, die ur
ser Text gibt. In der Tat mufl man sich in Erinnerung rufen, daf der Schiaf
ganz allgemein als cin gefihrlicher Zustand gilt; denn die Seele bewegr sict

auf8erhalb des Kérpers und kann womégli ch nicht mehr in ihn eintreten. Und
der Tod des Oberprie wire cin grofles Ung M reit de
man ihn 1gt zu wachen. D hlaf ist auch fiir den Hindu-Dikshita
fihrlicher Zustand, der im Schutz von Agni in de he d ein

besonder schlift 1

116 Talmud, Joma und Gemara, S.168 ebd

117 Die Hemerologie des Monats Elul. Rawlmson. wA v, § iche M
Jastrow, The Or Ch the H. S¢
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am Tag stattfinden,''® bald, im Gegenteil, am Abend und in der
Nacht.

Der Ort der Szene selbst muf$ sakral sein; auflerhalb eines hei-
ligen Orts ist die Opferung einfach nur ein Mord.'*® Wenn das
Opfer in einem Tempel vollzogen wird'?' oder in einem bereits
von sich aus sakralen Ort, sind vorherige Weihen unnétig oder zu-
mindest sehr reduziert. Dies ist der Fall des hebriischen Opfers,
so wie es vom Ritual des Penzateuch geregelt ist. Es wurde in ei-
nem einzigen, zuvor geweihten Heiligtum zelebriert,'?? das von der
Gottheit ausgewihlt'? und durch ihre Gegenwart vergottlicht wur-
de.'?* Daher enthalten die Texte, die uns iiberliefert sind, keinerlei
Bestimmung im Hinblick auf die wiederholte Heiligung des Orts
des Opfers. Allerdings mufite man die Reinheit und Heiligkeit des
Tempels und des Sanktuariums erhalten: digliche Opfer'? und eine
jahrliche Sithnezeremonie entsprachen diesem Erfordernis.

Bei den Hindus gab es keinen Tempel. Jeder konnte sich den
Ort, an dem er opfern wollte, aussuchen,'?” aber dieser Ort muflte

1 O hen Gére
Ste Opf 1 die chrhonische n Gorter). Pausanias 11, 24, 1 (Argos),
O Af \eipadiotg. Siehe unten, S.167f., zum Sticropfer an Ru-
dra. Die Bestimm der Uhrzeit und des Tages, 2an dem das Opfer vollzogen
werden muR, ist einer der Punkee, dic von den Hindu-Ritualen und anderen
am besten prizisiert sind. Auch die Konstellation, unter der man opfert, ist

Ibstverstindlich wollen wir keinerlei Anterioritit des standig geweihten Orts
vor dem Ort behaupten, der fiir eine bestimmte Gelegenheit geweiht wird

, 37, 44; Numeri V1N, 1sfF.; 11 Samuel V1, 12; 1 Konige V111, 63 usw.
lum Verbot, anderswo als in Jerusalem zu opfern, siche Levitikus XVII, 3£;
D 1 11, 5 f.; XIV XV, 20; XV1, 2 ff. Fest steht, daf dieses Verbor
jiingeren Datu Siehe 1T Konig Es scheint sogar, dafl in Palistina

deine Altire« bestchen blieben. Babylon Talmud, Mischna Megi b;
vgl. Ba aimud ahim, 116a.
: 24; D ium X11, § usw.
4 E IX, 42-46 usw.

i FExodus XXIX, 38. Vgl. Porphyrios, De abstinentia, 1, 25 usw. Zur Bestindigkeit
des Altarfeuers und der Art, wie das Schicksal Israels mic dem des Tempels

rbunden ist, siche vor allem Dani -14; D usw. Es ist ein
Thema der jiidischen Literatur geworden.
£ chiel XLV, 14.
ausgesetzt, er war geeignet und von den Brahmanen zum »Opfer-Ort
r erklirt worden.
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dazu nimmt man eine Schaufel (oder in anderen Fillen das magi-
sche Holzschwert), beriihrt leicht die Erde und sagt: »Der Bése ist
getoter.«'* Damit ist jede Unreinheit getilgt. In den so markierten
Grenzen gribt man das Terrain um und ebner es ein. Nach einer
sowohl sithnenden wie reinigenden Lustration bedeckt man den
Grund des Lochs mit verschiedenen Arten von Grisern. Auf dieses
Gras setzen sich die Gotter, an die sich das Opfer richtet; dort sind
sie, unsichtbar und anwesend, bei der Zeremonie zugegen.

Wir werden uns nicht bei den verschiedenen Instrumenten
aufhalten,'®® die auf den Altar gelegt werden,'*! nachdem sie ent-
weder an Ort und Stelle hergestellt oder sorgfiltig gereinigt wur-
den. Eines indes verlangt unsere Aufmerksambkeit, denn es ist Teil
des Altars;'** es ist der yupa, der Pfosten, an den das Tier ange-
bunden wird. Er besteht nicht aus rohem Material, sondern der
Baum, aus dem er gemacht wurde, war an sich bereits gottlicher
Natur,'®? die durch Salbungen und Trankopfer noch verstirke wur-

VI, 7, 3, siche Schwab, S.37). Unter Beriicksichtigung aller Verschiedenheiten
werden sie auf dieselbe Weisc errichtet oder umgegraben.

138 75, 1, 1, 9, 1, 9. Die Mantras bringen zum Ausdruck, daf die bésen Zauber
beseitigt sind, dal die Gétter die veds von allen Seiten beschiizen. Diejenigen,
dic die Erhéhung der urtara veds begleiten, driicken eher den zweiten Gedan
ken aus (T3, 1, 2, 12, 2), vor allem jene, die die Lustration des errichteten Altars
begleiten.

139 Schon im RV tragen die Gétter den Beinamen barhishadas, jene, die sich auf die
Streu des Opfers setzen. (Siche H.G. Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda,
Leipzig 1873, ad verbum.) Vgl. 11, 3, 4; V. 31, 12; VI, 1, 10 usw.

140 Siche Schwab, Thieropfer, S.11, 47. Gewéhnlich diirfen die sakralen Utensilie
cines Tempels diesen Tempel nicht verlassen. So wurden in Jerusalem die Mes-
ser in einer besonderen Zelle eingeschlossen, die der halifoth. Siche Je
Talmud, Sukkah, Gemara, V, 8; Schwab, V1, S. s1. Middoth, Gemara, IV, 7. Jon
111, 8. Einige Opfer erheischen besonderes, ncues Geschirr. So das hiusliche
Osteropfer; ebenso in Griechenland, siche Paton, Cos, 38, 35; 39, 6. Vgl. Frazer,
GB, 11, 107

141 Siche Schwab, Thieropfer, S. 44, mit ciner Aufzihlung dieser Instrumente
ApShS, V11, 8. Zur Reinigung siche Schwab, Nr. 35.

142 ApShS, V11, 9, 6. Es ist so aufgepflanzt, dafl sich cine Hilfte von ihm innerhalb
der Grenzen der vedi befindet, die andere Hilfte auerhalb.

143 Man sucht den Baum von einem bestimmten Holz (73, 6, 3, 3, 4. ApShS, V11,
1, 16, 17. Siche Schwab, S.2ff.). Man betet ihn an und verséhnt ihn (ApS
V11, 2, 1), man salbe ihn; man fillt ihn vorsichtig; man salbt und beschwére
den Baumstumpf. Lauter Zeremonien, die, wie Oldenberg gesehen hat, cinen
alten Vegetationskult kennzeichnen (RelV, S.256). Oldenberg vergleicht diesen
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de.'** Er nimmt ebenfalls einen herausragenden Platz ein, denn
hier wird sich das wichtigste sichtbare Lebewesen der Zeremonie
aufhalten,'”® das Opfertier. Daher stellen ihn die Brahmanas als
einen der Punkte dar, an dem alle religiésen Krifte, die beim Op-
fer im Spiel sind, zusammenlaufen und sich konzentrieren. Durch
seinen schlanken Stamm erinnert er an die Art und Weise, wie die
Gotter zum Himmel aufgestiegen sind;'*® durch seinen oberen
Teil verleiht er Macht tiber die himmlischen Dinge, durch seinen
mittleren Teil Macht iiber die Dinge der Atmosphire, durch seinen
unteren Teil Macht iiber die Dinge der Erde.'*” Doch gleichzeitig
stellt er den Opfernden dar; die Statur des Opfernden bestimmt
seine Dimensionen.'*® Wenn man ihn salbt, salbt man den Opfern-
den; wenn man ihn festigt, festigt man den Opfernden.'® In ihm
vollzieht sich, ausgeprigter als im Priester, jene Kommunikation,
jene Verschmelzung der Gétter mit dem Opfernden, die noch voll-
stindiger im Opfertier werden wird."’

Pfost its mit den Opferpfosten im allgemeinen und be-
onders mit dem semitischen ra, der ebenfalls auf dem Altar errichtet wird

e Smitk S.187, Nr. 1). Die beiden Vergleiche sind zum Teil begriindet.

144 ApS 1ff. Zum Sinn des Ritus, siche 75, 6, 3, 4, 2 und 3. Der ganze

Ritus ist mit Sicherheit alt. Wahrend man den yupa salbt und ihn einschligt
und aufrichtet, rezitiert man Mantras aus dem RV (der hotar, ApShS, 3, 1, 8).
Die Mantras sind in dieser Reihenfolge: 1, 36, 13, 14; 11, 8, 13, 2, 5, 4 (die apri
Hymne), fiir den Fall, dafl es mehrere geopferte Tiere und mehrere Pfosten
gibt, 111, 8, 6, 11. Dasselbe Ritual ist vorgeschricben in AitB, 6, 2, 17, 23, das die
Verse des RV kommentiert. Dieser Hymnus driickt bereits die verschiedenen
Funktionen des yupa aus, der die Dimonen tétet, die Menschen schiitze, das
Leben symbolisiert, die Darbringung an die Gétter trigt, den Himmel und die
Erde stiizt. Vgl. T35, 6, 3, 4,1, 3.

145 Auch der Opfernde bleibr eine gewisse Zeit und hile den yupa (ApShS, 7, 1, s.
Einigen Sutras zufolge bleiben auch die Frau und der Offiziant. Die Tradition
der Apastambin scheint besser zu sein). Jedenfalls nimmt der Opfernde cinen
Teil der Salbungen vor und streicht mit der Hand iiber den ganzen Pfosten.
All Riten haben das Ziel, den Opfernden mit dem Pfosten und mit dem
Opferticr zu identifizieren, dessen Placz man ihn eine Zeitlang einnehmen lifit.

146 AitB, 6,1, 1; vgl. ShB, 1, 6, 2, 1 usw.

47 75,6,3.4.3und 4. Vgl. 75, 6,3, 4, 7: SkB, 3, 7. 1, 2, 5.
48 Er hat die Gréfle des Opfernden, wenn sich dieser entweder auf cinem Wagen
befindet oder mit ethobenen Armen aufrecht stehe (75, 6, 3. 4, 1. ApShS, VII,
, ufl.
149 TS, 6,3 4. 4.
150 Wir vermuten, daf das, was fiir die veds und den yupa gilt, im allgemeinen auch
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Vertrauen haben, das durch nichts widerlegt wird. Kurz, es geht
darum, eine religiose Handlung in einem religiosen Denken zu
vollziehen; die innere Haltung muf der dufleren Haltung entspre-
chen.'”> Wie man sieht, hat das Opfer von Anfang an ein credo
verlangt (shraddha entspricht credo sogar phonetisch), so wie die
Handlung den Glauben nach sich zog.

Wir sagten vorhin, daff die Errichtung des Altars im Hindu-
Ritus darin besteht, einen magischen Kreis auf den Boden zu
zeichnen. In Wirklichkeit haben alle Operationen, die wir soeben
betrachteten, dasselbe Ziel. Sie bestehen darin, gleichsam eine Rei-
he von konzentrischen magischen Kreisen innerhalb des sakralen
[sacré) Raums zu zeichnen. Auf dem iufleren Kreis hilt sich der
Opfernde auf; dann kommen nacheinander der Priester, der Altar
und der Pfosten. An der Peripherie, beim Laien, in dessen Interes-
se das Opfer stattfindet, ist die Religiositit schwach, minimal. Sie
wichst in dem Mafle, wie der Raum, in dem sie sich entwickel,
selbst enger wird. Das ganze Leben des Opfermilieus organisiert
sich auf diese Weise und konzentriert sich um ein und denselben
Fokus; alles strebt dem Opfertier zu, das nun in Erscheinung treten
wird. Alles ist bereit, es zu empfangen. Es wird gebracht.

Manchmal ist es schon aufgrund seiner Geburt sakral; die Art,
zu der es gehort, war durch besondere Bande mit der Gottheit ver-
eint.'” Da es somit einen angeborenen gottlichen Charakter hat,

werden (Talmud, Pessachim, Mischna, 1X, 6); ebenso mufite ein fiir ein Opfer
bezeichnetes Tier geopfert werden, selbst wenn die Person, fiir die das Opfer
vollzogen werden muf, stirbr (ebd.. Haggigha, Gemara, 1, 1; Schwab, VI, S. 261).
Aus demselben Grund lie€ man am Vorabend von Jom Kippur alle Tiere vor
dem Oberpriester vorbeiziehen, die er am nichsten Tag schlachten mufite, da-
mit er sich in den verschiedenen Opfertieren nicht irrte.
155 Bekannt ist die gewdhnlich empfohlene Haltung, das Schweigen. Siehe unten,
S.141. Vgl. Marquardt, a.a. O. [siche Anm. 77], VI, S.178.
5 Siche L Sacrifice, S. 2 ff.
s7 Diese Fille enthalten jene, bei denen die Opfertiere totemistische Wesen sind
oder waren. Aber es ist logisch nicht notwendig, daf zum Beispiel sakrale Tiere
immer diese Eigenschaft haben (siche L. Marillier, Revue de [histoire des reli-
gions, XXXVII, 1898, 1, S. 230f); Frazer, GB, 11, 135-138), wic es 2. B. EB. Jevons
behauptet, a.2. O. [siche Anm. 6], S. 55. Diese Theorie wird zum Teil von Smith
vertreten, Kinship, S.308 ff., und RS, S.357ff. Die Wahrheic ist, daff es auf die
cine oder andere Weise eine bestimmte Beziehung zwischen dem Gort und sei-
nem Opfertier gibt und dafl dieses hiufig bereits geweiht zum Opfer schreitet:
z.B. Stengel, GK, S.107ff. ]. Marquardt, a.a. O. [siche Anm. 77], S.172. P Fou-
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brauchte es ihn nicht speziell zu diesem Zweck zu erwerben. Doch
allgemeiner waren bestimmte Riten erforderlich, um es in den reli
giosen Zustand zu versetzen, den die Rolle, fir die es bestimmt war,
verlangte. In einigen Fillen, in denen es lange im voraus designie:
worden war, fanden diese Zeremonien statt, bevor es zur Opfe
stitte gefihre wurde.'”® Doch hiufig hatte es in diesem Augenblick
noch nichts Sakrales. Es war lediglich gehalten, bestimmte Bedir
gungen zu erfiillen, die es befihigten, die Weihe zu erhalten. |
durfte keinen Makel, keine Krankheit, kein Gebrechen haben.
Es muflte eine bestimmte Farbe haben,'®® ein bestimmtes Alter, ei
bestimmtes Geschlecht, je nach den Wirkungen, die man erziele
mufite.'® Doch um diese allgemeine Befihigung auf den erforde
lichen Grad an Religiositit zu erheben, mufite es allerlei Zeremo
nien unterzogen werden.

In einigen Lindern schmiickte man es,'? man bemalte e
bleichte es wie den bos cretatus der rémischen Opfer. Man v
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S Sct A laubenopt W.M
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goldete seine Horner,'® man bekrinzte es, man schmiickre es mit
Bindern.'" Diese Verzierungen verlichen ihm einen religiosen
Charakter. Manchmal sogar niherte ihn das Gewand, in das man
es kleidete, dem Gort an, der dem Opfer vorstand: Dies war der
Zweck der Verkleidungen, die bei den Agraropfern verwendet
wurden, von denen uns nur noch Uberreste bleiben.'®® Die halbe
Weihe, die man damit verlieh, konnte im iibrigen auch auf andere
Weise erreicht werden. In Mexiko'® und in Rhodos'®” machte man
das Opfertier betrunken. Diese Trunkenheit war ein Zeichen der
Besessenheit. Der gottliche Geist erfafSte bereits das Tier.

Aber das Hindu-Ritual wird es uns erméglichen, die ganze Ab-
folge der Operationen besser zu verfolgen, in deren Verlauf das Op-
fertier nach und nach vergottlicht wird. Nachdem man es gebadet
hat,'®® bringt man es herbei, wihrend man verschiedene Trankop-
fer bringt.'®® Dann richtet man das Wort an es, wobei man die
lobenden Epitetha hervorhebt und es bittet, sich zu beruhigen.
Gleichzeitig ruft man den Gott an, den Herrn der Tiere, um ihn
zu bitten, er mége zustimmen, daff man sich seines Eigentums
als eines Opfertiers bedient.'”" Diese Vorsichtsmafinahmen, diese
Verschnungen, diese Ehrenbezeigungen haben ein doppeltes Ziel.
Zuerst unterstreichen sie den sakralen Charakter des Opfertiers;
indem man es als etwas Ausgezeichnetes qualifiziert, als Eigentum

9 R S . Vel. unt
S
164 Pausania
Vgl. Frazer 198 usw
IC .O. [siche Anm. 133, S. 64
Porphyrios abst ’ 4.
Die M dieser Trankopfer sind 1, 4, 2. Seltsamer
W finden sich diese Mantras i 11, 34; vgl. A. Weber, Indische Studien,
111, S. 207, und sie werden anliBlich der Initiation des jungen Brahmanen ver-
ndet (Kau$S Denn in Wahrheir handelt es sich sehr wohl um eine

\rt Einfithrung in die religiése Welt. Trankopfer bei der Prisentation des Op-
fertiers finden sich recht hiufig. Paton, Cos, 40, 9. In Assyrien, Inschrift von

‘![vr"._
4pS5hS, V1 Vel. Maisrayani Sambita, s,
6. ShB, 3, 9 ff. KSAS, 6, 3.19.
1 ApShS, 5. Der Gott ist im vorliegenden Fall Prajapati-Rudra. 75, 3.1, 4.
kommentic o1 Diese Invokation wird von anderen Schulen
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der Gotter, macht man es dazu. Vor allem aber geht es darum, es zu
veranlassen, sich zum Wohl der Menschen friedlich opfern zu las-
sen und sich nach seinem Tod nicht zu richen. Diese Briuche, die
unendlich hiufig sind,'” bedeuten nicht, wie gesagt wurde, daf das
geweihte Tier immer ein ehemaliges Totemtier ist. Diese Erklirung
ist niherliegend: Im Opfertier befindet sich ein Geist, auf dessen
Befreiung das Opfer abzielt. Man muf diesen Geist also fiir sich
gewinnen, der andernfalls, sobald er befreit ist, gefihrlich werden
konnte; daher die Schmeicheleien und vorherigen Entschuldigun-
en.
¢ Dann bindet man das Opfertier an den Pfosten. In diesem
Augenblick ist der sakrale Charakter, den zu erwerben es im Be-
griff ist, bereits so stark, daff der Brahmane es nicht mehr mit
den Hinden berithren kann und daf der Opferpriester selbst
zogert, sich ithm zu nihern. Er muf8 durch eine besondere For-
mel, die ein Priester an ihn richtet, dazu aufgefordert und er
mutigt werden.'”” Und dennoch sind, um diese bereits sehr
hohe Religiositit bis an ihre letzten Grenzen zu treiben, noch
drei Reihen von Riten erforderlich. Man liflc das Tier Wasser
trinken,'”* denn das Wasser ist gottlich; man biirstet es oben, unten,

Aar ) he Anm S V )]
Sache war noch r her, w h um ein Mer nopfer handelte (si

Servius, Ad Vegl. Euripides, Die H. soff.; Die Ph

t , X A. C Q. [siche Anm
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4 ApShS , und Kommentar. Man sagt zu ihm: »sDu bist ein Wassertrin
vgl. Sayana 2 daf der Du hast Durst nach Wasser.« Aber d
Sinn, den wir {ibernchmen, aufden der S, ve gl
. 6, 4, so wie die Kommen O., und 2o Ind
nan das Tier t ich pi
Opfernde vor de sfer den M



iiberall.'”> Dann streicht man geschmolzene Butter auf seinen
Kopf, auf den Bug, auf beide Schultern, auf die Kruppe und zwi-
schen die Hérner. Diese Salbungen entsprechen denen, die mit Ol
vorgenommen wurden beim hebriischen Opfer, bei der Zeremonie
der mola salsa in Rom oder bei den obAai oder Gerstenkérnern,
die in Griechenland die Anwesenden auf das Tier warfen.'”® Des-
gleichen findet man fast iiberall dhnliche Trankopfer wie jene, von
denen wir soeben sprachen. Sie hatten das Ziel, fiir eine Anhidufung
an Heiligkeit auf dem Haupt des Opfertiers zu sorgen. Schlieflich
kommt nach diesen Lustrationen und Salbungen im vedischen Ri-
tual eine letzte Zeremonie, die das Opfertier selbst in einen letzten
magischen Kreis einschlieflt, der enger und gottlicher ist als die
anderen. Ein Priester nimmt vom Feuer der Goétter eine Fackel und
umbkreist mit dieser Fackel in der Hand dreimal das Tier. Diese
Umkreisung erfolgte in Indien um alle Opfertiere, mit oder ohne
Feuer. Es war der Gott Agni, der das Tier von allen Seiten umgab,
es sakralisierte, es trennte.'”” Doch wihrend das Opfertier auf diese

I 1pShS, VI, 13-10.

176 H. von Fritze, ObAai, Hermes, YoiX11, Berlin 1897, S. 255 ff. Stengel meint, daf§
die ovAai das Brot des gorlichen Mahls sind. In Megara wurden beim Opfer
an Tereus die oVAai durch Kiesel ersetzt. Pausanias, 1, 41, 9. Vgl. E. Lefébure,

Origines du fétichisme«, Melusine, Paris 1897, S.151, und E. Sessions, »Some
Syrian Folklore Notes«, Folk-Lore, 1898, S.15. In Sizilien verwendeten die Ge-
fihrten des Odysseus, als sie der Sonne drei Rinder opferten, Blitter state der
ovAai. Vgl. Pausanias, 11, 9, 4. Der ovAai-Wurf kann ein Mittel der Kommuni-
kation zwischen dem Opfernden und dem Opfertier sein oder auch ein Frucht-
barkeitsritual, vergleichbar dem Werfen von Kérnern auf die Braut.

177 Es ist die Zeremonie des paryagnikriya, der Umkreisung mit dem Feuer.
ApShS, V11, 15, 1. Der Ritus ist sicherlich sehr alt, denn der Priester (der maitra-
varuna, vgl. A. Weber, Indische Studien, a.a. O., IX, S.188) wiederholt (AshvShS,
11, 2, 9ff) dic Hymne RV, IV, § 1-3 (siche Uberserzung von Oldenberg und
Anm. in Sacred Books of the East,XIV1, ad locum). Der Sinn des Ritus ist ein
dreifacher. Zuerst weiht eine Umkreisung des Feuers von Agni — dem Prie-
stergott der Gotter, Verwahrer der Schitze — das Opfertier, fuhrt es zu den
Gortern, indem es ihm den Weg zeigt (dies ist der Sinn der drei Verse des RV,
die bei dieser Gelegenheit verwendet und speziell fiir sie gedichtet wurden), vgl.
AitB, 6, 5, 1, und 6, 11, 3. Das Opfertier ist damit vergortliche (vgl. T3, 6, 3, 8,
2. ShB, 3, 8, 1, 6). Sodann ist es ein cinfacher magischer Kreis. Man entfernt die
Dimonen, die, wie die Gétter, um das Opfertier herumschleichen. Schlie@lich
ist es eine gute rituelle Umkreisung von links nach rechts, in der Richtung der
Gorter (Baudhayana Shrauta Sutra, 11, 2, zitiert von W. Caland, 2.2.0., S. 287),
die eine magische Kraft aus sich selbst heraus hat. Zur Frage der Umkseisung
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Weise in die Welt der Gouter vorriickte, mufite es in Verbindung
mit den Menschen bleiben. Das eingesetzte Mittel, um diese Kom-
munikation zu gewihrleisten, wird in den Religionen, die wir hier
untersuchen, durch die Prinzipien der magischen und religidsen
Sympathie geliefert. Manchmal gibt es die direkee, natiirliche Re-
prisentation: Ein Vater wird durch seinen Sohn reprisentiert, den
er opfert, usw.'”® Da im allgemeinen ein Opfernder immer gehal-
ten ist, die Kosten personlich zu tragen, gibt es ebendeshalb eine
mehr oder weniger vollstindige Reprisentation.'”” Doch in ande-
ren Fillen wird die Verbindung des Opfertiers mit dem Opfern-
den durch einen materiellen Kontakt zwischen dem Opfernden
(manchmal dem Priester) und dem Opfertier hergestellt. Dieser
Kontakt kommt im semitischen Ritual durch Auflegen der Hinde,
anderswo durch entsprechende Riten zustande.'® Infolge dieser
Anniherung reprisentiert das Opfertier, das bereits die Gotrer re-
prisentierte, auch den Opfernden. Und es reprisentiert ihn nicht
nur, es verschmilzt mit ihm. Die beiden Personlichkeiten gehen in-
einander auf. Die Identifizierung geht so weit, zumindest im Hin-

der Opfertiere vgl. W. Simpson, The Buddbist Praying Wheel, London 1896,
und unsere Zusammenfassung in L'Année sociologique, 1897, und vor allem die
erschopfende Monographie von W. Caland: Een indo-germaansch Lustratie-G.
bruik (Verslagen en Mededeelingen der koninklijke Akademie voor Wetenschaape
Afdeeling Lesterkunde, Bd. X11, Teil 2, Amsterdam 1898, S. 275 f.). Erstens ist de
Ritus im hiuslichen Hindu-Ritual grundlegend (vgl. Par. Gribya Sutra, 1, 1
sowie im feierlichen (Hillebrandr, NVO, S. 42). Vgl. $kB, 1, 2, 2 und 3) Siehe
W. Caland, a.2.0., $.300 Anm.2 und 3, zweitens in den indoeuropiischen
Populationen nahezu allgemein (siche W. Caland Anm. 128); schlieRlich ist er
fast iiberall weit verbreitet.

178 1l Kénige 1N, 27; Ezechiel XV, 36. Vgl. Genesis XXII; Deuteronomium XII 31;
Psalm CV1, 37; Jesaja LV1I, 5. Lukian, De dea Syria, s8. Vgl. die Legende von
Athamas, L. Preller, Griechische Mythologie, Berlin 1854, 11, S.312. Vgl. R. Bas-
set, Nouveaux contes berbéres, Paris 1897, Nr. 91. Vgl. M. Héfler, a.a. O. [siche
Anm. 95]. Vgl. Opfer cines Mitglieds der Familie, Porphyrios, De abstinentia, 11,
S.27. Vgl. die Legende von Shunahshepa (Lévi, Sacrifice, S.135). Die Beispicle
dieser neuen Darstellung sind besonders zahlreich beim Bauopfer, siehe Sartori,
a.a. Q. [siche oben, Anm.27], S.1

179 Siche oben, S.106. Zum Beispiel | Chronik XXI, 23, nach der Geschichte von
David auf der Tenne von Ornan.

180 Levitikus 1, 4; 111, 2; 1V, 2; XVI, 1. Exodus XXIX, 15, 19. Vgl. Numeri V111, 10; XX
V11, 18, 23. Vgl. Deuteronomium XXIV, 9. Psalm LXXXIX, 26. E. B. Tylor, /
itive Culture, 11, S. 3. Vgl. Smich, RS, S. 4



du-Opfer, daf} schon jetzt das kiinfrige Schicksal des Opfertiers,
sein naher Tod, eine Art Rickwirtkung auf den Opfernden hat.
Daraus ergibt sich fiir letzteren eine zwiespiltige Situation. Er mufl
das Tier berithren, um mit ihm vereint zu bleiben; und doch hat
er Angst, es zu beriihren, denn damit setzt er sich der Gefahr aus,
dessen Schicksal zu teilen. Das Ritual l6st die Schwierigkeit durch
ein vermirtelndes Element. Der Opfernde beriihrt das Opfer nur
mittels eines der Opferinstrumente.'®’ Auf diese Weise vollendet
sich diese Anniherung von Sakralem und Profanem im Opfertier,
die wir allmihlich anhand der verschiedenen Elemente des Opfers
haben fortschreiten sehen.

Nun sind wir also auf dem Héhepunkt der Zeremonie ange-
langt. Alle Elemente des Opfers sind vorhanden; sie werden ein
letztes Mal miteinander in Kontakt gebracht. Aber die héchste
Operation muf§ noch vollzogen werden.'® Das Opfertier ist bereits
in hohem Maf8e sakral. Doch der Geist, der in ihm ist, das gottliche
Prinzip, das es jetzt enthilt, ist noch seinem Korper verhaftet und
durch dieses letzte Band an die Welt der profanen Dinge gekniipft.

181 ApShSVIL, 15, 10, 11. Das nun gesprochenc Mantra (TS, 3, 1, 4, 3) bringt zum
Ausdruck, dafl »der Atem«, das Leben des Opfernden ebenso wie sein Wunsch,
mit dem Schicksal des Tiers verbunden ist (3, 1, 5, 1). Die Schule des Weiflen
Yajurveda schreibe kein Mantra vor (KSAS, V1, 5, 5) und liflc zudem in diesem
Augenblick keine Sithncopfer begehen, ein beachtlicher Unterschied. Aber der
Kommunikationsritus sowie seine Theorie bleiben die gleichen. ShB, 3, 8, 1, 10;
TS, 6, 3, 8, 1. Die Brahmanen diskutieren. »Er muf das Tier beriihrens, sagen
die einen; »aber dieses Tier wird zu seinem Tod gefithrt; wenn er es von hinten
beriihrte, wiirde der Yajamana plétzlich sterben.« Andere sagen: »Dieses Tier
wird zum Himmel gefiihrt; wenn er (der Opfernde) es nicht von hinten beriihre,
wiire er vom Himmel getrennt. Deshalb muf er es mit den beiden Spieflen der

1pa beriihren. So wird es gleichsam berithre und niche beriihrte (vgl. 6, 3, 5,

. Der ShB erklirt, dal die Kommunikation geheimnisvoll ist, sowoh! harmlos
wie niitzlich fir den Opfernden, dessen Wunsch und Secle mit dem Opfertier
zum Himmel gehen.

182 Wir untersuchen nicht dic Frage der »Prisentation« des Opfers vor dem Gott
und der Invokation, die sie meist begleitet. Das wiirde uns zu weit fithren, da
es sich hier um die Bezichungen zwischen Opfer und Gebet handelt. Sagen wir
nur, es gibt (1) manuelle Riten: das Tier an den Pfosten (siche oben, S.130F,
136) und an die Horner des Altars binden (Psalm CXVIII, 27; vgl. Smith, RS,
S.322; Levitikus 1, 11); (2) orale Riten: Einladung der Gétter; Hymnen an die
Gotter, Beschreibung der Qualititen des Opfertiers, Definition der Ergebnisse,
die man erwartet. Man ruft die Heiligung [consécration] von oben mit all diesen
Mitteln herbei.
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Der Tod wird es davon befreien und damit die Heiligung endgiiltig
und unwiderruflich machen. Dies ist der feierliche Augenblick.
Damit beginnt ein Verbrechen, eine Arc Sakrileg. Daher schrie-
ben ecinige Rituale, wihrend man das Opfertier an die Stitte des
Mordes brachte, Trank- und Siihneopfer vor.'®® Man entschul-
digte sich fir die Handlungen, die man vollzichen wiirde, man
beklagte den Tod des Tieres,'® man beweinte es wie einen Ver-
wandrten. Man bat es um Vergebung, bevor man es niederschlug.
Man wandte sich an die iibrige Gattung, zu der es gehérte, wie
an einen weitliufigen Familienclan, den man anflehte, sich nicht
fiir den Schaden zu richen, der ihm in der Person eines sei-
ner Mitglieder zugefiigt wiirde.'® Unter dem EinfluR derselben
Ideen'®® kam es vor, dafd der Urheber des Mordes bestraft wurde;

183 Wir spielen auf dic sogenannten apavyani-Libationen des Tieropfers der Hin
dus an (Schwab, Thieropfer, S.98, Nr. 1, vgl. Kommentar zu 7B, 3, 8 1
verkniipft das Wort mit der Wurzel pu, reinigen). Sie finden sich nur in den
Schulen des Schwarzen Yajurveda. Sie erfolgen wihrend der Trennung des Tiers
mit Hilfe der Umkreisung des Feuers und im Augenblick, d2 man es zum Ort
des Mordes fiihrt (ApShS,\ 4, die Mantras sind: 1, 4,1 rklirt in
T3, 3. 1, §, 1. Sie finden sich auch in MS [vermutlich Maitrayani Samhita)

1). Die Formeln driicken aus: dafl die Gétter sich des Tieres bemichtigen und
daf es in den Himmel geht; daf dieses Tier die anderen reprisentiert, deren
Herr Rudra-Pajapati ist; daf es von den Géttern angenommen ist und daf es
das Leben und Viehreichtum bringen wird; daf es der Teil von Rudra-Pajapati
ist, der, indem er seine Nachkommenschaft zuriickerhilt und sie bindet, die
Lebenden, Tiere und Menschen »nicht mehr binden wird« (sterben 138t), usw.

184 Stengel, GK, S.101. Herodot, 11, 39f. In Rom, J. Marquardt, a.2.O. [siche
Anm IV, S.192. Smith, S. 431. Frazer, GB, 1, 364; 11, 102ff. Vielleicht
mufl man mit diesen Praktiken die Trauer der Flaminica anliflich des Festes
der Argeii vergleichen: Plutarch, Quaestiones Romanae, 86.

185 Dieser Ritus, der sehr allgemein ist, wie Frazer gezeigt hat, wird durch das
Hindu-Ritual bemerkenswert zum Ausdruck gebracht. Im Augenblick des
Erwiirgens findet sich unter den Formeln, die der veranstaltende Priester, der
maitravaruna, aufsagt, dicjenigen der adbrgunigada, die zu den iltesten des ve
dischen Rituals geharen (AshvShS, 111, 3, 1 erldutert AitB, 6, 6, 1), auch die
folgende: »Sie haben uns dieses Geschdpf iiberlassen, seine Mutter und seinen
Vater, seine Schwester und seinen Bruder aus demselben Stamm und seinen

Gefihrten derselben Rasse« (ApShS, VI, mit T3, 3, 6, 11, 2. Siche Schwab
Thieropfer, S.141 Anm., und ShB, 3, 8 1pShS, V11, 16, 7. Vgl 6,
und ShB
186 Der shamitar, der »Besinfuig ein euphemistischer Name des Opferpric
sters, kann ein Brahmane sein oder nicht (ApShS, V11, 17, 14). Jedenfalls ist

er ein Brahmane niederen Ranges, denn er trigt dic Siinde, cin heiliges, zu
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facher Stimme dem Opferpriester gibt. Dieser zieht das Band an,
das die Kehle des Tiers umschniirt,'® »besinftigt seinen Atem,
wie der verwendete Euphemismus lautet. Das Opfertier ist tot. Der
Geist ist davongegangen.

Die Riten des Mordes waren duflerst variabel. Aber jeder Kul-
tus verlangte, dafl sie gewissenhaft eingehalten wurden. Sie zu ver-
indern war im allgemeinen eine unheilvolle Gotteslisterung, die
mit der Exkommunikation und dem Tod bestraft wurde.'”> Denn
durch den Mord setzte man eine zwiespiltige oder vielmehr blinde
Kraft frei, die allein dadurch furchtbar war, daf} es sich um eine
Kraft handelte. Es galt daher, sie zu begrenzen, zu lenken und zu
zihmen. Dazu dienten die Riten. Im allgemeinen wurden dem Op-
fertier der Nacken oder der Hals durchschnitten.' Die Steinigung
war ein alter Ritus, der in Judia nur noch in bestimmten Fillen
einer strafrechtlichen Exekution auftaucht, in Griechenland nur
im Zeugenstand beim Ritual einiger Feste.'”” Anderswo wurde das
Opfertier erschlagen'”® oder erhingt.””” Man konnte eine so ernste
Operation nicht mir allzu vielen Vorsichtsmafinahmen umgeben.
Meist wollte man, daff der Tod schnell eintrat; man iiberstiirzee den
Ubergang vom irdischen Leben des Opfertiers zu seinem goctlichen
Leben, um den bosen Einfliissen keine Zeit zu lassen, die Opfer-

193 KShS, V1, 15, 19. Es ist wichtig, dafl der Kérper im Augenblick des Todes un
verschre ist.

194 So lautet der dreimal wiederholte Befehl, AshuShS, 111, 3, 1, 4.

195 Beispiel: G. Maspero, »Sur un décret d’excommunication trouvé au Djebel
Barkal«, Revue archeologique, 1871, Neue Serie, Bd. 22, S.335f. (Stele von Nz
pata).

196 Das fand in allen Fillen des hebriischen Rituals state (Levitikus 1, 4 usw.), aufler
beim Opfer der Tauben, deren Kehle mit dem Fingernagel durchtrennt wurde
(Levitikus 1, 14£). In Griechenland siehe Odyssee, 111, 449. Apollonius Rhodius,
Argonautica, 1 429 ff. Sophokles, Ajax, 296 ff.

197 Steinigung des Pharmakos bei den Thargelien: Euripides, Andromache, 1128;
Istros, Fragmenta historicum Graecorum, 1, S. 422. Vgl. das Fest des AiBoBoAia
in Trezenia, Pausanias, 11, 32. Vgl. Mannhardt, WFK; 1, 419, 548, s52. Dic Stei
nigung scheint das Ziel gehabt zu haben, zwischen den Anwesenden »die Ver

antwortung zu teilend. F B. Jevons, 2.2, O. [siche Anm. 6], S. 282. Fiir das von
fern getroffene Tier siche Suidas, Boutunog. Vgl. Porphyrios, De abstinentia,
11, 54 F.

198 Dionysios Halicarnassos, VII, 72, S.1459. Apollonius Rhodius, Argonautica
426. Odyssee, XIV, 425.
199 Smith, &S, S.370.
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handlung zu verderben. Wenn die Schreie des Tiers als boses Omen
galten, versuchte man, sie zu ersticken oder zu beschwéren.?® Um
mogliche Abweichungen von der entfachten Heiligung zu vermei-
den, suchte man das Vergieflen des geweihten Bluts zu regulieren;
man achtete darauf, daf§ es auf die geeignete Stelle traf,”? oder man
sorgte dafiir, keinen einzigen Tropfen davon zu vergieflen.””® Aber
es kam auch vor, daf} diese Vorsichtsmafinahmen fiir nebensich-
lich erachtet wurden. In Methydrion in Arkadien befahl der Ritus,
das Opfertier zu zerstiickeln.” Man hatte sogar Interesse daran,
seine Agonie zu verlingern.?”® Der langsame Tod konnte, so wie
der schnelle Tod, die Verantwortung des Opferpriesters verringern;
aus den genannten Griinden waren die Rituale erfinderisch darin,
mildernde Umstinde fiir ihn zu finden. Die Riten waren einfacher,
wenn man statt eines Tieres nur Mehl oder Fladen opferte. Die
Opfergabe wurde ganz oder zum Teil ins Feuer geworfen.

Mit dieser Zerstérung war die wesentliche Handlung des Opfers
vollzogen. Das Opfertier war endgiiltig von der profanen Welt ge-
trennt; es war geweiht, es war geopfert im etymologischen Sinn des
Wortes, und die verschiedenen Sprachen nannten die Handlung,
die es in diesen Zustand versetzte, Sanktifikation. Es verinderte sei-
ne Natur, wie Demophon, wie Achilles, wie die S6hne des Kénigs

0o Im vedischen Indien war cine Reihe von Siihneopfern vorgeschricben fiir den
Fall, daf das Tier von scinem Eintritt in das Feld des Opfers an unheilvolle
Zeichen gibt (7B, 3, 7, 8, 1 2, siche Kommentar. Siehe Schwab, Thieropfer, S. 76,
Nr. 46); fir den Fall, daR das Tier, fiir das Ersticken vorbereitet, einen Schrei
ausstdBt, berithrt man seinen Bauch mit seinem Huf, ApShS, V11, 17, 2, 3. Vgl.

3. 1, §, 2. Siche zu anderen Tatsachen A. Weber, Omina et Portenta, 1858,

S.366ff.
20t Man kennt das biblische Prinzip, dem zufolge jedes Blut Gotr geweiht werden
mufte, selbst das der bei der Jagd getdteten Tiere: Levitikus XV11, 10 £; Deutero-
nomium X11, 16, 23, 25; XV, 23. M, Hofler, a.a. O. [siche Anm. g5], S. 5. Dieselbe
Vorsichtsmanzhme in bezug auf die Milch. Hofler, cbd.
In Judia wurde das in Gefiflen gesammelte Blut dem amtierenden Priester
tibergeben (Levitikus 1, 5; 1V, 12), und dieser machte den ritucllen Gebrauch
davon. In Griechenland wurde bei cinigen Opfern das Blut in einer Schale auf-
gefangen, opayiov oder c@ayeiov. Pollux, X, 65. Xenophon, Anabasis, 11, 2, 9.
Smith, RS, S. 417. Skythische Opfer, Herodot 1V, 60; bei cinigen Stimmen des
Alrai bricht man die Witbelsiule des Opfertiers. N. Kondakof und S. Reinach,
Antiquités de la Russie méridionale, Paris 1891, S.181.
4 Pausanias, VIII, 37, 5. Smith, RS, S.368.
Mannhardr, WFK, 1, S. 28 f.

e
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von Byblos, als Demeter, Thetis und Isis ihre Menschlichkeit im
Feuer verbrannten.?® Sein Tod war der des Phonix:?”” Es wurde
sakralisiert wiedergeboren. Aber das Phinomen, das sich in diesem
Augenblick abspielte, hatte noch eine andere Seite. Wenn einerseits
der Geist befreit war, wenn er véllig »hinter den Schleiers, in die
Welt der Gotter eingegangen war, so blieb andererseits der Kor
pers des Tiers sichtbar und greifbar; und auch dieser war durch die
Heiligung mit einer sakralen Kraft erftillt, die ihn aus der profanen
Welt ausschloff. Kurz, das geopferte Tier dhnelte den Toten, deren
Seele sowohl in der anderen Welt wie im Leichnam wohnte. Da
her wurden seine Uberreste mit religiéser Ehrfurcht umgeben:
Man erwies ihnen Ehre. Auf diese Weise hinterlief der Mord eine
sakrale Materie, und diese diente dazu, wie wir nun sehen wer-
den, die niwzlichen Wirkungen des Opfers zu entfalten. Dafiir
unterzog man sie einer doppelten Reihe von Operationen. Was
von dem Tier iiberlebte, wurde entweder ganz der sakralen Welt
oder ganz der profanen Welt zugeschrieben oder zwischen beiden
aufgeteilt.

Die Zuteilung fiir die sakrale Welt, fiir die Schutzgottheiten
oder die bésen Dimonen, geschah mittels verschiedener Verfahren.
Eines von ihnen bestand darin, bestimmte Teile des Tierkdrpers
mit dem Altar des Gottes oder einigen Gegenstinden, die spe-
ziell ihm geweiht waren, materiell in Berithrung zu bringen. Im
hebriischen chattat am Tag von Jom Kippur, so wie er in den ersten
Spriichen des IV.Kapitelsdes Levitikus beschrieben ist,® taucht
der Opferpriester seinen Finger in das Blut, das ihm gereicht wird;
er versprengt es siebenmal vor Jahwe, das heifft auf den Schleier,
und streiche ein wenig Blut auf die Horner des Altars der Diifte
im Innern des Heiligtums.”'® Der Rest wurde am Fuff des Altars

206 Plutarch, De Iside et Isiride 17; Mannhardt, WFK, 11, s2.
A. Wiedemann, Agyptische Zeitschrift, 1878, S.89. Vgl. ].].M. de Morgan,
cherches sur les origines de I'Egypte: Ethnographie prebistoriq tombeau r
Neégadah, Paris 1897, S. 215. Vgl. Frazer, GB, 11,
8 Herodot, 111, 91. Siche die bekannten Tatsachen in Frazer, GB, 11, 112

9 Levitiku 6 XVII, 11. Man stiirzt sich hiuhg aut diese letzte Passag
um zu beweisen, daf die sithnende Kraft des Opfers im Blur liegt. Doch di
Text bed I das auf den Altar hte Blur d
geweihten Opferrti prisentiert.

Exodus XX Le , 16. Siche vor allem J. m Taln Joma
M
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dem Altarfeuer verbrannt.?? Die auf diese Weise dem Gott, der die
Heiligung personifizierte, geweihten Teile gelangten als angenehm
duftender Rauch zu ihm.”> Wenn der Gott in das Opfer eingriff,
vermutete man, dafl er das geopferte Fleisch tatsichlich und sub-
stantiell afd; es war »sein Fleisch«.?* Die homerischen Gedichte
zeigen uns, wie sich die Gotter zu den Opfermihlern setzten.
Das dem Gott vorbehaltene gekochte Fleisch?® wurde ihm pri-
sentiert und vor ihn hingestellt. Er sollte es verzehren. In der Bibel
schiefft mehrmals das gottliche Feuer empor und it das Fleisch
verschwinden, mit dem der Altar beladen ist.

Von dem Fleisch, das nach diesen vorbereitenden Zerstérungen
tibrigblieb, wurden weitere Teile entnommen. Der Priester nahm
seinen Anteil.??® Aber auch der Anteil des Priester war noch ein
gottlicher Teil. Die Verfasser des Pentateuch wollten wissen, ob das
Opfertier des charrar von den Priestern verbrannt oder gegessen
werden mufite. Moses und die S6hne Aarons waren sich, dem Le
vitikus zufolge,” in diesem Punke uneins. Die beiden Riten hatten
also sichtlich dieselbe Bedeutung.??* Ebenso aflen bei den romi-

und Gott gehért, zu essen. nuel XIV ute um X11

(VI G IX Vgl. A.B. Elli e £ Peoples of \
London 1 S.112. Vgl. L. Marillier, O. [siche Anm. 2], S

Levitik 4, 16 fF.; \ f.; fur die s L 8ft

19, 31; IX, 10. In Griechenland: Stengel, GK; S.101; Paton, Cos, 38; Hesychios
vdpara; Herodot, IN

t 17; 11 usw T\ Vel 13. Vgl. C. Cle
mont-Ganneau, a.a. O. [siche Anm. 42], S. 599. // 17; VIII, 549 ff.
224 Levitikus XX1, 8, 1 Ezechiel XLIV, 7. Herodot 1V, 61. Vgl. zu den Hirp:
S f und der Art die Wolfe da Op r t 1bten, Mannhardc
I1,S8.3

Ody 1ff., viI, 201 fF.
26 Im hebriischen Ritual wurde das Opfertier gekocht oder aber verbrannt. Zu

den gekochten Opferticren siche | Samuel 11, 13; Herodot, IV, 61
Siche oben, S.128
Exodus ff.; L , 14; 1 Sa 13 . ;
orpus Inscriptio miti passin
itik 5 fF. \ V1, 1811

Der Streit wurde durch eine 1 cheidung beigelegt: Das Opfertier mufite
auflerhalb des Feld rbrannt werden, wenn das Blut ins Heiligtum
bracht worden war, das heifit rhalb des Verséhnungsopfers. In den andere
Fill rte das Fleisc Tic \4 18; vgl. | Vi
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schen Siihneopfern die Priester das Fleisch.?®' Beim zebah shelamim
behielten die Priester die besonders Jahwe prisentierten Teile, die
Schulter und die Brust,”? die tenupha und die teruma. Die den
Priestern vorbehaltenen Teile wurden von ihnen und ihren Famili-
en an ecinem sakralen Ort gegessen.”?® Die griechischen Texte ent-
halten zahlreiche nicht minder genaue Informationen iiber die Tei-
le der Opfertiere und -gaben, die den Priestern vorbehalten sind.
Zweifellos scheinen die Riten bisweilen wenig anspruchsvoll zu
sein; so nehmen die Priester ihren Anteil mit nach Hause; man
macht Geld mit dem Fell der Opfertiere, und die Entnahmen glei-
chen schlieflich einem Nebeneinkommen. Dennoch besteht An-
1af zu glauben, daff die Priester auch in diesem Fall die Mittler, die
Reprisentanten, die Stellvertreter des Gottes waren. So zerrissen
und verschlangen die Mysten des Bacchus das Opfertier, wenn sie
besessen waren.?”* Vielleicht mufl man verschiedene Entnahmen
durch die Kénige?® oder durch sakrale Familien? als priesterliche
Anteile ansehen.

Die Verbrennung und der Verzehr durch den Priester hatten den
Zweck, die Teile des Tieres, die auf diese Weise zerstort oder ver
zehrt wurden, véllig aus dem irdischen Milieu zu entfernen. Wie
die Seele, die die Opferung zuvor befreit hatte, wurden sie dadurch
zur sakralen Welt geleitet. Es gab Fille, in denen die Zerstérung
und die damit einhergehende Beseitigung den ganzen Kérper und
nicht nur bestimmte Teile von ihm betrafen. Bei der hebriischen
ola und beim griechischen Holocaust?®® wurde das Opfertier als
231 Vgl. Act. Fr. Arv. a 218 (Corpus Inscriptionum Latinarum, V1, 2104), et porcilias
piaculares epulati sunt et sanguinem postea. Servius, Ad Aeneid, 111, 231.

Fxodus XXIX, 27 f.; Levitikus V11, 13, 29 fF.; X 14; Numeri V, 9; VI, 20; XV111, 8f.;
Deuteronomiom XVII1, 3.

Levitikus V1, 19, 22: Nur die Minner kénnen vom chartar essen, und sie miissen
rein sein. Bei den shelamim (X, 14) sind die Frauen der Kohanim zugelassen,
aber man muf sie an einem reinen Ort essen. Das Fleisch wird immer in einem
sakralen Zimmer gekocht: Ezechiel X1V, 20.

Paton, Cos, 37, 21, §1; 38, 3, 5; 39, 10ff. C. Michel, a.2. O. [siche Anm. 214], 714
(Mykonas), 726 (Milet). G. Doublet, »Inscriptions du Paphlagonic«, Bulletin
de correspondance hellenique, 1889, S.300 (Sinope). Pausanias, V, 13, 2. P. Sten-
gel, »Die Zunge der Opfertiere, Jahrbuch fir Philologie, 1879, S. 687 ff.

E. Rohde, Pryche, Freiburg 1894, 11, S.15.

16 Herodot, 1V, 161; VI, 17

Paton, Cos, 38, 17
38 Plutarch, Quaestiones conviviales, V1, 8, 1 (Smyrna). Vergil, Aeness, VI, 253. Ser-
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Ganzes auf dem Altar oder an dem sakralen Ort verbrannt, ohne
daf} ihm etwas entnommen wurde. Nachdem der Priester die Ein-
geweide und die Glieder des Tiers gewaschen hatte, legte er sie auf
das Feuer, wo sie verbrannten.?®” Das Opfer wurde manchmal ka/s/
genannt, das heifdt vollstindig.’

Unter den Fillen der vollstindigen Zerstérung gibt es cine be-
stimmte Anzahl, die eine besondere Physiognomie aufweisen. Das
Schlachten des Opfertiers und die Zerstérung seines Kérpers voll-
zogen sich auf einen Schlag. Man begann nicht, es zu t6ten, um
sodann seine Reste zu verbrennen: alles geschah zur gleichen Zeit.
Dies waren die Opfer durch Herabstiirzen. Ob man das Tier nun
in einen Abgrund, vom Turm einer Stadt oder von einem Tempel
stiirzee,”*! man sorgte damit ipso facto fiir die brutale Trennung, die
das Zeichen der Heiligung war.?*? Diese Opferarten richteten sich
allgemein an die infernalischen Gértter oder an die bésen Geister.
Da sie mit schidlichen Einfliissen befrachtet waren, ging es vor al-
lem darum, sie zu entfernen, vom Realen abzuschotten. Sicherlich
fehlte die Idee einer Bestimmung bei der Operation nicht ganz.
Man stellte sich vage vor, daff die Seele des Opfertiers mit all den
schidlichen Michten, die in ihm waren, in die Welt der schidli-
chen Michte eingehen werde; so wurde der Bock der Verséhnung
Asasel geweiht.2* Das wichtigste jedoch war, ihn zu eliminieren, zu
vertreiben. Daher kam es vor, daff die Vertreibung stattfand, ohne

vius, ad locum. Vgl. Tautain, in Anthropologie, 1897, S. 670. Die Septuaginta
iiberseezt hier olz mit Holocaust.

239 Levitikus 1, 9, 17; IX, 14, 20; Eeechiel XL, 38.

240 Deuteronomium XXX, 10; ld kalil, | Samuel V11, 9. Psalm L1, 21, unterscheidet
kalil von d4.

241 Lukian, De dea Syria, §8; Herodian V, sff.; Lampridius, Helagabalus, 8. F.(
Movers, Die Phinizier, Bonn 1841, I, S.365. Plutarch, De Iside et Osiride
Bei den Thargelien: Ammonios, S.142 Valck; vgl. Mannharde, Mysh. Forsch.,
$.136 Anm. 1. Bei den Thesmophorien: E. Rohde, »Unedirte Lucianscholien
Rheinisches Museum, XXV 1870, S. 549 (Scholium zu Lukian, Dial mereer., 11
In Marseille: Servius, Ad Aeneid, 111, 57. Ebenso wurde der Bock von Asasel am
Versdhnungstag von einem Felsen gestiirze (Jerusalem Talmud, Joma, Mischna,
vl' 3!

242 Es besteht cine gewisse Analogic zwischen diesem Herabstiirzen und be
stimmten Ertrinkungen der Opferticre bei den Agrarfesten. Siche Stengel,
GK, S.120ff. Mannhardt, WFK, 11, S.278. Vgl. Rohde, Pyche .O. [siche
Anm.235], 1, S.1

243 Levieikus XV1, 26.
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daf} es zur Totung kam. Auf Leukadia sah man vor, daf8 das Op-
fertier entwich; es wurde jedoch verbannt.* Der beim Opfer der
Reinigung der Aussitzigen in Judai auf den Feldern freigelassene
Vogel?** und der aus den Hiusern und aus der Stadt Athen verjagte
BovAyoo?*® wurden auf die gleiche Weise geopfert. Trotz der un-
terschiedlichen Riten kommt es hier zum gleichen Phinomen wie
auf dem Alcar der ola zu Jerusalem, wenn das Opfertier im Ange-
sicht Jahwes ganz in Rauch aufgeht. Beide Male wird es getrennt,
es verschwindet vollstindig, wiewohl es sich in beiden Fillen nicht
den gleichen Regionen der religiésen Welt zuwendet.

Wenn indes die Uberreste des Opfertiers nicht ginzlich sei es
den Géttern, sei es den Dimonen zugewiesen wurden, bediente
man sich ihrer, um entweder den Opfernden oder den Gegenstin-
den des Opfers die religiosen Krifte zu tibermitteln, die hier die
Heiligung durch das Opfer geweckt hatte. Die Operationen, die
wir nun beschreiben werden, entsprechen denen, denen wir zu Be-
ginn der Zeremonie begegnet sind. Jetzt iibertrigt das Opfertier
oder das, was von ihm iibrig ist, dem Opfernden die neuen Eigen-
schaften, die es durch die Heiligung erworben hat. Diese Ubertra-
gung lifle sich durch einfache Segnung erreichen.”” Doch im all-
gemeinen griff man zu materielleren Riten; es waren beispielsweise
das Besprengen mit Blut,?® das Auflegen des Fells,”* Salbungen
mit Fett,?® Beriihrung mit den Riickstinden der Verbrennung.?!
Manchmal wurde das Tier in zwei Teile zerschnitten, und der Op-

¢4 Strabon, X, 2, 9.
Levitikus XIV, §3.

246 Plutarch, Quaestiones conviviales, V1, 8, 1. Siche zu cinigen Tatsachen der glei-
chen Art, deren Anzahl sich leicht vermehren liee, Frazer, GB, 11, S. 157 fF.

247 Levitikus IX, 22. Der ShB bringt auf wunderbare Weise das gleiche Prinzip zum
Ausdruck: »sDas Opfer gechort den Gortern, die Scgnung dem Opfernden
ShB, 2,3, 4. 5.

248 Levittkus XIV, 7. J. Wellhausen, a.a2. O. [siche Anm. 85], S.174 (Initiation). In
Griechenland: Xenophon, Anabasis, 11, 2, 9 (Eid). J. G. Frazer, Pausanias, 111,
S.277, 593 (Reinigung).

249 Lukian, De dea Syria, 55. Pausanias, I, 34, 3 (man legt sich auf das Fell des
Opfertiers). Vgl. J.G. Frazer, Pausanias, 11, S. 476. Alog xwodiov. Stengel, GK,
S.156. Vgl. J. de Witte, »L'Expiation ou la purification de Thésée«, Gazeste Ar-
chéologique, 1884, S.352; Smith, RS, S.347, 438.

so Smith, RS, S.383f.
s1 Asche der rotbraunen Kuh, dic fiir das Reinigungswasser verwendet wurde,
Numeri XIX, 9. Ovid, Fasti, 1V, 639, 725, 733-
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fernde ging hindurch.?”> Aber das Mittel, die vollkommenste Uber-
tragung zu verwirklichen, bestand darin, dem Opfernden einen
Teil des Opfertiers zu tiberlassen, das er dann verzehrte.?”> Er nahm
die Merkmale des Ganzen auf, wenn er einen Teil davon af. Doch
so wie es Fille gab, in denen alles von dem Gott verbrannt wurd
so gab es andere, bei denen der Opfernde die gesamte Opfergabe
erhielt.

Allerdings waren seine Rechte an dem Teil des Opfertiers, der
ihm tberlassen wurde, durch das Ritual begrenze.?”® Hiufig mufS-
te er es innerhalb einer bestimmten Zeit verzehren. Der Levitiku
erlaubr es, die Reste des Opfertiers beim Lammopfer (neder) und
des als nedaba (freiwillige Opfergabe) bezeichneten Opfers am Tag
nach der Zeremonie zu essen. Aber wenn am dritten Tag noch et-
was iibrig war, mufite es verbrannt werden; wer davon afi, beging
eine schwere Siinde.”® Im allgemeinen muf das Opfertier am Tag
des Opfers gegessen werden;?*” wenn dieses am Abend stattfinder,
darf am Morgen nichts iibrig sein: Das ist beim Osteropfer der
Fall.®® In Griechenland hat man idhnliche Einschrinkungen gefun-
den, zum Beispiel bei den Opfern Beoig toig perdiyioi, chtho-
nischen Gottern, in Myonia in Phokis.?® Sonst durfte das Opfer-
mahl nur innerhalb der Umgrenzung des Heiligtums stattfinden.
Diese Vorsichtsmafinahmen sollten verhindern, dafl die Reste des
Opfertiers, da sakral, mit den profanen Dingen in Beriihrung ka-

Siehe oben, ferem: X1V, 18 ff.; vgl. 1 Ko7 VIII, 36. Der Ritus scheint zu
k ntalen Opf h Sy | eines Ver
f. P ) Roma
Bekanntdlich lautete der technische Name des Fleischs des zeba/ amim usw.
las man in Jerusalem konnte, Kodashim e Dinge (vgl. Septu,
1ta TyLC Vgl. Smith S.
4 Beim hel. at der Opfernde, abgesehen von den vorbehaltenen T
len, Anrecht auf das Ganz
S Smith t.
1 1§ XX . Vgl. Mar rdt
Frazer, G
L I, 15 1, 29f. Sieche A.W.K. Dillmann und A. Knobel, Kurzg
H Bd. X1, S. 44
v ) im XV, 4
I a he Fra Smit S



men. Die Religion verteidigte die Heiligkeit der sakralen Dinge
und schiitzte zugleich den gemeinen Mann vor ihrer Boshaftigkeit.
Wenn der Opfernde, wiewohl profan, daran rithren und davon es-
sen durfte, so deshalb, weil ihn die Weihe, indem sie ihn heiligte, in
den Zustand versetzt hatte, es gefahrlos zu tun. Aber die Wirkun-
gen seiner Konsekration dauerten nur eine gewisse Zeit; nach einer
Weile verschwanden sie, und deshalb mufite der Verzehr innerhalb
einer bestimmten Frist erfolgen. Wenn die Reste nicht verwendet
wurden, muflten sie, wenn sie nicht zerstore wurden, zumindest
verwahrt und iiberwacht werden.”! Sogar die Riickstinde der Ver-
brennung, die weder zerstért noch verwendet werden konnten,
wurden nicht auf gut Gliick weggeworfen. Sie wurden an besonde-
ren, durch religidse Verbote geschiitzten Stellen deponiert.?

Die Untersuchung des Tieropfers der Hindus, dessen Beschrei-
bung wir unterbrochen haben, zeigr eine selten verwirklichte Ge-
samtheit all dieser Praktiken, sowoh! derjenigen, die sich auf die
Bestimmung fiir die Gétter bezichen, als auch derjenigen, die die
Ubertragung auf die Opfernden betreffen.

Unmittelbar nach dem Ersticken des Opfertiers gewihrleistet
man dessen Reinheit mit Hilfe eines speziellen Ritus. Ein Priester
fithre die Frau des Opfernden, die an der Zeremonie teilgenommen
hat, zu dem ausgestreckten Korper,”* und wihrend verschiedener
Waschungen gibt sie jeder der Offnungen des Tiers Reinigungswas-
ser »zu trinken«.”** Danach beginnt die Zerstiickelung. Beim ersten

261 Pausanias, X, 32-39 (Isiskult in Tithorea): Die Reste des Opfertiers blieben von
cinem Fest zum andern im Heiligtum ausgestellt; und vor jedem Fest entfernt
und vergribt man sie.

262 Levitikus V1, 4; XIV, 4; vgl. IV, 11; man bedeckte das Blut des im Tempel geto-
teten Opfertiers mit Erde. In Olympia gab es einen Haufen aus Asche vor dem
Tempel: Pausanias, X, 13, 8: siche Frazer, Pausanias, 111, S. 556; Stengel, GK, S.15.

263 Die Frau des Opfernden nimmt an allen feierlichen Hindu-Opfern, leiche ge-

fesselt an einem besonderen Plarz, teil und ist Gegenstand bestimmter Riten,
die ihr gewissermaflen die Ausdiinstungen des Opfers iibermitteln und fiir ihre
Fruchtbarkeit sorgen. K5AS, V1, 6, 1 ff. ApShS, 111, 18, 1, 12 Kommentar.

264 Sie gibt allem Atem, sarvan pranan, zu wrinken (ApShS, Vil, 18, 6), wihrend der
Ofhziant alle Glieder des Tiers mit reichlich Wasser besprengt (75, 1, 3, 9, 1.
Vgl. 6,3, 9,1 VI, 14; SHB, 3, 8, 2. 4, 7). in 7S mufl man nasike wiederherstel-
len usw. Dic Zeremonie hat mchrere Bedeutungen. Die Taittiriyin haben die
sithnende Seite iibertrichen: Der Tod ist »ein Schmerz«, eine Flamme, die mit
jedem Atemzug brennt und besinftigt werden muff. Dazu gibt man dem Atem
Wasser zu trinken, und der Schmerz und die Flamme verschwinden mit dem
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unter allen méglichen Vorsichtsmafnahmen und Siihneriten. Man
bringt es prozessionsartig wie ein Opfertier herbei, wobei der Op-
fernde stets den Priester halt, der es trigt.” Man lif8t es am sakra-
len Feuer kochen und ordnet die Dinge so an, daf} das Fett, wenn es
schmilze, Tropfen fiir Tropfen auf das Feuer flieft. Man sagt, dafl es
»auf die Haut des Feuers fillt«,”® das heifft von Agni, und da Agni
damit beauftragr ist, die Opfergaben den Géttern zu iiberbringen,
ist es ein erster den Géttern zugesprochener Teil.**? Sobald die vapa
gekocht und zerstiickelt ist, wirft man sie nach den nétigen In-
vokationen unter Segnungen und Ehrerbietungen ins Feuer.””’
Diese zweite Zuerkennung wird selbst als eine Art vollstindiges
Opfer behandelt,”" auf diese Weise entschuldigt man sich bei der

Er ist der zentrale Teil des Tieres; das Prinzip seines individuellen Lebens, sein

atmar 3,9, 5), so wie bei den Semiten das »Blut das Leben ist«. Es ist das

Opferprinzip des Tieres (der medbas), TS, 3, 1, 5, 2; ShB, 3, 8, 2, 28; siche AirB,

, 3. 6, ein merkwiirdiger ritueller Mythos.

67 ApShS, V11, 19, 3ff. An der Spitze geht ein Priester, der eine angeziindete Fackel
in der Hand hilt, dann kommt der Priester, der die Portion mit Hilfe zweier
Spi trigt (denn er darf sie nicht direkt beriihren), dann der Opfernde, der
den Priester hile wie oben (4pShS, VII, 19, 6, 7, Kommentar). Die Griinde
fiir diesen Ritus sind die gleichen wic die oben angegebenen (siehe S.139 und
Anm.181. 75, 6, 3, 9, 3, und 4).

111, 21, 5. Ubers. Oldenberg (ad locum), gegen Sayana in RV und 7B.
Der ganze Ritus ist sehr alt, denn einer der Priester rezitiert den Hymnus: RV,
11, 75, 1, dann 111, 21 in Ginze = 7B, 111, 6, 7, 1ff. = MS [vermutlich Maitrayani
Sambita), 3. 10, 1. Vgl. TS, 6, 4. 3, 5. Vgl. AitB, 7, 2, sff. Siehe A. Ludwig, Rig-
Veda, Prag 1875-1888, 1V, S.303. A. Bergaigne, Histoire de la liturgie védique,
Paris 1878-1883, S.18, hilt diesen Hymnus fir jiingeren Datums, weil er aus
Versen mit verschiedenen Versmaflen besteht, das heiflt einer Reihe véllig ge-
trennter Formeln. (Siche Oldenberg, Vedic Hymns, Sacred Books of the East,
XLV1, S.283.) Dies ist unbestreitbar; die Formeln stammen aus verschiedenen
Quellen und sind spit korrigiert worden. Aber die Formeln sind sehr viel dlter
als der Hymnus. So daf der Hymnus, auch wenn er keine Einheit der Abfas-
sung hat, doch eine Einheit des Gegenstands darstellt, und die natiirliche Art,
wie er zusammengesetzt ist, zeigt, dafl er an einem der iltesten Riten ankniipft.
Der Hymnus beschreibt sehr genau alle Einzelheiten der Operation (vgl. 75,
6.3, 9.5 und ShB, 3, 8, 2, i1). Diesem hdchst wichtigen Opferritus haben die
Brahmanen cine naturalistische Bedeutung gegeben.
270 ApShS, V11, 22. 2.
Alle waschen sich. ApShS, V1L, 22, 6 = KShS, 6, 6, 29 = AshvShS, 3, 5, 1 und 2.
Die Mantras sind TS, 4. 1, 5, 1 = RV, X, 9, 1-3. Die V5, VI, 16, gibt denselben
Text wie AV, V1, 89. Das letzte Mantra bringt die Erlésung von der Krankheit,
der Siinde, dem Tod, dem gértlichen und menschlichen Fluch zum Ausdruck.
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vapa, wie man es bei dem Opfertier im Augenblick der Tétung
getan hatte. Danach kehrt man zu dem Tier zuriick, hiutet es
und schneider aus seinem Fleisch achtzehn Stiicke,?”? die man
zusammen kochen lifle. Das Fett, die Bouillon, der Schaum,
die oben schwimmen?* in dem Topf, in dem dieses Kochen statt-
findet, sind fiir den Gott oder das Gotterpaar bestimmt, an den
oder das sich dieses Opfer richtet: Man heiligt das alles im Feuer.
Was auf diese Weise zerstort wird, reprisentiert formell ein wei-
teres Mal das ganze Opfertier,”” und so vollzieht sich eine neu-
erliche vollstindige Eliminierung des Opfertiers. Schlieflich wer-
den von den achtzehn Stiicken, die dazu dienten, diese Bouillon
herzustellen, eine bestimmte Anzahl entnommen, die wiederum
fiir verschiedene Gottheiten oder mythische Personen bestimme
sind.?

Doch sieben dieser Teile dienen einem ganz andern Zweck:
Durch sie wird dem Opfernden die sakrale Kraft [versu sacrée] des
Opfertiers mitgeteilt.?’”® Sie bilden das, was man die idz nennt. Dies
ist gleichzeitig der Name der Géttin, die die Tiere personifiziert
und die Gliick und Fruchtbarkeit schenkt.?” Ein und dasselbe
Wort bezeichner also die Gottheit und den Opferteil.*® Und zwar
Im iibrigen bezeichnet das Opfer der vapa, sofern das Opfer das Ziel hat, cinen
Menschen loszukaufen, den genauen Augenblick des Loskaufs.

Siche Schwah, Thieropfer, Nr. 98, S.126 ff.

Siehe Schwab, Thieropfer, Nr. 1, S.141, vgl. A. Ludwig, Rig-Veda, 1v, S.361.

Siche ApShS, V11, 25, 78. ShB, 3, 8, 3, 10. Eggeling, ad locum, Sacred Books of

the East, XXV1, S. 201.

274 ApShS, VI, 25, 8.

275 TS, 6, 3, 11, 1. Wahrend der Opferhandlung rezitiert man: RV, VI, 6o, 13; I,
109, 7 und 6 = 7B, 6, 3, 11, 1 f., Formeln zur Verherrlichung der Gérter, die die
Art und Weise beschreiben, wie sie die Opfergabe giinstig aufnehmen und sie
verzehren, sobald sie zu ihnen gelangt ist.

276 Fiir Agni, der die Riten vervollkommner (siche A. Weber, Indische Studien, 1X,
S.218); vgl. Hillebrandt, NVO, S. 118. Zu den anderen Wesen, denen Teile (vom
Dickdarm) in einer zusitzlichen Opfergabe zugesprochen werden (4pSAS, VII,
26, 8), siche Schwab, Thieropfer, Nr. 104. Die rezitierten Mantras und die Ant
worten entsprechen einander ziemlich schlecht.

Man kann ihnen noch weitere ohne Knochen hinzufiigen. ApShS, V1, 24, 11.

~

N

N

8 Zur Ida siche besonders Oldenberg, Re/V, S.289 ff. und dic im Register zitierten
Passagen.
279 Siche A. Bergaigne, a.a. O. [siche Anm. 131], I, i 11, 92, 94. Lévi, Sacrific
S.103fF.

280 Dieser Augenblick des Opfers ist so bedeutsam, dafl der S4B die berithme
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worauf der Opfernde das gleiche tut.?® Und alle bleiben schwei-
gend sitzen, bis der Opfernde sich den Mund gespiilt hat.
Dann?®® verteilt man ihre Anteile an die Priester, die jeder einen
Gortt reprisentieren.

Nachdem wir in den diversen Ritualen, die miteinander vergli-
chen wurden, die Riten der Zuerkennung an die Géteer und die
Riten der Verwendung durch die Menschen unterschieden haben,
muf$ nun ihrer Analogie nachgegangen werden. Die einen wie die
anderen bestehen aus den gleichen Praktiken, beinhalten die glei-
chen Manover. Wir haben auf beiden Seiten das Besprengen mit
Blut gefunden; das Auflegen des Fells, hier auf den Altar oder auf
das Idol, dort auf den Opfernden oder die Gegenstinde des Opfers;
die fiktive und mythische alimentire Kommunion, was die Gétter
betriffr, die reale, was die Menschen angeht. Im Grunde sind diese
verschiedenen Operationen alle substantiell identisch. Es geht dar-
um, das einmal gerdtete Opfertier sei es mic der sakralen Welt, sei es
mit den Personen oder Dingen, denen das Opfer zugute kommen
soll, in Beriihrung zu bringen. Das Besprengen, das Beriihren, das
Auflegen des Balgs sind offenkundig lediglich verschiedene Weisen,
einen Kontakt herzustellen, den die alimentire Kommunion zum
hochsten Grad an Intimitit erhebr; denn sie bewirke keine blofie du-

286 Der Opfernde sagt: »Ida, nimm ..., mdgen wir von dir verzehren kénnen,
mit Leib und Seele (Kommentar zu 7B), wir alle mit all unseren Leuten
3,75 6).

287 AshvShS, 1, 8, 2.

288 Eine bestimmte Schule schreibt einen Ritus der Prisentation an die Manen vor

(K3kS, 3, 4,16 und 17). Dieser wenngleich alte Ritus (V5, 11, 31) ist lediglich der

Ritus einer Schule.

Siehe dic Mantras in Hillebrandt, NVO, S.126 ff.; auf diese Weise soll der Mund

des agnidhra (des Priesters des Feuers) der Mund von Agni selbst sein. Die Opfer

teile sind also sehr woh! gételiche Teile. Es handelt sich hier nicht, wie Oldenberg
gesehen hat, um ein gemeinsames Mahl, cinen Ritus sozialer Kommunion, auch
wenn es den Anschein erwecke. In der ida besitzt »der Teil des Opferndena ein

Art smedizinische« Kraft (Oldenberg); sie gibt dem Opfernden Kraft, »sie legr

das Vieh in ihne, wie die Texte sagen: pashun yajamane dadhati (man beachte dic

Verwendung des Lokativs). Siche 75, 2, 6,7, 3; AitB, 2, 30,156, 10,11; S4B, 1, 8,1, 1

usw. Die idaist Teil des Rituals der feierlichen Hindu-Opfer. Fiigen wir hinzu, dal

die Reste des Opfertiers in gewissem Mafle profaniere sind: Die Brahmanen und

der Opfernde konnen sie mit nach Hause nehmen (Schwab, 7hieropfer, S.149)

Wir kennen keine Regel, dic die Fristen fiir den Verzehr der Reste des Opfertier

vorschreibt. Aber es gibt sie fiir den Verzehr fiir jede Nahrung im allgemeinen.
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fere Anniherung, sondern eine Mischung der beiden Substanzen,
die ineinander aufgehen, so daf§ sie ununterscheidbar werden. Und
wenn die beiden Riten sich in diesem Mafe gleichen, so deshalb,
weil sich das verfolgte Ziel auf beiden Seiten dhnelt. In beiden Fillen
geht es darum, die religiose Kraft, die die sukzessiven Heiligungen in
dem Opfergegenstand angehiuft haben, auf der einen Seite mit dem
Bereich des Religiosen, auf der anderen mit dem profanen Bereich,
dem der Opfernde angehért, kommunizieren zu lassen. Die beiden
Riten-Systeme tragen jedes auf seine Weise dazu bei, jene Kontinui-
tit herzustellen, die uns nach dieser Analyse eines der bemerkens-
wertesten Charakteristika des Opfers zu sein scheinen. Das Opfer-
tier ist der Mittler, durch den die Kommunikation einsetzt. Ihm ist
es zu verdanken, daf alle Wesen, die sich beim Opfer begegnen, in
ihm vereint sind. Alle beteiligten Krifte verschmelzen miteinander.

Mehr noch: Es besteht nicht nur Ahnlichkeit, sondern ein enger
Zusammenhalt zwischen den beiden Arten von Zuerkennungs-
praktiken. Die ersten sind die Voraussetzung der zweiten. Damit
das Opfertier von den Menschen verwendet werden kann, miissen
die Gorter ihren Anteil erhalten haben. Es ist in der Tat mirt einer
solchen Heiligkeit befrachtet, dafl der Profane, trotz aller vorheri-
gen Heiligungen, die ihn in gewissem Mafle iiber seine gewdhnli-
che und normale Natur hinausgehoben haben, es nicht gefahrlos
beriihren kann. Man muf diese Religiositit, die in ihm ist und die
es fiir einfache Sterbliche unbrauchbar macht, um einige Grade ab-
senken. Schon die Tétung hatte dieses Ergebnis zum Teil erreicht.
Tatsichlich war diese Religiositat in hervorragender Weise im Geist
konzentriert. Sobald also der Geist fortgegangen ist, wird das Op-
fertier zuginglicher; man kann unter geringeren Vorsichtsmafinah-
men mit ihm umgehen. Es gab sogar Opfer, bei denen dann jede
Gefahr verschwunden war; es sind diejenigen, bei denen das ganze
Tier vom Opfernden verwendet wird, ohne daf§ irgend erwas den
Goutern zuerkannt wird. Doch in anderen Fillen reichte diese er-
ste Operation nicht aus, das Opfertier so weit zu entlasten, wie es
nétig war. Man mufite sich also abermals daranmachen, alles, was
an allzu Gefihrlichem iibriggeblieben war, in die Regionen des Sa-
kralen zu schaffen; man mufite, wie es das Hindu-Ritual sagt, eine
Art neues Opfer bringen.

290 Siehe oben, S.151 .
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So lassen sich die zahlreichen Riten, die am Opfertier prakei-
ziert werden, in ihren wesentlichen Ziigen in einem sehr einfachen
Schema zusammenfassen. Man beginnt damit, es zu heiligen; dann
lilc man die Energien, die diese Heiligung hervorgerufen und auf
ihm konzentriert haben, entweichen, die einen zu den Wesen der
sakralen Welt, die anderen zu den Wesen der profanen Welt. Die
Reihe von Zustinden, die es durchliuft, liee sich durch eine Kur-
ve darstellen: Sie steigt bis zu einem Maximum an Religiositit an,
wo sie nur einen Augenblick verweilt und dann alimihlich wieder
abfalle. Wir werden sehen, daff der Opfernde entsprechende Pha-

sen durchliuft.?"

291 Man hat sich gewundert, dafl wir in diesem Schema nichr auf die Fille ar
gespiclt haben, in denen dic geopferte Sache kein Tier ist. Dazu waren wir
cinigermafien berechtigr. In der Tat sahen wir, wic die Rituale die Aquivalenz
zweier Arten von Dingen verkiindeten (siche oben, S.108F). Zum Beispiel
ermoglicht in der Gesamtheit der Agraropfer ihre grundlegende Identitit die
Ersetzung der einen durch die anderen (siche S. 191 f.). Doch zudem ist es még-
lich, reale Symmetrien zwischen den Opferticren und den Opfergaben herzu-
stellen. Die Vorbereitung der Fladen, die Art, wie man sie mit Ol oder Butter
bestrich usw., entspricht der Vorbereitung des Opfertiers. Sogar die Erschaffung
des sakralen Gegenstands im Laufe der Zeremonie ist im Fall der Oblation
weitaus augenscheinlicher als in jedem anderen, da man sie hiufig an der Stitte
des Opfers selbst ganz und gar herstellt (siehe Indien: Hillebrandr, NVO, S. 28,
41), vor allem im Fall, wo es Figurinen sind (siehe fiir Indien: Hillebrandt,
2.2.0. [siehe Anm.28], §64, S.116; § 48. Vgl. A. Weber, Nakshatra, 1860, 11,
S.338. Recht bruchstiickhafte Informationen: Sankha Grihya Sutra, 1V, 19). Fiir
Griechenland siche oben, S.109. Stengel, GK, S.9off. Festus, 129; vgl. Frazer,
GB, 11, 84, 139ff. C.A. Lobeck, Aglaophamus, Konigsberg 1829, S. 119, 1080 ff.
Sodann hat die Zerstérung denselben Charakrer einer endgiiltigen Heiligung
wie das Toten eines Opfertiers. Man stellt zumindest den Geist der Oblation
immer auflerhalb der realen Welt. Es bestehr nur ein natiirlicher Unterschied,
im {ibrigen sogar bei den Dingen: In den meisten Fillen koinzidiert der Au-
genblick der Zuerkennung mit dem der Heiligung, ohne dal das Geopferte
deshalb den Charakter von etwas zu Eliminierendem hat. Tatsichlich wird das
Trankopfer in dem Augenblick zerstért, da es auf den Altar rinnt, sich in der
Erde verliert, verdampft oder im Feuer verbrennt, der Fladen, die Handvoll
Mehl verbrennen und in Rauch aufgehen. Die Opferung und die Zuerken-
nung an die Gottheit bilden cine einzige rituelle Zeitspanne. Aber es besteht
kein Zweifel an der Natur der Zerstorung: So ist das einfache Niederlegen des
Brennholzes im Hindu-Ritual in bestimmten Augenblicken selbst ein Opfer
(wir spielen auf die samidheni an, siche Hillebrandt, NVO, S. 74 ff). Schlieflich
ihnelr die Aufreilung der Teile mutatis mutandis der des Tieropfers: So finden
wir im Fall des Voll- und Neumond-Opfers Teile fiir die Gorter, eine ida usw.
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Der Austritt

Die niitzlichen Wirkungen des Opfers sind erreicht; dennoch ist
noch nicht alles beendet. Die Gruppe von Menschen und Dingen,
die sich bei dieser Gelegenheit um das Opfertier gebildet hat, hat
keinen Daseinsgrund mehr; allerdings muf8 sie sich langsam und
reibungslos auflésen, und da sie durch Riten geschaffen wurde,
kénnen auch die Elemente, aus denen sie besteht, nur durch Riten
wieder entlassen werden. Die Bande, die die Priester und den Op-
fernden mit dem Opfertier vereinten, sind durch die Tétung nicht
zerrissen worden; alle, die an dem Opfer teilgenommen haben, ha-
ben einen sakralen Charakter erworben, der sie von der profanen
Welt trennt. Es ist norwendig, dafl sie wieder in sie eintreten kon-
nen. Sie miissen den magischen Kreis verlassen, in dem sie noch
eingeschlossen sind. Zudem koénnen im Laufe der Zeremonien
Fehler begangen worden sein, die man ausléschen muf, bevor man
das gemeinschaftliche Leben wiederaufnimme. Die Riten, durch
die dieser Austritt aus dem Opfer vollzogen wird, entsprechen ge-
nau denjenigen, die wir beim Eintritt beobachtet haben.”?

Beim Tieropfer der Hindus, wie im iibrigen bei allen Opfern
des gleichen Rituals, ist diese letzte Phase des Opfers sehr deutlich
markiert. Man opfert das, was an Butter und Fett auf dem Gras
verstreut iibrigbleibt;*** dann zerstért man im Opferfeuer eine be-
stimmte Anzahl von Instrumenten,”* das Gras des Opfers,”” den

Erinnern wir schliefllich daran, daf das wichtigste aller Hindu-Opfer, vielleiche
das auBerordentlichste aller Opfer, dasjenige, bei dem man einer geopferten
Sache alle méglichen Behandlungen angedeihen Fiffe, das soma-Opfer, so wie
das christliche Opfer in einer pflanzlichen Oblation besteht.

92 Was vollig erklirlich ist, denn dieselben Leute und dieselben Dinge sind im
Spiel, und kraft der wohlbekannten Gesetze, die die religiosen Dinge regeln,
sind es andererseits dieselben Reinigungsverfahren, die einen sakralen Charak-
ter verleihen oder wegnehmen.

293 ApShS, V11, 26, 12; K54S, 6,9, 11; TS, 1,3 11, 1, und ShB, 3, 8, 5, 5, fiir das Mantra
(KShS hat einen besseren Gebrauch davon gemacht). Man brachte eine Reihe
kleiner Opfer (siche Schwab, 7hieropfer, Nr. 111), deren Formeln das Ende des
Ritus ausdriicken.

294 ApShS, V11, 27, 4; KShS, V1, 9, 12. (Bemerkenswerterweise entlehnt ApShS das
Mantra von V5, VI, 21.)

295 Hillebrandt, NVO, S.145 ., Schwab, Thierapfer, S.156-159. Wihrend dieses Ri-
tus erfolgt eine merkwiirdige Rekapitulation der verschiedenen Momente des
Opfers (7B, 3, 6, 15) und der Wohltaten, die der Opfernde davon erwartet;
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Stab des Rezitierenden, die Brettchen, die die vedi umgeben.
Man gief8t das Reinigungswasser aus, das nicht verwender worden
ist, und nachdem man den Pfosten geehrt hat,?”” nimmt man iiber
ihm ein Trankopfer vor. Manchmal trigr man ihn ins Haus, er
soll rituelle Fehler reinwaschen; oder man verbrennt ihn wie das
Gras.*”® Man zerstort durch Feuer alles, was von den Opfergaben
iibrig sein mag, man siubert die Geriite und bringt sie zuriick,
nachdem man sie gewaschen hat.”? Nur der Spief3, der dazu dien-
te, das Herz zu braten, wird vergraben; ein Sonderfall des Ritus,
dem zufolge das Instrument des Verbrechens oder des Schmerzes
verborgen werden mufi.

Und folgendes geschiecht nun mit den Personen. Der Priester,
der Opfernde und seine Frau versammeln sich und reinigen sich,
indem sie sich die Hinde waschen.® Der Ritus hat einen dop-
pelten Zweck: Man reinigt sich zuerst von den Fehlern, die man
wihrend des Opfers méglicherweise begangen hat, sowie von de-
nen, die das Opfer tilgen sollte. In Wirklichkeit verzichter man auf
die mit dem Opfer verbundene Religiositit. Dies bringt der Ritus
des Verzichts auf das Geliibde zum Ausdruck:*? »O Agni, ich habe
mein Geliibde getan; ich habe mein Geliibde gut getan, ich werde
wieder ein Mensch ... Ich steige aus der Welt der Gétter wieder zur
Welt der Menschen hinab.

Eine extremere Form desselben Ritus machr seine Bedeutung
noch deutlicher: Es ist »das Reinigungsbad«,’™ das das soma-Opfes

ird von all dem kosten, w den Gor t (vgl.
AshvShS, 1, 9, 1)
296 Hillebrandt, NVO, S. 147 fF.
297 Indem man ihm dafiir dankt, die Opfergabe zu den Gottern ¢ iche z. ens

), V 11 VE

298 ApShS, ebd., 4; AitB, 6,

299 Schwab, Thieropfer, S.107; Hillebrand, ) S.140f.
y ApShS, V11 B, 3 41,8 1, 3, II; ShS, ViiL
301 ApShS, VI, 16/ 75, 1, 4. 45, 3.
302 Hillebrandt, S.174. Vgl. Levi ice,
Vgl. ShB, 1
4 Avabbrita. Siche A. Wek 7 ) . Olden ¢
S. 407 fF. Vielleicht sind Ausdriicke s Fluidum« usw., die Oldenberg v
det, nicht die besten, aber er hat zumindest auf den Sinn des Ritus hingewiesen
so wie er (nicht i wo er im iibrigen erwihnt wird, sieche H. G. Grassmann}
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beender und das Gegenteil der diksha ist. Nachdem die Instru-
mente deponiert wurden, nimmt der Opfernde ein Bad in einer
ruhigen Bucht, die von flieendem Wasser gebildet wird.”” Man
tauchr alle Reste des Opfers ins Wasser, alle ausgeprefSten Zwei-
ge des soma.*® Der Opfernde 16st nun den Opfergiirtel, den er
anliflich der diksha angelegt hatte; das gleiche macht er mit dem
Band, das bestimmte Teile des Gewands der Frau zusammenbhielt,
mit dem Turban, dem Fell der schwarzen Antilope, den beiden Ge-
windern des Opfernden und taucht alles ein. Dann nehmen er und
seine Frau, bis zum Hals im Wasser, ihr Bad, wobei sie beten und
sich waschen, zuerst den Riicken, dann die Glieder, eines nach dem
andern.?” Danach verlassen sie das Bad und ziehen neue Kleider
an.*® Alles wurde also mit Wasser gereinigt, um jeden gefihrlichen
oder auch nur religidsen Charakter zu entfernen; die ricuellen Feh-
ler, die mdglicherweise gemacht wurden, sind gesiihnt, ebenso das
Verbrechen, das man begangen hat, indem man den Gott Soma
totete. Aber auch wenn der Ritus komplexer ist als derjenige, von
dem wir zuerst sprachen, so ist er doch von gleicher Natur: Die
Tatsachen und die Theorie weisen ihm dieselbe Funktion zu.
Leider sind die biblischen Texte weniger vollstindig und we-
niger klar; dennoch findet man einige Anspielungen auf die glei-
chen Praktiken. Beim Fest der Versshnung kehrte der Oberpriester,
nachdem er den Bock von Asasel verjagt hatte, in das Heiligtum
zuriick und legte sein sakrales Gewand ab, »damit er die Weihe
nicht verbreitete«; er wusch sich, legte andere Kleider an, ging hin-

aus und brachte die olz dar.>® Der Mann, der den Bock gefiihrt

gischen Texten erscheint. ApShS, V1, 7, 12ff,, und Xili, 19F.; KShS, V1, 10, 1;
X, 816. ff.
305 Diese Orte, die Teiche, die tirthas, die in Indien noch heute besonders sakrale
Stellen sind, sollen der bevorzugte Besitz von Varuna sein (ShB, 4, 4, 5, 10).
306 ASAS, X11I, 20, 10, 11.

7 ApShS, X111, 22, 2, Kommentar. Gleichzeitig wiederholen sie verschiedene For
meln, dic zum Ausdruck bringen, daf sie ihre Siinden und ihre rituelien Fehler
siihnen, da@ sie Kraft, Wohlstand und Ruhm erwerben, indem sie sich auf diese
Weise die magische Kraft des Wassers, der Riten und der Pflanzen ancignen.
Sie geben ihre alten Kleider den Priestern; indem sie somit ihre alte Person-

lichkeit aufgeben und eine neue annehmen, »streifen sie die Haut ab wie cine
Schlanges. »Es ist jetzt so wenig Siinde in ihnen in einem zahnlosen Kind.
ShB, 4, 4,

309 Levitikus XV1, 22 f. Er wechselte noch cinmal das Gewand am Ende des Fastens
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hatte, badete und wusch seine Kleider, bevor er zuriickkehrte.
Derjenige, der die Reste des chartar verbrannte, tat das gleiche.
Wir wissen nicht, ob die anderen Opfer mit dhnlichen Praktiken
cinhergingen.?'? In Griechenland wuschen nach den Siihneopfern
die Opfernden, die sich im iibrigen so weit irgend méglich enthiel-
ten, das Opfertier zu beriihren, ihre Kleider in einem Fluf oder
einer Quelle, bevor sie in die Stadt oder nach Hause zuriickkehr-
ten.>> Die Gerite, die dem Opfer gedient hatten, wurden sorgfil-
tig gewaschen, sofern sie nicht zerstort wurden.>'* Diese Praktiken
begrenzten den Akt der Heiligung. Sie sind wichtig genug, um in
der christlichen Messe iiberlebt zu haben. Nach der Kommunion
wischt der Priester den Kelch, wiischt sich die Hinde; wonach die
Messe zu Ende, der Zyklus geschlossen ist und der Ofhiziant die
befreiende Endformel spricht: Jte, missa est. Diese Zeremonien ent-
sprechen denen, die den Eintritt in das Opfer kennzeichneten. Der
Glaubige und der Priester werden befreit, so wie sie zu Beginn der
Zeremonie vorbereitet wurden. Es sind spiegelbildliche Zeremoni-
en, die zu den ersteren ein Gegengewicht bilden.

Der religiése Zustand des Opfernden beschreibt also ebenfalls
eine Kurve, derjenigen symmetrisch, die das Opfertier durchliuft.
Sie beginnt allmibhlich in die religidse Sphire aufzusteigen, erreicht
einen Hohepunkt und fillt sodann wieder zum Profanen ab. Auf
diese Weise werden jedes der Wesen und jeder der Gegenstinde,
die beim Opfer eine Rolle spielen, gleichsam in einer kontinuierli-
chen Bewegung fortgezogen, die sich vom Eintrite bis zum Austrite
und auf zwei entgegengesetzten Seiten fortsetzt. Doch wenn die so
beschriebenen Kurven auch die gleiche allgemeine Gestalt aufwei-
sen, so haben doch niche alle die gleiche Héhe; natiirlich erreiche
diejenige, die das Opfertier beschreibt, den héchsten Punkt.

und ging nach Hause, um die Gliickwiinsche seiner Freunde in Empfang zu
nchmen, daR er alle Prisfungen ertragen, alle Riten vollzogen hatte, allen Ge
fahren dieses Tages entgangen war (Babylon Talmud, Joma, Mischna, 70a

310 Levitikus XV1, 26.

311 Levitikus XV1, 28. So wie derjenige, der die Asche der roten Kuh zuriickbrach:

312 Wir wissen von Ezechiel XLIV, 19, daff die Gewinder der Priester heiligen
Riumen« cingeschlossen wurden, wo die Priester sich ankleideten und auskle
dc:cn, bcvor sie sich zum Volk b:sabcu; di = B :riihrung di Gewinder war
fiir dic Laien gefihrlich.

313 Porphyrios, De abstinentia, 11, 44. Paton 28, 24. Vgl. Fr S.s4fF

314 Levitikus V1, 21 (chattar).
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Im iibrigen liegt es auf der Hand, daf die jeweilige Bedeutung
dieser Phasen des Aufstiegs und Abstiegs je nach den Umstinden
unendlich variieren kann. Ebendies werden wir im folgenden auf-
zeigen.

Kapitel III: Wie das Schema je nach den
aligemeinen Funktionen des Opfers variiert

In der Tat haben wir im vorangehenden lediglich ein Schema kon-
struiert. Und doch ist dieses Schema keine blofle Abstraktion. Wir
sahen nimlich, daf} es im hinduistischen Tieropfer in concreto ver-
wirklicht wurde; zudem konnten wir rings um diesen Ritus eine
Gesamtheit von Opferriten gruppieren, wie sie sowohl das semiti-
sche Ritual wie die griechischen und lateinischen Rituale vorschrie-
ben. In Wirklichkeit sind sie das gewohnliche Material, aus denen
die spezielleren Formen des Opfers bestchen. Je nach dem verfolg-
ten Zweck und der Funktion, die es etfiillen soll, konnen sich die
Teile, aus denen es bestehe, in unterschiedlichem Verhiltnis und
in unterschiedlicher Reihenfolge ordnen; die einen kénnen zum
Nachteil anderer eine groflere Bedeutung gewinnen, einige sogar
ganz fehlen. Daher ergibt sich die Vielfalt der Opfer, jedoch ohne
dafl zwischen den verschiedenen Kombinationen spezifische Un-
terschiede bestehen. Es sind immer dieselben Elemente, nur anders
angeordnet oder ungleich entwickelt. Dies wollen wir anhand eini-
ger Grundtypen zu zeigen versuchen.

Da das Opfer das Ziel hat, den religiosen Zustand des Opfern-
den oder das Objekt des Opfers zu afhizieren, lafit sich a priori ver-
muten, daf} die allgemeinen Linien unseres Entwurfs je nach die-
sem Zustand am Anfang der Zeremonie variieren miissen. Nehmen
wir zunichst an, er sei neutral. Der Opfernde (und was fiir den
Opfernden gilt, kénnte sich fiir den Gegenstand im Fall des ob-
jektbezogenen Opfers wiederholen) besitzt vor dem Opfer keinen
sakralen Charakter; dann hat das Opfer die Funktion, ihn diesen
erwerben zu lassen. Dies geschieht insbesondere bei den Initiati-
ons- und Ordinationsopfern. In diesen Fillen ist die Entfernung
zwischen dem Punkt, von dem der Opfernde ausgeht, und dem
Punke, zu dem er gelangen muf}, reche groff. Die Einfithrungs-
zeremonien sind daher zwangsliufig sehr entwickelt. Behutsam
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betrite er Schritt fiir Schritt die sakrale Welt. Da die Heiligung
umgekehrt nun mehr begehrt als gefiirchtet ist, wiirde man sich
scheuen, sie dadurch zu schmilern, daff man sie begrenzte und zu
sehr einschrinkte. Der Opfernde muf3, selbst wenn er ins profa
ne Leben zuriickgekehrt ist, etwas von dem bewahren, was er im
Laufe des Opfers erworben hat. Die Austrittspraktiken werden also
auf ihren einfachsten Ausdruck reduziert und kénnen sogar ganz
verschwinden. Der Pentateuch erwihnt sie nicht, wenn er die Ordi
nationsriten der Priester, der Leviten beschreibt. In der christlichen
Messe iiberleben sie lediglich in Form zusitzlicher Reinigungen.
Die durch die Opfer hervorgerufenen Verinderungen haben im
tibrigen eine mehr oder weniger lange Dauer. Manchmal sind sie
konstitutionell bedingt und implizieren eine wahre Metamorpho-
se. Man behauptete, daff der Mann, der das Fleisch des dem Zeus
Lykaios (dem Walfj dargebrachten Menschenopfers beriihrte, in
nen Wolf verwandelt werde, so wie es Lykaon widerfuhr, nachdem
er ein Kind geopfert hatte.>’* Und aus diesem Grunde finden wir
diese Opfer in den Initiationsriten wieder, das heifft in den Riten,
die das Ziel haben, eine Seele in einen Kérper einzufiihren.’'® In
jedem Fall war der Opfernde am Ende der Zeremonie durch ei
nen sakralen Charakter gekennzeichnet, der bisweilen besondere
Verbote nach sich zog. Dieser Charakter konnte sogar mit anderen
derselben Art unvereinbar sein. So hatte in Olympia der Mann,
der, nachdem er Pelops geopfert hatte, das Fleisch seines Opfertiers
af}, niche das Recht, Zeus zu opfern.

Dieses erste Merkmal hingt mit einem anderen zusammen. Der
Zweck eines jeden Ritus ist es, die Religiositit des Opfernden zu
erhohen. Dazu mufite man ihn so eng wie méglich mit dem Op-
fertier verbinden; denn dank der Kraft, die die Heiligung im Op-

Platon, [ I I )
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ligtum von Hyria, O. C Gri M, d
Miinchen 1897f., S. 67 ff. Vgl. ]. Wellhausen, a.a. O. [siche Anm 5.162 und
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fertier angehiuft hat, erwirbt er die gewiinschte Eigenschaft. Wir
konnen sagen, dafl in diesem Fall die Eigenschaft, deren Ubertra-
gung ja das Ziel des Opfers ist, vom Opfertier auf den Opfernden
(oder auf den Gegenstand) erfolgt. Daher werden sie nach der Op-
ferung miteinander in Kontake gebracht, oder zumindest findet der
wichtigste Kontakt in diesem Augenblick statt. Sicher kommt es
vor, daf§ ein Auflegen der Hinde eine Verbindung zwischen dem
Opfernden und dem Opfertier herstellt, bevor letzteres zerstort
wird; aber manchmal (zum Beispiel beim zebah shelamim) fehle es
véllig und ist jedenfalls zweitrangig. Das Wesentliche ist das, was
geschieht, nachdem der Geist des Opfertiers fort ist. Dann wird
die alimentire Kommunion praktiziert.’'®* Man kénnte die Opfer
dieser Art Sakralisierungsopfer nennen. Die gleiche Bezeichnung
eignet sich auch fiir jene, die beim Opfernden keinen vollstindig
neuen sakralen Charakter erschaffen, sondern nur einen schon be-
stehenden verstirken wollen.

Aber nicht selten kennzeichnet den Mann, der opfern wird,
bereits eine sakrale Eigenschaft, aus der sich rituelle Verbo-
te ergeben, die seinen Absichten zuwiderlaufen kénnen. Die
Verunreinigung,®"’ die er sich zuzieht, wenn er die religiosen Ge-
setze nicht befolgt, oder durch die Berithrung mit unreinen Din-
gen ist eine Art von Heiligung.*”® Der Stinder ist, wie der Verbre-
cher, ein sakrales Wesen.??! Wenn er opfert, hat das Opfer das Ziel,
oder besteht zumindest eines der Ziele des Opfers darin, ihn von
seiner Verunreinigung zu befreien. Es ist die Sithne. Doch weisen
wir auf eine wichtige Tatsache hin: Krankheit, Tod und Siinde sind
in religioser Hinsicht identisch. Die meisten rituellen Vergehen
werden mit Ungliick oder korperlichem Leiden bestraft.*?? Und

318 Siehe oben, S.149f. und 159 ff. Genau dann komm es zur bisweilen angestreb-
ten ldentifizierung zwischen dem Opfernden, dem Opfertier und dem Gortt.
(Zu diesem Prinzip siche Hebrder 11, n

19 Palm , 39. »Sie verunreinigten sich mit ihren Werken und wurden abgét-

tisch mit ihrem Tun.

120 Levitikus X1ff. Vgl. Marquardt, a. a. O. [siche Anm. 77], S.277. Vgl. ].G. Frazer,

Encyclopaedia Britannica, Artikel »Tabooe; vgl. Frazer, GB, passim. Vgl. EB.

Jevons, a.a. O. [siche Anm. 6], S. 107 ff.

Vgl. E. Rohde, a.2.O. [siche Anm. 235], I, S.179, 192; siche R. Steinmetz, Stu-

dien zur ersten Entwicklung der Strafe, Leiden 1884, 11, S. 350 ff.

» Dies ist die allgemeine Strafe fiir rituclle Vergehen im Levitikus, im Deuterono-

-

mium, im Fxodus sowie in Fzechiel und den historischen Biichern: Man muf
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umgekehrt soll dieses von den bewufSt oder unbewufSt begangenen
Fehlern herrithren. Das religiose Bewufitsein, sogar das unserer
Zeitgenossen, hat die Verstofe gegen die gottlichen Regeln nie gut
von ihren materiellen Folgen fiir den Kérper des Schuldigen, seine
Lage und seine Zukunft in der anderen Welt getrennt. Daher kén-
nen wir Heilungsopfer und reine Sithneopfer gleichzeitig behan-
deln. Die einen wie die anderen haben den Zweck, dank der Kon-
tinuitit des Opfers die religiése Unreinheit des Opfernden auf das
Opfertier iibergehen zu lassen und sie mit diesemn zu beseitigen.
Deshalb ist die elementarste Form der Siihne die schlichte Eli

minierung. Von dieser Art ist die Vertreibung des Bockes Asasel
sowie die des Vogels beim Reinigungsopfer des Aussitzigen. Am
Versohnungstag wihlte man zwei Bocke aus. Der Oberpriester leg-
te nach verschiedenen chartar beide Hinde auf den Kopf des einem
von ihnen, beichtete iiber ihm die Siinden Israels und schickte ihn
dann in die Wiiste. Er nahm die Siinden mit sich, die ihm durch
das Auflegen der Hinde iibermittelt worden waren.??*> Beim Rei-
nigungsopfer fiir den Aussitzigen®” nahm der Opferpriester zwei
Vogel. Er durchschnitt einem von ihnen die Kehle iiber einem Ton-
gefifl mit Quellwasser. Der andere wurde in dieses blutige Wasser
getaucht, mit dem man den Aussitzigen besprengte. Dann wurde
der lebendige Sperling losgelassen, und er nahm den Aussatz mit
sich. Der Kranke brauchte nur noch eine Waschung vorzunehmen;
er war gereinigt und geheilt. Eine ebenso klare Beseitigung zeigt der
chattar in den Fillen, in denen die Reste des Opfertiers vom Feld
getragen und vollstindig verbrannt wurden.?”® Die Heilungsopfer

der Hindus weisen zhnliche Fille auf.?*® Zur Heilung der Gelb-

die Riten beachten, um nicht zu sterben, nicht vom 1 werden
wie Konig Hosia. Vgl. Oldenberg, RelV, S.287, 319. Vgl. A. Be ne, 0.
siche Anm. 131}, 111, S. 150 fF.
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Wiirzburg 1844, S.236fF; J. Donaldson, »On the Expiatory and Substitionary
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sucht®” bindet man gelbe Végel unter dem Bett des Patienten fest;
man reinigt letzteren derart, daft das Wasser auf die Vogel fille, die
zu schwatzen beginnen. Wie der magische Hymnus sagt, ist »die
Gelbsucht« in diesem Augenblick »in den gelben Végeln«.?® Gehen
wir iiber dieses allzu materielle Stadium des Ritus ein wenig hinaus.
Nehmen wir einen Mann, der ein boses Los trigt. Man verwendet
eine Reihe von Riten, von denen die einen rein symbolisch sind,*?’
wihrend sich die anderen dem Opfer annihern. Man bindet an das
linke Bein »eines schwarzen Hahns«** einen Haken, an den Haken
einen Fladen und sagt, wobei man den Vogel loslaf8t:*! »Flieg fort
von hier, o bases Los,?® zerstore dich hier; fliege woandershin, auf
den, der uns haflt; mit diesem eisernen Haken binden wir dich.«*?
Der Makel des Opfernden hat sich an den Vogel geheftet und ist
mit ihm verschwunden, sei es, dafd er sich zerstort, sei es, dafd er auf
den Feind zuriickfillt.

Doch es gibt einen Sonderfall, bei dem man deutlich sieht, daf
das auf diese Weise beseitigte Merkmal im wesentlichen religids ist:
Es ist der Fall des »Spierindopfers«<*> an den Gott Rudra. Rudra

Vgl. den s Aufsatz von A. Kuhn iiber eine Reihe analoger
Riten anz Europa (Kubns Z £, X111, S. 113 fF.). Zu diesem Ritus siche
M. Bloomfield, Hymns of the Atharva-Veda (Sacred Books of the East, XL11), Bal-
timore I At 1, S.244; vgl. Einfithrung zu VII, 116 (S.

9 Zu diesen Riten siche Bloomfield, a.a.O., Einfithrung zu VII, 116, und M.
Winternitz, »Das altindische Hochzeitstituell«, Denkschriften der kaiserlichen
Akad r Wissenschafien, Phil -h-Historische Klasse, XL, Wicn 1892, S. 6,

, 23, 67; Kau$, 18, 17, 16.

330 Wir iiberserzen wortlich. Bloomfield und der Kommentar erklaren (ad locum)

mit dem Wort »Rabe«.

331 AV, VI, 115, L.

332 Lakshmi, »Zeichen« von Miflgeschick, Stempel der Gottin Nirriti (der Zersts-
rung). Dieses Zeichen entspricht sowohl der schwarzen Farbe des Raben als
auch dem kleinen Fladen, den man ihm ans Bein bindet.

333 Die Ubertragung des bosen Loses auf den Feind ist cin bestindiges Thema des
vedischen, atharvanischen Rituals und anderer Rituale.

4 Vgl. K

35 Zu dicsem Ritus siche Oldenberg, RelV, S.79, und vor allem Hillebrandt,
a.2.0. [siche Anm.10], S.83. Der Ritus ist Teil des hiuslichen Rituals. Die
Texte sind: Ashvalayana Gribya Sutra, 4, 8; Parashara, 3, 8; Hiranyakesin, 2, 8,
9; Apastamba Grihya 19, 13 fF; 201-219. Der Text des Ashvalayana scheint
diesem Ritus die Bedeutung eines Prosperititsritus zu geben (4, 8, 35; Para-
shara, 3, 8, 2). Aber die Merkmale des Ritus sind sehr deudlich, und der Kom-
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dra der Tiere hat sich dem Rudra der Wilder, der Felder und der
Wegkreuzungen angeschlossen. Das Opfer hat also durchaus die
Vertreibung eines gottlichen Elements zum Gegenstand.

In all diesen Fillen geht die Eigenschaft, deren Ubertragung das
Opfer bewirkt, nicht vom Opfertier auf den Opfernden*® iiber,
sondern, im Gegenteil, vom Opfernden auf das Opfertier. Auf die-
ses wilzt er alles ab. Daher findet ihre Berithrung, zumindest die
wirklich wesentliche, vor der Opferung statt. Sobald er ihm alles
zugeschoben hat, trachtet er dagegen danach, es zu flichen, ebenso
die Stitte, wo sich die Zeremonie abgespielt hat. Aus diesem Grun-
de werden die Austrittsriten entwickelt. Die Riten dieser Art, auf
die wir im hebriischen Ritual hingewiesen haben, sind uns nur fiir
die Sithneopfer prisentiert worden. Nach dem ersten Opfer, das
den Aussitzigen gereinigt hat, muf§ dieser seine Reinigung durch
eine zusirzliche Waschung und sogar ein weiteres Opfer vervoll-
stindigen.’*! Die Eintrittstiten dagegen sind eingeschrinkr oder
fehlen ganz. Da der Opfernde bereits mit einem religiésen Cha-
rakter versehen ist, braucht er ihn nicht mehr zu erwerben. Die
Religiositit, von der er geprigt ist, nimmrt ab dem Beginn der Ze-
remonie allmihlich ab. Die aufsteigende Bewegung, die wir beim
vollstindigen Opfer angetroffen haben, ist rudimentir oder fehlt.
Wir haben also einen anderen Typus vor uns, in den die gleichen
Elemente Eingang finden wie beim Sakralisierungsopfer; doch die-
se Elemente laufen in die entgegengesetzte Richtung, und ihre je-
weilige Bedeutung ist umgekehrt.

Im vorstehenden haben wir vorausgesetzt, dafl der sakrale Cha-
rakcer, mit dem der Opfernde zu Beginn des Opfers gekennzeich-
net ist, fiir ihn ein Makel war, eine Ursache religiéser Minderwer-
tigeit, eine Siinde, eine Verunreinigung usw. Doch es gibt Fille, in
denen der Mechanismus zwar genau derselbe und der Anfangszu-
stand fiir den Opfernden dennoch eine Quelle der Uberlegenheit
ist und einen Zustand der Reinheit bildet. Der Nasir®*? in Jeru-
salem war ein vollkommen reines Wesen; er war Jahwe durch ein
Geliibde geweiht, in dessen Folge er sich des Weines enthielt und
sein Haar nicht mehr schnitt. Er muf8te sich vor jeglicher Verunrei-

340 Der Einfachheit der Darstellung halber serzen wir iiberall voraus, dafl sich die-
selbe Sache in denselben Termini der Gegenstinde wiederholen kann.
341 Levitikus XIV, 10ff.
42 Numeri V1, 3. Jerusalem Talmud, Nasir (Schwab, Bd.1X, S. 84 ff.).
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nigung hiiten. Doch sobald das Ende seines Geliibdes gekommen
war,* konnte er sich durch ein Opfer davon befreien. Dazu nimmt
er ein Reinigungsbad,*** opfert dann ein Lamm als ols, ein Mut-
terschaf als chartat und einen Widder als zebah shelamim. Er rasiert
sich das Haar und wirft es in das Feuer, auf dem das Fleisch des
shelamim kocht** Wenn der Opfernde das zebah shelamim voll-
zieht, legt er die teruma und die tenupha auf die Hinde des Nasir,
das heift die geweihten Teile sowie einen Fladen der entsprechen-
den Opfergabe.* Danach werden diese Gaben Jahwe dargebracht.
Sodann kann der Nasir, so sagt der Text, Wein trinken, das heifSt,
er ist von der Heiligung entbunden. Sie ist einesteils auf sein abge-
schnittenes und auf dem Altar dargebrachtes Haar {ibergegangen,
andernteils auf das Opfertier, das ihn reprisentierte. Die eine wie
die andere Sache sind eliminiert. Der Prozef§ ist also der gleiche
wie bei der Sithne. Der sakrale Charakter, so hoch sein religidser
Wert auch sein mag, geht vom Opfernden auf das Opfertier iiber.
Infolgedessen ist das Sithneopfer selbst nur die besondere Spielart
cines allgemeineren Typus, der unabhingig ist vom giinstigen oder
ungiinstigen Charakter des vom Opfer zugewiesenen religiésen
Zustands. Man kénnte es Desakralisierungsopfer nennen.

Die Dinge konnen sich wie die Personen in einem so groflen
Zustand von Heiligkeit befinden, dafl sie unbrauchbar und ge-
fihrlich werden. Dies ist insbesondere bei den Erzeugnissen des
Bodens der Fall. Jede Art von Friichten, Getreide und anderem
ist ganz und gar sakral, verboten, solange ein Ritus, hiufig ein
Opferritus, das Verbot, das sie schiitze, nicht beseitigt hat.*’ Zu
diesem Zweck konzentriert man auf einen Teil der Obstsorte die
ganze Kraft, die die anderen enthalten. Dann opfert man diesen

343 Jerusalem Talmud, Nasir, 1, 2. Der Nasir bringt dasselbe Opfer, wenn er sein zu
schwer gewordenes Haar leichter mache.

344 Ebd. 11, 10.

345 Ebd., V1, 7f. Nume V1,1

346 Numeri V1, 19.

347 Siche vor allem Frazer, GB, zusitzliche Anm. zu Bd.Il; zu einer bestimmten

Anzahl| ethnographischer Tatsachen vgl. ebd., 11, S.62ff. Es wire cin leichtes,
dic Anzahl der genannten Tatsachen rhéhen. Frazer hat richti schen,
dafl die meisten Opfergaben der Ers sfriich  der Heiligung eines Teils

der eflbaren Art bestehen, des Teils, der das Ganze reprisentiert. Aber seine
Analyse, die sich im iibrigen allein an die Fakten hilt, hat die Funktion des
Ritus nicht beriicksichtigt.
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Tempel, Opfer des Ochsen und Opfer der Tauben, Personifizie-
rungen der Krifte, von denen man meinte, dafd sie in ihnen wohn-
ten.

Der Vergleich, den wir soeben zwischen dem Nasir und der
individuellen Siihne gezogen haben, zwischen dem Fall der ersten
Friichte und dem der anderen Dinge, die man von einem wirklich
schlechteren religiosen Charakter befreien muf, fithrt uns zu ei-
ner wichtigen Anmerkung. Es war schon bemerkenswert, dal das
Opfer ganz allgemein zwei so entgegengeserzten Zwecken dienen
konnte, dem Erwerb cines Zustands der Heiligkeit und der Besei-
tigung eines Zustands der Siinde. Da es in beiden Fillen aus den
gleichen Elementen besteht, darf zwischen diesen beiden Fillen
nicht der starke Gegensatz bestehen, den man gewdhnlich darin
erkennt. Doch auflerdem sahen wir gerade, dafl zwei Zustinde
— ein Zustand vollkommener Reinheit und ein Zustand der Un-
reinheit — Anlaf ein und desselben Opferverfahrens sein konn-
ten, bei dem die Elemente nicht nur identisch, sondern auch in
derselben Reihenfolge angeordnet sind und in dieselbe Richtung
weisen. Umgekehrt kommt es iibrigens vor, daff ein Zustand von
Unreinheit unter bestimmrten Vorausseaungcn wie der entgegen-
gesetzte Zustand behandelt wird. Das liegt daran, daf wir auf diese
Weise nur elementare Mechanismen, fast abstrakee Typen freige-
legt haben, die in Wirklichkeit meist miteinander zusammenhin-
gen. Es wire nicht ganz richtig, sich die Siithne als eine einfache
Eliminierung vorzustellen, bei der das Opfertier lediglich die Rolle
eines passiven Zwischenglieds oder eines Behiltnisses spielte. Das
Opfertier ist sakraler als der Opfernde. Es nimmt eine Sakralisie-
rung auf sich, die sich nicht immer von derjenigen unterscheider,
die es in den Sakralisierungsopfern annimmt. Daher werden wir
auch Sakralisierungsriten und Sithneriten antreffen, die in ein und
demselben Opfer vereint sind. Die Kraft, die das Opfertier enthiil,
ist komplexer Natur; im hebriischen Ritual machen die Uberreste
der rotbraunen Kuh, die an einem reinen Ort gesammelt werden,
durch ihre Beriihrung einen Mann unrein, der sich in einem nor-
malen Zustand befindet, und dennoch dienen sie der Reinigung
derer, die sich bestimmte Verunreinigungen zugezogen haben.*
In dieselbe Kategorie fallen bestimmte chrtragungen die infolge

354 Numeri XIX.
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des Opfermords zwischen dem Opfernden und dem Opfertier er-
folgen: Es gibt Sithneopfer, bei denen der Opfernde, nachdem das
Tier gehiutet ist, auf dem Fell des Tieres stehe oder es beriihrt, be-
vor er vollkommen gereinigt ist. Anderswo zieht man das Fell des
Opfertiers an den Ort, fiir den die Sithne erfolgt.*® Bei komplexe-
ren Opfern, iiber die wir noch sprechen werden, komplizierrt sich
die Beseitigung durch eine Absorption. Kurzum, wenn man das
hebriische Opfer genau betrachtet, vollzieht sich die Heiligung
des Opfertiers auf die gleiche Weise wie beim chatzar und bei der
ola. Der Zuerkennungsritus des Bluts ist beim ersten Opfer ledig-
lich vollstindiger. Und es ist bemerkenswert, dafi, je vollstindiger
die Zuerkennung des Bluts, desto vollkommener der siihnende
Ausschluf ist. Wenn das Blut in das Heiligtum getragen wurde,
galt das Opfertier als unrein, und man verbrannte es auflerhalb des
Lagers.”*® Im entgegengesetzten Fall wurde das Opfertier von den
Priestern wie die geheiligten Teile des shelamim gegessen. Welcher
Unterscheid bestand also zwischen der Unreinheit des Opfertiers
des ersten chartat und dem sakralen Charakrer des Opfertiers des
zweiten? Keiner; oder es bestand cher ein theologischer Unter-
schied zwischen den Sithneopfern und den Sakralisierungsopfern.
Im chattar und den anderen Opfern gab es zwar die Zuerkennung
des Bluts am Alrar, aber der Altar war durch eine rote Linie geteilt.
Das Blurt des chartar wurde darunter ausgegossen; das Blur des Ho-
locausts dariiber.’” Es gab zwei Religiosititen, deren Unterschei-
dung nicht sehr tief reichre.

Denn wie Robertson Smith sehr gut aufgezeigt hat, sind das
Reine und das Unreine keine Gegensitze, die einander ausschlie-
flen; es sind zwei Aspekte der religiésen Wirklichkeit. Die religio-
sen Krifte zeichnen sich durch ihre Intensitit, ihre Bedeutung, ihre
Wiirde aus; infolgedessen sind sie getrennt. Ebendies macht ihr
Wesen aus; aber die Richtung, in der sie wirken, ist nicht notwen-
dig von ihrer Natur vorherbestimmt. Sie konnen fiir das Gute wie
fiir das Bose wirken. Das hingt von den Umstinden, den verwen-
deten Riten usw. ab. Auf diese Weise erklirt man sich, wie ein und
derselbe Opfermechanismus extrem unterschiedlichen religiésen

355 Siche oben, S.166.

356 Jom-Kippur-Ritual.

357 Jerusalem Talmud, Maasser scheni, IV, Gemara (siche Schwab, S. 247). Vgl. Mid-
doth, Mischna, zitiert ebd.
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Bediirfnissen gerecht werden kann. Er enthilt die gleiche Ambi-
guitit wie die religiosen Krifte selbst. Er eigner sich zum Guten
wie zum Bosen; das Opfertier reprisentiert sowohl den Tod wie
das Leben, die Krankheit wie die Gesundheit, die Stinde wie das
Verdienst, die Falschheit wie die Wahrheit. Er ist das Mittel zur
Konzentration des Religidsen; er driickt es aus, er verkdrpert und
crage es. Indem man auf das cine einwirke, wirkt man auf das an-
dere ein und lenkt es, sei es, dafl man es anzieht und absorbiert, sei
es, dafl man es vertreibt und beseitigt. Auf dieselbe Weise erklirt
man sich, daf8 sich diese beiden Formen der Religiositit mittels
angemessener Verfahren ineinander verwandeln kénnen und daff
Riten, die in bestimmten Fillen gegensitzlich zu sein scheinen, in
anderen Fillen zuweilen fast ununterscheidbar sind.

Kapitel IV. Wie das Schema je nach den speziellen
Funktionen des Opfers variiert

Wir haben soeben gezeigt, wie unser Schema variiert, um sich den
verschiedenen religiésen Zustinden anzupassen, in denen sich ein
Wesen gleich welcher Art befindet, das vom Opfer betroffen ist.
Aber wir haben uns nicht mit der Frage befaflt, wer dieses Wesen
an sich war, sondern nur, ob es vor der Zeremonie einen sakralen
Charakter hatte oder nicht. Dabei lift sich leicht vorhersehen, daf§
das Opfer nicht dasselbe sein kann, wenn es im Hinblick auf den
Opfernden selbst oder im Hinblick auf eine Sache vollzogen wird,
an der dieser Interesse hat. Die Funktionen, die es erfiille, miissen
sich dann spezialisieren. Schen wir zu, welche Differenzierungen
sich daraus ergeben.

Persénlich haben wir diejenigen Opfer genannt, die unmittel-
bar die Person des Opfernden selbst betreffen. Aus dieser Defini-
tion folgt, daf} sie alle ein gemeinsames Merkmal aufweisen: Da
der Opfernde der Ursprung und der Zweck des Ritus ist, beginnt
und endet die Handlung mit ihm. Es ist ein iiber dem Opfernden
geschlossener Kreis. Zwar wissen wir, daf§ es zumindest immer eine
Zuerkennung des Geistes der geopferten Sache an den Gort oder
die religiose Macht gibt, die beim Opfer handelt. Dennoch niirzt
die vom Opfernden vollzogene Handlung ihm selbst unmittelbar.

Zweitens hat der Opfernde bei allen derartigen Opfern am Ende
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der Zeremonie sein Los verbessert, sei es, daf} er das Ubel, an dem
er litt, beseirigte, sei es, dafd er sich wieder in den Zustand der Gna-
de verserzt hat, sei es, daf§ er eine gottliche Kraft erworben hat. Es
gibt sogar eine sehr grofle Zahl an Ritualen, bei denen eine beson-
dere Formel, entweder am Ende oder im feierlichen Augenblick der
Heiligung diese Verinderung zum Ausdruck bringt, dieses plotz-
lich eintrerende Heil,?*® die Art, wie der Opfernde in die Welt des
Lebens verserzt wird.?” Es kommt sogar vor, daf8 die Kommunion
gleichsam eine Entfremdung der Personlichkeit herbeiftihrt. Indem
der Opfernde die sakrale Sache ifft, in der der Gott wohnen soll,
nimme er ihn in sich auf; er ist von ihm besessen, xatoxog £x
70D Beod yiverar,* wie die Priesterin des Apollo-Tempels auf der
Akropolis von Argos, wenn sie das Blut des geopferten Lamms ge-
trunken hat. Freilich konnte es scheinen, als hitte das Sithneopfer
nicht die gleichen Wirkungen. Doch in Wirklichkeit ist der »Ver-
sohnungstag« auch der »Gottestage. Es ist der Augenblick, an dem
diejenigen, die durch das Opfer der Siinde entgehen, ins »Buch des
Lebens« eingeschrieben werden.**! Wie im Fall der Sakralisierung

358 Wie man weil, ist dies ein grundlegendes Thema der Propheten und der Psal-
men, dieser »Todw, in den der Gliubige vor der Riickkehr zu Jahwe versetzt
witd (vgl. Ezechiel XXXVII, 2; Hiob X111, 28, und Kommentar in Jerusalem
Talmud, Baba Kamma, Gemara, V11, 8 (4). Siehe Psalm CXV1 und CXVIIl, ab 17.

Ich werde nicht sterben, sondern leben« usw. Wir halten es fiir unnétig, an die
katholischen Formeln der Messe zu erinnern.

359 In Indien steht die ganze Welt des Opfers im Ruf, diese neue Welt zu sein.
Wenn man den sizenden Opfernden sich erheben liflt, sagt man zu ihm: »Steh
auf, ins Leben.« Wihrend man geht und eine sakrale Sache trigt, lauter die
Formel: »Geh entlang der weiten Atmosphire« (75, 1, 1, 2, 1). Ganz zu Anfang
aller Riten lautet eines der ersten Mantras: »Du fiir das Mark, du fiir den Saft«
(7S, 1, 1, 1, 1). Und am Ende des Opfers ist die Regeneration vollstindig (siche
oben Anm. 308).

360 Pausanias, 11, 24, 1. Zur Versezung durch das Soma, die Art, wie die rishis, die

es getrunken haben, sich entweder in dic andere Welt getragen oder vom Gott

Soma besessen fiihlen, siche A. Bergaigne, a.a. O. [siche Anm. 131], L, 151 ff.; RV,

X, 119, X, 136, 3, 6 ., V111, 48. Vgl. Oldenberg, RelV, S.530. Zur Besessenheit

siche G.A. Wilken, sHet shamanisme bij de volken van den Indischen Archi-

pel«, Auszug aus Bijdragen tot de taal-, land-, en volkenkunde van Nederlandsch

Indié, 1878, S. 427 . Frazer, Pausanias, V, 381, vgl. Pausanias, 1, 34, 3. W.H.

Roscher, »Die ‘Hundckrankheit: der Pandareostéchter und andere mythische

Krankheiten«, Rheinisches Museum, 1111, S.172 ff.

Diese Ausdriicke sind den biblischen und talmudischen Spekulationen iiber

den Tag des »Gerichts« an Jom Kippur entlehnt.

36

-

175




regeneriert der Strom, der mirttels des Opfertiers zwischen dem Sa-
kralem und dem Opfernden entsteht, letzteren und verleiht ihm
neue Kraft. Allein dadurch werden die Siinde und der Tod besei-
tigt, und die giinstigen Michte betreten die Szene zum Wohl des
Opfernden.

Aus dieser Regeneration durch das persénliche Opfer entstand
eine bestimmte Anzahl wichtiger religiéser Glaubensvorstellungen.
Zunichst mufl man die Theorie der Wiedergeburt durch das Op-
fer damit in Zusammenhang bringen. Wir sahen die Symbole, die
aus dem dikshita einen Fotus machen, dann einen Brahmanen und
einen Gott. Man weifS, wie bedeutsam die Doktrinen der Wieder-
geburt in den griechischen Mysterien, den skandinavischen und
keltischen Mythologien, den osirischen Kulten, den hinduistischen
und avestischen Theologien und sogar im christlichen Dogma wa-
ren. Doch meist sind diese Doktrinen deutlich mit der Ausfithrung
bestimmter Opferriten verbunden: dem Verzehr des Fladens von
Eleusis, des soma, des iranischen hzoma usw.

Haufig markiert eine Namensinderung diese Neuerschaffung
des Individuums. Man weif}, daf der Name in den religiésen Vor-
stellungen eng mit der Person desjenigen verbunden ist, der ihn
tragt: Er enthilt etwas von seiner Seele.** Nun geht aber das Opfer
recht hauhg mit einer Namensinderung einher. In einigen Fillen
beschrinkr sich diese Anderung auf das Hinzufiigen eines Epithe-
tons. Noch heute trigt man in Indien den Titel dikshita.* Doch
manchmal wird der Name vollstindig gedndert. In der alten Kirche
wurden am Ostertag die Neophyten getauft, nachdem man sie ex-
orzisiert hatte: Und nach dieser Taufe lief man sie kommunizieren
und zwang ihnen ihren neuen Namen auf’** In den judaischen

362 Siehe unsere Rezensionen der Biiche n A. Nutt, Rohde und R.]
Cheetham, in LAnnée sociologique, 11, 1899, S.214ff. Was die hinduistische
Doktrin betrifft, siehe Sylvain Lévi, Sacrifice, 102, 108, 161; in bezug auf das
haoma siche J. Darmesteter, Haurvetat et Amretat, Paris 1875, S. 54; Ormad:
Abriman, Paris 1875, S. 96.

63 Siche Lefébure in Melusine [siche Anm.176]; D.G. Brinton gior Prin
tive Peoples, 1897, S. 89 ff.
Der Mekka-Pilger, der ehemalige Opfernde d hm und nimmt noch
heute den Titel ). Wellhausen, A H ur
a.2.0. 1e Anm S.8
Siehe L. Duchesne, Origines du culte ol , Paris 1889, S.282fF. Siche oben,

S.163f. Zur Beziehung zwischen dem Opfer und den Riten der Initiation und
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Praktiken wird dieser Ritus noch heute praktiziert, wenn das Le-
ben in Gefahr ist.* Wahrscheinlich ging er einst mit einem Opfer
einher; man weif}, dafl es wihrend der Agonie bei den Juden ein
Sithneopfer gab,**” wie im iibrigen in allen Religionen, tiber die wir
geniigend informiert sind.*® Es ist also natiirlich zu vermuten, daR
die Namensinderung und das Sithneopfer zu ein und demselben
rituellen Komplex gehdrten, der die tiefe Verinderung ausdriickee,
die man in diesem Augenblick in der Person des Opfernden her-
vorrief.

Diese belebende Kraft des Opfers beschrinkt sich nicht auf das
Leben auf Erden, es erstreckt sich auch auf das kiinftige Leben. Im
Laufe der religiosen Entwicklung hat sich der Begriff des Opfers
mit den Begriffen der Unsterblichkeit der Secle vereint. In diesem
Punke haben wir den Theorien von Rohde, Jevons und Nutt iiber
die griechischen Mysterien* nichts hinzuzufiigen, mit denen man
die von Sylvain Lévi genannten Tatsachen vergleichen muf, die
den Doktrinen der Brahmanen®® sowie denen entlehnt sind, die
Bergaigne und Darmesteter aus den vedischen’' und avestischen®”?
Texten schon herausgearbeitet hatten. Erwihnen wir auch die Be-

der Einfiihrung der neuen Seele vgl. Frazer, GB, 1, 344ff. Der Zugang zum
christlichen Leben wurde stets als eine wahre Wesensinderung betrachtet.

366 Wir wissen, daR in vielen parallelen Fillen, und sogar in diesem, ein anderer
Zweck verfolgt wird: die bésen Geister von der Spur abzubringen, indem man
den Namen indert, das Ungliick irrezufiihren. Siche Midrasch, Kobelet, V, s,
1; Babylon Talmud, Rosch haschana, 16a; Jerusalem Talmud, Schewuot, Gemara,
V1 (10 Schwab, 1V, S.79). Vgl. C. Snouck Hurgronje, Mekka, Den Haag 1888,
I, S.122.

367 Jerusalem Talmud, Gittin, Gemara, S. 45 (Schwab).

368 Siche W. Caland, Die altindischen Toten- und Bestattungsgebriuche, 1896, Nr. 2.

J.J. de Groot, The Religious System of China, 1892, 1, S. 5.

Siehe die Rezensionen in L'Année sociologique, 1899, S.217.

Sacrifice, S. 93 ff. Wir schliefen uns absolut niche den Vergleichen an, die Lévi

vorschligt zwischen der brahmanischen Theorie, der zufolge man durch das

Opfer dem Tod entgeht, und der buddhistischen Theorie der moksa, der Erls-

sung. Vgl. H. Oldenberg, Buddha, 1882, S. 40.

Siche Bergaigne, a.2.O. [siche Anm. 131], iiber das ameram, das sunsterbliche

Wesen«, welches das soma verleiht (1, S. 254 ff. usw.). Aber hier wie im Buch von

A. Hillebrandt, Vedische Mythologie [siche Anm. 32], 1, S. 289 ff. und passim, ha-

ben die Interpretationen der reinen Mythologic die Erkdirungen der Texte ein

wenig iiberwucherr. Siche A. Kuhn, Herabkunft des Feuers und des Girtertranks,

1886. Vgl. W. H. Roscher, Nektar und Ambrosia, 1893.

> Siche J. Darmesteter, Haurvetat et Amretat, a.a. O. [siche Anm. 362], S.16, 41.
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ziehung, die die christliche Kommunion mit dem ewigen Heil ver-
binder.?”* So wichtig diese Tatsachen sind, man darf ihre Tragweite
nicht ibertreiben. Solange sich der Glaube an die Unsterblichkeit
nicht von der groben Theologie des Opfers geldst hat, bleibr sie
vage. Es ist der »Nicht-Tod« (amrtam) der Seele, den das Opfer
gewihrleistet. Es schiitzt gegen die Ausléschung im anderen wie
in diesem Leben. Doch der Begriff der persénlichen Unsterblich-
keit hat sich erst infolge einer philosophischen Erarbeitung von der
vorherigen gelost, und iiberdies steht am Ursprung der Auffassung
eines anderen Lebens nicht die Institution des Opfers.

Die Anzahl, die Vielfalt und die Komplexitit der objektbezoge-
nen Opfer ist so grof8, daf§ wir sie hier nur kurz behandeln kénnen.
Abgesehen von dem Agraropfer, dessen Untersuchung zur Zeit
ziemlich weit fortgeschritten ist, werden wir uns auf allgemeine
Hinweise konzentrieren miissen, die zeigen, auf welche Weise diese
Opfer mit unserem allgemeinen Schema zusammenhingen.

Das Merkmal der objektbezogenen Opfer ist, daf sich der
Hauprzweck des Ritus der Definition nach auf einen Gegenstand
bezieht, der nicht der Opfernde ist. Tatsichlich kehrt das Opfer

373 Sowohl im Dogma (siche Irendus, Adversus Haereses, IV, 4, 8, ) als auch in
den bekanntesten Riten; so erfolgt die Weihe der Hostie mittels einer Formel,
in der die Wirkung des Opfers auf das Heil erwihnt wird, siche E Magani,
Antica lirurgia romana, Mailand 1898, I1, S. 268 usw. Man kénnte diese Tatsache
auch mit der talmudischen Haggada vergleichen, der zufolge die in der Wiiste
verschwundenen Stimme, die nicht geopfert haben, nicht am ewigen Leben
teithaben (Jerusalem Talmud, Sanhedrin, Gemara, X, 4, 5 und 6), ebensowenig
wie die Leute ciner Stadt, die verboten wurde, weil sie sich dem Gézendienst
ergeben hatte. Dicse talmudische Stelle stiieze sich auf Psalm L, 5: »Versammelt
mir all meine Frommen, die den Bund mit mir schlossen beim Opfer.

374 Das wire hier der Ort, die sozusagen politische Seite des Opfers zu untersu
chen: in vielen politisch-religidsen Gesellschaften (melanesischen und guinei-
schen, brahmanischen Geheimgesellschaften usw.) wird die gesellschaftliche
Hierarchie hiufig durch dic im Laufe von Opfern von jedem Individuum
erworbenen Eigenschaften bestimmt. Es wire auch angebracht, die Fille zu
betrachten, in denen die Gruppe (Familie, Korperschaft, Gesellschaft usw.)
opfert, und zu schen, welche Wirkungen das Opfer auf cine derartige Person
hat. Man wiirde ohne weiteres erkennen, dafl alle diese Opfer, ob Sakralisic
rungs- oder Desakralisierungsopfer, auf die Gesellschaft dieselben Wirkungen
haben wie auf das Individuum. Doch diese Frage betrifft eher den Bereich der
Soziologie im allgemeinen als genaue Untersuchung des Opfers. Im iibrigen
wurde sie von den englischen Anthropologen eingehend untersucht (siehe R.

Smith, RS., S.284 fF; Sidney Hartland, The Legend of Perseus, 11, Kap. XI usw.).
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nicht zu seinem Ausgangspunkt zuriick; die Dinge, die es verin-
dern will, befinden sich auf8erhalb des Opfernden. Die auf letzteren
erzielte Wirkung ist zweitrangig. Demzufolge werden die Eintritts-
und Austrittsriten, die insbesondere den Opfernden im Auge ha-
ben, rudimentir. Es ist die zentrale Phase, die Heiligung, die dazu
tendiert, den meisten Raum einzunehmen. Es geht vor allem dar-
um, den Geist zu erschaffen,’” sei es, dal man ihn erschafft, um
ihn einem realen oder mythischen Wesen zuzuerkennen, das vom
Opfer betroffen ist, sei es, dafl man, um eine Sache von irgendeiner
sakralen Kraft zu befreien, die sie unzuginglich machte, diese Kraft
in reinen Geist verwandelt, oder sei es auch, daf§ man beide Zwecke
zugleich verfolgt.

Doch die besondere Natur des Gegenstandes, den das Opfer
betrifft, verindert letzteres auch. Beim Bauopfer’’® zum Beispiel
nimmt man sich vor, einen Geist zu schaffen, der dann der Wich-
ter des Hauses oder des Altars oder der Stadt sein soll, die man
errichtet oder errichten will, und deren Kraft ausmacht.’”” Deshalb

s Grant Allen hat im zweiten Teil scines Buchs 7he Evolution of the ldea of God,
London 1897, Gedanken zu diesen Opfern und den Opfern des Gottes vertre
ten, die den unseren moglicherweise relativ dhnlich erscheinen mogen (siche
vor allem S.265f., 239, 340ff.). Wir hoffen jedoch, dal man die grundlegenden
Unterschiede erkennen wird.

376 Es ist einer der Riten, deren vergleichende Untersuchung am fortgeschritten
sten ist. Siche H. Gaidoz, Les rites de la construction, Paris 1882. M. Winternitz,
»Einige Bemerkungen iiber das Bauopfer bei den Indern«, Mittheilungen der
Anthropologischen Gesellschaft zu Wien, 1888, XVII, Einfithrung, S.37ff, und
besonders die erschépfende Monographie von P. Sartori, »Uber das Bauopfer«.,
Zeitschrift fur Ethnographie, XXX, 1898, mit der Klassifizierung der Formen, bei
der einzig die Analyse des Ritus wirklich zu wiinschen briglift. Zur Erhal-
tung des Kérpers oder von Teilen des Kérpers der beim Bau Geopferten siche
G. Wilken, »lets over de schedelvereering bij den valken van den Indischen
Archipels, Bijdragen tot de taal-, land- en volkenkunde van Nederlandsch Indie,
XXXVIII, 1889, S.31. G. Pinza, Conservazione delle teste umane, passim.

Dies ist der allgemeinste Fall. Es handelt sich wirklich um die Erschaffung einer
Art Gott, dem man spiter einen Kult weiht. Hier haben wir cinen Parallelfall
zum Agraropfer. Dieser Geist wird vage oder prizise sein, mit der Kraft ver-
schmelzen, die das Gebaude baufest macht, oder er wird zu einer Art person-
lichem Gott oder auch beides zugleich. Doch immer wird er durch bestimmte
Bande mit dem Geopferten vereint sein, aus dem er hervorgeht, sowic mit dem
Bau, dessen Wiichter und Beschiitzer er ist; gegen Verwiinschungen, Krankhei-
ten, Ungliicksfille, indem er allen, den Dieben wie den Bewohnern, die Ach-
tung vor der Schwelle einflofc (H. C. Trumbull, 75 Threshold Covenant, New
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entwickeln sich die Zuerkennungsriten. Man mauert den Schidel
des geopferten Menschen, den Hahn, den Kopf der Eule ein. An-
dererseits variiert die Bedeutung des Geopferten gemifl dem Bau-
werk, je nachdem, ob es sich um einen Tempel, eine Stadt oder ein
einfaches Haus handelt. Und je nachdem, ob das Gebiude bereits
errichtet ist oder erst noch gebaut werden soll, wird der Zweck
des Opfers darin bestehen, den Geist oder die Schutzgortheir zu
erschaffen, oder aber es wird um eine Verséhnung des Geists des
Bodens gehen, den die Bauarbeiten beschidigen werden.””® Da-
durch verindert sich die Farbe des Geopferten: Es ist zum Beispiel
schwarz, wenn es darum geht, den Geist der Erde zu versohnen,
weifl, wenn man einen wohlgesinnten Geist erschaffen will 3”° Die
Zerstorungsriten selbst sind in beiden Fillen nicht dieselben.
Beim Bittopfer sucht man vor allem bestimmte besondere Wir-
kungen zu erzeugen, die der Ritus definiert. Wenn das Opfer die
Erfiillung eines bereits gegebenen Versprechens ist oder wenn es
dargebracht wird, um den Verpflichteten von der auf ihm lastenden
moralischen und religiosen Fessel zu entbinden, hat das Geopferte
einen gewissen sithnenden Charakier.’® Wenn man dagegen die
Gortheir durch einen Vertrag binden will, hat das Opfer eher die
Form einer Zuerkennung:**' Es ist das Prinzip des do ut des, und

York 1896). Ebenso wie man das bei Agraropfern Geopferte befestige, indem
man seine Reste ausstreut usw., so sprengt man das Blut auf die Grundmau-
ern und mauert spiter den Schidel ein. Das Bauopfer konnte sich in verschie
denen Ritualen wiederholen; zunichst aus ernsten Anlissen: Reparatur cines
Bauwerks, Belagerung einer Stadt; dann periodisch werden, wobei es in vie
len Fillen mit den Agraropfern verschmilzt und wie diese mythische Personen
erzeugt (siche E Dimmler, »Sittengeschichdiche Parallelen, Philologus, 1V1,
1897, S.19 ).

378 Auch dies ist ein sehr allgemeiner Fall. Es geht darum, sich durch ein geopfertes
Wesen vom Zorn des Geistes loszukaufen, der Eigentiimer des Bodens oder
in bestimmten Fillen des Bauwerks selbst ist. Die beiden Riten sind in Indien
(siche M. Winternitz, a.a. O. [siche Anm. 376]) im Opfer an vastospati, »Rudra,
Herr des Ortes, vereint; gewdhnlich sind sie getrennt (P, Sartori, a.a. O. [siche
Anm.376], S.14F, 19 und 42 ff.

379 Siche M. Winternitz, a.2.O.

380 Der bekannteste Fall ist der der Tochter von Jephta. Doch nach der Darbrin
gung cines freiwilligen Opfers besteht immer das Gefihl, sich der Verpflich
tung entledigt zu haben, »das Geliibde losgeworden« zu sein, wie die hinduisti-
schen Theologen energisch sagen.

381 Die allgemeine Formel der Zuerkennung, dic der Opfernde sagte, wenn der
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folglich gibt es keinen den Opfernden vorbehaltenen Teil. Wenn es
darum geht, der Gottheit fiir eine besondere Gnade zu danken,**
kann entweder der Holocaust, das heiflt die totale Zuerkennung,
oder der shelamim, das heiflc das Opfer, bei dem ein Teil dem Op-
fernden bleibt, die Regel sein. Andererseits steht die Bedeutung
des Geopferten in direkter Bezichung zum Ernst des Geliibdes.
Schlieflich hingen die besonderen Merkmale des Geopferten von
der Natur der erwiinschten Sache ab: Wenn man Regen will, opfert
man schwarze Kiihe,?®> oder man lifit in das Opfer ein schwarzes
Pferd eingreifen, auf das man Wasser gief8t,”* usw. Man kann fiir
dieses allgemeine Prinzip einen sehr plausiblen Grund anfithren.
Wie in der magischen Handlung, mit der diese Riten in einigen Tei-
len verschmelzen, wirkt hier der Ritus im Grunde durch sich selbst.
Die freigesetzte Kraft ist wirkungsvoll. Das Opfertier schmiegt sich
der Votivformel an, nimmt sie in sich auf, trigt sie zu den Gortern,
wird zu deren Geist, zu ihrem »Beférderungsmirtel«.>®

Ofhiziant irgendeinen Teil ins Feuer warf, lautetc im vedischen Indien: »Dies fiir
Gott NN, nicht fiir mich

382 Dies sind die »Gnadenopfer«, die Dankopfer der Bibel. Sie scheinen in den
meisten Religionen recht haufig gewesen zu sein (siche zu Indien: Oldenberg,
RelV, S.305f); G.A. Wilken, »Over eene nicuwe Theorie der Offers«, De Gids,
1890, S. 365 ff.

383 H. Callaway, The Religious System of the Amazulu, 1869, S. 59, Nr. 14. Vgl. Frazer,
GB, 11, S. 42 usw. Vgl. L. Marillier, Revue d'histoire des religions, X0XXVII, 1898,
1, S.209. Vgl. Bernardino de Sahagtin, Historia general de las cosas de Nueva
Espana, 1560, 11, S. 20.

384 Hillebrandt, a.a. O. [siche Anm.10], S. 75. Diese Tatsachen sind mit dem Er-
trinken von Opfertieren im Wasser zu vergleichen: z.B. 1 Konige XV1I1, 19 ff.
Vgl. Krahmer, »Das Fest »Sinsja« und das Feldgebet« usw., Globus, LXXI1, 1898,
S.165. Vgl. J.N. Smirnow und P. Boyer, Populations finnoises, 1898, S.175.

385 Wenn man im vedischen Ritual das Tier auf der Kruppe salbt, sagt man: »Mége
der Herr des Opfers (der Opfernde) mit dir gehen und sein Wille zum Himmel«
(ApShS, VIl, 14,1; V5, 6, 10, 6; T8, 1, 3, 8, 1); kommentiertin 75, 6. 3, 7; ShB,3,7, 4.
8, wo erldirt wird, daff das Tierin den Himmel geht und auf der Kruppe das Gebet
des Opfernden mitnimmt. Sehr oft wurde das Opfertierals ein Bote der Menschen
dargestellt, so bei den Mexikanern, den Thrakern bei Herodot (1V, 9) usw. Unsere
Aufzihlung der objektbezogenen Opfer ist in keiner Weise vollstindig: Nicht be-
handelt haben wir das divinatorische Opfer, das Verwiinschungsopfer, das Nah-
rungsopfer, das Schwuropfer usw. Eine Untersuchung all dieser verschiedenen
Formen wiirde vielleicht zeigen, dafl es auch hier darum gehe, eine sakrale Sache
zu erschaffen und zu verwenden, einen Geist, den man zu dieser oder jener Sache
lenkr. Vielleichtkénnte man indieser Hinsicht zu ciner Klassifizierung gelangen.
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Wir haben lediglich darauf hingewiesen, auf welche Weise das
Thema des Opfers mit den verschiedenen Wirkungen, die es hervor-
rufen soll, variiert. Sehen wir nun, wie die diversen Mechanismen,
die wir unterschieden haben, sich in einem einzigen Opfer vereinen
kénnen. Gerade die Agraropfer sind in dieser Hinsicht ausgezeich-
nete Beispiele. Denn obwohl im wesentlichen objektbezogen, ha-
ben sie dennoch wichtige Auswirkungen auf den Opfernden.

Diese Opfer haben ein doppeltes Ziel. Sie sind zunichst dazu be-
stimmy, es zu ermoglichen, die Erde zu bearbeiten und ihre Erzeug-
nisse zu verwenden, indem man die sie schiitzenden Verbote aufhebt.
Zweitens sind sie ein Mittel, die Felder, die man bestellt, zu befruch-
ten und ihr Leben zu bewahren, wenn sie nach der Ernte kahl und
wie tot wirken. In der Tat werden die Felder und ihre Erzeugnisse als
auflerordentlich lebendig angesehen. Es liegt in ihnen ein religioses
Prinzip, das wihrend des Winters schlummert, im Friihling wieder
erwacht, sich bei der Ernte manifestiert und sie aus diesem Grunde
fiir die Sterblichen schwer zuginglich macht. Manchmal stellt man
sich dieses Prinzip sogar als einen Geist vor, der rings um die Felder
und Friichte Wache stehrt; er besitzt sie, und dieser Besitz macht ihre
Heiligkeit aus. Man muf ihn also beseitigen, damit die Ernte oder
der Gebrauch der Friichte méglich wird. Doch gleichzeitigmufi man
ihn, daerdas Leben des Feldes selbst ist, nachdem man ihn vertrieben
hat, neu erschaffen und an die Erde binden, fiir deren Fruchtbarkeit
er sorgt. Die Opfer einer einfachen Desakralisierung kdnnen fiir das
erste dieser Erfordernisse ausreichen, nicht aber fiir das zweite. Die
meisten Agraropfer haben also mehrfache Zwecke. Man findet hier
Formen verschiedener Opfer vereint. Es handelt sich um einen der
Fille, bei denen man die grundlegende Komplexitit des Opfers, die
wir gar nicht genug betonen kdnnen, am besten beobachtet. Wir
erheben daher nicht den Anspruch, auf diesen wenigen Seiten eine
allgemeine Theorie des Agraropfers aufzustellen. Wir wagen gar
nicht, alle offenkundigen Ausnahmen abzusehen, und kénnen die
Verflechtung der historischen Entwicklungen nicht entwirren. Wir
werden uns mit der Analyse eines wohlbekannten Opfers begniigen,
das bereits Gegenstand einiger Studien gewesen ist. Es handelt sich
um das Opfer fiir Zeus Polieus, das die Athener auf dem unter den
Namen Dipolia oder Buphoniabekannten Fest darbrachten >

386 Vgl. Mannhardt, MythForsch, S. 68 ff. Smith, RS, S.304f Frazer, GB, 11, S. 38
41. H. von Prout B'.lphoni Rb Miuseum, 189 5. 187 ff. Stengel,
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Dieses Fest®’” fand im Juni am Ende der Ernte und zu Beginn
des Dreschens statt. Die Hauptzeremonie spielte sich auf der Akro-
polis am Altar von Zeus Policus ab. Fladen wurden auf einen Bron-
zetisch gelegt.”® Dann lief man die Ochsen los; einer von ihnen
niherte sich dem Alrar, fraf§ einen Teil der Opfergaben und zertrat
den Rest mit den Hufen.*® Augenblicklich schlug ihn ein Opfer-
priester mit der Axt nieder. Sobald er niedergeschlagen war, schnitt
ihm ein zweiter mit einem Messer die Kehle durch; andere hiu-
teten ihn, wihrend derjenige, der ihn als erster niedergeschlagen
hatte, die Flucht ergriff. Nach dem Urteil im Prytaneion, das wir
bereits erwihnt haben, wurde das Fleisch des Ochsen unter den
Anwesenden verteilt, die Haut zugeniht, mit Stroh gefiillt und das
so ausgestopfte Tier vor einen Pflug gespannt.

Diese besonderen Praktiken lieferten Stoff fiir die Legende. Drei
verschiedene Versionen schrieben sie drei verschiedenen Personen
zu: die eine Diomos, dem Priester des Zeus Polieus, die andere So-
patros, die dritte Thaulon,*” die durchaus die mythischen Ahnen
der Opferpriester zu sein scheinen. In den drei Versionen hat der
Priester die Opfergabe auf den Altar gelegt; ein Ochse taucht auf,
nimmt sie weg; der wiitende Priester erschligt das frevlerische Tier
und geht, nun selbst ein Frevler, in die Verbannung. Die lingste
Version ist diejenige, deren Held Sopatros ist. Eine Diirre und eine
Hungersnot sind die Folge seines Verbrechens. Die zu Rate gezo-
gene Pythia antwortete den Athenern, daf der Verbannte sie retten
kénnte; man miisse den Mérder bestrafen, das Opfertier durch ein
Opfer, das dem ihnlich sei, durch das er getdtet wurde, wiederer-
wecken und sein Fleisch essen. Man lif8t Sopatros zuriickkommen,
gibt ihm seine Rechte zuriick, damit er das Opfer darbringe, und
feiert das Fest, wie wir es beschrieben haben.

S.399ff. L.R. Farnell, Cults of the Greek States, 1886 ff., 1, S. 56, 58, 88 fF. (er sicht
in den Buphonien cinen Fall des totemistischen Kults). Frazer, Pausanias, 11,
S.203 ff.: V, s09. A. Mommsen, Hortologie, 1864, S. 512 ff. O. Gruppe, Gri
chische Mythologie, a.a. O. [siche Anm. 315, I, S. 29.

387 Siehe Pausanias, 1, 24, 4; Porphyrios, De abstinentia, 11, 9, 28F. Scholium zu
Aristophanes, Nubes, 98s. Scholium zu Homer, llias, XVIII, 83. Suidas, Ato¢
yneogc, Hesychios, Arog Baxot.

388 Pausanias, I, 24, 4.

389 Parphyrios, De abstinentia, 11, 28.

90 Porphyrios, De abstinentia, 11, 9; 11, 28, 30. Scholium zu Homer, a.2.O., und
Aristophanes, 2.2.O.
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So weit die Tatsachen: Was bedeuten sie? In diesem Fest sind
drei Akte zu unterscheiden: (1) der Tod des Opfertiers; (2) die
Kommunion; (3) die Wiedererweckung des Opfertiers.’

Zu Beginn der Zeremonie werden Fladen und Kérner auf den
Alrar gelegt. Es sind wahrscheinlich die Erstlinge des gedroschenen
Weizens.””? Diese Darbringung entspricht all denen, die den Pro-
fanen den Gebrauch der Ernten erméglichen. Die ganze Heiligkeit
des zu dreschenden Weizens ist in den Fladen konzentriert.?*> Der
Ochse rithrt daran; die Plotzlichkeit des Schlages, der ihn trifft,
zeigr, dafl die Heiligung blitzartig auf ihn iibergegangen ist. Er hat
den goulichen Geist verkérpert, der in den von ihm gefressenen
Erstlingen wohnte. Er wird dieser Geist, so daf} seine Ermordung
ein Sakrileg ist. Immer reprisentiert das Opfertier des Agraropfers
symbolisch die Felder und ihre Produkte. Deshalb wird es vor der
endgiiltigen Konservierung mit ihnen in Bezichung gesetzt. Im
vorliegenden Fall frifit der Ochse den Fladen der Erstlinge, anders-
wo wird er querfeldein gefithre oder aber mit den landwirtschaftli-
chen Geriten getétet oder zur Hilfte vergraben.

Doch die Tatsachen miissen in einem anderen Licht betrachtet
werden. Zur gleichen Zeit wie das Feld kann das Opfertier auch
die Gliubigen reprisentieren, die die Ernte profanieren werden,
indem sie sich ihrer bedienen.”® Nicht nur hielten die Erzeugnisse
der Erde den Opfernden fern, der Opfernde konnte sich auch in
einem Zustand befinden, der es gebot, ihn fernzuhalten. Das Op-
fer sollte diesen Zustand verindern. In einigen Fillen traten Reini-
gungspraktiken an die Stelle der Zeremonie. Auf diese Weise kam
ein Bekenntnis zum Opfer hinzu.>>® Andere Male verwirklichte das

391 Eusebius, Prasparatio Evangelica, 111, 2, 9, sah im Tod des Adonis das Symbol
der geraubten Ernte. Damit macht man sich von dem Ritus eine rechte vage
und enge Vorstellung.

392 Mommsen, 2.a. O. [siche Anm.386], meint, dafl die Buphonien ein Fest d
Dreschens sind.

393 Stengel, GK, behaupter, daf die Uberlagerung des blutigen Opfers und der
Darbringung der Erstlinge in den Dipolien cin Fall von Substitution des bluti-
gen Opfers durch pflanzliche Gaben ist.

394 Cato, De Agricultura, 14. Ambarvalia: ]. Marquardt, a.2.O. [siche Anm.
S.200 Anm. 3. Vgl. Frazer, GB, 1, 39. Siche sehr klare Beispicle dersclben Art:
Sartori, »Bauopfers, a.2.O. [siche Anm.376], S.17, und Pinza, a.a.O. [siche
Anm. 376], S.154.

395 Es gab ein Bekenntnis, wenn der Zehnte und die Friichte in den Tempel von Je-
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Opfer selbst diese Art von Siihne. Es konnte sich als wahrer Loskauf
zeigen. Auf diese Weise ist Ostern zu einem Ritus allgemeinen Los-
kaufs anlifllich des Verzehrs der Erstlingsfriichte geworden. Nicht
nur kaufte man das Leben der Erstlingsfriichte®® der Menschen
durch das Blut des Opferlamms los,*” man befreite auch jeden
Hebrier von der Gefahr. Man konnte diese Tatsachen vielleicht
mit den Kimpfen vergleichen, die die Opfernden bei bestimmren
Agrarfesten untereinander ausfechten.’®® Die Schlige scheinen sie
zu heiligen, zu reinigen und loszukaufen. Es erfolgt also im ersten
Augenblick des Ritus*” eine doppelte Operation: (1) Desakralisie-
rung des geernteten und gedroschenen Weizens mittels des Opfer-

rusalem gebracht wurden (Jerusalem Talmud, Maasser Scheni, Mischna, V, 10 ff.).
In Indien gehorte ein Bekenntnis der Frau zum Ritual der Varunapraghasas
(Lévi, Sacrifice, S.156).
396 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1886, 111, S.1. Smith,
S. 406, 464 usw. Gegen die allzu enge Interpretation von Wellhausen und
R. Smith halten wir am kommunialen Charakter des Festes fest; man beach-
te die Art und Weise, wie der erste Weizen verzehrt wird und wie man hier
die erste Garbe weiht, und wir sagen, dafl hier wie iiberall, ohne dafl es sich
notwendig um eine Verschmelzung von Riten unterschiedlicher Herkunft und
unterschiedlicher Nationalititen handelr, lediglich ein auf natiirliche Weise
komplexer Ritus vorliegt.

397 Die Pflicht, an Ostern zu opfern, das Lamm zu verzehren, dic ersten Friichte zu
bringen (siche oben Anm. 347f), ist im hebriischen Ritual streng personlich.
Desgleichen finden wir in dem weiter unten untersuchten Varunapraghasas-Ri-
tus einen bemerkenswerten Fall von persénlichem Loskauf. Man 16st bei jedem
Individuum der Familie »das Band«, das Varuna auf ihn werfen kénnte. Man
stellt ebenso viele Gerstenfladen in Form von Kriigen her (kzrambhapatrans),
wie es Familienmitglieder gibt (ApSAS, V11, 5, 41), plus cinen, der das zu gebi-
rende Kind reprisenticrt (7B, 1, 6, 5, 5), und in einem bestimmten Augenblick
der Zeremonie stellt sie ein jeder auf seinen Kopf (4pShS, VI, 6, 23). Damit
entfernt man, sagt der Brahmana, Varuna, den Gott der Gerste, vom Kopf (7B,
L, 6,5, 4).

398 Siche Pausanias. II, 32, 2 (Troezen); vgl. Frazer, Pawsanias, 111, S.266ff. Pau-
sanias, 111, 11, 12; 14, 8, 10; 19, 7 (Spanta). H. Usener, Der Stoff des griechischen
Epos, 1898, S. 42 ff. Vgl. Mannhardt, WFK, S.281. Frazer, GB, 11, §.165. Zu den
Kimpfen der Holi-Feste siche W. Crooke, Popular Religions and Folklore of
Northern India, Westminster 1896, 11, S.315ff., wo einige Aquivalente zitiert
werden. Doch der Ritus ist komplex, und es ist durchaus méglich, daR hier vor
allem eine magische Nachahmung des jihrlichen Kampfs der guten und der
basen Geister vorliegt.

399 Die Legende hebt in der Tat dieses quasi expiatorische Merkmal der Buphonien
hervor.
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tiers, das ihn reprisentiert; (2) Loskauf der Erntearbeiterinnen und
der Pfliiger durch die Opferung dieses Tieres, das sie reprisentiert.
Bei den Dipolien erwihnen die Dokumente keine Kommuni-
kation zwischen dem Opfernden und dem Opfertier vor der Heili-
gung. Aber sie findet danach statt; sie wird durch ein kommuniales
Mahl verwirklicht,”® das eine neue Phase der Zeremonie bilder.
Nachdem die Opferpriester von ihrem Frevel losgesprochen wor-
den sind, kénnen die Beteiligten es wagen, zu kommunizieren. Wir
erinnern uns, daft dem Mythos zufolge die Pythia es ihnen geraten
hatte.*®! Einer grofien Zahl von Agraropfern folgt eine dhnliche
Kommunion.*? Fiir diese Kommunion hatten die Opfernden der
Dipolien teil an der sakralen Natur des Opfertiers. Sie empfingen
eine abgemilderte Heiligung, weil es aufgeteilt wurde und ein Teil
des Ochsen unversehrt blieb. Da mit dem gleichen sakralen Cha-
rakeer versehen wie die Dinge, die sie nutzen wollten, konnten sie
sich thnen nihern.*® Durch einen Ritus dieser Art erlaubten sich
die Kaffern aus Nartal und Zululand zu Beginn des Jahres den Ge
brauch der neuen Friichte; das Fleisch eines Opfertiers wird mit
Kornern, Friichten und Gemiise gekocht. Der Konig gibt ein we-
nig davon in den Mund eines jeden Mannes, und diese Kommu-
nion heiligt ihn fiir das ganze Jahr.* Die Kommunion zu Ostern
hatte dieselben Resultate.”® Sehr hiufig gibt man bei den vor dem
Pfliigen dargebrachten Opfer dem Bauern einen Teil vom Fleisch
des Opfertiers.*® Allerdings kann diese Kommunion unniitz er
scheinen, da das vorhergehende Opfer ja bereits die Erde und
die Korner profaniert hat. Es scheint eine doppelte Verwendung
vorzuliegen,*” und es ist tatsichlich méglich, daff die Kommunion

400 Farnell (a.a.O.) und Rob. Smith, Artikel »Sacrifice«, Encyclopaedia Britar
sehen darin ein Uberbleibsel der totemistischen Kommunion.

401 Porphyrios, ebd. [siche Anm. 387

402 \!‘nn“""l' WE, P or S T |i~} Ay
Bd. 1L

403 Vgl. Frazer, GB, 11, S.9, 21, 23, 31, 42, 73, 75, 78 usw.

404 Frazer, IL, S. 74.

-

405 Die Hebrier durfen die Friichte des Gelobten 1 ),
nicht die ungesiuc Brote und das Lam n h Jo
£x0 X1l 15 fF, 8ft

406 Frazer, GB, 11,
407 Nach dem Text der Worte der Pythia scheint die Kommunion wirklich zusic
lich gewesen zu sein (Adov ececBar).

186



zuweilen geniigte, die gewiinschte Wirkung zu erzielen. Doch im
allgemeinen folgt sie einer Desakralisierung, die bereits eine erste
Profanierung zur Folge hat. Was im Hindu-Ritus der Varunaprag-
hasas deutlich spiirbar ist. Die Gerste ist Varuna geweiht:**® Sie ist
seine Nahrung.*” Einst aflen die Geschopfe davon, sagt der My-
thos, und sie wurden wassersiichtig. Dank dem Ritus, von dem wir
nun sprechen werden, entgingen sie dieser Gefahr.*'® Er besteht
in folgendem. Unter anderen Opfergaben®'! stellen zwei Priester
aus Gerstenkdrnern zwei Figurinen her, die die Form eines Wid-
ders und eines Mutterschafs haben. Der Opfernde und seine Frau
legen — ersterer auf das Mutterschaf, letztere auf den Widder — in
maglichst grofler Zahl Wollbiischel, die Briiste und Hoden repri-
sentieren.*? Dann bringt man das Opfer dar; ein Teil wird Varuna
zugesprochen, ebenso andere Gerstengaben. Dann ifft man feier-
lich den Rest. »Durch das Opfer entfernt man«*'®* Varuna, man
eliminiert ihn, man befreit diejenigen, die die Gerste essen wer-
den, von dem »Bands, das er auf sie werfen kénnte. Wihrend man
dann iflt, was von den Figurinen bleibt, nimmt man den Geist
der Gerste in sich auf. Die Kommunion kommt also eindeutig zur
Desakralisierung hinzu. In diesem und dhnlichen Fillen fiirchrer
man vermutlich, daf} die Profanierung unvollstindig war und daf§

408 Siche Lévi, Sacrifice, S. 155, Nr. 3.

409 Daher der Name des Ritus »die Nahrung Varunase.

410 ShB, 2, 5. 2, 1. Siche Lévi, Sacrifice, S. 156, Nr. 1; der Text von 7B, 1, 6, 4, 1, gibt
nur letzteren Terminus des Mythos an. Wir untersuchen nur einen der drei
Riten, dic Teil der Zeremonie sind: Einer dieser Riten ist ein Bad, das dem Bad
beim Austrite des soma-Opfers gleicht (siche oben S.161), der andere ist ein Be-
kenntnis der Frau, in allen Punkten der levitischen Priifung der Ehebrecherin
vergleichbar. Das ganze Fest hat somit einen ausgeprigten Reinigungscharakeer.

411 Alle aus Gerste; ausnahmsweise kénnen einige aus Reis bestehen.

412 ApShS, VIIL, 5, 42; 6, 1fF.; 10ff. Natiirlich reprisentieren diese beiden Bilder den
Geist der Gerste, der als befruchtend und befruchtet gile (vgl. 7B, 1, 6, 4, 4, Giber
die von diesen beiden Tieren dargestellte Kapulation, durch die die Geschépfe
sich vom Band Varunas lsen), aber es gibt in diesem Punkt keinen sehr klaren
Text; und obwohl der Ritus an sich die Bedeutung einer magischen Erschaffung
des ¢ der Gerste hat (vgl. ShB, 2, 5, 2 16, wo es heiflt, dal der Widder der

sichtbare Varunac ist, und wo es sich um den dargestellten Widder und nicht
um einen beliebigen Widder handelt, wie Levi, Sacrifice, S. 155, Nr. 4, meint),
geht aus den Texten diese Bedeutung nicht klar genug hervor, als dafl wir sie
entwickeln kénnten.

413 Ava-yaj (7B, 1, 6, 5, 1)



andererseits der Opfernde nur eine halbe Weihe erhalten hatte. Das
Opfer stelle die Heiligkeit des zu verwendenden Gegenstandes und
die des Opfernden auf die gleiche Ebene.

Doch bei den Opfern, die das Ziel haben, die Erde fruchtbar
zu machen,*'* das heific, ihr ein gottliches Leben einzufléfen oder
das Leben, das sie haben kann, aktiver zu machen, geht es nicht
mehr wie zuvor darum, einen sakralen Charakter zu beseitigen;
man muf ihn Gibermitteln. Die Verfahren direkter oder indirekter
Kommunikation sind also notwendigerweise an derartigen Opera-
tionen beteiligt. Man muf einen Geist, der den Boden befruchtet,
mit diesem verbinden. Die Khond brachten Menschenopfer dar,
um die Fruchtbarkeit der Erde zu gewihrleisten; das Fleisch wurde
unter den verschiedenen Gruppen verteilt und in den Feldern ver
graben.**> Anderswo wurde das Blut des Menschenopfers iiber der
Erde vergossen.*'é In Europa streut man Asche des Johannisfests
und geweihtes Brot des Antoniusfests,” Knochen von zu Ostern
oder an anderen Festen getéteten Tieren auf die Felder.*'® Doch oft
wurde nicht die ganze Opfergabe verwender, und wie bei den Bu-
phonien erhielten die Opfernden ihren Anteil #" Manchmal wurde
sie ihnen jedoch ganz zugesprochen. Das war eine Art und Weise,
den Ackerbauern an den Wohltaten der Heiligung teilhaben zu las-
sen und vielleicht sogar die Krifte seiner Obhut anzuvertrauen, die
er sich einverleibte und die man in anderen Fillen an den Boden
band. Im iibrigen verstreute man spiter die Uberreste des Mahls,
wenn man site oder pfliigte.*?® Oder aber man teilte sich ein wei-
teres Opfertier, eine neuerliche Verkérperung des Feldgeistes, und
streute das Leben, das man ihm friiher enzogen hatte, in die Erde.
Was man der Erde zuriickgab, das hatte man ihr entlehnt.*?! Diese
grundlegende Entsprechung zwischen den Riten der Profanierung
der Erstlingsfriichte und denen der Fruchtbarmachung der Felder,

414 Mannhardt, WFK; 1, S. 350.

415 S.C. Macpherson, a.a. O. [siche Anm. 172], S. 129 f. Vgl. zum Ochsenapfer auf
den Feldern Frazer, GB, 1], S. 20, 23, 41.

416 Mannharde, WFK, 1, S.363

417 Bahlmann, Miinsterlindische Mirchen, a.a. O. [sieche Anm S.294.

418 Hoéfler, a.a. O. [siche Anm.gs], S. 4.

419 Frazer, GB, 11, S.21, 28 ff., 43, 37fF.

420 Mannhardt, WFK; 1, S. 350 ff.; Frazer, GB; 1, S.381 f.

421 Im Winter lebt der Geist im Bauernhof. Frazer, GB, 11, S.16, 14.
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zwischen den beiden Opfergaben, konnte in bestimmten Fillen
Ursache einer wirklichen Verschmelzung der beiden Zeremonien
sein, die dann ein und denselben Opfergaben galten. Dies ist bei
den Buphonien eingetreten. Wir sahen ja, daf} der Legende nach
das Fest eingefiihre wurde, um eine Hungersnot und eine Diirre zu
beenden. Man kénnte sogar sagen, daf8 die mit Hilfe des Ochsen-
fleischs vollzogene Kommunion ebenfalls dieses doppelte Ziel hat-
te: den Verzehr der neuen Kérner zu ermdglichen und den Biirgern
eine besondere Weihe fiir ihre kiinftigen Feldarbeiten zu erteilen.
Doch fahren wir mit der Analyse unserer Daten fort. Wir kom-
men zum dritten Moment unseres Ritus. Indem Sopatros den
Ochsen totete, hatte er den Geist des Weizens getotet, und der
Weizen war nicht wieder gewachsen. Nach den Worten des Orakels
mufl das zweite Opfer den Toten wiedererwecken. Deshalb wird
der Ochse ausgestopft; der ausgestopfte Ochse®®* ist der wieder-
erstandene Ochse. Man spannt ihn vor den Pflug; das scheinbare
Pfliigen, das man ihn ditigen 1ift, entspricht der Ausstreuung der
Opfergabe bei den Khond. Man muf jedoch beachten, daf8 die in-
dividuelle Existenz des Ochsen, seines Geistes, sowohl den Verzehr
seines Fleisches als auch die Ausbreitung seiner Heiligkeit iiberlebr.
Dieser Geist, der ebender Geist ist, den man dem geschnittenen
Getreide entnommen hat, findet sich dort in der zugenihten und
mit Stroh gefiillten Haut wieder. Dieser Wesenszug ist keine Beson-
derheit der Buphonien. In einem der mexikanischen Feste hiutete
man, um die Wiedergeburt des Feldgeistes zu reprisentieren, das
tote Opfertier und hiillte mit seiner Haut dasjenige ein, das ihm
im Jahr darauf folgen sollte.*” In der Lausitz beerdigt man beim
Friithlingsfest »den Toten, das heifit den alten Gotr der Vegetation,
zieht der Puppe, die ihn reprisentiert, das Hemd aus und trigr es
sofort zum Maibaum;*?* mit dem Kleidungsstiick nimmt man den
Geist hinweg. Es ist also das Opfertier selbst, das wiederersteht.
Und dieses Opfertier ist die Seele der Vegetation, die, zuerst in den
Erstlingsfriichten konzentriert, in das Tier beférdert wurde und die
die Opferung zudem gereinigt und verjiingt hat. Es ist also das

422 Vgl N. Kondakoff u.a., a.2.0. [siche Anm.203], S.181 (Stimme des Alrai).
Herodot, 1V, 72. Frazer, GB, 11, S. 42 (China); ebd., S.94, 220 zu Gebriuchen
derselben Art

423 Frazer, GB,11, S.:

424 Ebd., 1, S.2




Prinzip des Keimes und der Fruchtbarkeit selbst, es ist das Leben
der Felder, das auf diese Weise wiedergeboren wird.

Bei diesem Opfer fillt vor allem die ununterbrochene Konti-
nuitit jenes Lebens auf, dessen Dauer und Ubertragung es gewihr
leistet. Sobald der Geist durch den Opfermord befreit ist, bleibt er
dort haften, wohin der Ritus ihn gelenkt hat. Bei den Buphonien
wohnt er in der Puppe des ausgestopften Ochsen. Bei der Auferste-
hung wurde er nicht durch eine besondere Zeremonie dargestellt,
die Konservierung eines Teils des Opfertiers oder der Darbringung
zeugte von der Fortdauer und der Anwesenheit der darin wohnen-
den Seele. In Rom konservierte man nicht nur den Kopf des Okto-
berpferds, sondern man bewahrte auch sein Blut bis zu den Palilien
auf.¢ Die Asche des Opfers der Forcidiciae wurde ebenfalls bis zu
diesem Datum aufbewahrt.*?”” In Athen wurden die Reste der bei
den Thesmophorien geopferten Schweine eingeschlossen.*?® Diese
Reste dienten dem durch das Opfer befreiten Geist als Kérper. Sie
erlaubten es, ihn zu ergreifen, ihn zu benutzen, aber vor allem ihn
zu konservieren. Die periodische Wiederkehr des Opfers zu den
Zeiten, da die Erde kahl wurde, sicherte die Kontinuitit des na-
tiirlichen Lebens, indem sie es erlaubte, den sakralen Charakter zu
lokalisieren und festzuhalten, den zu bewahren man Interesse hat-
te und der im Jahr darauf in den neuen Erzeugnissen des Bodens
wiedererschien, um sich von neuem in einem neuen Opfertier zu
verkdrpern.

Die Aufeinanderfolge der Agraropfer weist somit eine unun-
terbrochene Reihe von Konzentrationen und Zerstreuungen auf.
Sobald das Opfertier Geist geworden ist, teilt man es auf, zerstreut
es, um mit ihm das Leben auszubreiten. Damit dieses Leben nicht
verlorengeht (und es besteht immer die Gefahr, ein wenig davon zu
verlieren, wovon die Geschichte von Pelops mit der elfenbeinernen
Schulter zeugt), mufl man es periodisch sammeln. Der Mythos von
Osiris, dessen verstreute Glieder von Isis eingesammelt wurden, ist
ein Bild dieses Rhythmus und dieses Wechsels. Zum Schlufd sei ge-

425 Ebd., 1, S.257fF.

426 Ovid, Fasti, 1V, S.731ff. Properz, 1V, 1, 19. Mannhardt, WFK, 11, S.314 ff;
Mannhardt, MyshForsch, S.189.

427 Ovid, Fasti, IV, 639.

428 Frazer, GB, 11, S. 45. Scholium zu Lukian, in R/ hes Museum, 1870, S. 548 ff
(E. Rohde). Vgl!. Isis-Kult in Tithorea [siche Anm. 261)
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sagt, dafl das Opfer, abgesehen von der regelmifligen Wiederkehr

der Feldarbeiten, die Voraussetzung seiner Periodizitdt in sich selbst

barg. Im iibrigen wird sie von der Legende prizisiert, die von der

Einfithrung dieser Opfer berichtet. Die Pythia schrieb die unbe-

stimmte Wiederholung der Buphonien und anderer Zeremonien

derselben Art vor. Eine Unterbrechung war undenkbar.

Mit einem Wort, so wie das personliche Opfer das Leben der
Person sicherte, so sicherten das objektbezogene Opfer im allge-
meinen und das Agraropfer im besonderen das reale und gesunde
Leben der Dinge.

Doch im allgemeinen war das Zeremoniell der Agraropfer, von
dem wir einen Typus analysiert haben, mit nebensichlichen Riten
{iberfrachtet und je nach der Interpretation, die diese oder jene sei-
ner Praktiken erfahren haben mochte, entstellt. Es mengen sich
magische Riten des Regens und der Sonne darunter: Man ertriankr
das Opfertier oder begief8t es mit Wasser; das Opferfeuer oder spe-
zielle Feuer reprisentieren das Feuer der Sonne.*”” Andererseits kam
es vor, dafi, da die (den Gegenstand oder den Opfernden betref-
fenden) Desakralisierungsriten einen entscheidenden Platz einnah-
men, der ganze Ritus, wie Frazer gezeigt hat, den Charakter eines
wahren Sithneopfers annehmen konnte.*®® Der Geist des Feldes,
der aus dem Opfertier hervorkam, erschien dort in Gestalt eines
Siindenbocks.®' Das Agrarfest wurde zu einem Fest der Vergebung.
Hiufig reprisentierten in Griechenland die Mythen, die von der
Einfiihrung dieser Feste erzihlten, diese als periodische Sithne fiir
urspriingliche Verbrechen. Dies ist bei den Buphonien der Fall.*?

So kénnen aus einem einzigen Agraropfer viele Wirkungen her-
vorgehen. Der Wert des Tiers eines feierlichen Opfers war so hoch,
die Ausdehnungskraft der Heiligung so grof8, dafl es unméglich
war, deren Wirksamkeit willkiirlich zu begrenzen. Das Opfertier
ist ein Mittelpunkt der Anziechung und der Ausstrahlung. Die
429 Siche L. Marillier, a.a. O. [siche Anm. 2], S. 209; 1 Kénige XVIII, 19 ff.

430 Frazer, GB, 1, §.384.

431 Pharmakos (Thargelien), Bulimos (Plutarch, Quaestiones conviviales, V1, 8,
1); Argei in Rom (J. Marquardt, a.2. O. [siche Anm.77], S.181); Mannhardt,
MyshForsch, S.135.

432 Vgl. dic Thargelien, Siihne fur den Tod von Adrogeus. O. Gruppe, Griechische
Mythologie, a.a.O. [siche Anm.315], S.37; die Karneia fiir den von Karncios
usw. Siehe die Legende von Melanippos und Komaitho in Patras (Pausanias,
VI, 19, 2£F).
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Dinge, die das Opfer beriihren konnte, empfingen ihren Anteil an
seinem Einfluf. Je nach dem Zustand, der Natur der Bediirfnisse,
der Personen oder Gegenstinde konnten die erzielten Wirkungen
differieren.

Kapitel V: Das Opfer des Gottes

Dieser besondere Wert des Opfertiers erscheint deutlich in einer
der vollendetsten Formen der historischen Entwicklung des Opfer-
systems, nimlich im Opfer des Gottes. In der Tat erreiche der Be-
griff des Opfers im Opfer einer gottlichen Person seinen hachsten
Ausdruck. Infolgedessen hat er in dieser Form auch die jiingsten
Religionen durchdrungen und noch heute lebendige Glaubensvor-
stellungen und Praktiken ins Leben gerufen.

Wir werden sehen, auf welche Weise die Agraropfer fiir diese
Entwicklung ein Ausgangspunkt sein konnten. Schon Mannhardt
und Frazer*” hatten gesehen, dafl enge Bezichungen zwischen
dem Gottesopfer und den Agraropfern bestanden. Wir werden die
Punkte, die sie behandelt haben, nicht noch einmal erértern. Doch
mit Hilfe einiger zusitzlicher Tatsachen werden wir zu zeigen ver
suchen, wie diese Form des Opfers mit dem Kern des Opfersystems
selbst zusammenhingt. Unser Hauptbemiihen zielt vor allem dar-
auf, den erheblichen Teil zu bestimmen, den die Mythologie an
dieser Entwicklung hatte.

Damit ein Gott auf diese Weise zur Rolle eines Opfertiers herab-
steigen kann, mufl es eine gewisse Affinitit zwischen seiner Natur
und der der Opfertiere geben. Damit er sich der mit dem Opfer
verbundenen Zerstorung unterwirft, muf er seinen Ursprung im
Opfer selbst haben. Diese Vorausserzung scheint in gewisser Hin-

433 Mannhardt, WFK; MythForsch. Frazer, GB, 1, S.213f; I, S.1ff. EB. Jevons
a,a.0. [siche Anm. 6]. Grant Allen, The Evolution of the Idea of God, a.2.0.
siche Anm. 375], Kap. Xff. E Liebrecht, »Der aufgefressene Gottx, Zur Volk
kunde, Heilbronn 1879, S. 436, 439. Gobletr d'Alviella, »Les rites de la mc

son«, Revue historique gions, XXXV1I1, 1898, II, S.1 ff. Rob. Smith, Artike
Sacrificew, Encyclopaedia Britannica; RS, S. 414ff. C. Vogt, »Anthropophagi
et sacrifices humains«, Comp u du Congres In 1tio d'Ar )

Prébistoire, Bologna 1873, S. 325. Wir behaupten nicht, dafl jedes Gottesop
agrarischen Ursprungs ist.
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sicht von allen Opfern erfiillt zu sein; denn das Opfertier hat im-
mer erwas Gottliches, das durch das Opfer freigesetzt wird.** Man
darf den sakralen Charakter, den die religiosen Dinge annehmen,
nicht mit jenen wohldefinierten Personen verwechseln, die Gegen-
stand von ebenfalls wohldefinierten Mythen und Riten sind und
die man Gérter nennt. Bei den objektbezogenen Opfern haben wir
freilich bereits gesehen, daf$ sich aus dem Opfertier Wesen heraus-
l6sen, deren Physiognomie allein dadurch praziser wurde, dafl sie
mit einem bestimmten Gegenstand und einer bestimmten Funk-
tion verbunden waren. Sogar bei den Bauopfern kommt es vor,
dafd der erschaffene Geist beinahe ein Gott ist. Dennoch bleiben
diese mythischen Personen im allgemeinen vage und unbestimm.
Vor allem in den Agrarmythen gelangen sie zu ihrer grofiten Be-
stimmtheit. Dieses Privileg haben sie verschiedenen Ursachen zu
verdanken.

Erstens sind in diesen Mythen der Gott und die Opfergabe be-
sonders homogen. Der Geist eines Hauses ist etwas anderes als das
Haus, das er schiitzt. Der Geist des Weizens dagegen ist von dem
Weizen, den er verkérpert, fast nicht zu unterscheiden. Dem Gott
der Gerste bringt man Opfergaben dar, die aus der Gerste bestehen,
in der er wohnt. Es lit sich also vorhersehen, daf§ infolge dieser
Homogenitit und der daraus resultierenden Verschmelzung die
Opfergabe dem Geist ihre Individualitdt mitteilen kann. Solange
sie einfach die erste Garbe oder die erste Frucht der Ernte ist, bleibt
der Geist wie sie selbst etwas wesentlich Agrarisches.*’ Er verlifit
also den Boden nur, um sogleich wieder ihn in zuriickzukehren; er
konkretisiert sich erst in dem prizisen Moment, in dem er sich in
der Gabe konzentriert. Sobald sie dargebracht wurde, zerstreut er
sich von neuem in jede Feldfrucht, deren Leben er ausmacht, und
wird wieder vage und unpersénlich. Damit seine Personlichkeit
stirker hervortritt, miissen die Bande, die ihn mit den Feldern ver-
einen, sich lockern; und dazu ist es erforderlich, daf§ das Geopferte
selbst weniger eng mit den Dingen zusammenhingt, die die Garbe
reprisentiert. Ein erster Schritt auf diesem Weg ist getan, wenn
die geweihte Garbe, wie es haufig vorkommt, den Namen oder so-

34 Wir klammern natiirlich den Fall der Totemtiere aus.
435 W. Mannhardt, Korndimonen, Berlin 1968; WFK und MythForsch. Frazer, GB,
11, die zahllosen zitierten Fakten: die Opfergabe, der Feldgeist, die letzte Ahre,
tragen alle denselben Namen. Wir folgen hier ihrer Darlegung.
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gar die Form eines Tieres oder eines Menschen erhilt. Manchmal
sogar schlieflc man, wie um den Ubergang deutlicher zu machen,
ein lebendes Tier darin ein,**® beispielsweise eine Kuh, einen Bock,
einen Hahn, die zur Kuh, zum Bock, zum Hahn der Ernte werden.
Damir verliert die Opfergabe einen Teil ihres agrarischen Charak-
ters, und im selben Maf8e lost sich der Geist von seinem Triger.
Diese Unabhingigkeit erhéht sich noch, wenn die Garbe durch
ein Opfertier ersetzt wird. Dann wird die Beziehung zu dem, was
sie verkorpert, so ferne, daff es zuweilen schwierig ist, sie wahrzu-
nehmen. Nur der Vergleich konnte aufdecken, daf der Stier und
der Bock des Dionysos, das Pferd oder das Schwein der Demeter
Inkarnationen des Lebens des Weizens und der Weinberge waren.
Aber die Differenzierung wird besonders ausgeprigt, wenn die Rol-
le von einem Menschen iibernommen wird,*’ der seine eigene Au-
tonomie hineinlegt. Dann wird der Geist eine moralische Person,
die einen Namen hat und die in der Legende auflerhalb der Feste
und Opfer zu existieren beginnt. Auf diese Weise wird die Seele
des Lebens der Felder nach und nach den Feldern duflerlich®®® und
individualisiert sich.

Doch zu dieser ersten Ursache kommt eine zweite hinzu. Das
Opfer bewirke von sich aus eine Ethdhung der Opfergaben und
vergoutliche sie unmittelbar. In zahlreichen Legenden werden der-
artige Apotheosen erzihlt. Herkules wurde erst nach seinem Selbst-
mord auf dem Berg Oite in den Olymp aufgenommen. Attis®® und
Eschmun*® wurden nach ihrem Tod mit gottlichem Leben beseelt.
Das Sternbild Jungfrau ist nichts anderes als Erigone, eine Agrar-
gottin, die sich erhangt hatte.*! In Mexiko erzihle ein Mythos,
daf Sonne und Mond durch ein Opfer erschaffen wurden;*? die

436 Es kommt sogar vor, daff man ~ ein sehr elementares Opfer — Viktualien usw
hineinlegr. Mannhardr, WFK, 1, S. 215.

437 Mannhardt, WFK, 1, S. 350, 363. Frazer, GB, S.381F; 11, S. 21, 183 ff. Porphyrios,
De abstinentia, 11, 27.

438 Vgl. Frazer, GB, 1, S. 360.

439 Arnobius, Adversus nationes, V, 5. (Legende von Agdistis, der von Zeus die
Zusage erhilt, daf§ der Leichnam von Actis niche verfault). Julianus, Orazio,
Vv, S.180.

440 Philo von Byblos, 44

441 W.H. Roscher, Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie,
1884 ff., Artikel »Ikariose.

442 A. Chavero, a.2.O. [siehe oben Anm.133], S. 465.
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Goéttin Toci, die Mutter der Gétter, wurde ebenfalls als eine Frau
dargestellt, die ein Opfer vergdttlicht haben soll.*? Im selben Land
hiillce sich beim Fest des Gottes Totec, bei dem man Gefangene t6-
tete und hiutete, ein Priester in die Haut eines von ihnen; er wurde
nun zum Bild des Gottes, trug seinen Schmuck und sein Gewand,
setzte sich auf einen Thron und empfing anstelle des Gottes Bilder
der ersten Friichte.* In der kretischen Legende von Dionysos wur-
de das Herz des Gottes, der von Titanen umgebracht worden war,
in einem xoanon untergebracht, wo es angebetet werden mufite.

Philo von Byblos verwendet, um den Zustand von Okeanos auszu-
driicken, der von seinem Sohn Kronos verstimmelt wurde, einen
sehr bezeichnenden Ausdruck: »er wurde geweiht«, agiepaOn.

In diesen Legenden besteht noch das dunkle Bewuftsein von der
Kraft des Opfers. Die Spur iiberdauert ebenfalls in den Riten. In
Jumiéges zum Beispiel, wo die Rolle eines Tiergeistes der Vegeta-
tion ein Mann innehatte, dessen Amt ein Jahr wihrte und am Jo-
hannistag begann, tat man so, als wiirfe man den kiinftigen Griinen
Wolf in das Opferfeuer; nach dieser gespielten Hinrichtung tiber-
gab ihm sein Vorginger scine Insignien.*” Die Zeremonie bewirkte
niche einfach, dafl der Feldgeist verkorpert wurde. Er entstand bei
der Opferung selbst.*® Da jedoch kein Grund besteht, die Dimo-

443 Codex Ramirez: Relacion del origen de los Indios, hg. von Vigil, S. 28. Bernardino
de Sahagtin, a.a. O. [siche Anm. 133], 11, S.11 und 30.

444 H.H. Bancroft, Native Races of the Pacific States of North America, New York
1 5, 11, S. 319 fl. Vgl. Frazer, GB, S.221.
445 Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum, 6. E. Rohde, a.a. O. [sie-

he Anm. 235], 11, S.166. Frazer, Pausanias, V., S.143.

446 Philo von Byblos (hg. von Orelli), 34. Vgl. vielleicht Bulletin de correspondance
hellenique, 1896, S. 303 ff. Inschrift von El-Bardj: anoBéwbevtog év 16 Aéfnri.

447 Mannhardr, WFK, 11, S. 325.

448 In der Lausitz wurde der Geist, der im Weizen lebte, der Tod genannt. Frazer,
GB, 1, S.265,ff. Vgl. Mannhardt, WFK, 1, S. 420. In anderen Fillen stellte man
die Geburt des Geistes dadurch dar, daff man der lerzten Garbe, den ersten
Kérnern die Form eines Kindes oder eines kleinen Tiers gab (das corn-baby
der englischen Autoren): Der Gott wurde aus dem Agraropfer geboren. Siehe
Mannharde, MythForsch, S.62ff. Frazer, GB, 1, S.344; 1, S.23ff. Geburt der
Gotter: von Zeus auf dem Ida, und O. Gruppe, Griechische Mythologie, a.a. O.
siche Anm. 315, S. 248. Lydus, De mensibus, 1V, 48. Siche Pausanias, VIII, 26,
4, zur Geburt der Athene in Aliphera und den Kult des Zeus Aexeatng (der
Gebirende). Auch Soma wird schr hiufig ein junger Gott genannt, der jiingste
der Gorter (wie Agni). A. Bergaigne, a. a. O [siche Anm.131], 1, S. 244.
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nen von den agrarischen Opfergaben zu unterscheiden, sind diese
Tatsachen Beispiele fiir das, was wir anlifllich der Heiligung und
ihrer unmittelbaren Wirkungen sagten. Die Apotheose des Opfers
ist nichts anderes als die Wiedergeburt der Opfergabe. Thre Ver-
gottlichung ist ein Sonderfall und eine Sonderform der Heiligung
und der Trennung. Doch diese Form taucht fast nur in den Opfern
auf, bei denen die Opfergabe durch die Lokalisierung, die Konzen-
tration, die Anhiufung eines sakralen Charakters mit einem Ma-
ximum an Heiligkeit versehen ist, die das Opfer organisiert und
personifiziert.

Dies also ist die notwendige Voraussetzung dafiir, daf§ das Op-
fer des Gottes méglich wird. Doch damit es Wirklichkeit wird,
reicht es nichr aus, dafl der Gott aus dem Geopferten hervorgegan-
gen ist: Er muf auch noch all seine gottliche Natur besitzen, wenn
er in das Opfer eintritt, um selbst das Geopferte zu werden. Das
heift, da die Personifizierung, aus der er hervorgegangen ist, dau-
erhaft und notwendig werden muff. Diese unlésbare Verbindung
zwischen Geschopfen oder einer Art von Geschdpfen und einer
iibernatiirlichen Kraft ist das Ergebnis der Periodizitit der Opfer,
um die es genau hier geht. Die Wiederholung dieser Zeremonien,
in denen infolge einer Gewohnheit oder aus irgendeinem ande-
ren Grund ein und dasselbe Geopferte in regelmifSigen Abstinden
wiederauftaucht, har so etwas wie eine kontinuierliche Person ge-
schaffen. Indem das Opfer scine sekundiren Wirkungen bewahrt,
ist die Erschaffung der Gottheit das Werk fritherer Opfer. Und
dies ist nicht zufillig und bedeutungslos, da in einer so abstrakten
Religion wie dem Christentum die Gestalt des Osterlamms, des
iiblichen Opfertiers cines Agrar- oder Hirtenopfers, iiberdauert
hat und noch heute dazu dient, Christus, das heifit den Gott, zu
bezeichnen. Das Opfer hat die Elemente der géttlichen Symbolik
geliefert.

Doch erst die Imagination der Schépfer der Mythen hat die Er-
arbeitung des Gottesopfers vollendet. In der Tat hat sie zunichst
eine Geschichte eingebiirgert und der fliichtigen, unscheinbaren
und passiven Person, die aus der Periodizitit der Opfer erwuchs,
zu einem kontinuierlicheren Leben verholfen. Niche zu verges-
sen, dafd sie diese, indem sie sie von ihrer irdischen Schlacke be-
freite, gottlicher gemacht hat. Manchmal kann man im Mythos
sogar die verschiedenen Phasen der allmihlichen Vergstlichung
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verfolgen. So war das grofle dorische Fest der Karneia, das zu
Ehren des Apollon Karneios gefeiert wurde, deshalb eingefithre
worden, so erzihlt man, um den Mord an dem von dem Herakli-
den Hippotes getoteten Seher Karnos zu sithnen.*® Doch Apol-
lon Karneios ist kein anderer als der Seher Karnos, dessen Opfer
vollzogen und gesithnt wird wie das der Dipolien; und Karnos
selbst, »der Gehodrnte«,**® verschmilzt mit dem Heros Krios, »dem
Widder einer Hypostase des urspriinglichen Opfertiers. Aus
dem Opfer des Widders hatte die Mythologie den Mord an einem
Heros gemacht und diesen sodann in einen groflen nationalen
Gotrt verwandelt.

Wenn indes die Mythologie die Vorstellung des Gattlichen ge-
staltet hat, so hat sie doch nicht mit willkiirlichen Gegebenheiten
gearbeitet. Die Mythen bewahren die Spur ihrer Herkunft: Ein
mehr oder weniger entstelltes Opfer bildet die zentrale Episode
und gleichsam den Kern des legendiren Lebens der Gorter, die
aus einem Opfer hervorgegangen sind. Sylvain Lévi hat die Rolle
erklirt, die die Opferriten in der brahmanischen Mythologie spie-
len.*2 Sehen wir nun im besonderen, wie die Geschichte der Feld-
gotter vor einem Hintergrund von Agrarriten gestaltet ist. Um das
aufzuzeigen, werden wir einige Typen von griechischen und semi-
tischen Legenden zusammenstellen, die der von Attis und Adonis
dhneln und die lauter Entstellungen des Themas vom Gottesopfer
sind. Die einen sind Mythen, die die Einfithrung bestimmter Ze-
remonien erkliren, die anderen Mirchen, die im allgemeinen aus
dhnlichen Mythen hervorgegangen sind.*>? Hiufig haben die Ge-
denkmythen, die diesen Legenden entsprechen (sakrale Dramen,
Prozessionen®** usw.), unseres Wissens keines der Merkmale des

449 Theopompus, Fr. 171 (Fragmenta historicum Graecorum, 1, S. 307). Pausanias, 111,
13, 4. Oinomaos in Euscbius, Pracparatio Evangelica, V, 20, 3. Vgl. H. Usener,
»Gétiliche Synonyme«, Rbeinisches Museum. L111, 358 ff. Vgl. zu einer Legende
derselben Art ebd., S. 365 ff.

450 Siehe Hesychios, s. v.

451 Pausanias, 111, 13, 3ff.

452 Lévi, Sacrifice, I1; vgl. A. Bergaigne, a.2. O. [siche Anm.131], [, S. 101 ff.

453 Siche H. Usener, Der Stoff des griechischen Epos, a.a. O. [Anm. 398} und »Gétt-
liche Synonymex, a.2.O. [siche Anm. 449].

454 Die mythischen Episoden hingen im allgemeinen mit den rituellen Zeremo-
nien zusammen. So berichtet Cyprian, er sei in seiner Jugend Komparse der
Spaxovrog Spaparovpyia in Antiochia gewesen (Confessio S.Cypriani, in
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Opfers. Doch das Thema des Gottesopfers ist ein Motiv, dessen
sich die mythologische Phantasie ungezwungen bedient hat.

Das Grabmal des Zeus auf Kreta,*** der Tod des Pan,*¢ der des
Adonis sind hinreichend bekannt, so daf§ es geniigt, sie zu erwih-
nen. Adonis hat in den syrischen Legenden Nachkommen hinter-
lassen, die sein Los teilen.*” In einigen Fillen allerdings sind die
gottlichen Grabmiler vielleicht Monumente des Totenkults. Mei-
stens aber erinnert der mythische Tod des Gottes unserer Meinung
nach an das rituelle Opfer; er wird von der im iibrigen dunklen,
schlechr dberlieferten Legende umgeben, deren Umstinde, die es
ermoglichen wiirden, ihre wahre Natur zu bestimmen, unvollstin-
dig sind.

Auf dem assyrischen Tifelchen der Adapa-Legende*® lesen wir:
»Von der Erde sind zwei Gétter verschwunden; darum trage ich das
Trauergewand. Welches sind diese beiden Gotrer? Es sind Du-mu-
zu und Gish-zi-da.« Der Tod von Du-mu-zu ist ein mythisches Op-
fer. Das beweist die Tatsache, daf} Ishtar, seine Mutter und Gattin,
ihn wiedererwecken will,**® indem sie das Wasser der Lebensquelle,
das sie aus der Unterwelt holt, auf seinen Leichnam giefRt; denn
damit ahmt sie die Riten bestimmter Agrarfeste nach. Wenn der
Geist des Feldes tot ist oder getdtet worden ist, wirft man seinen
Leichnam ins Wasser oder besprengt ihn mit Wasser. Dann wird er
entweder wieder lebendig, oder es steht ein Maibaum auf seinem
Grab, das Leben kehrt zuriick. Hier veranlassen uns das auf den
Leichnam gegossene Wasser und die Auferstehung dazu, den toten
Gortt mit einem Agraropfer zu vergleichen; im Osiris-Mythos ist es
das Besprengen des Leichnams und der Baum, der auf dem Sarg

Acta Sanctorum, 26. Sept., V11, S.205). Zur Darstellung des Kampfs des Apollon
gegen Python in Delphi siehe Frazer, Pausanias, 111, S. 52; V, S. 244.

455 Kyrillos, Adversus Julianum, X, S.342, Diodorus, VI, s, 3.

456 Mannharde, WFK; 11, S.133, vgl. S.149.

457 C. Clermont-Ganneau, »La stéle de Byblos, in Bibliotheque des hautes études,
XLV, 1880, 44, S.28. B.D. Eerdmans, »Der Ursprung der Ceremonien des
Hosein-Festes«, Zeitschrift fur Assyrologie, IX, 1894, S. 280 ff.

458 E.]. Harper, »Die babylonischen Legenden von Etana, Zu, Adapa und Dib-
barra« in E Delitzsch, Beitrige zur Assyrologie, 11. Vgl. E. Stucken, Astralmythe
Leipzig 1886-1887, 11, S. 89.

459 A. Jeremias, Die Hollenfahre der Istar, Miinchen 1896 (vgl. die Reinigung de
Leichnams im vedischen Ritual [siche oben Anm.264]).
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f wichst.*® In Troezen gedachte man im Peribolos des Hippolytos-
Tempels durch ein jihrliches Fest der Ai06BoAia, des Todes der
Gottinnen Damia und Auxesia, Jungfrauen und Fremden, die aus
Kreta gekommen und der Tradition zufolge bei einem Aufstand ge-
steinigt worden waren. %! Die fremden Géttinnen sind der Fremde,
der Voriiberkommende, der hiufig bei den Erntefesten eine Rolle
spielt; die Steinigung ist ein Opferritus. Oft kommt eine einfache
Verwundung des Gottes seinem jihrlichen Tod gleich. Belen, der
im Blumental am Fuf§ der Bergkuppe von Guebwiller schlief, wur-
de wie Adonis von einem Wildschwein am Fufl verwundet; aus
jedem Blutstropfen, der aus seiner Wunde trat, entstand eine Blu-
me.

Der Tod des Gorttes ist oft ein Selbstmord. Herakles auf

dem Oite, Melkart in Tyros,** der Gott Sandes oder Sandon in

Tarsos,*** Dido in Karthago hatten sich selbst verbrannt. Des To-

des von Melkart wurde alljahrlich durch ein Fest gedacht; es war

ein Erntefest. Die griechische Mythologie kennt Gottinnen, die
den Titel Amayyopévyy trugen, das heifft »erhingte« Gottinnen:
so Artemis, Hekate, Helena.“® In Athen war die erhingte Géttin

Erigone, die Mutter von Staphylos, dem Helden der Weintraube. %

In Delphi hief§ sie Charila.*’ Charila, so hief es im Marchen, war

ein kleines Midchen, das wihrend einer Hungersnot zum Koénig

ging, um ihren Anteil an der letzten Zuteilung zu erbitten; von die-
sem geschlagen und verjagt, hatte sie sich in einem abgelegenen Tal
erhingt. Doch zu ihren Ehren, so heifit es, wurde ein auf Geheif}
der Pythia eingefiihrtes jihrliches Fest begangen. Es begann mit
einer Verteilung von Weizen; dann stellte man ein Bild von Charila
her, schlug es, hingte es auf und begrub es. In anderen Legenden
verstiimmelt sich der Gort und stirbt bisweilen daran. Dies ist der

460 Plucarch, De Iside et Osiride, $13f. Frazer, GB, 1, 301ff. Firmicus Maternus,
De errore profananorum religionum, Begribnis des Osiris in den Isis-Mysterien.

461 Pausanias, 11, 32, 2.

462 Fournier, Vieilles coutumes des Vosges, S.70.

463 Clemens von Rom, Recognitiones, X, 24. Vgl. Herodot, V11, 167. E.C. Movers,
Die Phé Bonn 1841, 1, S.153, 155, 394 M., R. Pietschmann, Geschichee der
Phénizier, Berlin 1889. R. Smith, &S, S.373, Anm. 2.

464 O. Miiller, »Sandon und Sardanapal«, Rheinisches Museum, 1829, S. 22-39.

465 H. Usener, Gétternamen, Bonn 1898, S. 239 ff.

466 Siche oben, S.193f.

467 Plutarch, Quaestiones Graecae, 12.
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Fall bei Attis und Eschmun, der sich, von Astronoe verfolgt, mit
einer Axt verstiimmelte.

Hiufig war es ein Begriinder des Kults oder der erste Priester
des Gottes, von dessen Tod der Mythos berichtet. So war lodama
in Iton, auf deren Grab ein sakrales Feuer brannte, Priesterin der
Athena Itonia.*® Ebenso war Aglaura in Achen, deren Tod die
Plynterien siihnen sollten, ebenfalls eine Priesterin der Athena.
In Wirklichkeit sind der Priester und der Gott ein und dasselbe
Wesen. Wir wissen nimlich, dafl der Priester, ebenso wie das Ge-
opferte, eine Inkarnation des Gottes sein kann; oft verkleidet er
sich nach dessen Bilde. Doch liegt hier eine erste Differenzierung
vor, eine Art mythologischer Verdoppelung des géttlichen Wesens
und des Geopferten.*® Dank dieser Verdoppelung scheint der Gott
dem Tod zu entrinnen.

Einer anderen Art der Differenzierung verdanken sich die My-
then, deren zentrale Episode der Kampf eines Gottes mit einem
Ungeheuer oder einem anderen Gott ist. So in der babylonischen
Mythologie die Kimpfe von Marduk mit Tiamat, das heifft dem
Chaos;*”® von Perseus, der die Gorgo oder den Joppa-Drachen 8-
tet, von Bellerophon, der gegen die Chimire kimpft, vom heiligen
Georg, dem Bezwinger des Dadjdjal.*’”" Es ist auch der Fall bei den
Arbeiten des Herakles und schlieflich allen Theomachien; denn
in diesen Kimpfen ist der Besiegte ebenso gottlich wie der Sieger.

Diese Episode ist eine der mythologischen Formen des Gottes-
opfers. Diese gottlichen Kimpfe entsprechen in der Tat dem Tod
eines einzigen Gottes. Sie wechseln in denselben Festen einander
ab.#? Die isthmischen Spicle, die im Friihjahr gefeiert werden,

468 Pausanias, X1, 34, 2.

469 Und iiberall gibt es Flle, in denen die drei gudichen Personen nacheinander
getétet werden, so im Mythos von Busiris und Lityerses (sichc Mannhardt,
MythForsch, S.111.); der Fremde wird von Busiris und Lityerses getétet, dies
werden von Herakles getéter, und Herakles wird sich spiter selbst téten.

470 J. Halevy, Recherches bibliques, Paris, 1895-1914, S. 29 ff. P. Jensen, Kosmologie der
Babylonier, Straflburg 1890, S.263f. H. Gunkel, Schipfung und Chaos in Urzeit
und Endzeit, Gowingen 1895. F. Delitsch, Das babylonische Weltschipfungse;
Leipzig 1896.

471 C. Clermont-Ganneau, »Horus et Saint-Georges«, Revue archeologique, Neue
Serie, XXXII, 1876, S.196ff., 372; XXXIII, 1877, S.23; »La Stele de Byblos
Bibliotheque des Ecoles des Hautes Etudes, XLIV, 1880, S.78, 82.

472 Stengel, GK, S.101f.



gedenken entweder des Todes von Melikertes oder des Sieges von
Theseus iiber Sinis. Die nemeischen Spiele feierten entweder den
Tod von Archemoros oder den Sieg von Herakles tiber den Ne-
meischen Léwen. Sie werden zuweilen von denselben Ereignissen
begleitet. Der Niederlage des Ungeheuers folgt die Heirat des Got-
tes, von Perseus mit Andromache, von Herakles mit Hesione; die
dem Ungeheuer vorgesetzte und von dem Heros befreite Braut ist
anderswo keine andere als die Maibraut der deutschen Legenden,
die von den Geistern der wilden Jagd verfolgt wird. Im Kult von
Autis folgt der sakralen Ehe der Tod und die Auferstehung des Got-
tes. Sie erfolgen unter dhnlichen Umstinden und haben denselben
Zweck. Der Sieg eines jungen Gottes iiber ein antikes Ungeheuer
ist ein Frithjahrsritus. Das Marduk-Fest am ersten Tag des Monats
Nisan wiederholte seinen Sieg iiber Tiamat.*”? Das Fest des heiligen
Georg, das heiflt die Niederlage des Drachens, wurde am 23. April
gefeiert.””* Nun starb aber Attis im Frithjahr. Wenn es schliefflich
stimmt, wie Berossos berichtet, daf} eine Version der assyrischen
Genesis zeigte, wie Bel sich selbst entzweischnitt, um die Welt ins
Leben zu rufen, tauchen die beiden Episoden gemeinsam in der
Legende des gleichen Gottes auf; der Selbstmord von Bel ersetzt
sein Duell mit dem Chaos.

Um den Beweis fiir die Aquivalenz dieser Themen zu vervoll-
stindigen, wollen wir noch erwihnen, dafl es hiufig vorkommt,
daf der Gort nach seinem Sieg stitbt. In Grimm (Mérchen, 60)
wird der Held, der nach seinem Kampf mit dem Drachen einge-
schlafen ist, ermordet; die Tiere, die ihn begleiten, rufen ihn ins
Leben zuriick.?’¢ Die Legende von Herakles zeigt das gleiche Aben-
teuer: nachdem er Typhon getétet hatte, lag er, vom Atem des Un-
geheuers erstickt, leblos da: Er wurde erst von lolaos mit Hilfe einer

473 Das Zagmuku-Fest (resh-shatti, Jahresanfang). Siehe O. E. Hagen, »Keilschrift-
urkunden zur Geschichte des Kénigs Cyrus«, Beitrige zur Assyrologie, 11, S. 238.
WAL IV, S. 23, 29 ff. Vgl. Revue de philologie, 1897, S. 142 fF.

474 C. Clermont-Ganneau, »Horus et Saint-Georges«, a.a. O. [siche Anm. 471],

475 Eusebius, Chronikon (hg. von Schoene), 1, S. 14, 18.

476 Vgl. Sydney Hartland, The Legend of Perseus, 111, fiir den Mythos des eingeschla-
fenen Helden und die Aquivalente. Ebenso fiel Indra nach seinem Kampf gegen
den Dimon Vritra erschdpft zu Boden oder entfloh usw. Dieselbe Legende wird
von Vishnu erzihlt usw.
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Wachtel wiedererwecke.*”” In der Legende von Hesione wurde He-
rakles von einem Walfisch verschlungen. Nachdem Castor Lynkeus
getoter hatte, wurde er selbst von Idas getster. 4’

Diese Aquivalenzen und Alternanzen sind leicht zu erkliren,
wenn man bedenkr, daff die durch das Thema des Kampfes ein-
ander gegeniibergestellten Gegner das Ergebnis der Verdoppelung
ein und desselben Geistes sind. Der Ursprung dieser so gearteten
Mythen ist im allgemeinen in Vergessenheit geraten; sie werden
als meteorologische Kimpfe zwischen den Géttern des Lichts und
denen der Finsternis oder des Abgrunds,*”® zwischen den Gétrern
des Himmels und denen der Hélle dargestellt. Aber es ist duferst
schwierig, den Charakter jedes dieser Kimpfenden deutlich zu
erkennen. Es sind Wesen der gleichen Natur, deren zufillige und
schwankende Differenzierung der religiosen Einbildungskraft ge-
schuldet ist. Ihre Verwandtschaft zeigt sich im vollen Mafe im assy-
rischen Pantheon. Aschschur und Marduk, Sonnengbtter, sind die
Kénige der Annunaki, der sieben Gétter des Abgrunds.#® Nergal,
der zuweilen Gibil genannt wird, der Gote des Feuers, trigt anders-
wo den Namen eines Ungeheuers der Unterwelt. Was die sieben
Gorrer des Abgrunds betrifft, so ist es schwierig, besonders in den
Mythologien, die der assyrischen folgten, sie von den sieben pla-
netarischen Géttern zu unterscheiden, den Vollstreckern des Wil-
lens der Himmelsmichte.®®! Lange vor dem griechisch-romischen
Synkretismus, der die Sonne zum Herrn des Hades machte®®? und
Mithra in die Nihe von Pluto und Typhon riickte,*®* sagten die
assyrischen Tifelchen, daff Marduk iiber den Abgrund herrsche,*
dafl Gibil, das Feuer, und Marduk selbst S6hne des Abgrunds

477 Eudoxos, in Athenaeus, 1X, 392, Eustathius, Jlias, 1702, so.

478 Hyginus, Fabulae, 80.

479 Vgl. H. Usener, Der Stoff des griechischen Epos [siehe Anm. 398]

480 K. 2801, 1 (Bestrdge zur Assyrologie, 111, S.288; 11, S.258F). K. 2585, Soma als
Richter der Annunaki. K. 2606, Etana als Morder der Annunaki.

481 Vgl. Babylon Talmud, Chullin, 91. Th. Haarbriicker (Ubersetzer), Abu-l Fath
Mubammad Shahrastani. Religionsparteien und Philosophenschulen, Halle 1851,
S.sff.

482 G. Darthey, »Die thebanischen Papyrusfragmente im Berliner Museum«, A4b
handlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften, 1869, 1, 321f.

483 Martianus Capella, De nuptiis philologiae et mercurii, 11, 8s.

484 WAL TV, 21,2.2.0.

485 WAI 14, 2, Rev. 9: Gibil, mar apsi (Sohn des Abgrunds).

202



sind.** Auf Kreta waren die Titanen, die Dionysos t6teten, seine

Eltern.*®’ Anderswo waren die feindlichen Gétter Briider, hiufig

Zwillinge.**® Manchmal fand der Kampf zwischen einem Onkel

und seinem Neffen oder sogar zwischen einem Vater und seinem

Sohn statt.

Wenn diese Verwandtschaft fehlt, vereint eine andere Bezie-
hung die Akteure des Dramas und zeigt ihre grundlegende Iden-
titit. Das sakrale Tier des Perseus auf Seriphos war die Krabbe, der
xapkivog.* Die Krabbe aber, die in der Legende von Seriphos der
Feind des Kraken war, schliefit sich der Hydra von Lerna an, die
ein Krake ist, um Herakles zu bekampfen. Wie der Skorpion ist
die Krabbe bald der Verbiindete, bald der Feind des Sonnengottes;
insgesamt sind es Formen ein und desselben Gottes. Die Mithra-
Reliefs zeigen Mithra, wie er auf dem Stier reitet, den er opfern
wird. Desgleichen bestieg Perseus den Pegasus, der aus dem Bluc
der Gorgo hervorgegangen war. Das Ungeheuer oder das geopfer-
te Tier diente dem siegreichen Gott vor oder nach dem Opfer als
Reittier. Kurz, die beiden Gétrer des Kampfes oder der mythischen
Jagd arbeiten zusammen. Mithra und der Stier, sagt Porphyrios,
sind gleichermafen Demiurgen.*

486 WA 22,1, obv. 30.

487 Vgl. H. Usener, Der Stoff des griechischen Epos [siche Anm. 398], 11, Thersites

Pharmakos, von Achilles beschuldigt, die Kelche Apollos geraubt zu haben,
und getdter; und andererseits Thersites = Therizas = Apollo.

488 E. Stucken, Astralmythen, a.a. O. [siche Anm. 458], 11, Lor.

489 Oineos und die Séhne des Agrios. H. Usener, »Gértiliche Synonymes, a.a.O.
[siche Anm. 188], S. 1

490 K. Tiimpel, »Der Karabos des Perscus«, Philologus, Neue Folge, V11, S. 544. Vgl.
E. Stucken, a.2.O., I, S.233ff.

491 Porphyrios, De antro nympharum, 24. J. Darmestcter, Ormadz et Ahriman,
a.a. 0. [siche Anm.362], S.327ff. Es versteht sich von selbst, daf die symboli-
schen Erklirungen (z.B. in O. Gruppe, Griechische Mythologie, a.a.O., [siche
Anm. 315], S.153ff.; Frazer, GB, |, S. 402) nicht zutreffen kénnen. Das Symbol
ist lediglich eine nachuriglich Erklirung sowohl des Mythos wie des Ritus. In
der Tar sind diese Legenden auf so natiirliche Weise mit dem Opfer verbunden,
daf sie sich durch Episoden ersctzen lassen, in denen der Gott selbst cin Opfer
darbringt: z.B. die Legende von Perscus (Pausanias von Damaskus, Fragment
4): Perseus bringt ein Opfer dar, um cine chrschwemmung zu beenden (eine
Legende, die vermutlich spiter in den Zyklus eingefithrt wurde); Legende von
Aristaios: Diodorus, 1V, 81f., Aristaios opfert, um eine Pest zum Stillstand zu
bringen. Eine weitere Legende Vergil, Georgica, 1V, 548ff. Vgl. E. Maas, Or-
pheus, Miinchen 1895, S.278-297; O. Gruppe, Griechische Mythologie, S.149
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Somit hatte das Opfer in der Mythologie eine Fiille von Sprof-
lingen. Von Abstraktion zu Abstraktion war es zu einem der
Grundthemen der gotdichen Legenden geworden. Aber gerade
die Einfithrung dieser Episode in die Legende eines Gottes hat
die rituelle Herausbildung des Gottesopfers bestimmt. Ob Priester
oder Geopferter, Priester und Geopferter, immer ist es ein bereits
bestehender Gott, der beim Opfer handelt und leidet. Nun ist die
Gottlichkeit des Geopferten aber nicht auf das mythologische Op-
fer begrenzt; es erscheint auch in dem ihm entsprechenden realen
Opfer. Hat sich der Mythos einmal herausgebildet, so wirkt er auf
den Ritus zuriick, aus dem er hervorgegangen ist, und verwirklicht
sich in ihm. Und so ist das Opfer des Gottes nicht einfach das
Thema einer schonen mythologischen Erzihlung. Was immer aus
der Person des Gottes im Synkretismus der entwickelten oder al-
ten Paganismen geworden sein mag, immer erduldet der Gott das
Opfer; er ist kein blofler Statist.*> Es gibt, zumindest urspriing-
lich, eine »reale Gegenwart« wie in der katholischen Messe. Ky-
rillos*?? berichtet, daf$ bei bestimmten rituellen und periodischen
Gladiatorenkimpfen ein gewisser Kronos (1ig Kpovog), der unter
der Erde verborgen war, das reinigende Blut empfing, das aus den
Wunden flof. Dieser Kronos ist der Saturn der Saturnalien, der
in anderen Ritualen getétet wurde.* Der Name, der dem Repri-
sentanten des Gottes gegeben wurde, tendierte dazu, ihn mit dem
Gott zu identifizieren. Aus diesem Grunde trug der Oberpriester
von Attis, der ebenfalls die Rolle eines Geopferten spielte, den
Namen seines Gottes und mythischen Vorgingers.*> Die mexika-
nische Religion liefert wohlbekannte Beispiele fiir die Identitit des
Geopferten und des Gottes. Insbesondere fiir das Fest von Huit-
zilopochtli**® wurde die Statue des Gottes, die aus Riibenteig ge-

Anm. 2; Porphyrios, De antro nympharum, 18). Vgl. den Léwen von Samson
(Richter X1V, 8). Zum Mithra-Opfer siche E Cumont, Textes ex Monuments rela-
tifs aux mysteres de Mithra, 1894 f¥., passim. }. Darmesteter, Ormazd et Ahriman,
a.a. 0. [siche Anm. 362], S.150, 256; zu den opfernden Gétiern als Aquivalen-
ten der kimpfenden oder vielmehr mit Hilfe des Opfers kimpfenden Gétter
siche Lévi, Sacrifice, 11.

492 Mannhardt, WFK, 1, 316.

493 Adversus Julianum, 1V, S.128 D

494 Parmentier, »Le Roi des Saturnales«, Revue de Philologie, 1897, S. 143 F.

495 Beispiel: Athenische Mittheilungen, X111, 38, Pessinus.

496 Juan de Torquemada, Monarchia Indiana, Madrid 1723, VI, S.38 (in Kinsbo-
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fertigt und mit Menschenblut geknetet war, in Stiicke gebrochen,
unter die Gliubigen verteilt und gegessen. Wie wir sahen, hatte
zweifellos in jedem Opfer der Geopferte etwas von dem Gott. Hier
aber ist er der Gott selbst, und diese Identifizierung kennzeichnet
das Opfer des Gottes.
Doch wir wissen, daf$ sich das Opfer periodisch wiederholt, weil
der Rhythmus der Natur diese Periodizitit verlangt. Der Mythos
liflc daher den Gort nur deshalb lebend aus der Priifung hervorge-
hen, um ihn ihr von neuem zu unterziehen, und setzt somit sein
Leben aus einer ununterbrochenen Kette von Leiden und Aufer-
stehungen zusammen. Astarte erweckt Adonis wieder zum Leben,
Ishtar Tammuz, Isis Osiris, Kybele Attis und Iolaos Herakles.**’
Der ermordete Dionysos wird ein zweites Mal von Semele gebo-
ren.*”® Damit sind wir bereits weit entfernt von der Apotheose, von
der wir zu Beginn dieses Kapitels sprachen. Der Gott geht nur des-
halb aus dem Opfer hervor, um wieder in es einzutreten und um-
gekehrt. Seine Person weist keinen Bruch mehr auf. Wenn er wie
Osiris und Pelops zerstiickelt wird, findet man seine Stiicke wieder,
setzt sie zusammen und belebt sie von neuem. Das urspriingliche
Ziel des Opfers wird in den Hintergrund verwiesen; es ist kein
Agraropfer und kein Hirtenopfer mehr. Der Gott, der als Geop-
ferter mitwirke, existiert an sich, er hat viele Eigenschaften und
Krifte. Daraus folgt, dal das Opfer wie eine Wiederholung und
ein Gedenken des urspriinglichen Gottesopfers erscheint.*”” Der
Legende, die davon erzihlt, gesellt sich im allgemeinen irgendein
Umstand hinzu, der seine Fortdauer sichert. So schreibt, wenn ein
Gott eines mehr oder weniger natiirlichen Todes stirbt, ein Orakel
ein Siihneopfer vor, das den Tod des Gotres reproduziert.’® Wenn
ein Gott einen anderen besiegt, hilt er durch die Einfithrung eines
Kults die Erinnerung an seinen Sieg wach.’"!
rough, Antiguities of Mexico, London 1830-1848, VI, Anm. S. 414). Herndn Cor-
tez, 3. Brief an Karl V. (Kinsborough, VII1, Anm. S. 228).

497 Vgl. Mannhardt, WFK, I, S. 358 ff.; 572 fF.

498 Proklos, sHymne an Athenas, in: Ch. A. Lobeck, Aglaophamus, Regensburg
1829, S.561; E. Abel, Orphica, Leipuig 1885, S. 235.

499 Siche oben, S.197 (Karneia); siche unten S.206. Vgl. H. Usener, »Gétdiche
Synonymes, a.a. O. [sieche Anm.188], S. 371.

sao Siche oben, S.191, Anm. 430.

so1 So fiihrt Herakles nach seinem Kampf gegen Hippokoon den Kult der Athena
Awyoyayog ein {Pausanias, 111, 15, 9). Nachdem er die Ochsen des Geryon
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Hier ist anzumerken, dafl die Abstraktion, die beim Opfer den
Gortt entstehen lieff, den gleichen Praktiken einen anderen Aspeke
verleihen konnte. Durch ein Verfahren dhnlich der Verdopplung,
die die Theomachien hervorbrachte, konnte sie den Gott vom Ge-
opferten trennen. In den oben untersuchten Mythen sind beide
Gegner gleichermaflen gottlich; der eine von ihnen erscheint als
der Priester des Opfers, bei dem sein Vorginger umkommt. Doch
die virtuelle Gotelichkeit des Geopferten ist nicht immer entwik-
kelt. Hiufig ist sie irdisch geblieben, und infolgedessen bleibt der
erschaffene, frither aus dem Geopferten hervorgegangene Gott nun
auflerhalb des Opfers. Dann nimmt die Heiligung, die das Geop-
ferte in die sakrale Welt eingchen lief}, den Aspeke der Zueignung
an eine gottliche Person, einer Gabe [don], an. Dennoch wird in
vielen Fillen ein sakrales Tier oder zumindest eine Sache geopfert,
die an den Ursprung des Opfers erinnert. Kurz, man brachte den
Gott ihm selbst dar: Aus dem Widder Dionysos wurde Dionysos
Kriophagos.’® Manchmal dagegen galt das Geopferte, wie bei den
Verdopplungen, aus denen die Theomachien entstanden, als ein
Feind des Gottes.*” Wenn es geopfert wurde, dann um einen von
seiner Art begangenen Fehler gegen den Gott zu sithnen. Dem Vir-
bius von Nemi, der von Pferden getdtet wurde, opferte man ein
Pferd.*® Der Begriff des Opfers fiir den Gott har sich parallel zu
dem des Gottesopfers entwickelt.

Die Typen von Gottesopfern, die wir gerade untersucht haben,
sind #n concreto alle zusammen in ein und demselben Hindu-Ritus
verwirklicht: dem soma-Opfer.’”® Daran kann man zunichst sehen,

in die Quelle Kyane geworfen hatte, ordnet er dic Erneuerung seiner Tat an
(Diodorus, 4, 1f.).

502 W.H. Roscher, Lexikon, 1, 1059. Frazer, GB, 1, S.328; vgl. Athena Ailyoyayoo
(Pausanias, 111, s, 9).

503 Frazer, GB, 11, S.s8fF. Vgl. H. Seidel, »System der Fetischverbote in Togo«, G
bus, LXX111, 1898, S. 355.

so4 Frazer, GB, S.62. Vgl. Diodorus, V, 62. Vgl. das Prinzip (Servius, Ad Aeneid,
11, 18: Victimae numinibus aut per similitudinem aut per contrarietatem immo-
labantur).

sos Eine Bibliographie zum soma findet man in A. A. Macdonell, Vedic Mythology,
Stralburg 1897, S. 115. Siche vor allem A. Bergaigne, a.a. O. [siche Anm.131], 1,
S. 148, 125; 11, S.298, 366 usw. A. Hillebrandr, a. a. O. [siche Anm. 32], 1 (enchilt

ine knappe Darlegung des Ritus selbst, S. 146 ff.). Uber soma in den Brahma-

nas siche Levi, Sacrifice, S.169. Das soma, eine im Frithjahr geopferte jihrliche
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was in dem Ritual ein wirkliches Gottesopfer ist. Wir kénnen hier
nicht darlegen, wie der Gott Soma hier mit der soma-Pflanze ver-
schmilzt, wie er real anwesend ist, noch die Zeremonien beschreiben,
bei denen man die Pflanze herbeibringt und auf dem Ort des Opfers
empfingt. Man trigt sie auf einem Schild, betert sie an, dann prefit
man sie aus und tétet sie. Und aus diesen ausgeprefiten Zweigen ent-
weicht nun der Gott und verbreitert sich in der Welt; eine Reihe un-
terschiedlicher Bestimmungen teilt dies den verschiedenen Reichen
der Natur mirt. Diese reale Anwesenheit und diese Geburt des Gottes,
die auf seinen Tod folgt, sind gewissermaflen die rituellen Formen
des Mythos. Was die rein mythischen Formen betrifft, die dieses Op-
fer angenommen hat, so sind es ebenjene, die wir oben beschrieben
haben. Da ist zunichst die Identifizierung des Gottes Soma mit dem
Feind der Gotter, Vritra, dem Dimon, der die Schitze der Unsterb-
lichkeit zuriickhilt und den Indra tétet.’* Denn um zu erkliren, wie
ein Gotr getStet werden konnte, hat man ihn sich in Gestalt eines
Dimons vorgestellt; der Ddmon wird getdtet, und aus ihm geht der
Gott hervor; aus der schlechten Hiille schilt sich die in ihr enthaltene
vorziigliche Essenz heraus. Doch andererseits ist es hiufig Soma, der
Vritra tétet; jedenfalls verleiht er Indra Krifte, dem Kriegsgott und
Vernichter der Dimonen. In einigen Texten ist Soma sogar sein eige-
ner Opferpriester; man geht so weit, ihn als Typus der himmlischen
Opferpriester darzustellen. Daher war es bis zum Selbstmord des
Gortes kein grofler Schritt; die Brahmanen haben ihn getan.

Damit haben sie einen wichtigen Punkt der Theorie des Op-
fers hervorgehoben. Wir sahen, daf§ zwischen dem Geopferten und
dem Gott immer irgendeine Affinitit bestand; dem Apollo Kar-
neios opferte man Widder, Varuna Gerste usw. Denn mit Glei-
chem nihrt man Gleiches, und das Geopferte ist die Nahrung der
Gotter. Daher wurde das Opfer schnell als Voraussetzung fiir die

Pflanze. scheint uns urspriinglich vor allem einem Agrarritus gedient zu haben
(siehe A. Bergaigne, a.a.O. 111, S. 8 und 9, Anm. 1); schon im RV ist es »der K&-
nig der Pflanzene, und das klassische Indien hat dieses Thema weiterentwickelt:
siche A. Hillebrandt, a.a.O., 1, S.390. Eine vollstindige Studie des soma liegt
noch nicht vor; deshalb wird man verstchen, dafl wir nicht versuche haben,
rwas durch Texte zu belegen, da das Material hier unbestimmt ist. Was die na
turalistischen Interpretationen des soma-Mythos berrifft, so kénnen wir sie zwar
nicht erreern, lassen jedoch alle zu, da wir sie nicht fiir unvereinbar halten.
506 Levi, Sacrifice, S.162. A. Bergaigne, a.a. O. [siche Anm.131], 1Il, S.84f; 61,
Anm. 1 usw. A. Hillebrandr, Viguarapa [unklarer Verweis], S. 53 usw.
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gortliche Existenz selbst betrachtet. Es liefert die unsterbliche Sub-
stanz, von der die Gotter leben. Daher gehen aus dem Opfer nicht
nur einige Goétter hervor, vom Opfer nihren auch alle ihre Exi-
stenz. Am Ende erschien es daher als ihr Wesen, ihr Ursprung, ihr
Schépfer.”” Es ist auch der Schépfer der Dinge, denn in ihm liegt
das Prinzip jedes Lebens. Soma ist sowohl die Sonne und der Mond
am Himmel als auch die Wolke, der Blitz und der Regen in der At-
mosphire sowie der Konig der Pflanzen auf der Erde; und im soma
als Opfergabe sind alle Formen von soma vereint. Es ist der Ver-
wahrer aller nihrenden und befruchtenden Prinzipien der Natur.
Es ist gleichzeitig die Nahrung der Gétter und ein berauschendes
Getrink der Menschen, Urheber der Unsterblichkeit der einen und
des fliichtigen Lebens der anderen. Alle diese Krifte werden durch
das Opfer aufs neue konzentriert, erschaffen und verteilt. Dieses ist
also »der Herr der Geschépfe, Prajapati. Es ist der Purusha®®® des
bertihmten Hymnus X, 90, aus dem Rigveda, aus dem die Gorter,
die Riten, die Menschen, die Kasten, die Sonne, der Mund, die
Pflanzen, das Vieh entstehen; es wird der Brahmane des klassischen
Indiens sein. Alle Theologien haben ihm diese schépferische Macht
zugesprochen. Indem es nacheinander die Gottheit verbreiter und
vereint, sit es die Geschopfe, so wie Jason und Kadmos die Zihne
des Drachen sien, aus denen die Krieger entstehen. Aus dem Tod
zieht es das Leben. Die Blumen und die Pflanzen wachsen auf dem
Leichnam von Adonis; Bienenschwirme fliegen aus dem Kérper
des von Samson getdteten Léwen und aus dem Stier des Aristaios.

Daher entlieh die Theologie ihre Kosmogonien den Opfermy-
then. Sie erklirte die Schopfung durch ein Opfer, so wie die Ima-
gination des Volkes das jihrliche Leben der Natur erklirte. Dazu
verwies sie das Opfer des Gottes an den Ursprung der Wele.*

In der assyrischen Kosmogonie hatte das Blut des besiegten
Tiamart die Geschopfe ins Leben gerufen. Die Trennung der Ele-
mente des Chaos wurde als das Opfer oder der Selbstmord des

Demiurgen aufgefaflt. Hermann Gunkel’'® hat unseres Erachtens

507 Siehe Leévi, Sacrifice, Kap. I und Vorwort
508 A. Bergaigne, a.a. O. [siche Anm.131), I, S.275. Siche die bemerkenswerte Dis
kussion von A. Ludwig (Ubersetzer), Der Rig-Veda, Prag 1875-1888, 111, S. 308.
9 E. Stucken, Astralmythen, 11, S.97. Babylon Talmud, Taanit, Gemara, 27b. Dic
Welt beruht auf dem im Tempel vollzogenen Opfer.
s1o H. Gunkel, a.a. O. [siche Anm. 470]
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nachgewiesen, daf§ sich die gleiche Auffassung in den volkstiim-
lichen Glaubensvorstellungen der Hebrier wiederfand. Sie taucht
in der Mythologie des Nordens auf. Sie ist auch die Grundlage des
Mithras-Kults. Die Reliefs wollen das Leben zeigen, das aus dem
gcopferten Stier hervorgeht; schon endet sein Schwanz in einem
Ahrenscrauff. In Indien schlieflich wird die stete Schopfung der
Dinge mittels des Ritus schliefflich zu einer absoluten Schépfung
ex nibilo. Am Anfang war nichts. Purusha wiinschte. Durch seinen
Selbstmord, durch die Preisgabe seiner selbst, durch den Verzicht
auf seinen Kérper, der spiter zum Vorbild des buddhistischen Ver-
zichts wird, verhalf der Gott den Dingen zur Existenz.

Man darf vermuten, daf} bei diesem Grad an Heroisierung des
Opfers die Periodizitit fortbestand. Die offensive Wiederkehr des
Chaos und des Bésen verlangen unablissig neue Opfer, schopferi-
sche und erldsende. Derart umgestaltet und sozusagen sublimiert,
ist das Opfer von der chrisdichen Theologie bewahrt worden.’
Seine Wirksamkeit wurde einfach von der physischen Welt in die
moralische Welt iibertragen. Das erlésende Opfer des Gottes setzt
sich in der tiglichen Messe fort. Wir erheben nicht den Anspruch,
zu untersuchen, wie sich das christliche Ritual des Opfers heraus-
gebildet hat, noch, wie es an frithere Riten ankniipft. Dennoch
glaubten wir im Laufe dieser Arbeit, die Zeremonien des christli-
chen Opfers manchmal mit denen vergleichen zu kénnen, die wir
behandelten. Hier mag es geniigen, nur ihre verbliiffende Ahnlich-
keit in Erinnerung zu rufen und darauf zu verweisen, wie die Ent-
wicklung von Riten, die denen des Agraropfers so dhnlich sind,
zur Auffassung des erldsenden und kommunialen Opfers des einen
transzendenten Gottes har fithren kénnen. Das christliche Opfer
ist in dieser Hinsicht eines der aufschluf8reichsten, dem man in der
Geschichte begegnet. Unsere Priester versuchen mit den gleichen
rituellen Verfahren ungefihr die gleichen Wirkungen zu erzielen
wie unsere fernsten Vorfahren. Der Mechanismus der Heiligung
der katholischen Messe ist der gleiche wie der der Hindu-Opfer. Er
zeigt uns mit einer Klarheit, die nichts zu wiinschen tibrigli8t, den
wechselnden Rhythmus von Sithne und Kommunion. Die christli-
che Vorstellungskraft hat auf antiken Modellen aufgebaut.

stt Siehe C. Vogt, a.2. O. [siche Anm. 433, S.325. Vgl. R.E. von Lasaulx, Die Siéh-
neopfer der Griechen, 1841.
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Kapitel VI: Schlussfolgerung

Nun sehen wir besser, worin unseres Erachtens die Einheit des Op-
fersystems bestehe. Es rithre niche, wie Smith glaubte, daher, daf}
alle méglichen Arten von Opfern aus einer urspriinglichen, ein-
fachen Form hervorgegangen sind. Von allen Opferverfahren sind
die allgemeinsten, die mit den wenigsten Elementen, auf die wir
stiefen, diejenigen der Sakralisierung und der Desakralisierung.
Doch in Wirklichkeit finden wir in jedem Desakralisierungsop-
fer, so rein es sein mag, stets eine Sakralisierung des Geopferten.
Umgekehrt impliziert jedes Sakralisierungsopfer, auch das ausge-
prigteste, notwendig eine Desakralisierung; denn sonst kénnten
die Reste des Geopferten nicht verwender werden. Diese beiden
Elemente hingen also so eng miteinander zusammen, daf das eine
nicht ohne das andere existieren kann.

Zudem jedoch sind diese beiden Arten von Opfern noch immer
lediglich abstrakte Typen. Jedes Opfer findet unter bestimmeen
Umstinden und im Hinblick auf bestimmte Zwecke statt; aus der
Vielfalt der Zwecke, die verfolgt werden kénnen, entstehen ver-
schiedene Modalititen, fiir die wir einige Beispiele gegeben haben.
Nun gibrt es aber einerseits keine Religion, in der diese Modalititen
nicht in mehr oder weniger grofler Zahl nebeneinander bestehen;
alle Opferrituale, die wir kennen, weisen bereits eine grofle Kom-
plexitit auf. Auflerdem gibt es keinen besonderen Ritus, der nicht
an sich schon komplex ist; denn entweder verfolgt er mehrere Zwek-
ke zugleich, oder er setzt, um einen einzigen zu erreichen, mehrere
Krifte in Bewegung. Wir sahen, wie sich Desakralisierungsopfer
und sogar eigentliche Sithneopfer durch ein kommuniales Opfer
komplizieren; aber man kénnte noch viele weitere Beispiele fiir
Komplexitit anfithren. Um Regen zu bekommen, versammeln die
Amazulu eine Herde schwarzer Ochsen, téten einen von ihnen,
essen ihn schweigend; dann verbrennen sie die Knochen auferhalb
des Dorfs: das sind also drei verschiedene Themen in ein und der-
selben Operation.’!?

Beim hinduistischen Tieropfer ist diese Komplexitit noch aus-
geprigter. Dort fanden wir den bésen Geistern zugesprochene
Siihneanteile, den Géttern vorbehaltene Anteile, die Kommunion

s12 H. Callaway, a.a.O. [siche Anm.383], S. 59, vgl. S. 92.
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betreffende Anteile, die dem Opfernden zugute kamen, Anteile,
die die Priester verzehrten. Das Geopferte dient sowohl fiir Ver-
wiinschungen gegen den Feind als auch fiir Vergottlichungen oder
fiir Geliibde. In einem seiner Aspekte gehort das Opfer zu den the-
riomorphen Kulten, denn man schicke die Seele des Tiers in den
Himmel, damit sie dort zu den Archetypen der Tiere stof3t und fir
die Fortdauer der Gattung sorgt. Es ist auch ein Ritus des Verzehrs,
denn der Opfernde, der die Feuer niedergelegt hat, darf erst Fleisch
essen, nachdem er ein solches Opfer dargebracht hat. SchliefSlich
ist es ein Befreiungsopfer; denn der Opfernde ist geheiligt, er steht
unter dem Einfluf der Gorttheit, und er befreit sich, indem er an
die Stelle des Geopferten tritt. Alles vermengt sich und verschmilzt
in ein und derselben Organisation, die trotz dieser Vielfalt dennoch
harmonisch ist. Dies gilt um so mehr fiir einen unendlich ausge-
dehnten Ritus wie das soma-Opfer, in dem wir aufferdem noch ein
Gottesopfer verwirklicht wird. Mit einem Wort, so wie die magi-
sche Zeremonie und wie das Gebet, das sowohl als Akt der Dank-
sagung wie als Geliibde oder als Sithne dienen kann, so kann das
Opfer viele verschiedene Funktionen gleichzeitig erfiillen.

Wenn aber das Opfer derart komplex ist, woher mag dann seine
Einheit herrithren? Das liegt daran, daf} es neben der Vielfalt der
Formen, die es annimmt, stets aus ein und demselben Verfahren
besteht, das sich fiir die unterschiedlichsten Zwecke verwenden
1iRc. Dieses Verfabren besteht darin, eine Kommunikation herzustel-
len zwischen der sakralen Welt und der profanen Welt mittels einer
geopferten Sache, das heifit einer Sache, die im Laufe der Zeremonie
zerstort wird. Doch anders als Smith glaubte, kommt die geopferte
Sache nicht notwendig mit einer vollendeten und genau bestimm-
ten religiosen Natur zum Opfer. Diese wird ihr durch das Opfer
selbst verliehen. Es kann ihr also die unterschiedlichsten Krifte ver-
leihen und sie damir befihigen, die vielfiltigsten Funktionen zu et-
fiillen, sei es in verschiedenen Riten, sei es wihrend ein und dessel-
ben Ritus. Auch kann sie der profanen Welt ein sakrales Merkmal
der religiosen Welt iibertragen oder umgekehrt; sie ist gleichgiiltig
gegen die Richtung der Stromung, die sie durchzieht. Man kann
den Geist, der ihr entwichen ist, gleichermaflen damit beauftragen,
einen Wunsch zu den himmlischen Michten zu bringen, sich sei-
ner bedienen, um die Zukunft in Erfahrung zu bringen, sich vom
gottlichen Zorn loskaufen, indem man den Géttern ihren Anteil
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vorbehilt, und schliefllich das sakrale Fleisch genieflen, das iibrig-
bleibt. Doch ist die geopferte Sache andererseits einmal konstitu-
iert, so hat sie, was immer man tun mag, eine gewisse Autonomie;
sie ist ein Brennpunkr an Energie, von dem Wirkungen ausgehen,
die das beschrinkte Ziel iibersteigen, das der Opfernde dem Ri-
cus zuweist. Man opfert ein Tier, um einen dikshita zu befreien;
als unmittelbare Folge wird die befreite Seele das ewige Leben der
Art nihren. Damit iibersteigt das Opfer natiirlich die engen Ziele,
die die elementarsten Theologien ihm zuweisen. Das riihrt daher,
daf es sich nicht nur aus einer Reihe individueller Gesten zusam-
mensetzt. Der Ritus setzt die Gesamtheit der sakralen Dinge in
Bewegung, an die er sich wendet. Schon zu Beginn dieser Arbeit
war uns das Opfer als eine besondere Verzweigung des Systems der
Heiligung erschienen.

Man muf nicht lange erkliren, warum das Profane auf diese
Weise in Beziehung zum Géttlichen tritt; es geschieht deshalb, weil
es darin die Quelle des Lebens selbst sieht. Es hat also alles Interesse
daran, sich ihm zu nihern, da sich dort die Voraussetzungen seiner
Existenz befinden. Doch woher kommt es, daf es sich ihm nur
nahert, um auf Distanz zu ihm zu bleiben? Woher kommt es, daf}
es mit dem Sakralen nur mit Hilfe eines Mittlers kommuniziert?
Zum Teil erkliren die zerstorerischen Wirkungen des Ritus dieses
seltsame Verfahren. Wenn die religiosen Krifte an sich das Prinzip
der Lebenskrifte selbst sind, sind sie so beschaffen, daf die Beriih-
rung mit ihnen fiir den gemeinen Mann gefihrlich ist. Vor allem
wenn sie einen bestimmten Grad an Intensitit erreichen, konnen
sie sich nicht in einem profanen Gegenstand konzentrieren, ohne
ihn zu zerstéren. Der Opfernde kann sich ihnen also, welches Be-
diirfnis immer er danach haben mag, nur mit uferster Vorsiche
nihern. Aus diesem Grund schieben sich zwischen diese Krifte und
ihn Mittler, deren hauptsichlicher die geopferte Sache ist. Wiirde
er sich bis zum Ende in den Ritus vertiefen, finde er darin den
Tod und nicht das Leben. Die geopferte Sache ersetzt ihn. Nur sie
dringt in die gefihrliche Sphire des Opfers ein, sie geht darin unter,
und sie ist dazu da, darin unterzugehen. Der Opfernde bleibt ge-
schiitzt; die Gotter nehmen sie, statt daB sie ihn nehmen. Sie kauft
ihn los. Moses hatte seinen Sohn nicht beschnitten: Jahwe erscheint
und »kimpfr« mit ihm in einem Gasthaus. Moses lag im Sterben,
als seine Frau gewaltsam die Vorhaut des Kindes abschnitt und sie

212



Jahwe mit den Worten vor die Fiifle warf: »Du bist mir ein Blutsge-
mahl.« Die Zerstdrung der Vorhaut befriedigte den Gotr, der den
losgekauften Moses nicht mehr zerstorte. Es gibt kein Opfer, in
dem nicht irgendeine Idee des Loskaufs vorkime.

Doch diese erste Erkldrung ist nicht allgemein genug; denn im
Falt der Darbringung erfolgt die Kommunikation ebenfalls durch
einen Mittler, und doch liegt keine Zerstérung vor. Das rithrt da-
her, daf eine allzu starke Heiligung ernste Nachteile hat, auch wenn
sie niche zerstérerisch ist. Alles, was zu tief in den religisen Bereich
eingedrungen ist, wird eben dadurch dem profanen Bereich entzo-
gen. Je mehr ein Gesch6pf von Religiositit geprigt ist, desto mehr
Verbote lasten auf ihm, die es isolieren. Die Heiligkeit des Nasir
lihmt ihn. Andererseits nimme alles, was in zu engen Kontake mit
den sakralen Dingen tritt, deren Natur an und wird sakral wie sie.
Das Opfer wird nun aber von den Profanen durchgefiihrt. Die
Wirkung, die es auf die Menschen und Dinge ausiibr, ist dazu be-
stimmy, sie in die Lage zu versetzen, ihre Rolle im zeitlichen Leben
zu erfiillen. Die einen wie die anderen kdnnen also nutzbringend
in das Opfer eintreten, unter der Vorausserzung, daf8 sie es wieder
verlassen konnen. Die Austrittsriten dienen zum Teil diesem Ziel.
Sie mildern die Heiligung; doch fiir sich allein kénnten sie sie nicht
hinreichend mildern, wenn sie zu intensiv gewesen wiren. Es ist
also wichtig, dafl der Opfernde oder der Gegenstand des Opfers sie
nur gedimpft erhalten, das heifit auf indirekte Weise. Dazu dient
der Vermittler. Dank seiner kénnen die beiden beteiligten Welten
einander durchdringen und dennoch unterschieden bleiben.

So erklirt sich ein ganz besonderes Merkmal des religiésen Op-
fers. In jedem Opfer liegt ein Akt des Verzichts, da der Opfernde
Entbehrungen auf sich nimmt und etwas hergibt. Dieser Verzicht
wird ihm hiufig sogar als Pfliche auferlegt. Denn das Opfer ist
nicht immer fakultativ; die Gotter fordern es. Man schuldet ihnen
den Kult, den Dienst, wie das hebriische Ritual sagt; man schuldet
ihnen ihren Anteil, wie die Hindus sagen. Doch dieser Verzicht
und diese Unterwerfung sind nicht ohne egoistische Gegenlei-
stung. Wenn der Opfernde erwas von sich gibt, so gibt er sich doch
nichr selbst hin; er hilt sich vorsichtig zuriick. Denn wenn er gibt,
dann teilweise deshalb, um etwas zu erhalten. Das Opfer zeigt sich
also unter einem doppelten Aspekt. Es ist ein niitzlicher Akt und
eine Verpflichtung. Die Selbstlosigkeit vermischt sich mit Selbst-
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suchr. Deshalb wurde es so oft als Form eines Vertrags aufgefair.
Im Grund gibt es vielleicht kein Opfer, das nicht etwas Vertrag-
liches beinhalter. Die beiden anwesenden Parteien tauschen ihre
Dienste aus, und jede kommt dabei auf ihre Kosten. Denn auch
die Gortter brauchen die Profanen. Wenn man nichts von der Ernte
aufsparte, wiirde der Gott des Weizens verhungern; damit Diony-
sos wiedergeboren werden kann, muf§ der Bock des Dionysos bei
der Weinlese geopfert werden; das soma, das die Menschen den
Gortern zu trinken geben, macht deren Stirke gegen die Dimonen
aus. Damit das Sakrale fortbesteht, mufl man ihm seinen Anteil
zuerkennen, und dieser wird dem Anteil der Profanen entnommen.
Diese Ambiguirit liegt in der Natur des Opfers selbst. Sie hingt
in der Tat mit der Anwesenheit des Mittlers zusammen, und wir
wissen, daf8 es ohne Mittler kein Opfer gibt. Weil sich das Geop-
ferte vom Opfernden und vom Gotr unterscheidet, trennt es sie,
wihrend es sie gleichzeitig vereing sie nihern sich einander, doch
ohne sich einander ganz auszuliefern.

Es gibrt jedoch einen Fall, bei dem jede egoistische Berechnung
fehlr. Es ist das Opfer des Gottes; denn der Gott, der sich opferr, gibt
sich ohne Gegenleistung hin. Diesmal ist jeder Mirttler verschwun-
den. Der Gott, der gleichzeitig der Opfernde ist, verschmilzt mit
der geopferten Sache und manchmal sogar mit dem Opferpriester.
All die verschiedenen Elemente, die bei den gewshnlichen Opfern
im Spiel sind, durchdringen sich hier und fliefen ineinander. Doch
ist eine solche Verschmelzung nur mythischen, das heiflt idealen
Wesen moglich. Auf diese Weise konnte die Auffassung eines Got-
tes, der sich fiir die Welt opfert, entstehen und ist sogar fiir die
zivilisiertesten Vélker zum héchsten Ausdruck und gleichsam zur
idealen Grenze der ungeteilten Selbsthingabe geworden.

Doch so wie das Opfer des Gottes nicht die imaginire Sphire
der Religion verlifdt, so kénnte man glauben, da das ganze Sy-
stem lediglich ein Spiel mit Bildern ist. Die Michte, an die sich
der Gliubige wendet, der seine kostbarsten Giiter opfert, scheinen
nichts Positives an sich zu haben. Wer nicht glaubt, sieht in diesen
Riten nichts als vergebliche und kostspielige Illusionen und wun-
dert sich, dafl die gesamte Menschheit sich so hartnickig bemiiht
hat, ihre Krifte an Phantome zu verschwenden. Doch vielleicht gibt
es Realititen, mit denen sich die Institution als Ganzes verkniipfen
lif8e. Die religidsen Begriffe existieren, weil man an sie glaubr; sie
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existieren objektiv als soziale Tatsachen. Die sakralen Dinge, auf die
bezogen das Opfer funktioniert, sind soziale Dinge. Und dies reicht
aus, das Opfer zu erkliren. Damit das Opfer wohlbegriinder ist,
sind zwei Voraussetzungen erforderlich. Zuerst muf§ es auflerhalb
des Opfernden Dinge geben, die ihn aus sich selbst herausgehen
lassen und denen er schuldet, was er opfert. Sodann miissen diese
Dinge in seiner Nihe sein, so daff er in der Lage ist, mit ihnen
in Beziehung zu treten, in ihnen die Kraft und die Sicherheit zu
finden, die er braucht, und aus ihrer Berithrung den Nutzen zu
ziehen, den er von seinen Riten erwartet. Und dieses Merkmal en-
ger Durchdringung und Trennung, Immanenz und Transzendenz
ist in hochstem Mafle ein Kennzeichen der sozialen Dinge. Auch
sie existieren je nach dem Standpunkt, den man einnimmt, sowohl
innerhalb wie auferhalb des Individuums. Nun versteht man, was
die Funktion des Opfers sein kann, unabhingig von den Symbo-
len, durch die der Gliubige es fiir sich selbst ausdriickt. Es ist eine
soziale Funktion, weil das Opfer sich auf soziale Dinge bezieht.
Einerseits nihrt dieser persdnliche Verzicht der Individuen oder
Gruppen auf ihre Besitztiimer die sozialen Krifte. Sicher niche,
weil die Gesellschaft die Dinge braucht, die Gegenstand des Opfers
sind; alles spielt sich hier in der Welt der Ideen ab, und es ist von
geistigen und moralischen Energien die Rede. Doch der Akr des
Verzichts, der in jedem Opfer enthalten ist, gewihrleistet gerade
dadurch, dafl er das Bewufltsein der einzelnen an die Anwesen-
heit der kollektiven Krifte erinnert, deren ideale Existenz. Diese
Sithnehandlungen und diese allgemeinen Reinigungen, diese Kom-
munionen, diese Sakralisierungen von Gruppen, diese Erschaffung
von Geistern der Stidte verleihen — oder erneuern periodisch fir
das Kollektiv, das durch die Gétter reprisentiert wird — jene gute,
starke, ernste, schreckliche Eigenschaft, die einer der wesentlichen
Ziige jeder sozialen Person ist. Andererseits finden die Individuen
bei ebendieser Handlung ihren Vorteil. Sie verleihen sich und den
Dingen, die ihnen am Herzen liegen, die ganze soziale Kraft. Sie
geben ihren Wiinschen, ihren Schwiiren, ihren Heiraten eine sozia-
le Auroritit. Sie umgeben die Felder, die sie bestellen, die Hiuser,
die sie gebaut haben, gleichsam mit einem schiitzenden Kreis an
Heiligkeit. Gleichzeitig finden sie im Opfer das Mirttel, ein ge-
stortes Gleichgewicht wiederherzustellen: durch die Sithne kaufen
sie sich los von dem sozialen Fluch, der Folge des Vergehens, und
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kehren in die Gemeinschaft zuriick; durch das, was sie den Din-
gen entnehmen, deren Gebrauch die Gesellschaft sich vorbehalten
hat, erwerben sie das Recht, sie zu geniefen. Die soziale Norm
wird also gefahrlos fiir sie und ohne Schmilerung fiir die Gruppe
eingehalten. Damit ist die soziale Funktion des Opfers sowoh! fiir
die Individuen wie fiir die Gemeinschaft erfiillt. Und da die Ge-
sellschaft nicht nur aus Menschen, sondern auch aus Dingen und
Ereignissen besteht, ahnt man, auf welche Weise das Opfer sowohl
dem Rhythmus des menschlichen Lebens wie dem der Nartur zu
folgen und ihn zu reproduzieren vermag; auf welche Weise es im-
stande war, zum Nutzen der natiitlichen Phinomene periodisch
zu werden und sich je nach den momentanen Bediirfnissen der
Menschen tausendetlei Funktionen anzupassen.

Im tibrigen konnten wir sehen, wie viele Glaubensvorstellungen
und soziale Praktiken, die nicht im eigentlichen Sinn religiés sind,
mit dem Opfer verbunden sind. Es war nacheinander die Rede von
Vertrag, von Loskauf, von Strafen, von Gabe, von Verzicht, von
Ideen, die die Seele und die Unsterblichkeit betreffen und die noch
heute die Grundlage der gemeinsamen Moral bilden. Dies weist
darauf hin, welche Bedeutung der Begriff des Opfers fiir die Sozio-
logie hat. Doch in dieser Arbeit war es nicht unsere Aufgabe, ihm
in seiner Entwicklung und in all seinen Verzweigungen zu folgen.
Uns kam es lediglich auf den Versuch an, ihn zu konstituieren.
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3
Uber den Unterricht

in der Religionsgeschichte der
nichezivilisierten Volker
(1902)







Editorische Vorbemerkung

Der folgende Text umfafit zentrale Textstellen aus Marcel Mauss’
Antrittsvorlesung »Legon d’ouverture du cours »d’Histoire des Re-
ligions des Peuples non-civilisés«, die er aus Anlafd seiner Berufung
an die Ecole pratique des hautes études (EPHS) am 27. Januar 1902
hielt. Eine schriftliche Fassung der Inauguralvorlesung erschien in
ungekiirzter Form unter dem Titel »Lenseignement de I'histoire
des religions des peuples non civilisés a I'école des hautes études«
im selben Jahr in der Revue de ['histoire des religions (Band 45). Fiir
die Aufnahme in Mauss’ (Euvres wurde der Text vom Herausgeber
Victor Karady gekiirze und in drei gesonderte Textelemente un-
terteilt, so daf die Vorlesung nicht als zusammenhingender Text
erkennbar war.

Die Berufung auf einen Lehrstuhl an der EPHE kam fiir Mauss
unverhofft. Zwar hatte er hier bereits in den Jahren 1900/1901 ver-
tretungsweise Kurse in indischer Religion und Philosophie gehal-
ten. Doch waren zu diesem Zeitpunkt die anstehenden Umbriiche
an der 1886 zur Ecole hinzugefiigten V. Sektion, die sich bis heute
den Religionswissenschaften widmet, keineswegs absehbar. Inner-
halb eines Jahres verlor die Sektion zwei ihrer zentralen Figuren
(vgl. Fournier 1994: 174ff.). Zunichst war im April 1901 der Tod
von Auguste Sabatier zu verkraften. Mauss’ »Arbeitszwilling« Henri
Hubert wurde der Nachfolger des bedeutenden protestantischen
Theologen und Religionsphilosophen (damit einher ging die Um-
widmung der Professur in »Primitive europdische Religionen«). Ei-
nige Monate spiter iibernahm Mauss das Erbe Léon Marilliers, der
infolge eines Schiffsungliicks in jungem Alter gestorben war. Ma-

1 Di Textpassage hat Karady in Zusammenhang mit dem Text iiber das Gebet
bracht und sie zu den Anmerkungen zu diesem Text hinzugefugt (vgl. (Eu
vr S. 489-491). Das zweite Textelement ist Teil der Anmerkungen des Artikels

LArt et le mythe d'apres M. Wundt« (1908) im zweiten Band der (Euvres (S. 229-
32). Die dritte Passage wiederum wurde von Karady in die Text- und Material-
ammlung des Aufsatzes »Fragment d’un plan de sociologie générale descriptive
(1934) im dritten Band eingefiigt (S. 365-371). Durch diese Anordnung wurden die
Textpassagen auch in cine vom urspriinglichen Vortrag abweichende Reihenfolge
gebrache. Die hier vorliegende Fassung fiigt die Teile wieder zu einem Text zusam-
men, behilt die geinderte Reihenfolge aber bei.
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rillier hatte den Lehrstuhl fiir die »Religionsgeschichte der nichtzi-
vilisierten Volker« inne, eine Schwerpunktserzung, die beibehalten
wurde und die perfekt Mauss’ Forschungsinteressen entsprach.
Dieser Umstand erklirt Mauss’ wiederholte Bezugnahme auf Ma-
rillier in der vorliegenden Fassung der Vorlesung. In der ungekiirz-
ten Fassung in der Revue de lhistoire des religions fillt dieser Bezug
noch deutlich stirker aus (vgl. Mauss 1902: 36-42). Zwar schitzte
Mauss Marillier sehr — er hatte in den Jahren 1895 bis 1898 drei
Jahre dessen Vorlesungen gehort und einige seiner Arbeiten in der
Annee sociologique wohlwollend-kritisch besprochen. Aber er hatte,
wie auch am Ende der Vorlesung etkennbar wird, schwerwiegende
Einwinde gegen Marilliers religionspsychologische Perspektive.

Ausgangspunkt von Mauss’ Vorlesung ist die zweifache These,
daf8 die religiésen Phinomene indigener Geselischaften sowohl
»einfache« als auch »leicht erkennbar« sind. Wihrend der erste Teil
der These Mauss' Verstindnis gesellschaftlicher Evolution in den
Fokus riickt, erlaubt ihr zweiter Teil einen Einblick in Mauss’ Vor-
stellung von den ethnographischen Methoden, aber auch von de-
ren Vermittlung in der Lehre.

In Mauss Werk Lifit sich wiederholt das Bemiihen deutlich
erkennen, eine differenzierte und nichc ethnozentrische Einschit-
zung der untersuchten Gesellschaften und ihrer Position in der
soziokulturellen Evolurion zu formulieren. Nicht nur kritisiert
er in klaren Worten die »Ausrottung« indigener Kulturen durch
eingeschleppte Krankheiten und die »Bruralitit der europiischen
Siedler«, wobei ihm die in wenigen Jahrzehnten vollstindig ver-
nichteten Tasmanier als besonders alarmierendes Beispiel dienen.
Er weist auch in aller Deutlichkeit darauf hin, daff er die Impli-
kationen der Rede von »unzivilisierten Volkern« — wie sie auch im
Titel des von ihm {ibernommenen Lehrstuhls enthalten ist — ab-
lehnt: »In Witklichkeit gibs es keine unzivilisierten Vislker. Es gibt
nur Vélker unterschiedlicher Zivilisationen. Die Hypothese des
»natiirlichenc Menschen wurde endgiiltig fallengelassen.« Indi-
gene Gesellschaften reprisentieren demnach keinen Ur- oder Na-
turzustand, keine Kindheit der Menschheit. Sie sind auch nicht
geschicheslos und verfligen iiber die gleichen wesentlichen Insti-
tutionen wie alle anderen Zivilisationen. Dennoch hilt Mauss an
der Rede von den »nichrzivilisierten Volkern« fest. Er will zwar die
soeben genannten Einspriiche beriicksichtigt wissen, hilt die For-
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mulierung aber fiir legitim, wenn damit schlicht die Gesellschaften
bezeichnet werden, »die auf der Stufenleiter der bekannten Ge-
sellschaften einen sehr niedrigen Rang einnehmenc. Folglich hilc
Mauss an der grundlegenden These einer iiber klar bestimmbare
Stufen erfolgenden gesellschaftlichen Evolution fest. Dies wird an
seiner Analogie zwischen sozialer und Pflanzenevolution gleich
zu Beginn der Vorlesung ebenso deutlich wie an seiner wieder-
holt implizit vorausgesetzten Unterscheidung einer »primitivens,
»barbarischen« und »zivilisierten« Phase menschlicher Evolution,
die auf das dreistufige Entwicklungsschema savagery — barbarism

civilization des frithen US-amerikanischen Anthropologen Lewis
Henry Morgan zuriickgehen diirfte. Die Untersuchungsgegenstin-
de der Ethnologie kénnen Mauss zufolge also in einem relativen,
nicht in einem absoluten Sinn als »einfach« bezeichnet werden.? Sie
sind voller Geschichte, wandelbar und komplex, nicht urspriing-
lich oder simpel, aber dennoch ecinfacher und elementarer als
moderne Gesellschaften. Besonders die Gesellschaften Ozeaniens
und Australiens hitten diesen elementaren Charakter beibehalten.
SchlieBlich verbleibt Mauss demnach trotz wichtiger Relativierun-
gen und Einschrinkungen innerhalb eines ambivalenten Entwick-
lungsnarrativs, das sich — wie der Anthropologe Howard Morphy
im Hinblick auf Mauss’ Gebetsstudie festhilt — durch eine fiir die
Durkheim-Schule typische Verschrinkung von Evolutionismus
und Kulturrelativismus auszeichnet (vgl. Morphy 2003: 142).

In seiner Vorlesung behauptet Mauss neben der relativen Ein-
fachheit der indigenen Gesellschaften auch deren »leichte Erkenn-
barkeit«. Damit riicken Fragen der ethnographischen Methode
und ihrer Vermittlung in der Lehre in den Blick. Wie in seinen
Schriften verfolgt Mauss auch in der Lehre eine »empirische Aus-
richtunge« (vgl. Moebius 2006a: 29). Ausgangspunkr neuer eth-
nographischer Forschungen mufl demnach die Recherche und
Quellenkritik sein. Es geht zunichst einmal um eine umfassende
und deskriptive Erfassung des Untersuchungsgegenstandes. Mauss
fordert hierbei auch eine systematische Registrierung der verstreu-
ten ethnographischen Materialien ~ gleichsam ein Kartalog oder

2 Exemplarisch wird Mauss' Vorstellung einer fortschreitenden soziokulturellen
Evolution auch an der — linguistisch nicht haltbaren — These von den »wenig
perfektionicrten Sprachen« deutlich, die angeblich in indigenen Gesellschaften
zu finden secien.
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Nachschlagewerk analog zu Brehms Thierleben. Im Unterschied
zu fritheren Arbeiten wie etwa dem Essay iiber das Opfer betont
Mauss nun die gute Qualitit des vorhandenen ethnographischen
Materials (vgl. Fournier 1994: 190£.); Durkheim wird dieses Lob
der Ethnographie in seine Einleitung der Elementaren Formen des
religiésen Lebens iibernehmen (vgl. Durkheim [1912] 1981: 24; Con-
dominas 1972: 131).> Wihrend frither viele Reisende unzuverlissig
und parteiisch gewesen seien, seien die »jiingsten Beobachtungen
der Ethnographen [...] von einer Genauigkeit, einem Reichtum,
einer GewifSheit, die unvergleichlich sind«. Zudem lieRen sich viele
Mingel in den Beschreibungen — sofern sie nicht zu vage und zu
allgemein seien — mittels quellenkritischer Methoden identifizieren
und korrigieren.* Zu beachten ist nach Mauss jedoch, daf§ selbst
die besten Beschreibungen der zuverlissigsten Natives nie fiir bare
Miinze genommen werden diirfen. Da Briuche und Sitten den
Menschen »wie Luft« umgeben, kénnten gerade diejenigen, die die
Kultur verstehen, die objektiven sozialen Bedingungen und Pro-
zesse nicht erkennen. Die Aussagen der Natives seien daher zwar
immer die besten, aber dennoch irrig. Aufgabe der Ethnologie ist
es demnach, unter Riickgriff auf diese Materialien zu den »tiefer
liegenden Tatsachen« vorzustoflen. Diese mufl sie dann in ihrer
eigenen Sprache erfassen und mit anderen religidsen und damit
sozialen Tatsachen in Verbindung bringen. Mauss formuliert hier
eine Maxime, die Pierre Bourdieu spiter — durchaus mit positivem
Bezug zur Durkheim-Schule — als »Bruch mit der Spontansoziolo-
gie« bezeichner hat (vgl. Moebius 2009).

Die hier knapp skizzierten ethnographischen Methoden lehrte
Mauss nicht nur in seinen Vorlesungen an der EPHE. Vielmehr
wird er sie in den 1920er und 1930er Jahren an dem von ihm mit-
begriindeten [nstitut dethnologie in deutlich umfassenderer und
ausgearbeiteterer Form einer ganzen Generation von franzési-

3 Es ist aber Mauss, der Durkheim den soziologischen Nutzen der ethnographi
schen Arbeiten, die nicht zuletzt fiir Die elementaren Formen des religiosen Leben.
zentral sind, aufgezeigt hat (vgl. Condominas 1972: 130f.).

Diese Betonung der fundamentalen Bedeutung der von den Historikern iiber
nommenen Methode der Quellenkritik als Ausgangspunke der soziologischen
Forschung findet sich sehr deutlich in Mauss’ unvollendeter Dissertation zum
Gebet ausformuliert (vgl. »Das Gebet« in diesem Band; 1. Buch, Kapitel 2, Ab
schnite 3).

S

222



schen Ethnologen und Ethnologinnen vermitteln.® »Fiir alle an der
Ethnologie interessierten Minner und Frauen wurde Mauss eine
unumgingliche Referenz. Sogar die, die nicht seine Studierenden
waren, wollten ihn sehen und suchten seinen Rat« (Fournier 1994:
606). Zu Mauss’ Schiilern aus dieser Zeit gehéren so prigende For-
scher wie Roger Bastide, Roger Caillois, Georges Dumézil, Marcel
Griaule, Alexandre Koyré, Michel Leiris, André Leroi-Gourhan,
Anatole Lewitzky, René Maunier, Alfred Métraux, Georges-Henri
Riviére oder Jean-Pierre Vernant (vgl. Fournier 1994: 602).° Dies
mufl auch deswegen betont werden, weil Mauss’ Bedeutung fiir
die franzosischen Sozial- und Kulturwissenschaften in wesentli-
chem Mafle auf dieser mittelbaren Wirkung beruht. So schreibt
etwa Claude Lévi-Strauss, der keine ethnographische Ausbildung
durchlief, aber schon sehr frith den Austausch mit Mauss suchte
und maflgeblich von ihm geprigt wurde (vgl. Moebius/Nungesser
i.E.), in seiner so einfluflreichen wie umstrittenen »Einfiihrung in
das Werk von Marcel Mauss«: »Insgesamt haben Werk und Denken
von Marcel Mauss mehr durch die Vermittlung von Kollegen und
Schiilern gewirke, die in regelmifligen oder gelegentlichen Kontak-
ten mit ihm standen, als direkt durch Rede oder Schriften« (Lévi-
Strauss [1950] 1999: 7).
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Uber den Unterricht in der Religionsgeschichte
der nichtzivilisierten Vélker (1902)

(a) [...] Meine Herren, ich werde Ihnen nichts iiber den Nutzen
dieser Studien sagen. Sie kennen ihn sehr gut. Im Vaterland Des-
cartes’ sind wir zu sehr damit beschiftigt, »mit den cinfachsten und
am leichtesten erkennbaren Gegenstinden« zu beginnen, wihrend
wir nicht ahnen, wie hoch der Wert der Forschungen ist, die die
elementaren Phinomene betreffen. Und hier komme ich zu mei-
nem zweiten Punkt. Wie lassen sich diese Tatsachen beobachten?
Ich sagte soeben, dafl diese Tatsachen deshalb von Interesse sind,
da »einfach und leicht zu erkennen«. Aber meine Worte miissen be-
wiesen werden. Die religidsen Phinomene, die die Gesellschaften
aufweisen, von denen ich gerade sprach, stehen ja gerade im Ruf,
weder »einfach« noch »leicht erkennbar« zu sein.

Ich mufl Thnen also zunichst erkliren, inwiefern sie einfach
sind. Gestatten Sie mir einen Vergleich. Wie Sie wissen, hat von
allen mehrzelligen Pflanzen und Tieren der Primir- und Sekun-
direpoche keine Art {iberlebt. Aber sie haben so etwas wie Repri-
sentanten in den derzeit noch bestehenden Arten. Zwar haben die-
se Arten eine ebenso lange, wenn nicht lingere Evolution hinter
sich wie beispielsweise die Siugetierarten. Doch ihr genealogischer
Zweig setzt sehr viel tiefer an. Wenn sie niche selbst einfache Orga-
nismen sind, so reprisentieren sie, besser als andere Arten, einfache
Organismen, von denen sie unmittelbar abstammen. Ebenso ist
es auf dem Gebiet der Ethnographie. Die religiésen Phinomene,
die wir heute zum Beispiel in Australien beobachten, sind gewif}
weder einfach noch urspriinglich. Die australischen oder ameri-
kanischen Gesellschaften haben alle eine lange Geschichte hinter
sich. Sie sind ebenso alt wie die unseren, vielleicht noch ilter, wenn
es zutrifft, was leider stark zu bezweifeln ist, daff man in Amerika
und Australien Spuren des tertiiren Menschen gefunden hat. Doch
sind sie von einfacherer Art geblieben als unsere Gesellschaften.
Nehmen wir ein Beispiel. Es steht fest, dafl der auflerordentliche
Zustand des totemistischen Clans bei den Aranda (Stimme Zen-
tralaustraliens) nichts Primitives ist, sondern sich entwickelt hat.
Es ist eine totemistische Organisation, die im Zerfall begriffen und
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sogar dabei ist, zu einer rein religiésen Bruderschaft zu werden, zu
einer Art Gesellschaft von Magiern, einer Geheimgesellschaft, wie
man sie bei den Kwakiutl-Indianern des Pazifiks oder bei den Me-
lanesiern aus Neubritannien kennt. Gleichzeitig jedoch liegt es auf
der Hand, daf8 diese Tatsachen, ungeachtet ihres entwickelten Cha-
rakters, auch den Stempel der Einfachheit tragen, der uns vermu-
ten lafc, dafl sie in gewissen Aspekten sehr alte und sehr rudimen-
tire Dinge reprisentieren. Im allgemeinen wird bei den Aranda die
Filiation nichr durch die physiologische Abstammung bestimmt,
das Kind gehért nicht notwendigerweise zum Clan seines Vaters
oder seiner Mutter. Es gehdrt zu dem Clan, zu dem Totem, zu
dem das Individuum gehérte, das in seiner Form wiedergeboren
werden soll; es ist Erbe des tjurunga, einer Are sakralen Objekts,
einer regelrechten dufleren Seele, die jenem totemistischen Ahnen
gehore hat, dessen Geist in dem Augenblick in den Schof3 seiner
Mutter eingedrungen ist, als diese in der Nihe eines totemistischen
Orts glaubte, schwanger zu werden. Unter dem Beiwerk komple-
xer Details kommt die rudimentire Tatsache zum Vorschein: Die
Geburt eines Individuums war — bei den Aranda, und war es um so
mehr in den primitiven Geselischaften, denjenigen, von denen die
Aranda abstammen — keine rein physiologische Tatsache; sie war,
zumindest zur Hilfte, eine magisch-religiése Angelegenheit. Und
dies ist eine wirklich elementare Tatsache, die viele Briuche erklirr,
wie zum Beispiel den, der von zahlreichen Gesellschaften befolgt
wird, in diesem oder jenem Kind diesen oder jenen wieder auf die
Welt gekommenen Ahnen zu erkennen und ihm dessen Namen zu
geben. Eine unserer wichtigsten und heikelsten Aufgaben wird es
sein, stindig zu priifen, inwiefern die Tatsachen, die wir erforschen,
es uns ermdglichen, zu den wirklich elementaren Formen der Phi-
nomene vorzudringen.

o]

Meine Herren, schon der Titel dieser Vorlesung konnte fiir eine
gewisse Vcrwirrung sorgen, ja sogar einige Beﬁirchtungen hervor-
rufen, wenn wir nicht genau darauf achteten, den Sinn zu bestim-
men, der den Worten »Religionsgeschichte der nichrzivilisierten
Vélker« beizumessen ist. Zwar weckt dieser Name beim breiten
Publikum eine hinreichend klare Vorstellung, doch jemandem, der
mehr iber die Begriffe als iiber die Notwendigkeiten des Unter-
richts nachdenkt, bereitet diese Redeweise ernsthafte Schwierigkei-
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ten. In Wirklichkeic gibe es keine nichtzivilisierten Vilker. Es gibt
nur Volker unterschiedlicher Zivilisationen. Die Hypothese des
»natiirlichen« Menschen wurde endgiiltig fallengelassen. Seither
behauptet niemand mehr, daf8 die Inkas oder die Tahitianer die
urspriingliche, freie Menschheit reprisentierten. Sogar in Deutsch-
land ist das Wort Naturvilker [deutsch im Original] nur noch von
konventioneller Bedeutung und nur noch als Gegensatz zum Be-
griff Kulturvolker giiltig, das heifit zu Volkern, die eine héher ent-
wickelte Zivilisation haben. Im iibrigen ist es sonnenklar, dafl man
dort, wo man von Volk oder besser von Gesellschaft spricht, von
Zivilisation spricht. Denn was ist eine soziale Gruppe anderes als
eine Gesamtheit menschlicher Individuen, die dasselbe Siedlungs-
gebiet, dieselbe Sprache, dieselben Techniken, dieselbe Wirtschafts-
form haben; die eine Religion, ein Rechtssystem, eine Kunst, mit
einem Wort: eine Zivilisation haben? Es gibt kein Volk — ob es
sich nun heute beobachten liflt, ob die historischen Dokumente
es erwihnen oder ob die Vorgeschichte Spuren von thm bewahrt —,
von dem man beweisen kénnte, dafl ihm irgendeines dieser we-
sentlichen Elemente des sozialen Lebens wirklich fehlte. Lassen wir
die sinnlosen Spekulationen iiber den paradiesischen Menschen
oder iiber die Horde des Pithekanthropus beiseite und verstehen
wir unter »nichuwzivilisierten Vélkern« einfach Volker, die auf der
Stufenleiter der bekannten Gesellschaften einen sehr niedrigen
Rang einnehmen. Es sind kleine, nicht sehr dichte soziale Grup-
pen mit kleinem Siedlungsgebiet, selbst wenn sie Nomaden sind,
wenig perfektionierten Sprachen und Techniken, hinreichend ele-
mentaren Systemen beziiglich des Rechts, der Familie, der Religion
und der Wirtschaft. Eigentlich miifite ich Thnen — was ich jedoch,
wie Sie verstehen werden, hier nicht kann — jeden dieser Termini
eingehend definieren. Uberdies wird eine kurze geographische Ein-
grenzung, eine einfache, in keiner Weise erschopfende Aufzihlung
Sie besser unterrichten als jede Art von gelehrter Abhandlung, und
sei sie noch so gut.

In Europa gibt es kein Volk, mit dem wir uns befassen miifiten.
Im iibrigen untersucht mein Freund Hubert hier die primitiven
religisen Tatsachen, die es noch geben mag oder von denen man
prihistorische Spuren in Europa finden kann. In Asien gibt es nur
noch eine sehr kleine Anzahl sozialer Gruppen, die als noch nicht
zivilisiert gelten. Die Jakuten und Tungusen aus Nordsibirien, die
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Tschuktschen am Pazifik, die Kamtschadalen, die Aino auf Ezo
[Hokkaido], einige Stimme im Innern von Indochina, Zentral-
und Siidindien, die Veddas auf Ceylon [Sri Lanka]; dies sind die
wichtigsten Populationen, die sich vor den hinduistischen, mongo-
lischen, chinesischen Zivilisationen einigermaflen gerettet haben.
Gewdhnlich zihlt man alle afrikanischen Populationen, aufler de-
nen des Nordens, Athiopiens und Sansibars, zu den »wilden« Po-
pulationen. Vielleicht ist es ibertrieben, die Mandigues mit ihrer
ritselhaften Schrift als solche zu bezeichnen oder die Dahomeaner
mit ihrer starken Militirorganisation, die Kénigreiche von Benin,
die cine sehr entwickelte Kunst hatten, die groflen Sultanate des
tropischen Afrikas, die Kaffern des ehemaligen Monomotapa.
Dennoch teilen wir in diesem Punke die Vorurteile der gingigen
Wissenschaft. In Madagaskar fallen alle Populationen, aufler den
Howa und vielleicht den Betsimisaraka, in unser Forschungsgebiet.
So viel zur »Alten Welt«. Sehen wir uns nun in der »Neuen Welt«
um, die erst seit kurzem zu der den Europiern bekannten Welt
zihle. Natiirlich miissen wir die Untersuchung der Religionen Mit-
telamerikas, des alten Kolumbiens, der peruanischen Inkas kompe-
tenteren Leuten iiberlassen. Vielleicht wiire es sogar verniinftig, die
Pueblo-Indianer als »zivilisiert«, zumindest als »barbarisch« zu be-
trachten, die den Norden Mexikos sowie den Siiden der Vereinigten
Staaten zum Pazifik hin mit ihren »pueblos¢, so etwas wie groflen
troglodytischen Siedlungen, iiberzogen haben. Doch alle anderen
Populationen Amerikas kénnen Gegenstand unserer Arbeiten sein,
von den Feuerlindern bis zu den Eskimos, von den Araukan-In-
dianern bis zu den Tlingit-Indianern. Das bevorzugte Terrain der
Ethnographie ist heutzutage die Gesamtheit der indonesischen und
ozeanischen Populationen. Dennoch glaube ich, daf§ man aus der
Liste der »primitiven Vélker« die Malaysier, Javaner, Sundancsen,
Philippinos entschieden streichen muf. Nur einige Stimme im In-
nern dieser Inseln, im Dschungel von Borneo oder im Wald der
Halbinsel Malaysia, weisen wirklich rudimentire Merkmale auf.
Alle iibrigen Inseln sind stark mic regelrechten Nationen bevolkert.
Dagegen bietet uns Australien wunderbare Tatsachen elementarer
Religionen. Wie viele hitte es uns auflerdem noch bieten konnen,
wenn nicht Krankheiten und die Brutalitit der europiischen Sied-
ler viele Vélkerschaften ausgerottet hirten. Nicht nur das mensch-
liche Pflichtgefiihl, sondern auch das Interesse der Wissenschaften
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wurden an dem Tag zutiefst verletzt, als die letzten Tasmanier star-
ben. Diese Handvoll harmloser umherirrender Wesen, auf die man
Jagd machte, waren — Edward Tylor hat es in einer seiner ersten
Arbeiten festgehalten — die letzten derzeit lebenden Reprisentanten
der paliolithischen Zivilisation, der Zivilisation des unbehauenen,
einfach abgeschlagenen Steins. Diese Ungliicklichen befanden sich
in einem Stadium der technischen Entwicklung, die in Europa kurz
nach den letzten Eiszeiten verschwand. Welches Licht hitte ihre
direkte Beobachtung auf die Lebensbedingungen und die Mentali-
titen der iltesten Menschengruppen geworfen! Wenigstens liefern
uns immer exaktere Untersuchungen unschitzbare Dokumente
iber die Volker in den QOasen der australischen Wiiste. Und da die
Ethnographie uns in unmerklichen Schritten von den Australiern
im Siiden zu den Schwarzen von Kap York und den Inseln der Tor-
res-StrafSe fithrt und da wir allmihlich von diesen zu den Melanesi-
ern, Papuas oder Kanaken und von letzteren zu den Mikronesiern
einerseits und den Polynesiern und Malaien andererseits gelangen,
sehen Sie, daf} wir ein groflartiges Gebiet vor uns haben, in dem die
zuriickgebliebensten Religionen, die man sich vorstellen kann, an
uns voriiberziehen, ebenso wie Religionen, die gleich stark, wenn
nicht stirker entwickelt sind wie die der priislamischen Araber
oder der Hindus der vedischen Zeit. Die Summe der zu unter-
suchenden Tatsachen ist also, wie Sie bereits ahnten, immens. Ich
will hier nicht tiefer in die Details gehen. Von all diesen Priambeln
sollten Sie sich lediglich eine Art durchaus praktischer Definition
merken. Untersuchen miissen wir alle ozeanischen Gesellschaften,
die meisten amerikanischen und afrikanischen Gesellschaften und
einige asiatische Gruppen. [...]

Die Sektion Religionswissenschaft an der Ecole des hautes études
hat mir die iibergrofie Ehre erwiesen, mich aufzufordern, die Stelle
meines ehemaligen Lehrers einzunehmen. Es ist an der Zeit, Thnen
zu erliutern, in welchem Geist ich versuchen will, der mir iibertra-
genen Aufgabe gerecht zu werden. Natiirlich muf ich Ihnen nicht
alle meine Pline darlegen; ich liefe Gefahr, Versprechungen zu ma-
chen, die ich vielleicht nicht halten kénnte. Es mag gentigen, wenn
ich heute mit einiger Prizision bestimmte Tendenzen aufzeige, de-
nen ich in den Arbeiten, die wir unternehmen werden, zu folgen
gedenke. Und da ich Thnen vorhin erlduterte, auf welche Weise
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Monsieur Marillier diese Vorlesung gehalten hatte, werde ich mich
darauf beschrinken, dieselben Fragen zu behandeln. Was wird das
Thema unserer Vorlesungen sein? Wie werden wir die Tatsachen,
die wir sammeln, beobachten? Wie werden wir sie erkliren? Dies
sind drei unterschiedliche, miteinander zusammenhingende Pro-
bleme, zu denen ich Ihnen eindeutige Erklirungen schulde, die Ih-
nen verdeutlichen sollen, was Sie von mir zu erwarten haben. [...]

Doch das wird uns die Analyse der Tatsachen liefern. Es liegt
auf der Hand, daf wir diese zuallererst registrieren und der Kritik
unterziehen miissen. Und hier stoflen wir auf unausrottbare Vorur-
teile nicht nur beim breiten Publikum, sondern sogar in den unter-
richtetsten wissenschaftlichen Kreisen. Die ethnographischen Tat-
sachen stehen in gewissem Mifkredit. Sie werden einwenden, dafl
ein solches Mifftrauen noch nie unbegriindeter war. Wie Sie sehen
werden, sind wir unendlich besser iiber das Ritual der Agrarfeste
bei den Hopi unterrichtet als iiber das levitische Opfer oder gar
iiber das Opferritual der Griechen. Die jiingsten Beobachtungen
der Ethnographen sind von einer Genauigkeit, einem Reichtum,
einer GewifSheit, die unvergleichlich sind. Powell, Walter Fewkes,
Bourke haben die Ténze, die Prozessionen, die rituellen Gegenstin-
de der Hopi und der Moki aus Arizona fotografiert, ja geradezu
gefilmt. Sie haben die Formeln, die die Bruderschaften der »Fléte«
und der »Schlange« aufsagen, auf Tonband aufgenommen, tran-
skribiert und tibersetzt. Unter Anleitung der Huichol selbst hat
Lumholz ihre »Gebetsschilde« gelesen, entziffert und fotografiert.
Die Beobachtungen, die Haddon und Ray bei den Schwarzen der
Inseln der Torres-Strafle gemacht haben und bald veréffentlichen
werden, sind vollscindiger, vielleicht exakter als die Zihlungen
und Beschreibungen der Sitten und Gebriuche der Einwohner in
cinem franzdsischen Département. Endlos kénnte ich Ihnen die
wunderbaren Dokumente aufzihlen, die seit etwa dreiflig Jahren
von Hale, Powell und all den Ethnographen gesammelt wurden,
die sich um den Direktor des Bureau of Ethnology scharen, von
Bastian und Karl von den Steinen, Codrington und Ellis, Jacottet
und Riedel. Im iibrigen haben die Beobachtungen einiger Auro-
ren Seltenheitswert. Zum Beispiel hatte Henry Callaway sein Buch
iber Das religidse System der Amazulu auf die gleiche Weise zusam-
mengetragen, wie die Gebriider Grimm ihre Mirchen sammelten.
Er kannte die Sprache und schrieb unter dem Diktat von auto-
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risierten alten Minnern. Pater Morice bei den Dene-Dindje und
Pater Petitor bei den Indianern der Groflen Seen Kanadas kannten
die Sprache ihrer Katechumenen nicht besser, als die Jesuiten des
18. Jahrhunderts die Religion der Irokesen oder der Algonkin kann-
ten, als Pater Gumila die Abipon aus Siiddamerika kannte, als einige
italienische Missionare des 18. Jahrhunderts die Gebriuche und Ri-
ten der Stimme am Kongo kannten.

Meine Herren, zuverlissige Dokumente sind in grofler Zahl
vorhanden, desgleichen glaubwiirdige Zeugen. Es wimmelt an au-
thentischen Tatsachen; an ihnen fehlt es der Wissenschaft nichr; es
fehlen lediglich die Wissenschaftler, die sie beobachten. Nur aus
Unwissenheit sind so hiufig nichtauthentische Tatsachen ange-
fithrt worden. Denn heute ist es moglich, die Spreu vom Weizen zu
trennen. Einige Reisende waren wenig glaubwiirdig; wie Sie wissen,
ist es nicht erwiesen, daff Chateaubriand die Natchez geschen hat.
Einige andere sind schlechte Beobachter. Manchmal interpretie-
ren sie zuviel und behaupten, Dinge zu verstehen, die sie nicht
begreifen: so Imhaus, dessen Ansichten iiber das melanesische
Tabu Marillier widerlegt hat. Zuweilen sind sie fiir oder gegen die
Eingeborenen eingenommen: Zum Beispiel wird man diesen oder
jenen Stamm des Kannibalismus bezichtigen oder nicht, je nach
dem Grad an Sympathie, den er dem Beobachter oder sogar dem
Eingeborenen eines benachbarten, meist feindseligen Stammes
einfl6ft. Andere Autoren haben Vorurteile, die ihre Beobachtun-
gen beeintrichtigen: Der eine, ein eingefleischter Anthropologe,
wird iiberall die Existenz des Begriffs eines groffen Gottes leugnen;
der andere, ein eingefleischter Apologet, wird allenthalben auf die
Spuren der urspriinglichen Offenbarung stoflen — auf die Idee
des Schépfergottes, die Siinde als Ursprung des Todes, die Legen-
de von der Sintflut. Doch alle diese Mingel in den Dokumenten
lassen sich beseitigen, zumindest durch die Kritik beheben. Im-
mer wenn man den Autor oder die Umstinde einer Beobachtung
kennt, kann man, selbst wenn andere Quellen fehlen, abschitzen,
wieviel Glaubwiirdigkeit ihm zugebilligt werden kann. Das irgste
Ubel aber sind meines Erachtens weniger diese Irrtiimer als viel-
mehr die vagen Informationen, die man in den ethnographischen
Werken noch immer so hiufig antrifft. Nur die genaue Angabe der
Ordichkeiten, der Daten, der Beobachtungsbedingungen ermég-
licht eine sichere Kritik. Es ist bedauerlich, von den »Chinesen im
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allgemeinen« reden zu héren, aber noch bedauerlicher, von den
Rothiuten, den Australiern, der »melanesischen Religion« zu hé-
ren. Das heiflt, iiber nicht existierende Dinge zu reden. Die Vielfalt
unter den wenig entwickelten sozialen Gruppen ist, selbst wenn
sie ein und derselben Rasse angeh6ren, so grof}, daff schon in einer
geringen Entfernung von ihnen ganz andere Briuche auftauchen.
Man weiff, dafl benachbarte Stimme ecinander nicht verstehen.
Nichts ist mannigfaltiger als die religidsen Systeme der Indianer aus
Britisch-Kanada, es sei denn die volkstiimlichen Gepflogenheiten
der bretonischen oder tirolischen Ortschaften. Mit ein paar Mei-
len Land verindert sich alles. Daher lassen sich alle anderen Ubel
durch die Kritik beheben, die Ungenauigkeit dagegen kaum. Wenn
es nicht gelingt, eine derartige Information zu lokalisieren, bleibt
alles iibrige unendlich vage. Sie ist nicht mit einem bestimmten
sozialen Milieu verbunden. Ohne eine bestimmte Reihe anderer
Tatsachen, auf die bezogen sie kritisiert werden kdnnte, schwebt sie
auferhalb von Zeit und Raum in der Luft.

Meine Herren, was die Kritik der Tatsachen betrifft, brauche ich
nur dem Beispiel zu folgen, das Marillier uns gegeben hat. Zunichst
werde ich Sie mit der méglichst erschépfenden, hoffentlich ergiebi-
gen bibliographischen Recherche vertraut machen. Die Tatsachen
sind auflerordentlich verstreut, und die Gesamtheit der Quellen ist
noch schlecht bekannt. Wir werden versuchen, durch gemeinsame
Anstrengungen hier ein wesentliches Arbeitsinstrument zu erset-
zen, das den Ethnographen noch immer fehlt, jenes vollstindige
Handbuch mit ausfithrlichen bibliographischen Angaben zu jeder
untersuchten sozialen Gruppe, das, was Steinmetz den »Brehm der
Ethnographie« nennt. Sodann miissen wir gemeinsam unsere kri-
tischen Fihigkeiten trainieren. Ein Teil dieser Vorlesungen wird ei-
ner Analyse und einer genauen Priifung der Dokumente gewidmet
sein, die sich auf Tatsachen bezichen, wie sie in bestimmten Ge-
sellschaftsgruppen festgestellt wurden. Das wird eine Seminararbeit
sein, die wir, wenn Sie wollen, gemeinsam leisten werden und die
darin besteht, alle nur méglichen Informationen zu sammeln und
damit zu arbeiten, soweit wir kénnen. In diesem Jahr beginnen
wir mit der Untersuchung ethnographischer Texte iiber die Magie
bei den Melanesiern. Wir werden sie gemeinsam lesen und, wie in
einem Philologieseminar, alle kritischen Hypothesen untersuchen,
die notig sind, um die richtige Tatsache zu finden, von der die Rede
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ist. Indem wir auf diese Weise an der Arbeit aller anderen teilhaben,
werden wir versuchen, Substrukturen solider und gut analysierter
Tatsachen aufzustellen.

Doch diese Entdeckung der wahren Natur der religiosen Tat-
sachen ist mit realen Schwierigkeiten verbunden, auf die ich Sie
hinweisen muR. Im iibrigen sind diese Schwierigkeiten allen Beob-
achtungen sozialer Phinomene gemeinsam. Denken Sie daran, daf
die besten Informationen diejenigen sind, die vom »Eingeborenen«
selbst stammen. Doch nichts ist schwieriger, sogar fiir uns, als uns
der Institutionen bewuflt zu werden, die wir selbst praktizieren.
Kiirzlich hat ein Missionar in Korea, James Scarth Gale, sehr gut
die Schwierigkeiten beschrieben,' die ein Koreaner hat, die Briu-
che zu erkennen, die er befolgt:

Ich stelle fest, daf die Briuche, so wie die Sprache, ein Besitz sind, dessen
sich der Besitzer nicht bewuf8t ist. Zum Beispiel sagt ein Koreaner etwas,
und Sie bitten ihn, es zu wiederholen. Er kann es nicht genau wiederholen,
weil er sich nur der Idee bewufit ist, die er im Kopf hatte, nicht aber der
Worte, die er verwendete. Deshalb wird er seine Idee auf eine bestimmtere
Weise in anderer Form ausdriicken, aber es gelingt ihm nicht, sich genau
zu wiederholen. Das gleiche gilt fiir die Briuche; sie befolgen sie auf ebenso
unbewuf3te Weise. Befragen Sie sie plowzlich iiber irgend etwas, so werden
sie wahrscheinlich leugnen, daf} es etwas derartiges gibt, und kénnen dabei
absolur aufrichtig sein ... Wie die Luft ist der Brauch iiberall. Die Justiz-
verwaltung ist zum groBen Teil eine Sache des Brauchs. Die Ubertragung
von Eigentum ist Gewohnheitsrecht und nichr gesewzlich geregelr. Auch
die Heirat ist reiner Brauch. Der Ferne Osten ist umhiillt von Brauchtum,
und der Eingeborene ist in vielen Fillen der letzte, der iiber dessen Existenz
unterrichtet ist.

Was Gale iiber die Koreaner sagt, lifit sich um so mehr von den
sozialen Gruppen sagen, die man »nichuzivilisiert« nennc. Der
»Wilde« weifd sehr hiufig als letzter genau, was er denkr und was er
tut. Die besten Auskiinfte sind daher irrig, wenn man sie wortlich
nimmt. Es gibt stindig Schwierigkeiten, die wahren Tatsachen zu
ermitteln. Das liegt daran, daf die sozialen Tatsachen im allgemei-
nen und die religisen Tatsachen im besonderen etwas Auferliches
sind. Sie sind das geistige Klima, in dem wir leben; und wir denken
an sie, wie wenn wir uns einer Muttersprache bedienen, unbeab-

1 ].S. Gale, Folk-Lore, 1900, S. 325.
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sichtige und vor allem ohne Bewuftsein der Griinde unserer Hand-
lungen. So wie der Linguist hinter den falschen Transkriptionen
eines Alphabets die wahren Phoneme wiederfinden mufi, die aus-
gesprochen wurden, so muf8 der Ethnograph hinter den Auskiinf-
ten auch der besten Eingeborenen, ob Ozeanier oder Amerikaner,
die tiefer liegenden Tatsachen auffinden, die fast unbewuft sind, da
sie nur in der kollektiven Tradition existieren. Und zu diesen rea-
len Tatsachen, diesen Dingen werden wir anhand des Dokuments
vorzudringen versuchen. Im Wissen, daf8 die Riten und Glaubens-
vorstellungen schwer zu fassende soziale Tatsachen sind, miissen
wir immer danach suchen, welches ihre wahre Form, ihre Existenz-
weise, ihre Art der Ubermittelung und des Funktionierens ist. In
diesemn Punkt werden sich die kritische Arbeit und die analytische
Arbeit genau decken.

Auf die dritte Frage, die wir uns gestellt haben, will ich nur kurz
antworten. Wie werden wir die Tatsachen zu erkliren versuchen?
Sie ahnen, in welche Richtung unsere Bemithungen gehen werden.
Wenn es richtig ist, daf man die religiosen Tatsachen vor allem als
soziale Tatsachen betrachten muf, dann ist es noch richtiger, dafl
man ihnen als solchen Rechnung tragen muff. Wenn es stimmt,
daf die ethnographische Kritik uns erlaubt, ungefihr zu den rea-
len religiosen Tatsachen vorzudringen, miissen wir sie mit anderen
realen Tatsachen verkniipfen. Die objektiv festgestellten religiosen
Phinomene werden wir mit objektiv festgestellten sozialen Phino-
menen verbinden. Auf diese Weise werden wir kohirente Systeme
der Tatsachen erhalten, die wir in zwar vorliufigen, jedenfalls aber
rationalen und objektiven Hypothesen ausdriicken kénnen.

Dieser Arbeit, die Tatsachen miteinander zu verbinden, einer
Arbeit der Synthese, wie man sagt, wird eine der beiden, wie ich
hoffe regelmiRigen Vorlesungen dieses Unterrichts gewidmet sein.
In diesem Jahr bezieht sich die Vorlesung auf »Die elementaren
Formen des Gebets«. Vor allem werden wir versuchen, die unseres
Erachtens rudimentiren Formen genau zu beobachten, die diese
religiése Institution in Australien und in Melanesien aufweist. Und
wir werden versuchen, diese Formen durch die sozialen Tatsachen
zu erkliren, die diesen Gesellschaften eigentiimlich sind. Zum Bei-
spiel ist das wesentliche Element des miindlichen Ritus der Glau-
be an die Wirksamkeit der Formeln. Wir werden versuchen, die
Ursache dieses Glaubens in bestimmren auffilligen Zustinden der
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Gruppen zu finden, die ihre Riten gemeinsam prakrizieren. Doch
wird dies nicht nur eine besondere Erklirung sein, sondern auch
eine allgemeine Hypothese iiber die Natur des Gebets. Freilich
werden wir sie aus der Beobachtung besonderer Phinomene ge-
winnen. Wir werden durch eine Reihe von Abstraktionen und Ver-
allgemeinerungen dorthin gelangt sein. Ich glaube nicht, dafl dieses
notwendige Ergebnis Thnen deshalb weniger stichhaltig vorkommt.
Denn um einer Theorie einen wissenschaftlichen Wert zu verlei-
hen, geniigt es, daff wir die Entfernungen deutlich machen, die die
Tatsachen von den allgemeinen Hypothesen trennen, die sie zum
Ausdruck bringen. Eine Hypothese bezieht sich immer auf die Tat-
sachen, die sie systematisiert; es geniigt, daff sie methodisch, durch
den Vergleich und die Verkniipfung der Tatsachen, aulerhalb von
uns festgestellt wird.

Wesentlich ist, daff wir ausschlieflich auf dem Boden der Tat-
sachen bleiben und daff wir nur Tatsachen derselben Ordnung
zusammen systematisieren. Das heifSt, wir miissen eine religiose
Tatsache durch andere religiose Tatsachen oder andere soziale Tat-
sachen erkliren. In dieser Hinsicht verlassen wir die anthropologi-
schen und psychologischen Methoden, die vor Marillier funktio-
nierten und die er sich zu eigen gemacht hatte. Wir werden niche
nach den allgemeinen Motiven suchen, die zu religiésen Handlun-
gen gefithre haben mégen. Selbst wenn eine Glaubensvorstellung
oder ein Ritus universell verbreitet ist, so erklirt man sie nicht,
wenn man sie mit einem idealen Grund verbindet. Zum Beispiel
gibt man in keiner Weise den Grund fiir die Totenkulte an, wenn
man sagt, es sei die Liebe oder die Angst vor dem Tod. Die Tatsa-
che, mit der beispielsweise die Trauerriten in direkter, unmittelba-
rer Beziehung stehen, ist die Familienorganisation; von ihr hingen
sie ab und nicht von vagen, unbestimmten Gefiihlen. Auflerdem
scheinen die Erklirungen allgemeiner und einfacher Psychologie
bereits gefunden zu sein. Vielleicht wurde alles gesagt, was sich
tiber die psychologischen Urspriinge des Begriffs Seele, iiber den
Charakter der Magie als falscher Anwendung des Kausalitétsprin-
zips sagen liflt. Nehmen wir an, die Arbeit sei getan und gur getan,
und suchen wir unsererseits nach den wirklich unmitcelbaren Ursa-
chen. Wenn irgendwelche Tatsachen iiberall, in ganz verschiedenen
Gesellschaften dieselben sind, dann werden wir eben erforschen,
welcher iiberall identische soziale Zustand in diesen Gesellschaf-
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ten andauert. Zum Beispiel sind die Zauberriten in allen Gesell-
schaften erstaunlich dhnlich. Offenbar weil sie die psychologischen
Gesetze der Ideenassoziation zur Voraussetzung haben. Aber auch
weil ihre Ursache iiberall dieselben Zustinde des kollektiven Be-
wufltseins sind. Wenn sie hier iiberdauern und dort verschwinden,
so liegt das an prizisen Ursachen, die es zu erforschen gile. Nicht
alles in der Magie lifc sich durch »die Einheit des menschlichen
Geistes« erkliren. So sind die Beziehungen zwischen Magie und
Religion allein im Bereich Melanesiens bei weitem niche iiberall
von der gleichen Art. Als notwendiges Postulat nehmen wir an,
daf diese Schwierigkeiten von den Unterschieden der rechtlichen,
religiosen usw. Organisation herriihren, mit einem Wort: von der
sozialen Organisation.

Kurz, wenn wir auf dem Boden der religiosen und sozialen
Tatsachen bleiben, nur nach den unmittelbar bestimmenden Ur-
sachen suchen und auf allgemeine Theorien verzichten, die kaum
aufschluflreich sind oder lediglich die Méglichkeit der Tatsachen
erkliren, dann handelt es sich eher um Vorkehrungen methodi-
scher Vorsicht als um wissenschaftliche Negationen. Es sind Mittel,
die Hypothesen praziser, logischer und stirker zu gestalten. Und im
iibrigen glauben wir, daf8, wenn wir auf diese Weise vorgehen, wir
uns der Notwendigkeiten klarer bewuf8t werden, die andere bereits
empfunden haben. Es ist lange her, daf§ Robertson Smith die intel-
lektualistische Methode kritisierte. Und in Wirklichkeit bemiihte
sich Marillier hiufig, diesen Ritus oder jene Glaubensvorsteliung
mit dieser oder jener Tatsache des kollektiven Lebens zu verbinden:
Beispielsweise lief seine Vorlesung iiber die Sintflut darauf hinaus,
die Legenden entweder mit kosmogonischen Glaubensvorstellun-
gen oder mit der kollektiven Erinnerung an Uberschwemmungen
oder unheilvolle lokale Hochwasser zu crkliren. Es handele sich
ganz einfach darum, die Verfahren, die auch er verwendet hatte, zu
einem notwendigen Prinzip zu erheben.
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4
Entwurf einer allgemeinen Theorie

der Magie (1904)







Editorische Vorbemerkung

Der gemeinsam mit Henri Hubert verfaite »Entwurf einer all-
gemeinen Theorie der Magie« erschien im Band 7 der Année so-
ciologique (1902/03) aus dem Jahr 1904 (S. 1-146).! Zuvor hatte
Mauss im selben Jahr in der Annuaire de 'Ecole pratique des hautes
études einen lingeren Beitrag tiber den »Ursprung der magischen
Krifte in den australischen Gesellschaften« publiziert (Mauss 1968:
319-369), den der Mauss-Biograph Marcel Fournier (1994: 288)
als »Substruktur« des »Entwurfs einer allgemeinen Theorie der
Magie« bezeichnet. Denn bereits dort wird der gesellschaftliche
Urspung der Magie hervorgehoben; sie ist eine soziale Institution
(vgl. dazu auch Miirmel 1991: 152). Immer mehr kristallisiert sich
dabei ein Begriff heraus, der fiir Mauss” weitere Religionssoziologie
bis hin zu seinem beriihmten Essai sur le don von 1925 spezifisch
und zentral sein wird: das mana. Wie Hubert und Mauss in ihrer
»Einfiihrung in die Analyse einiger religioser Phinomene« von
1906 (Kapitel 6 des vorliegenden Bandes) festhalten, geht es ihnen
darum aufzuzeigen, »dafl die magischen Riten und die Vorstel-
lungen denselben sozialen Charakter haben wie das Opfer und
daf} sie von einem Begriff abhingen, der mit dem des Sakralen
identisch oder ihm ihnlich ist. Aufferdem haben wir aufzuzeigen
begonnen, dafl es magische Zeremonien gibt, bei denen Phino-
mene kollektiver Psychologie auftreten, aus denen sich der Begriff
mana herausschilt« (S. 439 in diesem Band). »Mana ist«, wie Hu-
bert und Mauss weiter ausfiihren, »sowohl eine Macht wie eine
Ursache und eine Kraft, der Begriff fiir eine Qualitit und eine
Substanz, ein Milieu. Das Wort mana ist sowohl ein Substantiv
wie ein Adjektiv, ein Verb und bezeichnet Attribute, Handlungen,
Eigenarten, Dinge. Es liflt sich auf die Riten, die Akteure, die

1 Die von Henning Ritter besorgte Uberserzung folgt der Textausgabe des Bandes
Sociologie et Anthropologie (Mauss 1950: 1-141). Der Text ist nicht in den Euvres
erschicnen. Zusitzliche Quellen, Materialien und Besprechungen, die im Zusam-
menhang mit dem Magie-Aufsaez stchen, finden sich in Mauss (1968: 370-400).
Zum biographischen Kontext siehc Fournier (1994: 286 ff.). Zum gesamten Kom-
plex von Mauss’ Magie-Verstindnis im Kontext vorangegangener Magictheorien
siche Miirmel 1985).
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Materialien, die Geister der Magie ebenso wie auf die der Religion
anwendenc« (S. 439 in diesem Band).

In diesem Begriff des mana erkennt Claude Lévi-Strauss in sei-
ner berithmten »Einleitung in das Werk von Marcel Mauss« eine
Vorwegnahme des Ansatzes und der Schlufffolgerungen von Durk-
heims Die elementaren Formen des religiosen Lebens ([1912] 1981) (vgl.
Lévi-Strauss [1950] 1999: 33). In gewissem Sinne stimmt das (siehe
das Nachwort von Stephan Moebius), aber dieses Urteil verwische
auch die Unterschiede, die sich hier bereits zwischen den religions-
soziologischen Ansitzen des Onkels und des Neffen abzeichnen.
Wihrend Durkheim die Magie abwertet, ihr eine Entweihung der
sakralen Dinge atrestiert, versuchen Hubert und Mauss die Magie
als ein soziales und religiéses Phinomen ernst zu nehmen und die
chrcinstimmungen, insbesondere den gemeinsamen Ursprung
von Religion und Magie, niher zu untersuchen (vgl. Mauss 1968:
606; Tarot 1999: 555). Wie Durkheim in seiner Analyse der Religi-
on, so entdecken auch seine Schiiler im Bereich des Magischen so-
ziale Elemente, die am Anfang dieses religiésen Phinomens stehen.
Die eigentliche Wurzel der Magie — wie insgesamt aller religiésen
Deutungsmuster — sind nach Hubert und Mauss affekrive kollekti-
ve Zustinde [érass affectifs] — eine »kollektive Erregunge [agitation
collective] —, die lllusionen erzeugen und nicht individuell sind,
sondern »aus der Mischung von Gefiihlen, die dem Individuum
eigen sind, mit Gefithlen der gesamten Gesellschaft resultieren«
(S.381 im folgenden Text). Und weiter heifSt es: »Es ist uns nicht
unlieb, dafl wir bei der Untersuchung dieser Tatsachen mit dem
Nachweis, daf§ die Magie aus affektiven sozialen Zustinden [érazs
affectifs sociaux] hervorgegangen ist, zugleich die Hypothese, die
wir bereits fiir die Religion aufgestellc hatten, weiter abgesichert
haben« (S. 390 im folgenden Text).

Die kollektiven Erregungen und Riten generieren Hubert und
Mauss zufolge die Vorstellung einer iibernatiirlichen Kraft, des
mana, das von derselben Ordnung wie der Begriff des Sakralen sei.
Aber im Unterschied zu Durkheim entdecken sie die Grundkate-
gorie religiéser Phinomene zunichst in der Magie und erkliren
das mana zu einer noch dem Sakralen iibergeordneten Kategorie
des kollektiven Denkens: Mana ist nicht nur »allgemeiner als der

2 Zum mana siche deuaillierter auch den entsprechenden Abschnitt im Nachwore
von Stephan Moebius sowie Tarot (1999: s51F.).
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[Begriff] des Sakralen, sondern dieser ist sogar in jenem enthalten,
er bildet einen gewissen Ausschnitt aus ihm. Wahrscheinlich ist es
zutreffend, daf das Sakrale eine Art der Gattung mana ist« (S. 368 £.
im folgenden Text). So umfaflt mana nach Mauss nicht nur die
Dichotomie sakral/profan, sondern noch weitere kollektive Repra-
sentationen des religidsen Lebens.

Jenseits der Religionssoziologie hat der »Entwurf einer allgemei-
nen Theorie der Magie« das Interesse auf sich gezogen, weil er — am
prominentesten in den Augen von Lévi-Strauss ([1950] 1999: 32 ff.)

eine Art »pristrukturalistische« Analyse darstelle (vgl. auch Kar-
senti 1997: 221 ff.; Tarot 1999: 553 ff.). Der Begriff des m2ana stellt ein
wertbildendes Klassifikationsprinzip dar, das Dinge anliflich von
Ritualen miteinander in Beziehung setzt, differenziert und sym-
bolische Systeme bildet. Mauss entdecke hier gleichsam eine Art
symbolischer und schépferischer Aktivitit; das mana hat aus dieser
Perspektive eine spezifische Symbolisierungsfunktion und ist selbst
Zeichen des Symbolisierungsprozesses (vgl. Karsenti 1997: 243).
Die Magie ist ein symbolisches System, dessen Analyse es Mauss
erméglicht, ganz dhnlich wie George Herbert Mead (vgl. Mauss
[1930] 2006: 357f.), das Symbolische in die Sozialwissenschaften
einzufithren (vgl. Moebius 2006: 95 ff.).? In seiner eigentiimlichen
Rezeption des Mausschen Denkens (bei gleichzeitiger Ausblendung
der religionssoziologischen Motive) kennzeichner Lévi-Strauss
([1950] 1999: 18) das Vorgehen dahingehend, daff Mauss eine so-
ziologische Theorie des Symbolismus zu entwickeln versuche. Der
Magie-Text ist Mauss’ erster Schritt in diese Richtung.
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Entwurf einer allgemeinen Theorie der Magie™
(1904) (gemeinsam mit Henri Hubert)

Kapitel I: Geschichtliches und Quellen

Die Magie ist seit langem Gegenstand von Spekulationen. Die der
alten Philosophen, der Alchimisten und der Theologen gehoren,
weil rein praktischer Natur, zur Geschichte der Magie und diirfen
in einer Geschichte der unserem Thema gewidmeten wissenschaft-
lichen Untersuchungen nicht vorkommen. Die wissenschaftliche
Literatur beginnt mit den Schriften der Briider Grimm, die eine
lange Reihe von Forschungen eréffnet haben, in deren Folge sich
auch unsere Arbeit einreiht.

Heute gibt es iiber die meisten groflen Klassen magischer Tatsa-
chen gute Monographien. Ungeheure Sammlungen von Tatsachen
sind, sei es aus historischer oder logischer Perspektive, angelegt
worden. Andererseits hat man einige Begriffe gebildet, wie den des
»Uberlebsels« [survivance] oder den der Sympathie.

Unsere direkten Vorginger sind die Gelehrten der Anthropolo-
gischen Schule, denen eine bereits hinreichend kohirente Theorie
der Magie zu verdanken ist. E. B. Tylor beriihrt sie zweimal in sei-
nem Buch Primitive Culture [London 1871]. Zunichst verbindet
er die magische Dimonologie mit dem primitiven Animismus; in
seinem zweiten Band spricht er als einer der ersten von sympatheti-
scher Magie, das heifft von magischen Riten, die nach sogenannten
Gesetzen der Sympathie von gleich zu gleich, von nah zu nah, vom
Bild zur Sache, vom Teil zum Ganzen fortschreiten; damit will Ty-
lor vor allem sichtbar machen, daf sie in unseren Gesellschaften
zum System der >Uberlebselc gehort. In Wirklichkeit gibt er eine
Erklirung der Magie nur insoweit, als der Animismus eine ihrer
Spielarten ist. So haben auch Wilken und Sidney Hardand die
Magie erforscht, der eine im Zusammenhang mit Animismus und
Schamanismus, der andere im Zusammenhang mit der Idee des Le-
benspfandes, wobei sie den sympathetischen Beziehungen diejeni-
gen Bezichungen angeglichen haben, die zwischen dem Menschen

+ Die Vorbemerkung wurde als Anhang am Schluf dieser Studie angefiigt.
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und der Sache oder dem Wesen bestehen, an welche sein Leben
gekniipft ist.

Mit Frazer und Lehmann kommen wir zu wirklichen Theorien.
Die Theorie Frazers, wie sie in der zweiten Auflage von The Golden
Bough [A Study in Magic and Religion, London 1901, 3 Bde.] darge-
legt wird, ist fiir uns der klarste Ausdruck seiner ganzen Tradition
zu der neben Tylor Sir Alfred Lyall, Jevons, Lang sowie Oldenberg
beigetragen haben. Da diese Autoren bei aller Verschiedenheit ihrer
Meinungen im einzelnen darin tbereinstimmen, daf§ sie aus der
Magie eine Art Wissenschaft vor der Wissenschaft machen, und
da ebendies die Grundlage der Frazerschen Theorie ist, begniigen
wir uns zunichst damit, von ihr zu sprechen. Fiir Frazer sind ma-
gisch diejenigen Handlungen, die besondere Wirkungen dadurch
hervorrufen sollen, dafl die beiden sogenannten Gesetze der Sym-
pathie, das Gesetz der Ahnlichkeit und das Geserz der Kontiguitit,
angewandt werden, was er folgendermaflen formuliert: »Ahnliches
erzeugt Ahnliches; die Dinge, die miteinander in Beriihrung ge-
standen, aber aufgehort haben, es zu tun, fahren fort, aufeinander
zu wirken, so als bestiinde die Berithrung fort.« Als Korollarium
l3f8c sich anschlieffen: »Der Teil verhilt sich zum Ganzen wie das
Bild zur dargestellten Sache.« Die von der Anthropologischen
Schule entwickelte Definition tendiert also dazu, die Magie in der
sympathetischen Magie aufgehen zu lassen. Die Formulierungen
von Frazer sind in dieser Hinsicht sehr kategorisch und lassen we-
der ein Zoégern noch Ausnahmen zu: Die Sympathie ist das hinrei-
chende und notwendige Merkmal der Magie; alle magischen Riten
sind sympathetisch, und alle sympathetischen Riten sind magisch.
Zwar wird zugestanden, dafl die Magier in der Tat auch Riten prak-
tizieren, die Gebeten oder religiosen Opfern dhneln, wenn niche
gar deren Kopie oder Parodie sind, und dafd in einer Reilie von Ge
sellschaften die Priester bemerkenswert anfillig fiir die Ausiibung
der Magie sind, doch sollen diese Tatsachen Einbriiche jiingeren
Datums bezeugen, die nicht in die Definition der Magie aufzuneh-
men sind; diese habe nur die reine Magie zu beriicksichtigen.

Aus dieser ersten Bestimmung lassen sich weitere ableiten. Zu-
nichst, dafl der magische Ritus direkt wirke, ohne Vermittlung ei-
nes spirituellen Agens; zweitens, daf§ seine Wirksamkeit notwendig
ist. Von diesen beiden Eigenschaften ist die erste nicht universell,
denn man riumt ein, daf die Magie — in ihrer Degeneration mit
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der Religion verschmolzen — von ihr die Gestalten von Géttern
und Dimonen iibernimmt. Die Wahrheit der zweiten Eigenschaft
wird dadurch jedoch nicht beeintrichtigt, da in dem Falle, wo ein
Vermittler angenommen wird, der magische Ritus auf ihn wie auf
die Phinomene wirkt — er nétigt, zwingt, wihrend die Religion
ausgleicht. Diese zuletzt genannte Eigenschaft, durch die sich die
Magie von der Religion wesentlich zu unterscheiden scheint, wo
immer man versucht wire, sie damit zu vermischen, bleibt Frazer
zufolge das bestindigste und das allgemeinste Merkmal der Magie.

Diese Theorie verkompliziert sich durch eine Hypothese, die
eine weiter reichende Bedeutung hat. Die so verstandene Magie
wird die anfingliche Form des menschlichen Denkens. Einst-
mals habe sie im Reinzustand existiert, und der Mensch habe ur-
sprungllch nur in magischen Ausdriicken zu denken vermocht. Im
Uberwiegen magischer Riten in den primitiven Kulten und in der
Folklore wird ein gewichtiger Beweis fiir diese Hypothese gesehen.
Weiterhin behauptet man, daff dieser Zustand der Magie noch bei
einigen Stimmen Zentralaustraliens Witklichkeit sei, deren tote-
mistische Riten einen ausschlieflich magischen Charakrer hitten.
Die Magie konstituiert somit zugleich das gesamte mystische und
das gesamte wissenschaftliche Leben des Primitiven. Sie ist die erste
Stufe der geistigen Evolution, welche wir annehmen oder feststellen
kénnten. Die Religion ist aus den Schwichen und Irrtiimern der
Magie hervorgegangen. Der Mensch, der zunichst chne Zogern
seine Ideen und die Formen ihrer Assoziation objektiviert hatte,
der sich vorstellte, die Dinge zu schaffen, wie er sich seine Gedan-
ken suggerierte, der geglaubrt hatte, Herr der Dinge zu sein, wie er
Herr seiner Gebirden war, wurde schlieSlich dessen inne, daf} die
Welt ihm widerstand, und sofort hat er sie mit den geheimnisvollen
Kriften ausgestateet, die er sich selbst angemafit hatte; nachdem
er selber Gott gewesen war, hat er die Welt mit Gottern bevél-
kert. Diese Gétter zwingt er nicht mehr, sondern bindet sie an sich
durch Verehrung, das heifSt durch Opfer und Gebet. Gewif3, Frazer
vertritt diese Hypothese nur mit Einschrinkungen, er hilt jedoch
strike an ihr fest. Im iibrigen vervollstindigt er sie, indem er erklire,
wie der menschliche Geist, der von der Religion ausgegangen ist,
sich den Weg zur Wissenschaft bahnt: Nachdem er fihig geworden
war, die Irreiimer der Religion zu konstatieren, greift er wieder auf
die bloe Anwendung des Prinzips der Kausalitit zuriick, von nun
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an jedoch der experimentellen Kausalitit und nicht mehr der ma-
gischen Kausalitit. Auf die verschiedenen Momente dieser Theorie
werden wir nochmals zuriickkommen.

Bei der Untersuchung von [Alfred] Lehmann [Aberglaube und
Zauberei, Stuttgart 1898] handelt es sich um eine psychologische
Studie, der eine kurze Geschichte der Magie vorausgeschickt wird.
Sie geht von der Beobachtung gegenwirtiger Tatsachen aus. Die
Magie, die er als praktische »Anwendung des Aberglaubens«, das
heift als »Annahmen, die weder in der Religion noch in der Wis-
senschaft irgendwelche Berechtigung haben«, definiert, kann in
unseren Gesellschaften in den Gestalten des Spiritismus und des
Okkultismus beobachtet werden. Der Versuch, die hauptsichlichen
spiritistischen Erfahrungen mit den Verfahren der experimentellen
Psychologie zu analysieren, lif3t sie und infolgedessen auch die Ma-
gie als Illusionen, Voreingenommenheit und Wahrnehmungsirrtii-
mer erscheinen, die durch Erwartungsphinomene verursacht sind.

Allen diesen Untersuchungen eignet ein gemeinsamer Zug oder
ein gemeinsamer Mangel. Man hat sich nicht bemiiht, ein voll-
stindiges Verzeichnis der verschiedenen Arten magischer Tatsachen
aufzustellen, so daf} zweifelhaft bleibt, ob man schon einen wissen-
schaftlichen Begriff gebildet hat, der das Ganze umfaft. Der ein-
zige bisher gemachte Vorstof8 von Frazer und Jevons, die Magie zu
umschreiben, leidet an seiner Einseitigkeit. Sie haben sogenannte
typische Tatsachen ausgewihlt und sie, iiberzeugt von der Existenz
einer reinen Magie, ginzlich auf sympathetische Erscheinungen zu-
riickgefiihre, ohne jedoch die Legitimitit ihrer Auswahl bewiesen
zu haben. Sie lassen eine bemerkenswerte Anzahl von Praktiken
beiseite, die von denen, die sie praktiziert oder gesehen haben, wie
sie praktiziert wurden, durchweg als magisch qualifiziert wurden,
wie die Beschworungen und die Riten, in denen Dinionen im ei-
gentlichen Sinne auftreten. Wenn man die alten Definitionen nicht
beriicksichtigt und ein fiir allemal eine so eng begrenzte Klasse von
Ideen und Praktiken bildet, auerhalb deren man nur dem An-
schein nach magische Tatsachen anerkennen will, dann erwarten
wir, daff man auch die Illusionen erklirt, die so viele Menschen
veranlalt haben, Tatsachen fiir magisch zu halten, die es an sich
gar nicht waren. Auf diese Erklirung warten wir jedoch vergeblich.
Man wird vielleicht sagen, daf8 die Tatsachen der Sympathie eine
natiirliche Klasse bilden, die unabhingig von Tatsachen ist, die zu
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unterscheiden wichtig wire. Das mag sein — doch dariiber hinaus
wire es notig, dafl sie Ausdriicke, Bilder und soziale Haltungen
hervorgerufen haben, die hinreichend abgehoben sind, um sie von
der iibrigen Magie unterschieden zu sehen; wir glauben iibrigens
nicht, daf8 dies der Fall ist. Jedenfalls wire Klarheit dariiber not-
wendig, daf§ damit nur eine Theorie der sympathetischen Hand-
lungen, nicht aber der Magie im allgemeinen gegeben wird. Kurz,
bisher hat niemand einen klaren, vollstindigen und befriedigenden
Begriff der Magie vorgelegt, dessen wir uns bedienen kénnten. Uns
bleibt also nur, ihn selbst zu entwickeln.

Zu diesem Zweck kénnen wir uns nicht mit der Untersuchung
von einer oder zwei Magien begniigen, wir miissen deren groflc-
mdgliche Anzahl beriicksichtigen. In der Tat konnen wir nicht
hoffen, aus der Analyse einer cinzigen Magie — und sei sie noch so
gut ausgewahlt — eine Art Gesetz fiir alle magischen Phinomene
abzuleiten, da die Ungewif3heit iiber die Grenzen der Magie uns
befiirchten iR, nicht die Totalitit der magischen Phinomene dar-
in reprisentiert zu finden. Andererseits miissen wir Systeme un-
tersuchen, die so heterogen wie moglich sind. Damit haben wir
das Mittel in der Hand, um zu beweisen, dafl die Magie bei aller
Variabilitit ihrer Bezichungen zu den anderen Klassen sozialer Phi-
nomene in den verschiedenen Zivilisationen doch iiberall diesel-
ben wesentlichen Elemente enthilt und im ganzen gesehen tiberall
identisch ist. Vor allem jedoch miissen wir die Magie sehr primi-
tiver und die Magie sehr differenzierter Gesellschaften parallel un-
tersuchen. In den ersteren werden wir die elementaren Tatsachen,
die Grundratsachen, in ihrer vollkommenen Form auffinden, von
denen die iibrigen sich herleiten, wihrend die differenzierteren Ge-
sellschaften mit ihrer vollstindigeren Organisation und mit ihren
ausgeprigteren Institutionen uns Tatsachen liefern werden, die fiir
uns verstandlicher sind und uns erlauben werden, die ersteren zu
begreifen.

Wir haben uns zum Vorsatz genommen, nur solche Dokumente
in Rechnung zu stellen, die so gut wie unzweifelhaft sind und voll-
stindige magische Systeme umreiflen. Dadurch wird das Feld un-
serer Beobachtungen entscheidend eingeschrinkt, sowenig wir uns
ausschliellich auf solche Dokumente stiitzen wollten, die ein Mi-
nimum an Kritik verlangen. Wir haben uns also darauf beschrinkt,
nur eine begrenzte Anzahl von Magien zu beobachten und mitein-
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ander zu vergleichen: die Magien einiger australischer Stimme,' die
einiger melanesischer Gesellschaften,? zweier Nationen irokesischer
Abkunft, der Cherokesen und Huronen, und von den algonkin-
schen Magien die der Ojibwa.? Auflerdem haben wir die Magie des
alten Mexiko herangezogen® und schlieSlich noch die moderne Ma-

1 Aranda: B. Spencer und E }. Gillen, The Native Tribes of Central Australia, London
1899. ~ Pitta-Pitta und benachbarte Stimme in Zentral-Queensland: W. Roth,
Ethnological Studies among the North-Western Center Queensland Aborigines, Bris
bane 1897. — Kurnai, Murring und Nachbarstimme im Siidosten: L. Fison und
A.W. Howitt, Kamilaroi und Kurnai, 1885; A. W. Howitt, »On Some Australian
Beliefs«, Journal of the Anthropological Institute, Bd. 13, 1884, S. 185 ff.; L. Fison und
A.W. Howitt, »Australian Medicine-Mens, Journal of the Anthropological Institute,
Bd. 16, 1887, S. 32 ff.; dies., »Notes an Australian Songs and Song-Makers, 2.2.0.,
Bd. 17, 1888, S. 30 ff. — Diese wertvollen Dokumente sind hiufig unvollstindig, vor
allem hinsichdich der Beschwérungen.

Banks-Inseln, Salomo-Inseln, Neue Hebriden: R. H. Codrington, The Melane
sians. Studies in their Anthropology and Folklore, Oxford 1891. Um diese grund-
legende Studie haben wir eine Reihe ethnographischer Hinweise gruppiert, u.
a. die von Gray iiber dic Tanna (Proceedings of the Australian Assaciation for the
Advancement of Science, Januar 1892); vgl. dazu Sidney H. Ray, »Some Notes on
the Tannese«, Internationales Archiv fiir Ethnographie, Bd.7, 1894, S.227ff. Dic
Arbeiten, die vor allem interessant sind durch das, was sie uns iiber dic Idee des
mana Ichren, sind hinsichtlich der Details der Riten, der Beschwérungen, der
allgemeinen Ziige der magischen Ordnung und des Magiers unvollstindig.

Bei den Cherokee haben wir wirkliche Texte vor uns, rituelle Manuskripte im
strengen Sinne, die von Magiern in der Sequoyah-Schrift geschrieben wurden;
James Mooney hat nahezu ss0 Formeln und Rituale gesammelt, und oft ist es ihm
gelungen, ausgezeichnete Kommentare dazu zu erhalten: »The Sacred Formulas
of the Cherokees«, 7th Annual Report of the Bureau of American Ethnology, 1885
1886, S.307-397; »Myths of the Cherokees«, 19th Annual Report of the Bureau of
American Ethnology, 1897-1898, S.3-584. — Fiir die Huronen haben wir uns aus-
schlieBlich auf die ausgezeichneten Hinweise von Hewitt iiber das orenda gestiitze
die weiter unten besprochen werden. — Die Piktogramme der Ojibwa (Algonkin),
welche die Initiatoren in die verschiedenen magischen Gesellschaften festhalten,

~

w

sind uns ebenfalls von grofem Nurzen gewesen. In den Arbeiten von W. J. Hoff-
man (»The Mide'wiwin or »Grand Medicine Society« of the Ojibwa«, 7th Annual
Report of the Bureau of American Ethnology, 1885-1886, S.143-300) haben sie zu

gleich den Wert schriftlicher Dokumente und bildlicher Momente.

Zur mexikanischen Magie vgl. das illustrierte Manuskript in Nauhatlsprache und
in Spanisch, das fiir Sahagiin abgefafft wurde, verdffentlicht, iibersetzt und kom

mentiert von Eduard Seler, dessen Angaben ausgezeichnet, wenn auch summa-
risch sind: »Zauberei und Zauberer im alten Mexiko«, Veriffentlichungen aus dem
Koniglichen Museum fiir Vislkerkunde V1, Heft 2/4, Berlin 1899.

S
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gie der Malaiischen Halbinsel® beriicksichtigt sowie zwei Formen,
die die Magie in Indien angenommen hat — eine zeitgendssische
volkstiimliche Form, die in den nordwestlichen Provinzen erforscht
worden ist, und eine gleichsam gelehrte Form der Magie, die von
bestimmten Brahmanen der vedisch genannten literarischen Epo-
che entwickelt worden ist.® Dokumente der semitischen Sprache
haben wir nur selten benurzt, obgleich niche ganzlich vernachlis-
sigt.” Das Studium der griechischen und lateinischen Magie® ist

Da I 1 W. W. Skeat, Malay Magic, London 1899, enthilt cine ausgezeich-
nete Sammlung von Tatsachen, die treffend analysiert werden, vollstindig sind,
vom Autor selbst beobachtet oder aus einer beachtlichen Reihe kleinerer Hand-
schriften zusammengetragen wurden.

6 Die Hindus haben uns ein unvergleichliches Korpus magischer Dokumente hin-
terlassen: Hymnen und magische Formeln der Atharvaveda (hg. Roth und Whit-

ney, hg. und komm. von Sdyana, Bombay 1895-1896, 4 Bde.; iibers. von A.
Weber, Buch I-V1, in: Indische Studien, Bd. XI-XV11I; iibers. von Henry, Buch VII-
X1v, P Maisonneuve, 1887-1896; Uberserzung und Kommentar ciner Auswahl
der Hymnen: Bloomfield, H the Atharvaveda, in: Sacred Books of the East,
Bd.»> rituelle Texte der Kausika Sutra (hg. Bloomfield, Journal of the Amers

can ( | Society, Bd.14, 1890; Teiliibersetzung, mit Anmerkungen, in einer
sozusagen endgiiltigen Ausgabe: Caland, Altindisches Zauberritual, Amsterdam

1900; A. Weber, »Zwei vedische Texte iiber omina et portenta«, Abbandlungen der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1858, S.344-413). Wir sind uns
sehr wohl dessen bewuflr, dafl diese schlecht datierten Texte lediglich die eine,
und zwar die literarische, Tradition der einen der mit der Atharvaveda verbunde-
nen brahmanischen Schulen und nicht die ganze brahmanische Magie, geschwei-
ge denn die ganze Magie des antiken Indien reprisenticren. — Fiir das moderne
Indien haben wir uns vor allem auf die Sammlung von W. Crooke, The Popular
Religion and the Folklore of Northern India, 2 Bde., London 1897, gestiiezt. Sie weist
cinige Liicken auf, vor allem hinsichtlich der einzelnen Spielarten der Riten und
bei den Texten der Formeln.

In der assyrischen Magie kennen wir lediglich exorzistische Rituale: C. Fossey, La
magie assyrienne, 1903. Zur jiidischen Magie haben wir nur fragmentarische Do-
kumente: Witton Davies, Magic, Divination and De logy among the Hebrews,
1898; L. Blau, Das algjiidische Zauberwesen, 1898. — Die Magie der Araber haben
wir nicht beriicksichtgt.

Uber den Wert der griechischen und lateinischen Quellen hat sich ciner aus unse

rem Kreise [der Zeitschrift L/Année sociologique] bereits ausgesprochen (Henri Hu-
bert, »Magia«, Dictionnaire des antiquités grecques et romasnes, hg. von Daremberg
und Saglio, 111, 2, S.1494-1521). Wir haben uns vorzugsweise auf Zauberpapyri
gestiitze, die uns, wenn nicht ganze Riten, so doch wenigstens vollstindige Anga-
ben iiber eine bestimmte Zahl von Riten liefern. Gerne haben wir auf Texte der
Alchemisten zuriickgegriffen (M. P E. Berthelot, Collection des anciens alchimistes

oo
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von besonderem Nutzen gewesen, um die magischen Vorstellungen
und das reale Funktionicren einer ausdifferenzierten Magie zu un-
tersuchen. Schliefllich haben wir auf gut bezeugte Tatsachen aus
der Geschichte der Magie des Mittelalters’ und der franzésischen,
germanischen, keltischen und finnischen Folklore zuriickgegriffen.

Kapitel II: Definition der Magie

Wir setzen vorlaufig voraus, daf§ im Prinzip die Magie in den ver-
schiedenen Gesellschaften von anderen Systemen sozialer Tatsachen
hinreichend unterschieden war. Trifft das zu, so sind wir zu der
Annahme berechtigt, dafd sie nicht nur eine abgehobene Klasse von
Phianomenen darstellt, sondern auch eine klare Definition zulaft.
Diese Definition miissen wir nach eigenen Erwigungen aufstellen,
denn wir kénnen uns nicht damit begniigen, diejenigen Tatsachen
magisch zu nennen, die von den Ausiibenden oder Zuschauern der
Magie so genannt worden sind. lhre Gesichtspunkte waren sub-
jektiv und deswegen nicht notwendig die der Wissenschaft. Eine
Religion nennt die Uberreste alter Kulte magisch, noch ehe man
aufgehort hat, sie religios zu praktizieren, eine Sichtweise, die sich
sogar Gelehrten, wie beispielsweise dem hervorragenden Volks-
kundler Skeat, aufgedringt hat, der die alten agrarischen Riten der
Malaien als magisch ansieht. Fiir uns diirfen magisch nur solche
Sachverhalte heifSen, die es fiir eine ganze Gesellschaft gewesen sind
und die nicht blof von einem Bruchteil der Gesellschaft so qualifi-
ziert wurden. Freilich wissen wir auch, dafl die Gesellschaften nicht
immer ein ganz klares Bewuf3tsein von ihrer Magie gehabt und,
wo sie es besaflen, es nur langsam erlangt haben. Wir rechnen also
nicht damit, sofort die Elemente einer vollkommenen Definition
aufzufinden, die nur das Resultat einer Untersuchung iiber die Be-
ziechungen zwischen Magie und Religion sein kann.

grecques, Paris 1887-1888, 3Bde.). Texte von magischen Romanen und Mirchen
haben wir nur vorsichtig herangezogen

9 Unser Studium der Magic des Mirtelalters ist sehr erleichtert worden durch zw
ausgezeichnete Arbeiten von Hansen, dic wir in LAnnee sociologique, Bd. s, 190¢
19o1, S.228fF, besprochen haben [Joseph Hansen, Zauberwahn, Inquisition und
Hexenprozesse im Mittelalter, Miinchen 1900; ders., Quellen und Untersuchungen
zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 190
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Die Magie umfaflt Handelnde, Handlungen und Vorstellungen:
Magier nennen wir das Individuum, das magische Handlungen
vollzieht, selbst dann, wenn es dies nicht professionell tut; magische
Vorstellungen nennen wir die Ideen und Uberzeugungen, die mit
den magischen Handlungen korrespondieren; die Handlungen,
auf die bezogen wir die anderen Elemente der Magie definieren,
nennen wir magische Riten. Diese Handlungen miissen von nun
an unbedingt von sozialen Praktiken unterschieden werden, mit
welchen sie vermischt werden kénnten.

Die magischen Riten und die Magie insgesamt sind in erster
Linie durch Tradition bestimmte Tatsachen. Handlungen, die sich
nicht wiederholen, sind nicht magisch. Handlungen, an deren
Wirksambkeit eine ganze Gruppe nicht glaubt, sind nicht magisch.
Die Form der Riten ist in ungewdhnlichem Mafle iiberlieferbar,
und sie wird durch die allgemeine Meinung sanktioniert. Daraus
folgt, dafl strikt individuelle Handlungen, wie die besonderen aber-
gliubischen Praktiken von Spielern, nicht magisch genannt werden
konnen. Traditionale Praktiken, mit welchen die magischen Hand-
lungen verwechselt werden kénnen, sind die rechtlichen Akte, die
Techniken und die religiésen Riten. Das System der rechtlichen
Verpflichtung ist deswegen in Zusammenhang mit der Magie ge-
bracht worden, weil es hin und wieder Worte und Gesten, feierli-
che Formen, gibt, die verpflichten und binden. Dafl die rechtlichen
Akte jedoch hiufig einen rituellen Charakter haben, daf§ der Ver-
trag, die Eide, die Ordalien sakramentale Ziige tragen, liegt daran,
dafd sie mit Riten verschmolzen sind, ohne jedoch selber rituellen
Charakter zu haben. Soweit sie eine besondere Wirksamkeit haben
und nicht nur vertragliche Beziehungen zwischen Wesen herstellen,
sind sie nichr rechtlich, sondern magisch oder religios. Demgegen-
{iber ist fiir die rituellen Handlungen das Vermégen wesentlich, an-
deres als Konventionen hervorzubringen — sie sind in eminentem
Mafle wirksam, sie schaffen etwas, sie wirken. Die magischen Riten
werden in einem noch stirkeren Mafle so verstanden, so dafd sie so-
gar oft ihren Namen von ihrer Wirksamkeit erhalten: In Indien ist
dasjenige Wort, das am ehesten dem Wort Ritus entspricht, karman,
Tun; die Behexung ist eigentlich das factum, krtya, par excellence;
das deutsche Wort Zauber hat dieselbe etymologische Bedeutung,
und auch andere Sprachen verwenden zur Bezeichnung der Magie
Worte, deren Wurzel die Bedeutung von machen, tun hat.
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Doch auch die Techniken sind schépferisch, und die zu ihnen
gehorigen Bewegungen werden gleichermafen fiir wirksam gehal
ten. So gesehen vermag der grofite Teil der Menschheit sie kaum
von den Riten zu unterscheiden. Kaum einer der von unseren
Kiinsten und Fertigkeiten mithsam erreichten Zwecke ist {ibrigens
nicht fiir ein Objekt der Magie gehalten worden, so dafd sie sich
aufgrund derselben Ziele natiirlich verbinden und ihre Vermi-
schung eine konstante Tatsache ist, freilich in unterschiedlichen
Proportionen. Im allgemeinen geht die Magie beim Fischfang, bei
der Jagd und beim Ackerbau mit der Technik Hand in Hand und
unterstiitzt sie. Andere Kiinste sind sozusagen ganz in der Magie
gefangen. Das gilt fiir die Medizin und die Alchemie, bei denen
lange Zeit das technische Element so weit wie moglich zuriick
tritt und die Magie vorherrscht; sie sind so sehr abhingig von ihr,
daf sie sich aus der Magie entwickelt zu haben scheinen. Nicht
nur die drztliche Handlung ist bis in unsere Tage umgeben von
religidsen und magischen Vorschriften, Gebeten, Beschworungen,
astrologischen Vorkehrungen, sondern auch die Drogen, die Diit
des Arztes, die Eingriffe des Chirurgen sind ein wahres Gewebe
von Symbolismen, Sympathien, Homéopathien, Antipathien und
werden wirklich als magisch aufgefaflt. Die Wirksamkeit von Riten
wird nicht von der Wirksamkeit der Kunst unterschieden, vielmehr
wird sie einheitlich gedacht.

Es ist um so leichter, sie miteinander zu vermischen, weil der
traditionale Charakter der Magie sich in den Kiinsten und Fertig:
keiten wiederfindet. Die Abfolge der Bewegungen des Handwer-
kers ist ebenso einformig geregelt wie die Abfolge der Bewegungen
des Magiers. Gleichwohl sind die Kiinste und die Magie iiberall
voneinander unterschieden worden, weil man zwischen ihnen eine
ungreifbare Verschiedenheit der Methode spiirte. Bei den Techni-
ken denkt man sich die Wirkung auf mechanische Weise erzeugt,
und man weif$, dafl sie direkt aus der Koordinierung von Gebir-
den, Geriten und physischen Kriiften resultiert. Man sieht, dafd
die Wirkung der Ursache unmittelbar folgt und daf§ die Produkte
den Mitteln homogen sind: Der Wurf treibt den Wurfspeer, und
gekocht wird mit Feuer. Auferdem wird die Tradition unausgesetzt
durch die Erfahrung kontrolliert, die den Wert der technischen
Ubeneugungen stindig unter Beweis stellen mufi. Sogar die Exi-
stenz der Kiinste ist abhingig von der kontinuierlichen Wahrneh-
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mung dieser Homogenitit von Ursachen und Wirkungen. Ist eine
Technik zugleich magisch und technisch, so ist es der magische
Teil, der sich dieser Definition entzieht. So sind bei 4rztlichen Prak-
tiken die Worte, die Beschwérungen und die rituellen oder astro-
logischen Regeln magisch, in ihnen sitzen die okkulten Krifte und
Geister, und sie sind von einer ganzen Welt von Ideen beherrscht,
aufgrund deren den Bewegungen und rituellen Gebirden eine ganz
besondere, von ihrer mechanischen Wirksamkeit unterschiedene
Wirkung zugesprochen wird. Die eigentliche Wirkung wird nicht
als das greifbare Ergebnis der Gebirden begriffen, sondern sie iiber-
trifft dieses immer und gehort gewéhnlich einer anderen Ordnung
an — wie beispielsweise dann, wenn man es regnen l4flt, indem man
das Wasser einer Quelle mit einem Stock aufrithrt. Das Besondere
dieser Riten liefle sich so bezeichnen: Es sind #raditionale Handlun-
gen von einer Wirksamkeit sui generis.

Damir sind wir jedoch erst bei einer Definition des Ritus und
nicht des magischen Ritus, der jetzt vom religiésen Ritus unter-
schieden werden mufl. Wie wir gesehen haben, hat Frazer dafiir
Kriterien angegeben. Das erste Kriterium ist, dafy der magische
Ritus ein sympathetischer Ritus ist. Diese Bestimmung ist jedoch
unzureichend. Nicht nur gibt es magische Riten, die keine sympa-
thetischen Riten sind, sondern die Sympathie ist auch keine Eigen-
tiimlichkeit der Magie, da es in der Religion sympathetische Hand-
lungen gibt. Wenn der Hohepriester im Tempel von Jerusalem am
Laubhirttenfest mit erhobenen Armen Wasser iiber den Alcar aus-
gof3, vollzog er offensichtlich einen sympathetischen Ritus, der Re-
gen hervorrufen sollte. Wenn der hinduistische Offiziant bei einem
feierlichen Opfer das Leben des Opfernden willentlich verlingert
oder verkiirzt, je nach dem Weg, den er das Trankopfer nehmen
1ify, ist sein Ritus noch in hohem Mafle sympathetisch. In beiden
Fillen sind die Symbole vollkommen klar, der Ritus scheint durch
sich selbst zu wirken, und doch ist er im einen wie im anderen Falle
eminent religids: Die Handelnden, die ihn vollzichen, der Charak-
ter der Orte oder der anwesenden Gottheiten, die Feierlichkeit der
Handlungen und die Intentionen derer, die dem Kult beiwohnen,
lassen dariiber keinen Zweifel. Die sympathetischen Riten kénnen
also ebensogut magisch wie religios sein.

Das zweite von Frazer vorgeschlagene Kriterium ist, dafl der
magische Ritus gewdhnlich durch sich selbst wirke, daf er zwingt,
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wihrend der religiose Ritus anbetet und vermittelt. Wahrend je-
ner eine mechanisch unmittelbare Handlung ist, wirke dieser indi-
rekt und durch eine Art respektvoller Cberredung, seine Wirkung
kommt durch einen spirituellen Vermittler zustande. Diese Un
terscheidung ist jedoch noch keineswegs hinreichend, denn hiu-
fig zwingt auch der religidse Ritus, und in der Mehrzahl der alten
Religionen war der Gortr ginzlich auflerstande, sich einem ohne
Mingel der Form vollzogenen Ritus zu entziehen. Weiter ist es, wie
wir noch genauer sehen werden, nicht richtig, daf§ alle magischen
Riten in einer direkten Handlung bestehen, denn es gibt in der
Magie Geister, und selbst Gétter treten in ihr auf. Und schliefSlich
gehorcht der Geist, Gott oder Teufel, nicht immer unausbleiblich
den Anordnungen des Magiers, der ihn am Ende noch bitter.

Wir miissen uns also nach anderen Bestimmungen umsehen.
Um sie aufzufinden, machen wir schrittweise einige Unterschei-
dungen.

Einige der Riten sind mit Sicherheit religiés: die feierlichen, 6f-
fentlichen, obligatorischen und regelmifSigen Riten — die Feste und
die Sakramente. Frazer hat jedoch einige Riten mit diesen Merk-
malen nicht als religiés anerkanng; fiir ihn sind alle Zeremonien
der Australier und die meisten Initiationszeremonien aufgrund der
sympathetischen Riten, die zu ihnen gehéren, magisch. Tatsich-
lich jedoch haben die Riten der Clans der Aranda, die sogenann-
ten intichiuma-Riten und die Stammesriten der Initiation ebendie
Wichtigkeit, den Ernst und die Heiligkeit, an die das Wort Religi-
on denken lifdt. Die totemistischen Arten und Ahnen, die im Ver-
lauf dieser Riten anwesend sind, gehéren eben zu jenen geachteten
oder gefiirchteten Michten, deren Eingreifen fiir Frazer selbst das
Kennzeichen der religivsen Handlung ist. Im Verlauf der Zeremo-
nien werden sie sogar angerufen.

Demgegeniiber gibt es andere Riten, die in der Regel magisch
sind: die Behexungen, die durchweg vom Recht und von der Reli-
gion als magisch qualifiziert werden. Sie sind unerlaubt und werden
ausdriicklich verboten und bestraft. Das Verbot bezeichnert hier in
formeller Weise den Antagonismus des magischen Ritus und des
religisen Ritus, und es macht sogar den magischen Charakter
der Behexung aus, denn es gibt religiose Riten, die gleichermaflen
Schaden zufligen, wie bestimmte Arten der devotio, der Fluch ge-
gen den Feind der Stadt, gegen den, der ein Grab schinder oder
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einen Eid verletzt, und schliefllich alle Todesriten, die die rituellen
Verbote sanktionieren. Man kann sogar sagen, dafd es Behexungen
gibt, die dies nur im Verhiltnis zu denen sind, die sie furchten.
Das Verbot ist die Grenze, durch welche die gesamte Magie sich
zusammenschlieflt.

Diese beiden Extreme bilden sozusagen die beiden Pole der Ma-
gie und der Religion: der Pol des Opfers und der Pol der Behexung.
Die Religionen schaffen sich immer eine Art Ideal, zu welchem die
Hymnen, die Geliibde und die Opfer sich erheben und welches die
Verbote schiitzen. Die Magie meidet diese Regionen. Sie tendiert
zur Behexung, um die sich die magischen Riten gruppieren und
die immer die ersten Umrisse des Bildes abgibt, das die Menschheit
sich von der Magie gemacht h