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IX. Politiklehrerinnen und Politiklehrer. IThre Rolle als
politische Erzieher

Georg Weifleno

1. Die uniibersichtliche Meinungsvielfalt als Problem des
heutigen Politikunterrichts

Die Zeiten, in denen offentlich dariiber gestritten wurde, ob Lehrer iiber
Buttons ihre politische Meinung in der Schule duBlern diirfen oder welche
politische Lehrermeinung nicht mehr verfassungskonform ist, scheinen vor-
bei zu sein. Wihrend frither oftmals eindimensionaler und nach normativ
eingefrorenen Interpretationsmustern politisiert wurde, haben Offentlichkeit
und Lehrer sich inzwischen daran gewohnt, in Alternativen zu denken. In den
neunziger Jahren ist das Wissen, daf vieles anders sein konnte, in den Kop-
fen von Schiilern, Eltern und Lehrern aufdringlich prisent. Die Offenheit und
Vielfiltigkeit in den Alltagserfahrungen erdffnet neue Handlungspielrdume;
Schule ist heute eine unter anderen wichtigen Veranstaltungen. Uberdies ge-
nieBt Politikunterricht nicht mehr die Aufmerksamkeit des AuBergewdhnli-
chen, sondern ist ein Stiick weit Normalitit.

Schiiler sind heute in verschiedenen offentlichen Weltverhiltnissen zu-
hause und stellen sich dadurch komplexen Handlungsanforderungen. Auf-
grund des gestiegenen materiellen Wohlstands konnen sie ihr privates und
schulisches Leben eigenstindiger gestalten. Die Lebensentwiirfe der Eltern-
und Lehrergeneration taugen kaum mehr als direktes Vorbild fiir die eigene
Lebensgestaltung. Zwar wirken die iiberlieferten Modelle fiir die Lebensge-
staltung weiterhin, jedoch werden sie von den Jugendlichen situationsspezi-
fisch fiir ihre Auswahl aus einem Moglichkeitsraum herangezogen. Die Ein-
bindung in Freundeskreise, Cliquen, Vereine und andere Gruppen verwickelt
die Schiiler in eine Vielzahl von Alltagen und fordert von ihnen den koordi-
nierenden Umgang mit flottierenden Deutungsmustern. Diese Auswahlmog-
lichkeiten bestehen gleichfalls in Bezug auf die politischen Meinungen, die
im Politikunterricht diskutiert werden. Dies soll eine kurze Interviewpassage
mit Beatrix illustrieren.

P. Massing et al. (eds.), Politik als Kern der politischen Bildung
© Leske + Budrich, Opladen 1995
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L.: Wenn Sie eine Meinung hatten, die der Lehrer nicht vertrat, wie haben Sie darauf
reagiert?

S.: Ja, dann habe ich das trotzdem gesagt. Also nicht, weil es 'ne andere Meinung ist.

Also wenn iiber irgendwas gesprochen wird und ich ’ne andere Meinung hab‘, dann

mocht ich das auch sagen, also dann mochte ich das nicht so stehen lassen, als wiren

alle der Meinung. Aber es ist genauso, wie wenn ein anderer Mitschiiler *ne andere

Meinung hat.

Also das wiire egal, ob Lehrer oder Mitschiiler?

Ja.

Der Lehrer hat nicht mehr Einfluf3?

Nee.

Was war denn, wenn Sie zu einem Thema keine ausgepriigte Meinung hatten? Wie

hat dann die Meinung des Lehrers auf Sie gewirkt?

Also nicht anders als irgend "ne andere Meinung.

Sie waren offen und haben sie {ibernommen?

Ja, nee, iibernommen nicht, also ich hab‘ mir es eben dann angehért und ja dann ver-

sucht, mir ’ne eigene Meinung zu bilden. Also wenn mir das auf den ersten Blick

logisch erschien, habe ich das dann erst mal iibernommen. Wenn es mir auf den er-

sten Blick unlogisch erschien, habe ich versucht ,ne eigene Meinung zu bilden, also

mich selber zu informieren und zu gucken, ob das nun richtig ist oder ob das, also

was da nun dran ist, was er gesagt hat, oder ob es vielleicht nicht so gestimmt hat.

Cweruntk

ey

Fiir Beatrix haben Lehrer- und Schiilermeinungen denselben Stellenwert. Sie
mochte sich ihre eigene Meinung in selbstverantworteter Entscheidung bil-
den und wihlt aus dem Meinungsangebot aus, sofern es ihr hinreichend er-
scheint. Ansonsten informiert sie sich selbst an anderer Stelle. Uberhaupt gibt
sie sich meinungsfreudig und wenig autorititsgldubig. Sie akzeptiert nicht ohne
weiteres feste, vorgegebene Meinungen, sondern iibernimmt von sich aus die
Integrationsleistung einer uniibersichtlichen Meinungsvielfalt. Mit der Inan-
spruchnahme ihrer subjektiven Handlungskompetenz unterstreicht sie, ,,dal
der individuellen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Handlungsmog-
lichkeiten Konzipierungen eigener Handlungsmoglichkeiten zugrundeliegen,
auf deren Grundlage Entscheidungen iiber individuell angemessene und mit
den eigenen Fihigkeiten realisierbare Handlungen getroffen und begriindet
werden.*

Doch trotz aller Individualisierungstendenzen in der Moderne darf nicht
iibersehen werden, daB andere Schiiler Schwierigkeiten mit der Uniibersicht-
lichkeit haben und empfindsamer auf die Meinungsduferungen eines Lehrers
reagieren. Jene, die weniger zu solcher Selbstreflexion in der Lage sind, ha-
ben Probleme mit der Gewichtung von Meinungen, was sich in Schwiche
und Unsicherheit duBern kann. Sie wollen sich iiberzeugen lassen und haben
doch zugleich Schwierigkeiten mit der Auswahl. Gegeniiber Indoktrinations-
versuchen eines Lehrers reagieren sie mit Ohnmachtsgefiihlen. Sie sehen sich

1 Albert Scherr, Sind Jugendliche individualisiert?, in: Gegenwartskunde, Heft 2,
1994, S. 178.
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in allgemeine Prozesse hineinverwickelt, die sie weder richtig durchschauen
noch nach der Richtung eindeutig verorten kénnen. Die AuBerungen von
Heike illustrieren diesen seltener anzutreffenden Schiilertypus.

L.: Hatte denn der Lehrer erkennbare politische Auffassungen?

S.: Ich finde, teilweise konnte man schon an seinen AuBerungen, die eigentlich nicht direkt
zum Thema gehorten, seine politische Auffassung erkennen. Anhand dessen konnte
man schon politische Auffassungen erkennen oder auch, wenn er jetzt wirklich indirekt
mal iiber bestimmte deutsche Politiker geschimpft hat. Und irgendwann konnte man
sich natiirlich ausrechnen, iiber wen er noch geschimpft hatte, und daran seine politi-
sche Meinung feststellen.

L.: Sollte ein Lehrer seine politische Meinung kundtun oder soll er sich eher zuriickhal-
ten?

S.: Ich meine, soweit ich informiert bin, ist es ja auch verboten, daB an Schulen Lehrer
ihre politische Meinung jetzt auch offen darstellen, daB sie sagen, ich bin fiir die und
die Partei. Das darf man nicht. Also, ich finde, daB ein Lehrer zwar durchaus seine poli-
tische Meinung darstellen darf, aber daf er das nicht bei jeder Gelegenheit herauskehren
sollte, weil bei einigen Schiilern, die sich vielleicht nicht offen trauen, auch vielleicht
aus Angst vielleicht vor schlechten Noten, was ja auch oft ein Grund ist, sich aus die-
sem Grunde ... die Meinung nicht offen darzustellen, daB sich viele Schiiler dann
nicht mehr trauen, ihre Meinungen zu sagen, wenn die eben nicht mit der des Lehrers
iibereinstimmt. Wenn diese Schiiler also eine ganz andere politische Richtung ein-
schlagen als der Lehrer, daB} sie sich dann nicht trauen, das zu sagen und dann andere
Schiiler, die sich schon trauen, eine andere politische Meinung als die des Lehrers zu
vertreten, daB diese das aber auch mit einer gewissen Agressivitit tun.

Fiir Heike ist es nicht selbstverstindlich, daB Lehrer ihre Meinung im Poli-
tikunterricht duBBern. Nach ihren Erfahrungen versuchen manche Lehrer sogar
eine Beeinflussung der Schiiler. Die Schiiler durchschauen ihrer Meinung nach
aber solche Indoktrinationsversuche und einige trauen sich ,,dann nicht mehr,
ihre Meinung zu sagen®“. Andere Schiiler wiederum nehmen die Herausforde-
rung an und diskutieren kontrovers mit dem Lehrer, was bis zur Aggressivitit
im Umgang untereinander gefiihrt hat. Offenbar gehort es weiterhin zum Alltag
des Politikunterrichts, da Lehrer das Uberwiltigungsverbot des Beutelsbacher
Konsenses nicht beachten und gravierend in die Schiilerautonomie eingrei-
fen. Sie sind im Unterricht parteilich, da ,,politische Entscheidungen absolut
gesetzt, fiir verbindlich erkldrt werden®, obgleich von ihnen lediglich die
Parteinahme als ,,Entscheidung fiir Zielsetzung und politische Mittel (...), die
offen bleibt fiir Infragestellung, Kritik, Revision und fiir die Vertretung ande-
rer Meinungen‘ gefordert ist. Allerdings beachtet nur eine kleine Minderheit
von Lehrern den Beutelsbacher Konsens nicht’, wihrend die Mehrzahl bei

2 Wolfgang Hilligen, Zur Didaktik des politischen Unterrichts, 4. Aufl., Opladen 1985,
S. 70.

3 Vgl die empirischen Ergebnisse zur Rolle des Politiklehrers aus der Sicht der Schii-
ler in Georg Weileno, Lernertypen und Lernerdidaktiken im Politikunterricht. Er-
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der ijhandlung politischer Kontroversen eher unsicher und zwiespiltig sein
diirfte".

Die Schwierigkeiten der Lehrer im Umgang mit der Uniibersichtlichkeit
bei den politischen Stellungnahmen und dem Politischen iiberhaupt haben
mit der Notwendigkeit, Alternativen darzustellen, zu tun. Wahrend die Di-
daktik der Institutionenkunde der 60er Jahre die Inhalte fixierte und die
Wahrnehmungsmuster eher geschlossen hielt, stellen die konflikt-, fall- oder
situationsorientierten Ansitze von heute hohere Anforderungen an die fachwis-
senschaftliche und fachdidaktische Einarbeitung des Lehrers, da er alle unter-
schiedlichen wissenschaftlichen und parteipolitischen Positionen kennen muf.
Des weiteren gibt es heute keine Politisierung des Faches wie in den 70er Jah-
ren mehr, die dafiir sorgen kann, daf3 die Lehrer das Politische im Blick behal-
ten. Vielmehr bewirkt der mainstream der Suche nach Auswahlmoglichkeiten
auch bei Lehrern, daf Politik im Unterricht hdufig als beliebig und letztlich un-
politisch erscheint. Die Aufweichung des Proprium des Faches (Wolfgang Hil-
ligen) in der Praxis 146t den Unterricht zwar pluralistisch und oberfldchenbunt
erscheinen, produziert aber nur die Politikverdrossenheit durch die Wec-
kung falscher Erwartungen an die Politik mit. Denn nicht alle geduflerten Er-
wartungen und Auswahlmoglichkeiten haben etwas mit Politik zu tun, son-
dern entspringen dem Alltagsverstidndnis oder sind Lebenserfahrungen. Fol-
gende Darstellung einer Lehrerin soll dies illustrieren.

,,Gerade angesichts der immer deutlicher sich abzeichnenden defizitiren Erziehung, die
Kindern heute in vielen Familien zugemutet wird, und der u.a. daraus resultierenden viel-
filtigen Verhaltens- und Lernprobleme von Schiiler/innen sehe ich eine vorrangige Aufgabe
auch von Lehrern und Lehrerinnen an Gymnasien, soweit es eben moglich ist, personale Be-
ziehungen zu ihren Schiilerinnen und Schiilern herzustellen, die m.E. notwendige Vorausset-
zung fiir eine erzieherische Wirkung sind. In einem Zwei-Stundenfach ist dies nur sehr
schwer moglich; meine Versuche in dieser Richtung bestehen v.a. darin, da ich meine Per-
sonlichkeit einbringe, z.B. mit der Methode der Erzihlung, mein Interesse an den Mitglie-
dern der Lerngruppe verdeutliche und es ermogliche, da8 die Schiilerinnen und Schiiler
nicht nur ihre ,Betroffenheit’, ihre Erlebnisse und Befindlichkeiten einbringen konnen,
sondern auch aktiv in die Unterrichtsgestaltung einbezogen werden. Das wichtigste me-
thodische Instrumentarium dazu ist die Kurzmoderation, die ich als zentrale aktivierende
Partizipationsmethode zur Herstellung von Schiiler/innenaktivitit am Beispiel der Einfiih-
rungsstunde vorstellen mochte. Ebenfalls aktivierend ist die selbstindige Anwendung so-
zialwissenschaftlicher Methoden (hier: Grafiken erstellen, Expertenbefragung). Bei Simu-
lation und Rollenspiel ist neben der Handlungsorientierung auch das Einiiben von Alter-

gebnisse einer fachdidaktisch motivierten Unterrichtsforschung, Frankfurt 1989, S.
292-302.

4 Paul Ackermann u.a., Politikdidaktik kurzgefaBt. 13 Planungsfragen fiir den Poli-
tikunterricht, Schwalbach 1994, S. 101.



Politiklehrerinnen und Politiklehrer 243

nativen von Bedeutung, Provokation und Perspektivenwechsel fordern nicht nur zur Ak-
tivitdt durch Widerspruch heraus, sondern dienen der Erweiterung des Horizonts.*

Als Hauptaufgabe nennt die Politiklehrerin die Herstellung einer personalen
Beziehung zu ihren Schiilern. Diese glaubt sie zu erreichen, indem sie ihre
Personlichkeit einbringt und es den Schiilern erméglicht, ihre Betroffenheit,
Erlebnisse und Befindlichkeiten zu thematisieren. Mit aktivierenden Partizipa-
tionsmethoden soll die Mitarbeit im Unterricht gesichert werden. Die Schiiler
sollen sozialwissenschaftliche Methoden anwenden, Alternativen einiiben, Per-
spektivenwechsel vornehmen und ihren Horizont erweitern. Aus fachdidakti-
scher Perspektive provoziert diese Selbstdarstellung zundchst einmal eine Rei-
he von spiter genauer zu untersuchenden Fragen: Ist die Forderung der Be-
teiligung am Unterricht schon eine Erziehung zu politischer Partizipation?
Reicht eine erlebnisorientierte Unterrichtsgestaltung aus, um die Denkwelt
des Politischen zu erschlieen? Bringt die Lehrerin tatsdchlich ihre politische
Personlichkeit ein oder wiinscht sie sich und ihren Schiilern nur eine subjekt-
zentrierte Selbstreflexion? Ist Unterricht mehr ein Erlebnismilieu oder dient
er dem Buchstabieren der Erfahrung von Eindriicken aus der politischen Welt?
Warum werden die Ziele politischer Miindigkeit oder des Demokratie-Lernens
nicht mehr wie frither genannt? Ist der Politiklehrer ein Erlebnistechniker, der
durch ein intelligentes Arrangement die Schiiler sich selbst politisch bilden
1aB¢?

Eine vorldufige Analyse der AuBerungen konnte folgende Gesichtspunk-
te beinhalten: Die Lehrerin bezieht sich auf Ziele in sich selbst — Gefiihle,
Erlebnisse, Befindlichkeiten — und fordert so innenorientiertes Denken. Ziele
werden in personalen Beziehungen definiert und weniger auf das spezifisch
Politische bezogen. Sie arrangiert die duBeren Umstéinde des Unterrichts mit
der Absicht, moglichst gute innere Wirkungen bei den Schiilern zu erzielen.
Aktivierende Methoden sollen die Schiiler beeindrucken und den Unterricht
erlebnisorientiert 6ffnen. Die Fragen nach auBenorientierter Partizipation am
offentlichen Leben und nach der Auswahl politischer Unterrichtsinhalte treten
in den Hintergrund, denn fiir sie ist die Auswahl einer geeigneten Lehrtechnik
entscheidender.® Solch ein postmoderner, vermutlich unpolitischer Unterricht
ist — obgleich sicher weit verbreitet — fragwiirdig. Wie wir aus der Medienfor-
schung wissen, produziert er Unlust, denn die Abnahme der Faszinierbar-
keit geht mit der Steigerung des Reizangebotes einher. Die folgenden Aus-
fiihrungen mochten hier ansetzen und Wege aufzeigen, wie Lehrer ihren

5  Angelika Lohre, Frither Unordnung und frithes Leid - Heute Ordnung und friihes
Gliick? Eine praktikable Unterrichtseinheit zum Thema Familie, in: Politik-
unterrichten, Heft 1, 1994, S. 46.

6 Vgl auch den Beitrag von Volker Nitzschke und Frank Nonnenmacher in diesem
Band.
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Schiilern wieder Moglichkeiten er6ffnen konnen, auf gesichertem Fundament
politisches Handeln zu lernen.

2. Zur Frage der Professionalisierung von Politiklehrerinnen
und Politiklehrern

Die AuBerungen der Lehrerin verweisen des weiteren auf ein grundsitzliches
Problem der Politiklehrerrolle: Soll er/sie sich als Erzieher und/oder speziel-
ler als Wissensvermittler begreifen? Diese allgemeine Problemstellung 146t
sich anhand der vorliegenden LehrerduBerung aber noch weiter zuspitzen: Reicht
es aus, wenn in der Bezichungsarbeit die personlichen Motive (Selbstwertgefiihl)
im Vordergrund stehen, die politische Erziehung und Bildung der Schiiler indes-
sen weniger beachtet wird? Kliigere Schiiler jedenfalls erwarten, daB der
Lehrer seine Autoritdt und Definitionsmacht ausiibt und sie nicht nur thera-
peutisch wohlmeinend behandelt. Sie mdchten ihre Entwicklungsaufgabe, am
politisch-gesellschaftlichen Leben qualifiziert teilnehmen zu kénnen, 16sen
und deshalb auch in fachlicher Hinsicht betreut werden. Lehrer stehen dem-
nach gewissermaBen vor einem Paradox: Einerseits kann Unterricht nur er-
folgreich sein, wenn er sich konsequent an den Bildungsprozessen der Schii-
rer orientiert; andererseits erwarten Schiiler eine authentische politische Leh-
rerpersonlichkeit, die iiberdies ein positives, demokratisches Klassenklima
glaubwiirdig aufbauen kann. Deshalb lautet die These dieses Beitrags: Erzie-
hungsaufgabe und Wissensvermittlung gehoren zusammen und sind nicht ge-
geneinander auszuspielen oder in einem antirationalen Ganzheitsbegriff von
Erziehung und Fachunterricht aufzulosen.

Zunichst soll diese These an drei Diskussionsstrangen verdeutlicht wer-
den.

1. Schiiler und Lehrer bringen ihre Sozialisation, ihre Probleme, ihre Erfah-
rungen in den Unterricht mit. Diese Erfahrungen flieBen in die Unterrichts-
kommunikation ein, ihnen soll aber auch Wissen zur Bearbeitung beigegeben
werden. Lehrer sind demnach nicht nur Moderatoren sowie Rollen- und
Funktionstrdger, sondern zugleich (un-)politische Personen und Wissens-
vermittler.

2. Die Einsicht, daff sich politische Bildung nicht nur im Klassenzimmer,
sondern auch im Elternhaus, in der Schule, iiber die Medien etc. ereignet, rela-
tiviert die Bedeutung reiner Wissensvermittlung im Unterricht ebenso wie die
erzicherische Titigkeit und unterstreicht die Bedeutung der Selbsttitigkeit.
Aufgabe des Unterrichts ist es, die fachbezogenen Fihigkeiten der Schiiler
zur Entfaltung kommen zu lassen, was durch einen unterrichtlichen Aus-
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tausch unterschiedlichen Wissens moglich wird. Es geht darum, im Unter-
richt einen Informationsflul zwischen wissenschaftlichem, alltédglichem, me-
dialem und schulischem Wissen herzustellen. Dabei wird der Lehrer ein
GrenzbewuBtsein dariiber entwickeln, daB er die Schiiler nicht anleiten, wohl
aber Erfahrungen ermoglichen kann. Es gilt der ,,voraufklirerischen Versu-
chung entgegen(zu)wirken, Ziele absolut zu setzen oder politische Fragen als
Glaubensfragen zu behandeln.*’ Hierzu braucht der Lehrer fachdidaktische
Kategorien oder Optionen, die den fachlichen und erzieherischen Hinter-
grund im Zusammenhang sehen.

3. Die Modernisierung des Politikunterrichts in den 70er Jahren hat neben
der Einfithrung eines Schulfaches Politik/Sozialkunde insbesondere eine
Spezialisierung zur Folge gehabt. Das ficheriibergreifende Prinzip einer poli-
tischen Bildung wurde aufgegeben und der fachfremd erteilte Unterricht ab-
gebaut. Uberlegungen zu einer speziellen Politiklehrerrolle begleiteten diesen
ProzeB beruflicher Professionalisierung. Hermann Giesecke sieht die Politik-
lehrerrolle aus heutiger Sicht wie folgt: ,,Die Einsicht, da8 Lehrer und Schiiler
gleichermaBen unwissend sind im Hinblick auf die kiinftige Entwicklung der
politischen Probleme und Konflikte, mag den Schiiler ermutigen, gemeinsam
mit seinen Mitschiilern und seinen Lehrern iiber diese sie alle betreffende
Zukunft nachzudenken. Von der jeweils zur Debatte stehenden Sache hingt
es also ab, welche professionelle Rolle der Lehrer jeweils einnimmt, ob die
des Experten oder die des Mitbiirgers. Aber auch in dieser letzteren Rolle
darf er seine Profession nicht aus dem Blick verlieren, muB er vielmehr Urtei-
le der Schiiler durch Riickfragen an die Sache relativieren.® Professionalisie-
rung bedeutet demnach die fachkompetente Bearbeitung politischer Sach-
fragen, die den Stellenwert alltdglicher politischer Diskussion klért.
Berufliche Professionalisierung steht mit den Anspriichen einer Ganz-
heitlichkeit von Erziehung in einem Spannungsverhiltnis. Fragen der Frie-
denserziehung, des 6kologischen Handelns, des interkulturellen Lernens wei-
sen darauf hin, da das Bildungsverstindnis nicht nur fachbezogen sein kann.
Andererseits bergen das Konzept einer ganzheitlichen Schule und die Beto-
nung der personalen erzieherischen Komponente die Gefahr fundamentalisti-
scher, irrationaler, modernisierungsfeindlicher Tendenzen in sich. Dieses Span-
nungsverhiltnis kann durch ein Bildungsverstindnis, in dem ,,politische Bil-
dung nicht neben Allgemeinbildung tritt, nicht erst auf ihr aufbaut oder nur

7  Wolfgang Hilligen, Optionen zur politischen Bildung, neu durchdacht angesichts der
Vereinigung Deutschlands, in: Adolf H. Noll/Lutz R. Reuter (Hrsg.), Politische BII-
dung im vereinten Deutschland, Opladen 1993, S. 160.

8 Hermann Giesecke, Politische Bildung. Didaktik und Methode fiir Schule und Ju-
gendarbeit, Weinheim/Miinchen, 1993, S. 95. Die Ausfiihrungen sind indirekt ein
Indiz dafiir, daB8 Beatrix und Heike ihre Lehrer weniger als Professionelle, denen es
um die Kldarung der Sache Politik ging, erlebt haben.



246 Georg Weilleno

einen Teilbereich bildet, sondern (...) als eine konstitutive Komponente all-
gemeiner Bildung ausgelegt wird*’, aufgelost werden. Uber die Konzentrati-
on auf Schliisselfragen" kann ein solches Allgemeinbildungskonzept inhalt-
lich mit fachdidaktischen Zielvorstellungen verkniipft und im Focus des
Fachunterrichts verortet werden. Eine Auflosung oder Aufweichung des
Fachunterrichts ist deshalb nicht notwendig. Gleichwoh! muB sich der Poli-
tikunterricht den Fragen der Modernisierung stellen.

Erste empirische Hinweise'' wie auch die obige AuBerung der Lehrerin
weisen darauf hin, daB Lehrer eher allgemeinpiddagogische Begriindungen
fiir ihr Handeln geben und in der Folge — oftmals entgegen eigener Absichten —
einen unpolitischen Fachunterricht erteilen. Die bereits in den 60er Jahren fest-
gestellte Unsicherheit im fachlichen Selbstverstdndnis und die Zuriickhaltung
bei MeinungsiuBerungen” besteht offenbar in anderen Formen fort. Trotz
universitirer Ausbildung und Bildungsreform hat die Pluralisierung nicht zu
einer Entlastung des Selbstverstindnisses der Politiklehrer gefiihrt. Damals
wie heute gilt offenbar, daB ein Lehrer selbst politisch” denken muB. Dazu
bedarf es einer genaueren Klidrung seines Verhiltnisses zur Politikwissen-
schaft und Fachdidaktik, in deren wissenschaftlicher Fachterminologie er
sich auskennen muf. In der Praxis zeigen sich hier Schwierigkeiten, auf die
Bernhard Koring im Anschlu8 an seine empirische Studie hinweist: ,,Daraus
ergeben sich SchluBfolgerungen fiir das Verhéltnis der Lehrerin zur Bezugswis-
senschaft ihrer Profession (Erziehungswissenschaft): Einerseits Fremdheit, an-
dererseits aber ein Bemiihen darum. Es liegt also eine Ambivalenz vor, die
Fachterminologie und fachwissenschaftliches Wissen im Horizont hilt, je-
doch die Erkenntnisfunktion dieses Wissens fiir die Entschlisselung prakti-
scher Problemstrukturen nicht nutzt. Das Ergebnis bleibt dann merkwiirdig
referenzlos.*"

9  Wolfgang Klafki, Allgemeinbildung fiir eine humane, fundamental-demokratisch
gestaltete Gesellschaft, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Umbriiche
in der Industriegesellschaft. Herausforderungen fiir die politische Bildung, Bonn
1990, S. 301.

10 Wolfgang Hilligen, Optionen zur politischen Bildung, a.a.O., S. 148.

11 Vgl. Georg Weileno, Politikdidaktik als Fachleiterdidaktik: Rezeption und Verwen-
dung politikdidaktischen Wissens in der Ausbildung von Referendaren, in: Gegen-
wartskunde, Heft 2, 1993, S. 191-201.

12 Gerwin Schefer, Das Gesellschaftsbild des Gymnasiallehrers. Eine BewuBtseinsana-
lyse des deutschen Studienrates, Frankfurt 1969, S. 74 ff; Manfred Teschner, Politik
und Gesellschaft im Unterricht. Eine soziologische Analyse der politischen Bildung
an hessischen Gymnasien, Frankfurt 1969, S. 114 f.

13 Zur Begriffsdefinition des Politischen siehe die Beitrdge von Peter Massing und Ge-
org Weifieno in diesem Band.

14 Bernhard Koring, Eine Theorie piddagogischen Handelns, Theoretische und empi-
risch-hermeneutische Untersuchungen zur Professionalisierung der Pidagogik,
Weinheim 1989, S. 255.
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Ein Professionalisierungsdefizit besteht in der mangelnden Berticksichti-
gung wissenschaftlichen Wissens im Alltag des Politikunterrichts. Fiir Lehrer
wie fiir Schiiler gilt folgende Selbstverstindlichkeit: ,,Politik verstehen lernt man
eben nicht im Normalfall allein durch die Teilnahme an der politischen Publizi-
stik (...). Um die Wege von Medienrezeption sachkundig zu machen oder gar
aufzuklédren, (...) bedarf es der Vermittlung von Kriterien, das bedeutsam
Allgemeine vom nur unterhaltenden Rauschen der politischen Kanile zu un-
terscheiden; bedarf es der Befidhigung, hinter dem vordergriindig Rituellen
das politisch Substantielle zu suchen.“’ Das Verfolgen der Publizistik deckt
zunéchst nur die Oberfldchenstruktur des Politischen auf; insofern muf3 zu den
unterrichtlichen Diskussionen profundes Wissen zum mediengeprigten, all-
tiglichen Bild hinzukommen. Die politische Publizistik, auf der das alltdgli-
che Wissen weitgehend beruht, kann kein Ersatz fiir politische Bildung sein.

Oftmals ist es aber nicht das Bedeutsam-Allgemeine, an dem sich das
Lehrerhandeln orientiert, sondern person-interne Prozesse der Handlungskoor-
dination iiberlagern die fachlichen Gesichtspunkte. ,Die personenspezifische
Binnenwelt eines Lehrers wird — in Wechselwirkung mit den duferen Situati-
onsbedingungen — als entscheidender Faktor fiir das Handeln im Unterricht
angesehen. Seine subjektiven Theorien, seine Routinen, sein Alltagswissen
bilden die Basis fiir die Entwicklung und mentale Begleitung der eigenen
Handlungslinie®." Solchen Routinen konnen sich bei Lehrern als Indoktrina-
tion, als Neigung zu alltagspolitischen Meinungsgirlanden oder therapeuti-
scher Moderation zeigen. Hier mul} die Professionalisierung der Politikleh-
rerrolle durch den Riickbezug der padagogischen Interventionen auf die po-
litikdidaktischen Kategorien und fachwissenschaftlichen Begriffe ansetzen.
Der Prozel des Lehrens kann nicht allein durch die Methoden verbessert
werden; vielmehr muBl gleichzeitig eine durch Theorie informierte Sensibi-
litit fiir die Wahrnehmung von inhaltlichen Problemen entstehen.

3. Das Handlungsrepertoire einer politischen Politiklehrerin
bzw. eines politischen Politiklehrers

Das demokratische Verhalten des Lehrers kann nur dann politisch wirken,
wenn die Inhalte des Unterrichts den Kern des Politischen betreffen und sich

15 Ulrich Sarcinelli, Verfassungspatriotismus und politische Bildung — oder: Nachden-
ken iiber das, was das demokratische Gemeinwesen zusammenhilt, in: Giinter C.
Behrmann/Siegfried Schiele (Hrsg.), Verfassungspatriotismus als Ziel politischer
Bildung? Schwalbach 1993, S. 69.

16 Ewald Terhart, Lehr-Lern-Methoden, Eine Einfithrung in Probleme der methodi-
schen Organisation von Lehren und Lernen, Weinheim und Miinchen 1989, S. 98.
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auf diese Weise Verhalten und Inhalt entsprechen. Der Lehrer muf} sich des-
halb zunichst seines eigenen Bezugs zum Stoff vergewissern, indem er sich
mit dem wissenschaftlichen Wissen vertraut macht. Die Wirkung bzw. Au-
toritdt der Person hingt nicht zuletzt von der Fachkompetenz ab, die in einem
fachdidaktisch organisierten Unterricht zum Tragen kommt und fiir die
Schiiler sichtbar wird. Nur auf diese Weise erreicht der Lehrer jene Geistes-
gegenwart im Unterricht, die es im erlaubt, die verschliisselten Fragen der
Schiiler nach sachlicher Aufkldrung wahrzunehmen. Unpolitischer Politikun-
terricht entsteht ja oftmals dadurch, dal Lehrer diese Schiilerbediirfnisse
nicht erkennen oder wegmoderieren.”

Die Autoritét eines Lehrers ist heute mehrschichtig. Einerseits erwarten
Schiiler vom Lehrer klare fachliche Aussagen, andererseits mochten sie — wie
Heike und Beatrix — ihre Autonomie gesichert sehen. Lehrer wollen die
sachliche, kognitive und soziale Kompetenz ihrer Klienten steigern und suchen
gleichzeitig die Beziehung zum Schiiler, um ihr Selbstwertgefiihl zu erhéhen.
,Bei jedem Gespriach gibt es nicht nur die offensichtliche Sach- oder In-
haltsebene (der offen ausgesprochene Beitrag zur Thematik), sondern immer
auch gleichsam unterschwellig, die Beziehungsebene zwischen den Gesprichs-
partnerInnen.*"* Inhalts- und Beziehungsebene bilden demnach gemeinsam
wichtige Bezugspunkte fiir ein Lehrerhandeln, das Wissensvermittlung und
Zuneigung zu den Schiilern vereint.

Die Neigung vieler Lehrer, die Beziehungsarbeit dergestalt in den Vor-
dergrund zu riicken, daf sie die Nihe zu den Schiilern suchen, fiihrt indessen
selten zur erhofften Autoritdit. Zwar erwarten die Schiiler, da3 sie ihre Lehrer
nicht nur als Stoffvermittler erleben, doch bewirkt die Suche nach Nihe (die
ganze Person einbeziehen, authentische Gefiihle zeigen, Gleichheitserlebnis-
se herstellen etc.) oftmals eine ,,Tyrannei der Intimitédt” (Richard Sennett). Es
geht im Unterricht aber nicht darum, Grenzen und Distanz aufzuheben. ,,Denn
Erziehung ist ohne die Begegnung mit Autoritit nicht moglich. Lehrer und
Lehrerinnen miissen deshalb genauso unbequeme Opponenten ihrer Schiiler
und Schiilerinnen sein, sie miissen Regeln definieren und einhalten, Grenzen
setzen und Tabus aufrechterhalten.” Die Herausbildung eines demokrati-
schen Unterrichtsstils kann sich deshalb eher an einem Konzept der Intensitdit
orientieren. Nach Thomas Ziehe zielt es ,,auf punktuelle Vertiefungen in Si-

17 Ein Beispiel hierfiir bietet die Interpretation einer Unterrichtssequenz von Georg
Weifleno, Wie politisch soll Sozialkundeunterricht sein? in: GEP, Heft 9, 1994, S.
552-557.

18 Birgit Wenzel, Dialogische Grundmuster im historisch-politischen Unterricht, in:
Hanns-Fred Rathenow/Uwe Richter (Hrsg.), Politische Bildung im Wandel, Opladen
1993, S. 146.

19 Peter Henkenborg, Politische Bildung im "Club der toten Dichter", in: Peter Henken-
borg/Wolfgang Sander (Hrsg.), Wider die Langeweile. Neue Lernformen im Poli-
tikunterricht, Schwalbach 1993, S. 64.
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tuationen*” durch gemeinsame Erfahrungen im Gesprich, in Diskussionen,
in Simulationen etc. Hierzu gehort z.B., da der Lehrer Inhalte vermittelt, die
Inhalte klar gliedert, sich nicht mit der unterrichtlichen Verdoppelung von All-
taglichkeiten begniigt, seine Meinung einbringt, Gefiihle zeigt, Interesse an der
Person des Schiilers offenbart, begeistert, widerspricht. Distanz bleibt erhal-
ten, sie wird aber durch die Inszenierung des Unterrichts gemildert.

Autoritit erhilt ein Lehrer iiber das Beamtenrecht, das aber andererseits
die gesellschaftlichen Einfliisse widerspiegelt. Die Schule unterliegt der Auf-
sicht des Staates und das schulische Leben ist durch eine Fiille von Verordnun-
gen eingeengt. Sie sind ,politisch geladen. Die legitime Absicht, Verfassungs-
treue und freiheitlich-demokratische Grundsiitze zu sichern, mischt sich mit der
Angst davor, politischen Gegnern womdoglich Spielraum fiir revolutionire
Umtriebe zu geben.“”' Im iibrigen ist dies eine spannungsgeladene Aufgabe,
die an die Profession gestellt wird: ,In seiner Rolle als Beamter arbeitet ein
Lehrer in der denkbar groBten (nationalen) Organisation: dem Staat, woraus
ganz besondere Einschriankungen, aber sicherlich auch nicht nur materiale
Positionsverteilungen erwachsen. In seiner Rolle als Erzieher dagegen arbei-
tet er allein auf sich gestellt und im Rahmen seiner piddagogischen Freiheit,
die natiirlich auch ein Stiick Autonomie, allerdings: gewihrte Autonomie bein-
haltet.“”” Dariiber hinaus gibt es Richtlinien, die als politischen Setzungen die
Lehrfreiheit des Lehrers weiter einschranken und in der Regel nicht wissen-
schaftsbezogen sind.

Die Politiklehrerrolle wird indessen nicht nur durch die Schulorganisati-
on, sondern dariiber hinaus durch die Auftraggeber der 6ffentlichen Pflicht-
schule geprigt. Die geselischaftlichen Verhdiltnisse bzw. die Gesamtheit der
gemeinsamen Lebensverhiltnisse pragen die Erwartungen an die Lehrer. Dies
wurde zur Zeit der Berufsverbote besonders deutlich; damals herrschte ein
Klima, das die Freiheit eines Politiklehrers durchaus mehr einschrinkte als
dies heute der Fall ist.” Die Orientierung auf bestimmte normative Primissen
des main-stream wirkt bewuBt oder unbewuBt auf das Verhalten der Lehrer, da
es in ihr AlltagsbewuBtsein genauso einflieBt wie in das eines Schulauf-
sichtsbeamten.

20 Thomas Ziche, Zeitvergleiche. Jugend in kulturellen Modernisierungen, Weinheim
und Miinchen 1991, S. 103.

21 Wolfgang Hilligen, Zur Freiheit des Lehrers im politischen Unterricht, in: Gegen-
wartskunde, Heft 2, 1987, S. 244,

22 Ewald Terhart, Lehrerberuf und Professionalitiit, in: Bernd Dewe/Wilfried Ferch-
hoff/Frank-Olaf Radtke (Hrsg.), Erzichen als Profession. Zur Logik professionellen
Handelns in piddagogischen Feldern, Opladen 1992, S. 108.

23 Vgl. die Ausfilhrungen von Hagen Weiler, Der Politik-Lehrer zwischen
,Berufsverbot* und wissenschaftlicher Lehrfreiheit — zehn Thesen, in: Bernhard
ClauBen (Hrsg.), Texte zur politischen Bildung, Band 2, Frankfurt 1986, S. 375-394.
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Auf der Ebene der Erziehungsziele und Ideale wird neuerdings insbe-
sondere auf die Vorbildfunktion des Politiklehrers abgehoben. Um die Erzie-
hung zur Demokratie oder Ubernahme der Staatsbiirgerrolle zu ermaglichen,
muf} der Lehrer zu den Grundwerten des Grundgesetzes in ihrer kontroversen
Struktur positiv eingestellt sein und sie habituell als ihn selbst verpflichtend
erleben. Die Gesinnungsbildung iiber eine Vorbilddidaktik ist nicht nur inhalt-
lich abzulehnen, sondern auch deshalb, weil sie allein auf appellpidagogischen
Zwecken aufbaut. Vorbildhaftes Deklarieren birgt ,,die Gefahr eines falschen
Pathos, einer funktionalistisch aufgebauten emotionalen Kulisse** in sich.
Uberredungspidagogen erreichen Schiiler selten emotional, da die Schiiler
solche Indoktrinationsversuche — wie eingangs gesehen — nicht akzeptieren.
Ein Vorbild wirkt nur dann, wenn der andere es akzeptiert.

Eine intensive, demokratische Beziehung zu den Schiilern kann aufge-
baut werden, indem der Lehrer Position bezieht, die Schiiler ihre eigenen
Standpunkte bilden 148t, bestimmte Meinungen schiitzt, sich nicht auf die
Moderation von Diskussionen und (handlungsorientierten) Methoden be-
schrinkt, bei zu viel Konsens kontraproduktiv agiert und die Kontroversen
hervortreten 14Bt.” Der Lehrer muB die unterschiedlichen Positionen und Per-
sonen der Schiiler verstehen, aber trotzdem nicht immer einverstanden sein. Die
Angst eines Lehrers, nichts zu bewirken, darf ihn weder zu Uberwiltigungsstra-
tegien noch zur iibertriebenen Suche nach Nihe verleiten. Vielmehr kommt es
darauf an, vom Vorleben zum Fiihren zu kommen. Dies gelingt, wenn ein Leh-
rer penetrant sagt, wo es lang geht; wenn er nonverbal in die gewiinschte
Richtung vorausagiert; wenn er zunichst vage Angebote, spiter aber klare,
feste Statements abgibt. Insofern kann ein Politiklehrer kein politisches Neu-
trum bleiben, sondern er muf} Position beziehen. Zur Vorbild- und Fiihrungs-
funktion gehort dann aber, dafi der Unterricht keinem ad hoc veranstaltetem
Stammtischgeschwiitz gleicht, sondern fachkompetent erteilt wird.

Da im Unterricht sowohl Beziehungs- als auch Erziehungsarbeit zu lei-
sten ist, bedarf es der Vermittlung politischen Wissens. Hierbei ist einerseits
die Status- und Wissensdifferenz zwischen Lehrern und Schiilern zu beach-
ten; gleichzeitig muB iiber den Zweck des Lernens eine Beziehung hergestellt
werden. Den Schiilern sind Lernangebote zu machen, die iiber politischen
Moralismus hinausgehen und die politische Wirklichkeit ein Stiick weit in
den Unterricht hineinholen. Ein Unterrichtsartist, der nur ein Methoden-

24 Tilman Grammes, Unpolitischer Gesellschaftskundeunterricht? Anregungen zur
Verkniipfung von Lebenskundeunterricht und Politik, Schwalbach 1991, S. 29.

25 Bereits 1955 sah Thomas Ellwein den Sozialkundelehrer als mitdiskutierendes, aber
auch fragendes Mitglied einer Lerngruppe: "Der Sozialkundelehrer muBl sich den
Schiilern sehr viel mehr stellen als ein anderer Fachlehrer. Er muf} stindig diskutie-
ren und wird sehr hiufig sein Nichtwissen zugestehen miissen.” In: Pflegt die deut-
sche Schule BiirgerbewuBtsein? Ein Bericht iiber die staatsbiirgerliche Erziehung in
hoheren Schulen der Bundesrepublik, Miinchen 1955, S. 280f.
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spektakel ablaufen 146t, wirkt im iibrigen kaum authentisch. Eine Lehrerper-
sonlichkeit, die sowohl iiber politikwissenschaftliches Wissen verfiigt als
auch alltagspolitisches Engagement und Interesse zeigt, ist hingegen glaub-
wiirdig.

Fiir den Lehrer bringt es Entlastung, wenn im Unterricht die Personaliti-
ten nicht unvermittelt aufeinandertreffen, sondern iiber die Sache verbunden
sind. Insofern konnen die Distanz, Sachgebundenheit und Begrenztheit des
padagogischen Auftrags nicht durch die Herstellung sozialer Unmittelbarkeit
und Nihe abgebaut werden. Der Vorstellung einer umfassenden piddagogischen
Gestaltbarkeit der politischen Lebenswege ist mit Skepsis zu begegnen. We-
der Eltern noch Lehrer noch Medien haben die Méglichkeit, die Personlich-
keit des Kindes im Ganzen zu steuern. Fundamentalismen kann man indessen
durch Selbstreflexivitit und durch eine sachbezogene politische Analyse be-
gegnen. In der Praxis sind keine neuen (alten) Methoden notwendig, sondern
ein Grenzbewufitsein, das vor den Allmachtsphantasien piddagogischer und
politischer Machbarkeit bewahrt sowie Wunsch und Wirklichkeit nicht ver-
wechseln 148t.



