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Kurzfassung

In diesem Beitrag wird das Wirkungsgeflecht zwischen Hochschulen und ihren Stand-
ortregionen beschrieben und Schlussfolgerungen Uber die Bedeutung einzelner
Transferkandle, Determinanten und Transferhemmnisse werden abgeleitet. Dazu er-
folgt zundchst die Darstellung von Transferkandlen, ber die eine Hochschule ihr regi-
onales Umfeld erreichen kann. Es wird aufgezeigt, dass Ausmaf und Qualitdt der
Transfererfolge von diversen Einflussfaktoren abhangen, beispielsweise von hoch-
schulseitigen Determinanten, die Intensitdt und Ausmaf} des Transfererfolges mitbe-
stimmen. Zusatzlich beeinflussen regionsseitige Determinanten die Kapazitdt, mit der
eine Region als Transferempfanger die hochschulseitigen Transfereffekte aufnehmen
und in Wohlfahrtseffekte und wirtschaftliches Wachstum umzusetzen vermag. Wei-
terhin werden exemplarische Hemmnisse diskutiert, die den Transfer aus Hochschu-
len erschweren. Zum Abschluss gibt der Beitrag einen Ausblick auf weiteren For-
schungsbedarf.
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Channels, determinants and barriers to regional transfers from higher
education

Abstract

This article describes the interaction between universities and their regional environ-
ment and draws conclusions about the importance of single transfer channels, deter-
minants and transfer barriers. First of all, transfer channels are presented through
which a university can reach its regional environment. It is shown that the extent and
quality of the transfer success depend on various influencing factors, for example on
university-oriented determinants, which affect the intensity and extent of transfer
success. In addition, regional determinants influence the capacity with which a region,
as a transfer recipient, can absorb the transfer effects of higher education and trans-
late them into welfare effects and economic growth. Furthermore, examples of obsta-
cles that make transfer from higher education institutions more difficult are discussed.
Finally, the article gives an outlook on further research needs.

Keywords
Universities - transfer - transfer channels - region - university commitment - transfer
obstacles

1 Einleitung

Hochschulen wirken auf verschiedenen Wegen auf ihre Standortregion ein und beein-
flussen dort die wirtschaftlichen, sozialen, demografischen, infrastrukturellen und
kulturellen Gegebenheiten. Neben der Hochschulforschungim engeren Sinn befassen
sich die Wirtschaftsgeographie und Regionalwissenschaft seit Ende der 1970er Jahre
mit der Rolle von Hochschulen in Regionen sowie mit Netzwerkbeziehungen von For-
schungseinrichtungen in inhaltlicher und raumlicher Perspektive (vgl. Vofy 2004 mit
Hinweisen auf erste Studien in den Jahren 1979 zu Miinster und 1982 zu Giefen). Da-
bei sind drei thematische Stufen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den
regionalen Effekten von Hochschulen zu unterscheiden.

Auf einer ersten Stufe (beginnend Ende der 1970er, verstdrkt in den 1980er und
1990er Jahren) konzentrierte sich die Forschung nahezu ausschliellich auf diejenigen
Impulse, die eine Hochschule allein durch ihre Existenz an ihre Standortkommune und
deren regionales Umfeld abgibt (Back/Fiirst 2011: 3 ff.). Die dabei entstandenen, eher
wirtschaftswissenschaftlich orientierten Studien setzten sich mit der regionalen Wir-
kung und Wirksamkeit von Universitdten und, in geringerem Umfang, Fachhochschu-
len auseinander (Ubersichten finden sich bei Vo 2004 oder Stoetzer/Krdhmer 2007).
Der Schwerpunkt lag auf Betrachtungen der 6konomischen Wirksamkeit dieser Ein-
richtungen, vor allem als regionale Arbeitgeber und als Beschaffer von Produkten und
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Dienstleistungen, aber auch unter Nachfragegesichtspunkten der Hochschulbeschéf-
tigten und Studierenden (vgl. z.B. Bleaney/Binks/Greenaway et al. 1992 fiir einen Fall
in England; Niermann 1996 fir die Universitdt Bielefeld; Oser/Schroder 1995 fur die
Universitdt Konstanz; Voigt 1995 fir die TU llImenau; Hamm/Wenke 2001 fiir die Hoch-
schule Niederrhein). Diese Studien zeigten auf, dass die betrachteten Universitdten
erhebliche Beschédftigungs- und Einkommenswirkungen auf ihre Region ausiiben, z.T.
als grofiter regionaler &ffentlicher Arbeitgeber.

Seit Ende der 1990er Jahre wurde die nachfrageorientierte Betrachtung auf die Ana-
lyse weiterer konomischer Transferfunktionen ausgeweitet und es entstand eine
zweite Forschungslinie, die sich starker auf die Uiber angebotsseitige Zusammenhdnge
wirkenden Effekte von Hochschulen fokussierte. Die Verschiebung der Betrachtungs-
weise hatte ihren Ursprung in der zunehmenden Aufgabenvielfalt von Hochschulen,
der Orientierung am US-amerikanischen Transfermodell und der darauf basierenden
Entwicklung des Triple-Helix-Modells (Abramson/Encarnagdo/Reid et al. 1997; Etzko-
witz/Leydesdorff 1995). Die dort skizzierte ,,entrepreneurial university“ (Clark 1998;
Gibbs 2001) hat nicht nur die Aufgabe, unternehmerisch im Sinne der Attrahierung
exzellenter Wissenschaftler und der Generierung von Lizenzeinnahmen aus dem
Transfer universitdrer Forschungsergebnisse zu agieren (Etzkowitz/Ranga/Benner et
al. 2008), sondern auch den Gedanken des Unternehmertums unter Beschéftigten
und Studierenden zu férdern mit dem Ziel, durch Ausgriindungen neue Unternehmen
zu schaffen (Franzoni/Lissoni 2009). In diesem Zusammenhang spielen akademische
Spin-offs, die sich zundchst im Umfeld ihrer Inkubatororganisation ansiedeln, eine
wichtige Rolle (Koschatzky/Hemer 2009; Rabe 2007; Stahlecker 2006). In den letzten
Jahren richtet sich der Blick in den auf das Forschungs- und Innovationssystem ausge-
richteten wissenschaftlichen Analysen auf die Frage der Fluiditdt von Forschungsorga-
nisationen und auf die Herausbildung neuer Organisations- und Transfermodelle, fir
die wiederum die rdumliche Ndhe zwischen unterschiedlichen Kooperationspartnern
von Bedeutung ist (Kaufmann/Tédtling 2001; Kuhlmann/Schmoch/Heinze 2003). Hie-
runter sind sowohl tempordre Formen der strategischen Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Unternehmen zu verstehen, in denen Wissenschaftler aus beiden
Einrichtungen im Rahmen einer Public-private-Partnership gemeinsam an neuen The-
men forschen (Frank/Meyer-Guckel/Schneider 2007; Koschatzky 2015; Koschatzky/
Stahlecker 2010), als auch Zusammenschliisse von Hochschulen und auReruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, wie sie beispielsweise im Rahmen der durch die Exzel-
lenzinitiative geférderten Aktivitdten im Herbst 2009 mit der Griindung des Karlsru-
her Instituts fir Technologie (KIT) durch die Fusion der Universitdt Karlsruhe und des
Forschungszentrums Karlsruhe erfolgt sind.

Uber die im engeren &konomischen Sinne verstandenen Transferfunktionen hinaus
und damit dem Modell der ,,engaged university“ entsprechend, steht in einer dritten
ForschungslinieungefahrseitBeginndes Jahrtausends das gesamte Aktivitdtsspektrum
von Hochschulen und ihren Angehorigen im Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Diskussion regionaler Transferkandle von Hochschulen. Damit weitet sich das Interesse
der Wissenschaft von den ausschlieflich 6konomischen Effekten der Hochschulen
auch auf ihre gesellschaftlichen (z.B. sozialen oder 6kologischen) Effekte aus. Dies
lasst sich in Analysen Uber regionale Innovationssysteme (z.B. Asheim/Gertler 2005;
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Cooke 1992; Cooke 2002) erkennen, die in besonderem Mafie die Rolle des For-
schungssektors thematisieren und analysieren. Basierend auf primarstatistischen Er-
hebungen durch standardisierte Befragungen in unterschiedlichen deutschen und
europdischen Regionen (zusammenfassend Koschatzky/Sternberg 2000; Sternberg
2000) und unter Nutzung weiterer deutscher und europaischer Innovationserhebun-
gen (z.B. Beise/Stahl 1999; Mohnen/Hoareau 2003) konnte aufgezeigt werden, dass
Hochschulen intensiv mit unterschiedlichen Partnern zusammenarbeiten, besondere
regionale Kooperationsbeziehungen aber vor allem mit Unternehmen bestehen
(Fritsch/Schwirten 1998). Die Netzwerke mit anderen Universitdten weisen demge-
geniiber eine erheblich stdrker ausgepragte liberregionale und internationale Kompo-
nente aus (Sondermann/Simon/Scholz et al. 2008). Es konnte auch gezeigt werden,
dass innerhalb dieses allgemeinen Kooperationsmusters Fachhochschulen viel starker
auf ihr raumlich nahes Umfeld ausgerichtet sind als Universitdten (Beise/Stahl 1999;
Dinse/Hamm/Jager et al. 2014). Kooperationen mit nicht-universitdren Forschungs-
einrichtungen entwickeln allerdings gerade auch diese hdufig auf regionaler Ebene,
wie Evaluationsergebnisse belegen (Sondermann/Simon/Scholz et al. 2008). Weitere
Arbeiten der Folgejahre griffen spezifische Aspekte der regionalen Einbindung und
Einbettung von Hochschulen auf. Fritsch/Henning/Slavtchev et al. (2007) ermittelten
beispielsweise, dass die Intensitdt und Qualitdt der an Universitaten durchgefiihrten
Forschung einen signifikanten Effekt auf die regionale Innovationsleistung haben. Bro-
strém/McKelvey/Sandstréom (2009) setzen sich mit der Frage auseinander, ob die re-
gionalen Wissensspillover-Effekte von Universitdten grofd genug sind, um als Ansied-
lungsanreiz fiir Zweigwerke multinationaler Unternehmen zu dienen. Thune (2007)
analysiert, ob die Einbettung in friihere Netzwerke zwischen Universitdten und Unter-
nehmen die aktuelle Entstehung von gemeinsamen Forschungsprojekten und die
Wahrnehmung lber den Erfolg dieser Projekte beeinflussen. Aber auch die Rolle von
Hochschulen in regionalen Innovationssystemen wird weiterhin thematisiert (Fritsch/
Henning/Slavtchev et al. 2007).

Zunehmendes Interesse haben die unterschiedlichen Wechselwirkungen von Hoch-
schulen mit ihrem regionalen Umfeld auch durch den Bedeutungsgewinn der Region
in der supranationalen und nationalen Wissenschafts-, Forschungs- und Technolo-
giepolitik erfahren. Spatestens seit Ende der 1990er Jahre werden in Deutschland
(aber auch in vielen anderen Landern) die Bildung und Entwicklung regionaler Netz-
werke, regionaler Kompetenzzentren und in den letzten Jahren verstdrkt auch Wis-
sens- und Technologiecluster sowohl durch die EU-Kommission als auch durch deut-
sche Bundesministerien wie das Bildungs- und Forschungsministerium oder das
Wirtschaftsministerium aktiv geférdert, um durch regionale und lokale Fokussierung
von Fordermitteln die Effizienz und Effektivitat der Férdermafinahmen und basierend
auf lokal gebundenen Wissens- und Kreativitdtspools die nationale Wettbewerbsfa-
higkeit zu steigern (Dohse 2007; Koschatzky 2005). Daraus erwachsen sowohl von
der nationalen als auch von der regional-lokalen Politik Erwartungen an die Hochschu-
len, eine besondere Rolle im Rahmen der regionalen Kompetenzbildung und Profilent-
wicklung zu spielen, was wiederum jenseits der klassischen Steuerungsinstrumente
und der aktuellen Forderprogramme einen politischen Druck auf die Hochschulen
auslibt, sich auch in diesem Handlungsfeld aktiv zu engagieren und zu positionieren.
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Neben diesen drei Wirkungsfeldern (Nachfragewirkungen, Transferwirkungen und
gesellschaftliche Wirkungen) entfalten Hochschulen Wirkungen durch die Ausbil-
dung/Qualifizierung der Studierenden (Kroll 2014). Diese Humankapitaleffekte haben
gesamtwirtschaftliche Wirkungen und werden zudem regional wirksam, wenn die Ab-
solventen dem regionalen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Zusétzlich kénnen ent-
sprechende Wirkungen auch durch die Weiterbildung von Arbeitnehmern und Weiter-
bildungsangebote flir andere gesellschaftliche Gruppen entstehen. Da Lehre neben
der Forschung (und seit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahr
1998 auch der Transfer) eine der Kernaufgaben der Hochschulen darstellt, wird sie
der Vollstandigkeit halber erwahnt, an dieser Stelle aber nicht vertiefend behandelt.

In Anlehnung an Goldstein/Maier/Luger (1995) und Uyarra (2010) lassen sich die bis-
herigen Ausfiihrungen in vier Gruppen von regionalen Wirkungen von Hochschulen
zusammenfassen:

> Regionale Nachfrageeffekte, die sich aus der Rolle einer Hochschule als Wirt-
schaftsakteur tber Investitionen, Beschdftigungswirkungen sowie Ausgaben der
Beschiftigten und Studierenden ergeben.

> Regionale Humankapitaleffekte als Ergebnis von Aus- und Weiterbildung und ent-
sprechender Wirkungen auf den regionalen Arbeitsmarkt.

> Regionale Wissens- und Technologietransfereffekte, die auf den unterschiedlichen
Transfer- und Entrepreneurship-Aktivitdten der Hochschulangehérigen basieren.
Partiell sind hier auch Aktivitdten zu subsumieren, die mit der Bezeichnung ,,Entre-
preneurial University“ verbunden sind.

> Regionale gesellschaftliche und politische Effekte, die sich aus einem entsprechen-
den Engagement der Hochschulmitglieder ergeben und durch eine Fiihrungsrolle
der Hochschule die sozioSkonomische Entwicklung der Region bereichern kdn-
nen. Hierflir wurde der Begriff ,,Engaged University“ gepragt.

Die am Beginn des Abschnitts dargestellte erste Forschungslinie entspricht der ersten
Gruppe der regionalen Wirkungen von Hochschulen. Aus der zweiten Forschungslinie
lassen sich die Wirkungsbereiche zwei und drei ableiten (regionale Humankapitalef-
fekte und regionale Wissens- und Technologietransfereffekte). Die Forschungslinie
drei thematisiert im Wesentlichen die gesellschaftlichen und politischen Effekte des
regionalen Engagements von Hochschulen.

In der nachfolgenden Abbildung 1 sind diese vier Wirkungsfelder noch einmal gra-
phisch dargestellt.
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Abb. 1: Die Rollen von Hochschulen im regionalen Transfer /Quelle: Verdndert nach Kroll 2074: 9

Ziel dieses Beitrages ist es, das mit diesen kurz skizzierten Forschungslinien verknipf-
te Wirkungsgeflecht zwischen Hochschulen und ihren Standortregionen zu beschrei-
ben und Schlussfolgerungen lber die Bedeutung einzelner Transferkandle, Determi-
nanten und Transferhemmnisse abzuleiten. Dazu werden zundchst im Abschnitt 2 die
Transferkandle dargestellt, Giber die eine Hochschule ihr regionales Umfeld erreichen
kann. Die Verfligbarkeit von Transferkandlen ist zwar eine notwendige, aber noch kei-
ne hinreichende Bedingung flir erfolgreichen Transfer. Ausmaf? und Qualitdt der
Transfererfolge hangen von diversen Einflussfaktoren ab. So kénnen hochschulseitige
Determinanten die Intensitdt und das Ausmaf} des Transfererfolges mitbestimmen.
Ebenso beeinflussen regionsseitige Determinanten die Absorptionskapazitdt - die Ka-
pazitdt, in der die Region als Transferempfanger die Transfereffekte aufnehmen undin
Wobhlfahrtseffekte und wirtschaftliches Wachstum umzusetzen vermag. Und schlief-
lich gibt es eine Reihe von Hemmnissen, die den Transfer aus Hochschulen erschwe-
ren. Die Transferdeterminanten und Transferhemmnisse stehen im Mittelpunkt der
Uberlegungen des Abschnitts 3. Die Zusammenfassung sowie ein Ausblick auf weite-
ren Forschungsbedarf beschlieRen den Beitrag in Abschnitt 4.
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2 Kanidle des regionalen Transfers
2.1 Regionale Nachfrageimpulse

Die nachfrageseitigen Effekte von Hochschulen umfassen die Wirkungen auf Einkom-
men, Wertschopfung und Beschaftigung in der Region, die aus dem Bau, Ausbau und
laufenden Betrieb der Hochschule resultieren (vgl. Abb. 2). Zu ihnen gehoren konkret
die Personalausgaben, die Sachausgaben und die Investitionsausgaben der Hochschu-
le sowie die Ausgaben von Studierenden und von Hochschulbesuchern (zum Folgen-
den vgl. Hamm/Wenke 2001; Hamm/Kopper, 2016: 13 ff.).

> Die Personalausgaben der Hochschule fiihren - abhdngig vom Wohnort der Hoch-
schulbeschéftigten - zur unmittelbaren Einkommensentstehung in der Standort-
region. Der grofite Teil der in die Standortregion flieRenden Einkommen wird
auch dort verausgabt und hat folglich im regionalen Einzelhandel, im Handwerk
oder in Dienstleistungen Umsatzsteigerungen zur Folge. Diese Umsatzsteigerun-
gen wiederum fiihren zu zusdtzlicher Wertschépfung, zur Entstehung weiterer
regionaler Einkommen und zur Sicherung von Arbeitspldtzen in der Region. Diese
Effekte fallen umso stérker aus, je mehr Mitarbeiter vor Ort wohnen und je hoher
der Anteil des Einkommens ist, den sie in der Region ausgeben.

> Um den laufenden Betrieb zu gewahrleisten, muss eine Hochschule Sachausgaben
tdtigen. Ein Teil dieser Einkdufe wird ihrer Standortregion zugutekommen. Auch
dies fiihrt zu Umsatz-, Wertschdpfungs- und Einkommenssteigerungen in der Re-
gion und trdgt somit zur Sicherung von regionalen Arbeitspldtzen bei. Dabei sind
diese Wirkungen umso hoher, je hoher die Ausgaben fiir Sachmittel sind und je
groRer der Anteil der Sachmittel ist, der von der Hochschule regional nachgefragt
wird.

> Die Hochschule tdtigt Investitionsausgaben, wenn Gebaude oder Anlagen errich-
tet, erneuert oder erweitert werden oder wenn Erhaltungsmafinahmen an den
Gebduden oder Anlagen durchgefiihrt werden missen. Die dadurch angestofiene
Wirkungskette ist vergleichbar mit derjenigen der zuvor beschriebenen Sachaus-
gaben. Ihre Stdrke hangt vom Gesamtumfang der Investitionsausgaben ab und
vom Auftragsvolumen, das von der Hochschule an regionale Unternehmen ver-
geben wird.

> Die Ausgaben der Studierenden haben prinzipiell dhnliche Effekte wie die des
Hochschulpersonals. Die Studierenden verlegen ihren Wohnsitz an den Hoch-
schulstandort bzw. behalten ihn dort, um studieren zu kénnen; ohne die Hoch-
schule wiirden sie zumeist einen anderen Studienort wahlen. Sie tatigen ihre Aus-
gaben in der Region, was ebenfalls zu Umsé&tzen und Wertschépfung bei regio-
nalen Unternehmen fiihrt und Uber die gezahlten Faktoreinkommen Arbeitspldtze
in der Region sichert.

> Schliefilich veranstalten Hochschulen Konferenzen, Tagungen und Workshops,
deren Teilnehmer (Hochschulbesucher) Ausgaben in der Hochschulregion tati-
gen. Die Effekte hiervon sind mit denen der Studierendenausgaben vergleichbar.
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Abb. 2: Regionale Nachfrageeffekte
von Hochschulen /Quelle: Eigene
Darstellung

Ausgaben der Hochschulmitarbeiter, Studieren-
den und Hochschulbesucher sowie Vorleistungs-
und Investitionsgtiternachfrage fiihren in den hier
beschriebenen Impulsketten zu einer Steigerung
der regionalen Wertschépfung, die durch die wirt-
schaftliche Aktivitdt der Hochschule bedingt ist.
Dieser Anstieg der Wertschopfung ist verbunden
mit einer weitergehenden Vorleistungsnachfrage
der begiinstigten Unternehmen. Soweit diese Vor-
leistungsnachfrage in der Region verbleibt, fiihrt
auch sie zu einer weiteren regionalen Wertschop-
fung. Dieser Prozess verlduft Uber mehrere Stu-
fen. Dariiber hinaus zahlen die durch die Nachfra-
geimpulse begiinstigten Unternehmen Einkommen
an ihre Mitarbeiter. Soweit diese Mitarbeiter selbst
in der Region leben, werden sie diese Einkommen
auch in der Region verausgaben, was wiederum
regionale Wertschépfungs- und Beschaftigungs-
effekte nach sich zieht; auch hierbei handelt es
sich um einen mehrstufigen Prozess.

Die Analyse der nachfrageseitigen Effekte von
Hochschulen ist mittlerweile Gegenstand einer
Vielzahl von empirischen Untersuchungen gewe-
sen (Hamm/Kopper 2016; fiir eine vergleichende
Ubersicht Stoetzer/Krahmer 2007), die zumeist
den Charakter von Fallbeispielen haben. Das zur
empirischen Abschdtzung dieser Effekte im Allge-
meinen genutzte Instrument ist die regionale Mul-
tiplikatoranalyse; die im Rahmen solcher Analysen
geschdtzten ,regionalen Multiplikatoren“ setzen
die durch einen autonomen Impuls insgesamt aus-
geldsten Wirkungen zu dem auslésenden Impuls
in Relation. Die regionale Multiplikatoranalyse ist
ein haufig verwendetes Instrument, das kon-
kret quantifizierte Schatzergebnisse der Einkom-
mens-, Wertschépfungs- und Beschdftigungswir-
kungen einer Hochschule liefern kann. Obwohl
dem Verfahren 6konomisch verstdndliche und
plausible Zusammenhdnge zugrunde liegen, ist es
nicht unumstritten. Die eingeschrankte Genauig-
keit, die hohe Abhdngigkeit der Ergebnisse von
Annahmesetzungen aufgrund eingeschrankter
Datenverfligbarkeit und die daraus resultierende
Manipulierbarkeit der Resultate sind zentrale Kri-
tikpunkte.
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Wéhrend sich die regionaldkonomische Forschung kaum noch mit Analysen nachfra-
geseitiger Effekte befasst, ist das Interesse von hochschul- und regionalpolitischen
Entscheidungstrdgern an derartigen Schatzungen nach wie vor grofd. Beleg hierfir
sind die eher nachfrageorientierten Studien, die als Auftragsarbeiten fiir Auftragge-
ber aus der Region bzw. aus Hochschulen erstellt wurden (vgl. z.B. BCG 2010; DIW
Econ 2008; DIW Econ 2012). Eine jlingere, allerdings in eine Gesamtanalyse der regio-
naldkonomischen Transfereffekte eingebettete Schdtzung der nachfrageseitigen
Hochschuleffekte findet sich z.B. bei Hamm/Kopper (2016: 43 ff.). Die weitgehend auf
primar erhobenen Daten basierende Studie kommt fiir die Hochschule Niederrhein -
eine der grofiten nordrhein-westfdlischen Fachhochschulen - zu dem Ergebnis, dass
der gesamte im regionalen Umfeld der Hochschule (dem Mittleren Niederrhein) wirk-
same Einkommenseffekt etwa 75 Mio.€ betrdgt. Ausgehend von den direkten Einkom-
menszahlungen der Hochschule von rund 40 Mio. €, ergeben sich indirekte Einkom-
menseffekte zum einen durch die Sachausgaben der Hochschule, zum anderen durch
die Ausgaben der Studierenden in Héhe von gut 27 Mio.£. Die tiber den Einkommens-
und Vorleistungskreislauf induzierten Effekte belaufen sich fiir die analysierte Region
auf 7,6 Mio.€. Der Einkommensmultiplikator betragt demnach 1,86, d.h. jeder von der
Hochschule an ihre Mitarbeiter gezahlte Euro flihrt zur Entstehung eines Einkommens
von nahezu einem weiteren Euro am Mittleren Niederrhein. Die ebenfalls berechneten
Wertschopfungs- und Beschaftigungsmultiplikatoren nehmen dhnliche Werte an
(2,70 bzw. 2,18).

Ein Vergleich derartiger Multiplikatorberechnungen mit denen anderer Studien ge-
staltet sich deshalb als schwierig, weil sich die Methodik im Detail, die erforderlichen
Annahmesetzungen und die gewdhlten Bezugsregionen unterscheiden (Stoetzer/
Krahmer 2007). Das methodische Konzept der Analyse fiir die Hochschule Nieder-
rhein orientiert sich am Vorgehen, das DIW Econ in dhnlichen Analysen verwendet
hat. Dabei ermittelte Beschéftigungsmultiplikatoren nehmen vergleichbare Werte an
(z.B. ein Beschéaftigungsmultiplikator von 2,14 fiir die TU Berlin, DIW Econ 2008). An-
sonsten werden meist Multiplikatorwerte im Bereich zwischen 1,3 und 1,6 ermittelt
(vgl. etwa die Ubersichten in Stoetzer/Kriahmer 2007 oder Blume/Fromm 2000). Dass
die Untersuchung fir die Hochschule Niederrhein im Vergleich dazu hohere Werte
ausweist, liegt insbesondere daran, dass die Ausgaben der Studierenden in den Ver-
gleichsstudien zumeist als Teil des direkten Effekts angesehen werden.’

2.2 Okonomische Transfereffekte
2.2.1 Wirkungszusammenhdnge

Hochschulen werden als ein Faktor angesehen, der die wirtschaftliche Entwicklung in
der Standortregion positiv beeinflussen kann (vgl. z.B. Knddler/Tivig 1996: 29; Pavel
2008: 20; Hamm/Wenke 2001). Diese positiven Skonomischen Effekte kann eine
Hochschule aber nicht allein lber die gerade beschriebenen nachfrageseitigen Wir-
kungsketten, sondern auch liber angebotsseitige Zusammenhinge erzielen. Uber bei-

1 Wirden die Ausgaben der Studierenden in der Analyse zur Hochschule Niederrhein als direkter Ef-
fekt betrachtet, so ergében sich auch dort Multiplikatorwerte um 1,4 (Hamm/Kopper 2016).
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de Wirkungsmechanismen entstehen regionale Wohlfahrtssteigerungen. Uber die
Angebotsseite kann eine Hochschule dazu beitragen, die regionale Ausstattung mit
Humankapital durch eine bessere Ausschépfung und Mobilisierung von (regionalen)
Begabungsreserven zu verbessern, um so flexibler und dynamischer auf erforderliche
Anderungsprozesse reagieren zu kénnen. Hochqualifizierte Arbeitskrifte stehen nach
dem Studienabschluss dem regionalen Arbeitsmarkt zur Verfligung und Unternehmen
fallt es dadurch leichter, zukunftsorientierte Produkte und Dienstleistungen zu entwi-
ckeln. Die Hochschule ist auferdem ein wichtiger Teil des regionalen Innovationsnetz-
werks; sie starkt die regionale Innovationskraft (vgl. Fritsch/Henning/Slavtchev et al.
2008: 7) durch die eigenen Forschungskompetenzen und sie kann regionale Unter-
nehmen dabei unterstiitzen, die Innovationsfahigkeit zu erhdhen und bestehende In-
novationsdefizite zu liberwinden (vgl. Hamm/Wenke 2001: 22). Im Rahmen der ,,An-
tennenfunktion® kann sie zudem internationales Wissen fiir die Region verfligbar
machen (vgl. Fritsch/Schwirten 1998: 253). Schliefdlich kdnnen Hochschulen dazu
beitragen, das Image ihrer Standortregion durch erfolgreiche Aktivitaten in Lehre und
Forschung aufzuwerten (vgl. Hamm/Jager/Karl et al. 2012: 99). Die Wirkungsmecha-
nismen Uber die Angebotsseite sind mithin vollkommen andere als bei der Nachfra-
geseite. Angebotsseitige Effekte erzeugen Wirtschaftswachstum durch die Starkung
der regionalen Innovationskraft, durch eine Erhohung der strukturellen Anpassungs-
flexibilitat und durch eine Verbesserung der regionalen Standortqualitdt (vgl. Hamm/
Jager/Karl et al. 2012: 98 ff.). Unterschiede bestehen aber nicht allein hinsichtlich der
Wirkungsmechanismen, sondern auch hinsichtlich des Wirkungszeitraums; denn wéh-
rend nachfrageseitige Effekte bereits kurzfristig wirksam und erkennbar sind, entfal-
ten angebotsseitige Effekte ihre Wirkungen erst auf mittlere oder lange Sicht.

2.2.2 Wissenstransfer und seine Kanile

Der als Wissenstransfer bezeichnete Prozess des Ubertragens von innovationsrele-
vantem Wissen (vgl. Bottcher 2004: 6) ist fiir Innovationssysteme, Wirtschaft und
Bevdlkerung von zentraler Bedeutung (vgl. z.B. Anselin/Varga/Acs 1997; Anselin/Var-
ga/Acs 2000; Huggins/Kitagawa 2012). Dabei kann das zu transferierende Wissen (vgl.
Caspers/Bickhoff/Bieger 2004: 18) von allgemeinen Forschungsergebnissen liber Wis-
sen, das zur Konzeption, Produktion und Nutzung von Technik erforderlich ist, Fakten-
wissen und Tatsachenwissen, Prozesswissen, Handlungswissen und prozedurales Wis-
sen bis hin zu kreativen Fertigkeiten eine Vielfalt unterschiedlicher Auspragungen
haben. Jedes Wissen umfasst implizite und explizite Anteile. Explizite Wissensbestand-
teile sind leichter transferierbar, wahrend implizites Wissen an Personen gebunden ist
und nicht transferiert werden kann (vgl. Mayr 2009: 81). Nach &2 Abs (7) des deut-
schen Hochschulrahmengesetzes gehort der Wissens- und Technologietransfer zu
den expliziten Aufgaben der Hochschulen.

Der Wissens- und Technologietransfer zwischen Hochschule und regionaler Wirt-
schaft will das Wissenspotenzial der Hochschulen nutzen, um die regionale Innovati-
onsfahigkeit zu steigern und so die regionalwirtschaftliche Entwicklung zu stérken
(vgl. Stissenberger 2006: 350). Dabei wird Wissenstransfer als ein interaktiver Prozess
verstanden, bei dem beide Seiten Transfergeber und/oder -nehmer sein kénnen und
von dem letztlich auch die Standortregion profitiert. Den zugrundeliegenden Kernge-
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Abb. 3: Regionalwirtschaftliche Transfereffekte von Hochschulen /Quelle: Eigene Darstellung
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danken bringt Abbildung 3 zum Ausdruck: Ausgehend von ihren Aktivitdten in For-
schung und Lehre stoft die Hochschule einen - tiber verschiedene Transferkandle
verlaufenden - Wissens- und Technologietransfer in ihr regionales Umfeld an. Hiervon
profitiert die Region beispielsweise durch die Bildung von Humankapital und die ,,ar-
beitsmarktorientierte (Weiter-)Qualifizierung breiter Bevdlkerungsschichten durch
die Hochschule* (Kloke/Kriicken 2010: 34). Aufierdem wird die regionale Innovations-
tatigkeit durch Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft sowie durch den da-
raus entstehenden Produktivitdts- und Wissensfortschritt in privaten Unternehmen
(vgl. Spehl/Sauerborn/Sauer et al. 2005: XXII) gestarkt. Ahnliche Wirkungen haben
Spin-offs, die aus der Hochschule heraus erfolgen. Insgesamt tragen der Transfer und
die genannten Folgeeffekte in der Hochschulregion dazu bei, die Standortqualitdt zu
verbessern, die unternehmerische und regionale Anpassungsflexibilitdt und Wettbe-
werbsfahigkeit zu erhohen sowie das regionale Image positiv zu beeinflussen. All dies
hat positive regionale Wohlfahrtseffekte.

Prinzipiell stehen vier Transferkandle zur Verfligung, um das Wissen zwischen Hoch-
schule und Region zu transferieren:? (1) Basistransfer, (2) Transfer ,via K&pfe, (3)
Spin-offs und Unternehmensgriindungen und (4) Interagierender Forschungstrans-
fer.

Basistransfer

Basistransfer umfasst Aktivitdten, bei denen die Hochschule einem interessierten
Transfernehmer Wissen zur Verfligung stellt. Der Transfernehmer muss dieses Wis-
sen selbststdndig aufnehmen und verarbeiten. Darunter werden die Transferaktivita-
ten zusammengefasst, die darauf zielen, wissenschaftliche Erkenntnisse der Wissen-
schaftsgemeinschaft zu présentieren. Dazu gehdren:

Wissenschaftliche Publikationen: Hauptziel von Publikationen ist die ,,Kommunika-
tion neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die scientific community“ (Spehl/Sauer-
born/Sauer et al. 2005: 106). Da Publikationen selten die Probleme der regionalen
Wirtschaft aufgreifen, diirfte auch ein Wissenstransfer in die regionale Wirtschaft
eher selten damit verbunden sein (vgl. Spehl/Sauerborn/Sauer et al. 2005: 106). Den-
noch sehen Universitdten die Verd&ffentlichung von Forschungsergebnissen offenbar
als einen wichtigen Kanal zur Vernetzung mit der Wirtschaft (vgl. Rammer/Czarnitzki
2000: 50).

Informelle, direkte Kontakte: Wissenstransfer tber informelle Kontakte erfolgt
ohne vertragliche Bindung; der Wissensaustausch erfolgt vielmehr tber die personli-
che Bekanntschaft und Vertrauen zueinander. Informelle Beziehungen bilden haufig
die Grundlage fiir das Entstehen von Netzwerken (Le Bris/Pousttchi/Suszka 2010: 9),
die wiederum der Ausgangspunkt anderer Formen des Wissenstransfers sein kdnnen
(z.B. Kooperationen, Auftragsforschungsarbeiten).

2 Wissenstransferkanale werden in der Literatur unterschiedlich systematisiert. Die hier verwendete
Systematik orientiert sich an Publikationen, die im Rahmen des Forschungsprojektes ,,RegTrans -
Regionale Transfereffekte verschiedener Hochschultypen“ entstanden sind (vgl. Hamm et al. 2012).
Andere Systematiken finden sich z. B. bei Fritsch/Henning/Slavtchev et al. 2007: 27; Fritsch 2007: 14;
Bozeman 2000: 636; Franz/Rosenfeld/Roth 2002: 82; Benson 1999: 16; Rosner/Weimann 2003: 51;
Strauf/Behrendt 2006: 3; Leusing 2007: 8; Spehl/Sauerborn/Sauer et al. 2007: 3.
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Vortrage, Teilnahme an oder Durchfiihrung von Kongressen, Konferenzen,
Workshops und Seminaren, Messeprédsentationen sind hdufig Gelegenheiten zur
Anbahnung informeller, direkter Kontakte.

Transfer ,,via Képfe«

Dieser Transfer wird auch als Personaltransfer oder personengebundener Transfer
bezeichnet. Den Transfer ,via Kopfe“ leisten Hochschulen dadurch, dass sie hochqua-
lifizierte Arbeitskréfte ausbilden, die ihr Wissen dann in Unternehmen anwenden. Stu-
dien zum wirtschaftlichen Nutzen akademischer Institutionen belegen, dass diese da-
durch entscheidend zur Innovationsfahigkeit von Unternehmen und Regionen
beitragen (vgl. Wissenschaftsrat 2007: 19; Fritsch 2007: 6). Kriterium fiir den regiona-
len Transfer tiber K&pfe ist der regionale Verbleib der Absolventen nach ihrem Studie-
nabschluss und zum Berufseinstieg: ,,As such [...] the regional return to higher educa-
tion depends crucially on the migration behavior of university graduates® (Faggian/
McCann 2009: 318). Transfer Uber Kopfe umfasst jedoch nicht nur den Absolventen-
verbleib, sondern kann auch dadurch erfolgen, dass Mitarbeiter aus Wirtschaft und
Verwaltung weitergebildet oder fiir eine gewisse Zeit an der Hochschule beschaftigt
werden. Transfer leisten Hochschulen auch dann, wenn sie Studierende als Praktikan-
ten vermitteln und kooperative Abschlussarbeiten férdern.

Absolventen: Eine der zentralen Aufgaben von Universitdten und Fachhochschulen
ist die Ausbildung von hochqualifiziertem Personal (vgl. Rosner/Weimann 2003: 99).
Hochschulen tragen durch die Ausbildung von Studenten und Doktoranden wesent-
lich zur Bereitstellung von hoch qualifiziertem Humankapital bei, welches insbesonde-
re flir die Innovationsaktivitaten der Unternehmen ein unverzichtbarer Inputfaktor ist
(vgl. Dinse/Hamm/Jager et al. 2014: 13). Durch die Beschaftigung von Hochschulab-
solventen wird Wissen aus der Hochschule in die Wirtschaft transferiert (vgl. Le Bris/
Pousttchi/Suszka 2010: 10). Dabei haben Fachhochschulen in der Regel einen starke-
ren regionalen Fokus als Universitdten. Der regionale Wissenstransfer iber Absolven-
ten ist also insbesondere eine Funktion der Fachhochschulen (vgl. Spehl/Sauerborn/
Sauer et al. 2007: 106; Dinse/Hamm/Jager et al. 2014: 44).

Studierende in Unternehmen: Haufig werden studentische Abschlussarbeiten in
Zusammenarbeit mit einem Unternehmen geschrieben. Sie werden zwar zumeist
unentgeltlich angefertigt, haben aber einen dhnlichen Charakter wie Auftrags-
forschungsarbeiten (vgl. Spehl/Sauerborn/Sauer et al. 2007: 106). Dies gilt in Deutsch-
land insbesondere fiir Studierende an Fachhochschulen, die ihre Abschlussarbeiten
oft Uber Problemstellungen der betrieblichen Praxis anfertigen. Dadurch wird Know-
how der angehenden Absolventen, der betreuenden Professoren und gegebenenfalls
der Institute und Labore direkt in die Wirtschaft transferiert. Praktika und Praxisse-
mester haben eine dhnliche Zielrichtung; sie sollen einerseits eine praxisorientierte
Ausrichtung des Studiums sicherstellen, sind aber auch mit einem Wissenstransfer
verbunden und stellen hdufig eine Moglichkeit dar, frithzeitig einen Kontakt zwischen
Unternehmen und den kiinftigen Absolventen herzustellen (vgl. Schmalholz 2000:
122). Nicht selten wird Absolventen an ihren ehemaligen Praxisstellen ein Stellenange-
bot unterbreitet. Finden diese Prozesse mit Unternehmen und Einrichtungen der
Hochschulregion statt, tragen sie dazu bei, die Region mit hochqualifiziertem Perso-
nal zu versorgen und einem moglichen Brain-Drain entgegenzuwirken.
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Wechselseitige Personalmobilitdt: Auch die projektbezogene, zeitlich begrenzte
Uberlassung von Personal aus der Wirtschaft an die Hochschule gehért zum Transfer
,via Képfe“. Eine weniger intensive Form der Personalmobilitat ist die Ubernahme
von Lehraufgaben durch Personen aus der regionalen Wirtschaft (Le Bris/Pousttchi/
Suszka 2010: 7). Diese Formen des Personalaustausches tragen mafigeblich zur
Netzwerkbildung bei und kénnen zu langfristigen Kooperationen fiihren (Le Bris/
Pousttchi/Suszka 2010: 10). Personalmobilitat kann aber auch bedeuten, dass For-
scher dauerhaft oder voriibergehend in eine andere Forschungseinrichtung oder ein
privates Unternehmen wechseln. Letzterem Transferkanal wird eine hohe Bedeutung
beigemessen, da dabei personen- oder organisationsgebundenes Wissen, welches
auf anderem Wege nur schwer zu transferieren ist, in die praktische Anwendung ein-
gebracht werden kann (Rammer/Czarnitzki 2000: 57).

Berufsbegleitende Weiterqualifizierung, Fort- und Weiterbildung von Hoch-
schulexternen, lebenslanges Lernen: In steigendem Mafe wenden sich Hochschu-
len mit Fort- und Weiterbildungsangeboten an Unternehmen bzw. Angestellte in pri-
vaten Unternehmen. Dies kdnnen berufsbegleitende Studienprogramme, zertifizierte
Lehrgdnge, Tagesseminare und Vortrdge sein. Dabei ist der Anwendungsbezug der
Lehrinhalte zumeist recht hoch, was dazu beitragen kann, Barrieren zwischen ,,Unter-
nehmerwelt“ und ,,Wissenschaftswelt“ aufzubrechen und interdisziplindre Kooperati-
onen und Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft anzustofien (Le
Bris/Pousttchi/Suszka 2010: 8).

Spin-offs und Unternehmensgriindungen

Die Griindung von neuen Unternehmen durch Professoren, wissenschaftliche Mitar-
beiter oder Absolventen, die sogenannten Spin-off-Griindungen, gelten als ein weite-
rer wichtiger Transferkanal (vgl. Wissenschaftsrat 2007: 43). Spin-offs leisten nicht
allein einen positiven Beschaftigungsbeitrag (vgl. Wissenschaftsrat 2007: 46), son-
dern unterstiitzen auch die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse zu einem marktfahigen Produkt. Der Transferkanal ,,Spin-offs“ st nicht deutlich
von den Transferkandlen ,via Kopfe“ und Forschungstransfer abzugrenzen, weil im
Zuge der Ausgriindungen auch zumeist ein Personaltransfer stattfindet, und dainsbe-
sondere bei innovativen Ausgriindungen Erkenntnisse der Hochschulforschung in die
Privatwirtschaft tibertragen werden.

Ausgriindungen aus Hochschulen erfolgen meist in deren raumlicher Nahe. Griinder
wollen weiterhin von Hochschulnetzwerken oder der von Hochschulen bereitgestell-
ten Infrastruktur profitieren; auflerdem kdnnen die durch die vorherige Arbeit erlang-
ten Kenntnisse von Abldufen sowie personliche Kontakte zu einer intensiven Zusam-
menarbeit zwischen Spin-offs und der Hochschule als Inkubatororganisation beitragen
(vgl. Egeln/Gottschalk/Rammer et al. 2002: 38). Deshalb kann insbesondere die wirt-
schaftliche Entwicklung der Standortregion des Inkubators von Griindungen profitie-
ren (vgl. Fritsch/Henning/Slavtchev et al. 2007: 261). Dies gilt umso mehr, je mehr die
Griindungen eine lange Uberlebensdauer und gute Wachstumsperspektiven erwarten
lassen, d.h. Eigenschaften aufweisen die - folgt man der Literatur (vgl. Fritsch/Hen-
ning/Slavtchev et al. 2007: 28; Egeln/Gottschalk/Rammer et al. 2002: 42) - insbeson-
dere von innovativen Griindungen erwartet werden kdnnen. Hochschulen spielen
deshalb als Inkubator innovativer Griindungen im Rahmen der Griindungsférderung
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eine wichtige Rolle (vgl. Fritsch/Noseleit/Slavtchev et al. 2010: 6 ff.). Dabei heben
Egeln/Gottschalk/Rammer et al. (2002: 11) Verwertungs-Spinn-offs besonders her-
vor. Diese greifen Forschungsergebnisse von Hochschulen auf, entwickeln daraus
marktfdhige Produkte und Dienstleistungen und transferieren so wissenschaftlichen
Output in die Wirtschaft. Dies kann in der regionalen Unternehmenslandschaft weite-
re Innovationen anstofden und so die regionale Anpassungsfahigkeit steigern.

Interagierender Forschungstransfer

In der Hochschule entstandenes Wissen kann schlieBlich durch interagierenden For-
schungstransfer weitergegeben werden. Dazu gehdren Aktivitdten, bei denen For-
schungs- und Entwicklungsergebnisse gemeinsam und im direkten Kontakt der Ko-
operationspartner entwickelt werden (Jdger 2017: 34). Transfer aus der Hochschule
setzt Forschung voraus, die hdufig in In- und An-Instituten einer Hochschule erfolgt.
Die flir die Forschung erforderlichen Mittel kénnen aus dem Hochschulhaushalt oder
aus der privaten Wirtschaft sowie aus 6ffentlichen Quellen (Drittmittel) stammen. Im
Einzelnen kann der Forschungstransfer tiber die folgenden Kandle laufen:

Auftragsforschung fiir Unternehmen und &ffentliche Einrichtungen: Auftrags-
forschung fiir Unternehmen kann in Form von Forschungs- und Entwicklungsprojek-
ten, Beratungsdienstleistungen und Gutachten durchgefiihrt werden, die von Unter-
nehmen bei der Hochschule in Auftrag gegeben werden. Schmoch (2000: 3) sieht die
kooperative Forschung als besonders wichtig an, da es bei dieser Transferform einen
direkten Transfergeber und einen Transfernehmer gibt und somit die beim Transfer
von Technologien erforderliche Ubertragung von implizitem Wissen gewéhrleistet ist.
Im naturwissenschaftlich-technischen Bereich wird die kooperative Forschung - ne-
ben informellen Kontakten - als die wichtigste Form der Interaktion zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft eingeschatzt (vgl. Wissenschaftsrat 2007: 35). Fir derartige
Forschungskooperationen bevorzugen die Hochschulen Partner aus der Region und
wenden sich entfernt angesiedelten Unternehmen erst dann zu, wenn es an regionalen
Forschungspartnern mangelt (vgl. Fritsch/Henning/Slavtchev et al. 2007: 12).

Forschungskooperationen: Forschungskooperationen mit Unternehmen, &ffentli-
chen Einrichtungen und weiteren Partnern (auch z.B. in Netzwerken, Clustern, For-
schungszentren) fiihren zu einer direkten Interaktion zwischen Hochschulen und den
jeweiligen Partnern (vgl. Schmalholz 2000: 85).

Patente und Lizenzen: Ein Patent gibt dem Inhaber fiir eine gewisse Zeit das Recht
zur alleinigen kommerziellen Nutzung einer Erfindung (vgl. Le Bris/Pousttchi/Suszka
2010: 8). Die Lizenznahme erlaubt (etwa einem privaten Unternehmen), fremde For-
schungsergebnisse (etwa einer Hochschule) zu benutzen und so schnellen Zugang zu
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu erlangen. Patentanmeldungen und Lizen-
zen kdnnen die Attraktivitdt der Hochschule fiir Drittmittelkooperationen steigern
(vgl. Fritsch/Henning/Slavtchev et al. 2008: 34), weil sie ein Signal fiir Kompetenz sind.

Stiftungsprofessuren: Hier wird mit Mitteln von Stiftungen oder Unternehmen
meist auf befristete Zeit eine Professorenstelle eingerichtet. Vom Stelleninhaber wird
praxisnahe Forschung, hdufig auch die Einbringung in die Lehre erwartet. Stiftungs-
professuren dienen der Profilierung der Hochschule und tragen dazu bei, Praktikums-
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pldtze bzw. Themen flir Abschlussarbeiten zu generieren (vgl. Frank/Meyer-Guckel/
Schneider 2007: 11). Fir die férdernden Einrichtungen k&nnen sich neben dem Wis-
senszugewinn weitere Vorteile wie z.B. Imagegewinn oder eine weitergehende Vernet-
zung ergeben.

Alle beschriebenen Kandle des Wissenstransfers sind in Abbildung 4 nochmals in zu-
sammengefasster Form dargestellt.

- Wissenschaftliche Publikationen, Rezensionen,
jegliche Form der Veréffentlichung

- Vortrage, Kongressteilnahmen

- Patente / Lizenzen

- Veranstaltungen, Konferenzen

- Konzerte, Lesungen, Ausstellungen etc.

Basistransfer

- Aus- und Weiterbildung
Tr,ansf_er " - Praktika, Teilzeitbeschaftigung Studierender
L,via Kopfe - Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
- Personalmobilitat / Personaltransfer
Wissens- - Lehrbeauftragte aus der Praxis, Gastvorlesungen
- Stiftungsprofessuren

- Aufsichts- / Gremientatigkeiten
Hochschulen - Kooperativ betreute Abschlussarbeiten

transfer aus

Spin-offs/ Existenzgriindungen durch Studierende, Absolventen,
A & Hochschulmitarbeiter oder Professoren, bei denen in der
EXIStenZgrundungen Hochschule erworbenes Wissen marktrelevant umgesetzt wird

- Auftragsforschung, Unternehmensberatungen, Gutachten

. - Forschungskooperationen mit Unternehmen

Interagierender - Regionale und iiberregionale Netzwerktatigkeiten, Funktion als

Forschungstransfer LAntenne“ oder ,Wissensbroker*

- Horizontal interagierender Forschungstransfer mit anderen
wissenschaftlichen Institutionen

Abb. 4: Wissenstransferkanéle und ihre Ausgestaltung in der Praxis /Quelle: Jdger 2017: 30

2.3 Gesellschaftliche Transfereffekte

Im Mittelpunkt der beiden bislang diskutierten Forschungslinien zu den Wirkungen
von Hochschulen standen konomische Effekte, die eine Hochschule in ihrem regio-
nalen Umfeld anstofen kann - teils Uiber nachfrageseitige, teils Uiber angebotsseitige
Zusammenhange. Die dritte und jiingste Forschungslinie - etwa seit Beginn der 2010er
Jahre - beschrankt sich nicht langer auf solche rein 6konomischen Wirkungsmuster,
sondern weitet die Fragestellung auf die moglichen gesellschaftlichen - d.h. insbeson-
dere auf die sozialen und/oder Skologischen - Effekte von Hochschulen aus. Dabei
sind zwei Diskussionsmuster zu unterscheiden:

1 Zum einen stellt sich die positive Frage, welche gesellschaftlichen Effekte Hoch-
schulen in ihrem regionalen Umfeld dadurch ausl&sen, dass sie ihren Hauptaufga-
ben - Lehre sowie Forschung und Transfer - nachgehen. Angesprochen sind mit-
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hin nicht-6konomische, aber gesellschaftlich relevante Wirkungszusammenhdnge,
die sich als indirekte Effekte bzw. als ,,Nebenprodukt“ von Aktivitdten ergeben, die
zu den traditionellen Aufgaben einer Hochschule gehdren (Hamm/Jager/Karl et al.
2012: 51 ff.) und die im Folgenden als Kapazitats- und soziokulturelle Effekte be-
zeichnet werden.

2 Zumanderen kann man die normative Frage nach den Effekten eines gezielten ge-
sellschaftlichen und kulturellen Engagements von Hochschulen stellen. Im Rah-
men zunehmender Hochschulautonomie werden Hochschulen zu aktiv handeln-
den Akteuren in ihrer Region (und dariiber hinaus). Dies fihrt zur gezielten Ent-
wicklung von Transferstrategien und zu Diskussionen tber die weiteren Aufgaben
und Rollen, die Hochschulen wahrnehmen kénnen (vgl. Abramson/Encarnagdo/
Reid et al. 1997; Charles 2003; Grande/Jansen/Jarren et al. 2013; Gunasekara 2006;
Premus/Sanders/Jain 2003). Dabei haben sich neue Kompetenzfelder und Aktivi-
tatsprofile entwickelt, die sich auch in verdnderten zentralen und dezentralen Ent-
scheidungsprozessen von Hochschulleitungen im Kontext der regionalen Veranke-
rung niederschlagen (Koschatzky/Kroll/Schubert 2016).

Im Folgenden sollen zundchst die Transferkandle beschrieben werden, liber die eine
Hochschule Kapazitdts- und soziokulturelle Effekte in ihrem regionalen Umfeld auslo-
sen kann. AnschlieRend werden die Effekte eines gezielten universitdren Engagements
erortert.

2.3.1 Kapazitdts- und soziokulturelle Effekte

Von der Anwesenheit, den Aktivitdten und dem Angebot einer Hochschule gehen indi-
rekte Effekte in die Region aus, die hier unter dem Begriff , Kapazitats- und soziokultu-
relle Einfllisse* zusammengefasst werden sollen. Sie umfassen von der Hochschule
angestofiene Wissens- und Kompetenzeffekte, Netzwerkeffekte, gesellschaftlich-so-
ziale Effekte, Urbanisationseffekte, die Verbreiterung kultureller Angebote, die Ver-
besserung des Innovationsklimas sowie infrastrukturelle Wirkungen (vgl. Abb. 5 und
Hamm/Jager/Karl et al. 2012: 49 ff.). Eine trennscharfe Differenzierung der aufgezahl-
ten Einzelaspekte ist aufgrund von Interdependenzen und Uberschneidungen zwi-
schen ihnen schwierig. Gemeinsam ist diesen Einfllissen aber, dass sie vom traditio-
nellen ,,Kernauftrag® - Lehre sowie Forschung und Transfer - einer Hochschule abge-
grenzt werden k&nnen und kaum quantifizierbar sind, dass sie aber in einer vollstandi-
gen Erfassung der Transfereffekte von Hochschulen nicht vernachldssigt werden soll-
ten.

Wissens- und Kompetenzeffekte: Hochschulen stellen ein breites Reservoir an ex-
plizitem und implizitem Wissen dar, von dem die regionale Wirtschaft, die regionalen
Entscheidungstrdger und nicht zuletzt auch die regionale Bevélkerung profitieren
kénnen. Zum einen wird fiir regionale Akteure der Zugang zu dem expliziten Wissen
einer Hochschule (z.B. einer Hochschulbibliothek) erleichtert. Zum anderen sind an
einer Hochschule hochqualifizierte Professoren, Lehrbeauftragte, Forscher und wis-
senschaftliche Mitarbeiter tdtig. Diese bieten eine thematisch breite und meist tber-
regional vernetzte Wissens- und Kompetenzbasis, die von regionalen Gremien, Netz-
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werken und Entscheidungstragern genutzt werden kann. Darliber hinaus beeinflusst
die Hochschule die Wissens- und Qualifikationsstruktur der regionalen Bevolkerung.
Das Qualifikationsniveau steigt und dem Arbeitsmarkt steht eine hohere Zahl qualifi-
zierter Arbeitskrafte zur Verfligung. Das geschieht nicht allein durch den regionalen
Verbleib von Absolventen, sondern auch dadurch, dass regionale Begabungsreserven
besser aktiviert und ausgeschopft werden kénnen. Aufderdem haben Hochschulen ge-
rade fur hochqualifizierte und kreative Arbeitnehmer einen attraktivitatssteigernden
Effekt: ,Universities are amazingly effective talent attractors, and their effect is truly
magnetic. By attracting eminent researchers and scientists, universities in turn attract
graduate students, generate spin-off companies and encourage other companies to
locate nearby in a cycle of self-reinforcing growth (Florida 2002: 292). In der Summe
tragt eine Hochschule zu einer Verbesserung der regionalen Ausstattung mit Hu-
mankapital bei: ,,One of the most important determinants of the local human capital
level is the presence of universities in the area® (Winters 2011: 446).

Netzwerkeffekte: Die Existenz funktionierender Kommunikations- und Kompetenz-
netzwerke auf regionaler Ebene kann mitentscheidend fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung einer Region sein: ,,Wichtiger fiir die Funktionsfahigkeit eines regionalen In-
novationssystems als dessen Grofie bzw. der regionale Verdichtungsgrad scheint die
Intensitdat und Qualitat der Vernetzung der Akteure zu sein® (Fritsch 2003: 5). Hoch-
schulen k&nnen wichtige Beitrdge in der regionalen Netzwerkarbeit ihrer Standorte
leisten: Sie treten als wissenschaftlich-innovativer Akteur auf, fordern die Entwicklung
themenbezogener Netzwerke und stédrken so die Innovationskraft der regionalen
Wirtschaft. Vergleichbare Beitrdge kdnnen Hochschulen aber nicht allein in regiona-
len Innovationsnetzen, sondern auch in sozialen oder kreativen Netzwerken leisten.

Gesellschaftlich-soziale Effekte: In der Literatur wird auf verschiedene gesellschaft-
lich-soziale Effekte von Hochschulen hingewiesen:

> Das soziale Netzwerkverhalten wird geférdert: , Interaktionsprozesse, damit ver-
bundene Milieus und Kooperationen sind geeignet, das Sozialkapital einer Region
[...] zu vergroflern“ (Back/First 2011: 15).

> Ein Mehr an freiwilligem, gemeinnitzigem Engagement - in Bereichen wie Sport,
Freizeit, Kinder- und Jugendarbeit, Umwelt und Kultur - ist durch die Hochschul-
akteure zu erwarten, weil sich hochqualifizierte Menschen in iberdurchschnittli-
chem Mafie sozial engagieren (Astor/Klose/Steden et al. 2010: 113).

> Auch ein vermehrtes politisches Engagement von Hochqualifizierten ist moglich;
durch die Hochschule kénnen sich die politischen Strukturen verdandern und die
Wahlbeteiligung kann zunehmen (Florax 1992: 77).

> Studierende verandern die Bevodlkerungsstruktur, prdgen das Stadtbild und ,ver-
jingen“den Standort; die OECD spricht in diesem Zusammenhang vom Potenzial
einer Hochschule zur Vitalisierung und Regeneration von Stddten und Regionen
(OECD 2007: 166). Die Bevolkerungsveranderungen wiederum beeinflussen die
Auslastung der Infrastruktur, die Fldichennutzung, den Wohnraumbedarf sowie die
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Gastronomie- und Kulturangebote. Diese Verdnderungen kénnen aus Sicht des
Hochschulstandorts positiv (Angebotsvielfalt) und negativ (Steigerung der Miet-
und Lebenshaltungskosten) sein.

Urbanisationseffekte: Durch die Anwesenheit einer Hochschule und ihrer Akteure
wird der Urbanisierungsprozess - der ,,Prozess der Ausbreitung und Diffusion stadti-
scher Lebens- und Verhaltensweisen [...] und die daraus resultierenden Raumstruktu-
ren“ (Hass/Jung/Simon 2010: 137) - vorangetrieben. Fiir die Standortregion einer
Hochschule ergeben sich dabei hochschulbedingte Agglomerations- und Urbanisati-
onseffekte, die mit vergroferten Absatzmarkten und einem erweiterten Arbeitsmarkt
einhergehen kénnen. Die Ansiedlung einer Hochschule wird deshalb sogar als Mog-
lichkeit gesehen, um einer wirtschaftlich riicklaufigen Regionalentwicklung oder Pro-
blemen im Strukturwandel entgegenzuwirken (OECD 2007: 168). Umgekehrt sind
aber auch hochschulbedingte negative Agglomerations- und Urbanisationseffekte an
Hochschulstandorten denkbar - hohere Abgabebelastungen, steigende Immobilien-
preise oder eine Uberlastung der Infrastruktur sind Beispiele hierfiir.

Verbreiterung kultureller Angebote: Hochschulen besitzen eine kulturelle ,,Schritt-
macherfunktion (Fromhold-Eisebith 1992: 22). Sie bereichern mit ihrem eigenen kul-
turellen Angebot (z.B. Ausstellungen, Veranstaltungen) direkt das regionale Kulturan-
gebot, zudem entsteht durch sie eine kulturelle Prdasenz und Identitat (vgl. OECD
2007: 171).

Verbesserung des Innovationsklimas: Durch ihre Forschungs- und Innovationsta-
tigkeiten férdern Hochschulen auch indirekt das regionale Innovationsklima, wenn sie
im Rahmen des Innovationsprozesses gewerbliche Auftraggeber, Kooperationspart-
ner und wissensintensive Dienstleistungen einbeziehen, die aus der Region stammen.

Kapazitdts- und infrastrukturelle Effekte: Durch die Hochschule verandert sich das
Angebot an Infrastruktur, das von den regionalen Akteuren genutzt werden kann, auf
zweierlei Weise: Zum einen ist die Hochschule selbst Teil der regionalen Bildungs- und
Forschungsinfrastruktur, zum anderen bieten Hochschulen auch hochschulexternen
Akteuren an, einen Teil ihrer Einrichtungen zu nutzen. Beispiele hierfiir konnten Labo-
re, Raumlichkeiten, Kultur- und Sporteinrichtungen der Hochschule, Patentinformati-
onszentren oder die medizinische Versorgung durch eine Universitatsklinik sein. Von
diesen Nutzungsmdglichkeiten profitieren regionale Wirtschaftsakteure und die regi-
onale Bevdlkerung (vgl. Spehl/Sauerborn/Sauer et al. 2005: XXII). Durch die Hoch-
schule und ihre Akteure dndert sich aber auch die Kapazitdtsauslastung anderer Infra-
strukturkomponenten am Hochschulstandort. Da hierbei langere Wartezeiten, Ab-
und Ubernutzungseffekte sowie Preissteigerungseffekte auftreten kdnnen, ist dies
nicht immer positiv zu bewerten. Die Uberlastung einzelner Infrastrukturelemente
kann aber auch eine Ausweitung des Infrastrukturangebotes zur Folge haben, die wie-
derum allen zugutekommt und die regionale Standortattraktivitdt verbessert.
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2.3.2 Effekte universitdaren Engagements

Das Wissen dariiber, dass Hochschulen in ihrem regionalen Umfeld konomisch und
darliber hinaus gesellschaftlich relevante Effekte anstofien konnen, hat das Nachden-
ken darlber verstarkt, ob und wie Hochschulen durch ihr aktives Eigenengagement
die in den vorangegangenen Abschnitten skizzierten Transferkandle gezielt nutzen
kénnen, um ihr regionales Umfeld zu stédrken. Die in diesem Zusammenhang diskutier-
te ,dritte Rolle“ von Hochschulen ergénzt ihre ,klassischen“ Transferaktivitdaten und
schlie3t weitere Aktivitdten im Sinne der Bereitstellung von Einrichtungen und Dienst-
leitungen sowie des gesellschaftlichen und kulturellen Engagements ein.

In der wissenschaftlichen Literatur wurde herausgearbeitet, dass im Rahmen zuneh-
mender Hochschulautonomie und sich damit verdndernder Governance-Mechanis-
men (vgl. Hufnagl 2014) Hochschulen zu aktiv handelnden Akteuren in ihrer Region
(und dariiber hinaus) wurden, wahrend sie frither vorwiegend Steuerungsobjekte der
jeweiligen Landesregierungen waren und deshalb, zumindest als Gesamtorganisation,
keine eigenen Strategien verfolgen konnten (Kriicken/Blimel/Kloke 2009; Kriicken/
Meier 2006; Nickel 2004). Die Neuausrichtung von Hochschulen beziiglich weiterer
Funktionen neben Forschung und Lehre wird mit Begriffen wie ,,entrepreneurial uni-
versities“ (Clark 1998; Gibbs 2001), der ,,boundary spanning role“ neuer universitarer
Einheiten (Youtie/Shapira 2008) sowie der ,,dritten Rolle“ von Universitdten im Sinne
ihres aktiven Beitrages zur Regionalentwicklung durch Wissensspillover aus Lehre und
Forschungsaktivitdten belegt (Gunasekara 2004; Westnes/Hatakenaka/Gjelsvik et al.
2007). Wéhrend diese Rollenkonzepte fiir US-amerikanische, britische oder auch aus-
tralische Hochschulen Standard waren und sind, waren sie fiir deutsche Hochschulen
vergleichsweise neu; sie haben zur Erschliefiung neuer Kompetenzfelder und zur ge-
zielten Entwicklung von Transferstrategien beigetragen.

Weitere Impulse fir eine breite Betrachtung der regionalen Transferkandle von
Hochschulen haben Forderprogramme der Bundesregierung wie ,,Forschungscam-
pus®“ (Hochschule als zentraler Akteur eines Forschungsnetzwerkes mit Unterneh-
men und anderen Partnern auf dem Campus einer Universitdt; vgl. Koschatzky 2015)
oder die Bund-Lander-Initiative ,,Innovative Hochschule* (Starkung der strategi-
schen Rolle der Hochschulen im regionalen Innovationssystem)? gegeben. Auch der
Wissenschaftsrat umreifdt in seinem Papier zu den Perspektiven des deutschen Wis-
senschaftssystems ein breites Transferverstandnis: ,,Die Leistungsdimension Trans-
fer bezieht in einem breiteren Sinne die dialogische Vermittlung und Ubertragung
wissenschaftlicher Erkenntnisse aus allen Wissenschaftsbereichen in Gesellschaft,
Kultur, Wirtschaft und Politik ein - von der Translation in der Medizin (iber den tech-
nologischen Transfer, die Anregung von &ffentlichen Debatten und gezielte Politikbe-
ratung oder vergleichbare Beratungsaktivitdten bis hin zur 6ffentlichen Vermittlung
von Erkenntnissen und Erkenntnisprozessen, etwa in Museen und Ausstellungen®
(Wissenschaftsrat 2013: 25 f.). Motive fiir dieses Engagement sind vielfaltig. Zu nen-
nen sind (Koschatzky/Dornbusch/Hufnagl et al. 2013: 64):

3 Vgl. BMBF https://www.bmbf.de/de/innovative-hochschule-2866.html (27.07.2017).
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> Gezieltes gesellschaftliches Engagement fiir die Region. Hierbei spielen auch intrin-
sische Motivationen von Hochschullehrern eine wichtige Rolle (Dornbusch 2014)

> Zusatzliche Ressourcen in Form von drittmittelfinanzierten Mitarbeitenden

> Mehr ,Freiheitsgrade“ in Forschung und Lehre

> Profilierung von Féchern und Fachbereichen lber die Imagebildung der Region
> Forschungsinteressen mit inhdrentem Regionalbezug

> Verbesserung der beruflichen Perspektiven fiir die Hochschulabsolventen in der
Region

Um herauszuarbeiten, welche Bedeutung die ,,neuen“ Transferaktivitdten (Bereitstel-
lung von Einrichtungen und Dienstleitungen, der Lehre sowie des gesellschaftlichen
und kulturellen Engagements) im Kontext des Transferengagements von Hochschu-
len einnehmen, hat das Fraunhofer ISI im Jahr 2011 eine umfassende Befragung deut-
scher Hochschullehrer/-innen, Dekane und Hochschulleitungen durchgefiihrt und
parallel dazu neun Hochschulfallstudien erarbeitet (zu den Details siehe Koschatzky/
Hufnagl/Kroll et al. 2013; Koschatzky/Dornbusch/Hufnagl et al. 2013; Kroll 2014). Um
nicht nur die mikrodkonomisch erfassbaren Effekte des regionalen Engagements von
Hochschulen zu beriicksichtigen, die implizit vor allem auf die Zusammenarbeit der
Hochschulen mit regionalen Unternehmen bzw. Wirtschaftspartnern sowie Human-
kapitaltransfers zuriickgefiihrt werden, wurde eine Typologie universitdren Engage-
ments auf der Basis von Benneworth/Conway/Charles et al. (2009: 70 ff.) verwendet
und weiterentwickelt (vgl. Tab. 1).

Danach untergliedern sich die Kernaktivitaten von Hochschulen in

> Forschungskooperationen sowie Wissens- und Technologietransfer im engeren
Sinne

> Wissens- und Technologietransfer im weiteren Sinne (Wissensaustausch)

\%

Die Bereitstellung von Einrichtungen und Dienstleistungen

\%

Aktivitdten im Bereich der Lehre bzw. Aus- und Weiterbildung

Fur die empirischen Analysen wurden diese vier Kernaktivitaten weiter ausdifferen-
ziert und an die Erfordernisse einer schriftlichen Befragung angepasst. Abgefragt
wurden die vier folgenden Aktivitdten:

Aktivitdten im Bereich der Forschungskooperation und des aktiven Wissenstransfers

> Forschungskooperationen mit regionalen Einrichtungen

> Beratungen und Gutachten fiir regionale Einrichtungen
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Kerntatigkeiten Hauptarten des Engagements

Verbundforschungsprojekte (im Sinne von Technolo-

Forschungskooperationen gie-Transfer in die Wirtschaft)

sowie Wissens- und Forschungsprojekte, die einen gemeinsamen Wissensgewinn
Technologietransfer fur alle Partner bedeuten (wechselseitiger Austausch,
i.e.S. gemeinsame Wissens- und Wertgenerierung)
Auftragsforschung
Beratung

Wissens- und Techno- Offentlich geférderte Wissensaustauschprojekte

logietransferi. w. S. Mafinahmen zum Kompetenzaufbau bei regionalen Akteuren
(Wissensaustausch)

1294

Wissensaustausch durch studentische , Beratung

Beteiligung am &ffentlichen und Mediendiskurs

Ermdglichung der Mitnutzung universitarer Einrichtungen
und Dienstleistungen

Bereitstellung von
Einrichtungen und
Dienstleistungen

Unterstiitzung benachteiligter Gruppen bei der Nutzung der
Einrichtungen

Intellektuelle , Experten®“-Beitrage

Beitrag zum gesellschaftlichen Leben der Region

Angemessene Engagement-Mdglichkeiten

Aktivititen im Bereich Angewandte biirgerschaftliche (Aus-)Bildung

der Lehre bzw. Aus- und Offentliche Vorlesungs- und Seminarreihen
Weiterbildung

Weiterbildung fiir benachteiligte Gruppen

Erwachsenenbildung und lebenslanges Lernen

Tab. 1: Typologie universitdren Engagements / Quelle: Koschatzky/Hufnagl/Kroll et al. 2013 auf der Basis
von Benneworth/Conway/Charles et al. 2009: 70 ff.

Allgemeine Aktivitaten im Bereich des Wissensaustausches bzw. der Wissensvermitt-
lung

> Informationsveranstaltungen und Weiterbildungen fiir diverse Gruppen

> Beitrdge zum gesellschaftlichen Leben in der Region / soziales Engagement
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Dienstleistungen flir externe Partner
> Ermdglichung der Mitnutzung eigener Raumlichkeiten bzw. Services durch Externe

> Ermdglichung der Mitnutzung eigener Maschinen, Gerdte bzw. Labore durch Ex-
terne

Aktivitdten im Bereich der Lehre
> Temporarer Personalaustausch zwischen Hochschule und regionalen Partnern

> Unterstiitzung der Durchflihrung studentischer Abschlussarbeiten bei regionalen
Partnern

Forschungskooperationen mit reg. Einrichtungen . %050
Beratungund Gutachtenfiir reg. Einrichtungen

*0,43
Temporarer Personalaustausch zwischen Hochschule Zusammenarbeit und
und regionalen Partnern (z.B. Praktikanten, Lehre — *0,44 Personalaustausch
durch externe Dozenten etc.)

*0,54
Unterstiitzung bzw. Vermittlung der Durchfiihrung
studentischer Abschlussarbeiten bei reg.
Unternehmen und Institutionen
Ermdglichung der Mitnutzung hochschuleigener -
Maschinen, Gerate bzw. Labore durch Externe T *0,57 .

¥ Bereitstellungvon Ressourcen
Ermoglichung der Mitnutzung hochschuleigener . *0,61
Raumlichkeiten bzw. Services durch Externe
Informationsveranstaltungen und Weiterbildung fiir |
diverse Gruppen (z.B.Schiiler, Lehrer, Seniorenetc.) | *051 . .
™" = Gesellschaftliches Engagement

Beitragzum gesellschaftlichen Leben der Region / . *0,55
soziales Engagementin der Region
N=1441
|:| =Indikator - *0,57 ——> =geschétzte Faktorladung o =latente Variable

* Dargestelltistimmer die hochste der jeweiligen Faktorladungen;
Angemessenheit der Stichprobe nach Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium = 0,78

Abb. 6: Analyse des regionalen Transferengagements /Quelle: Koschatzky/Hufnagl/Kroll et al. 2013: 70

Um ein umfassendes Bild tiber die Formen regionalen Transferengagements der be-
fragten Hochschulen und Hochschullehrer/-innen zu erhalten, wurde eine Faktoren-
analyse durchgefiihrt, die auf der Basis des gemeinsamen Auftretens verschiedener
Einzelkategorien tUibergeordnete Dimensionen (latente Variablen) identifiziert. Damit
lassen sich Typen regionalen Transferengagements identifizieren (vgl. Kroll 2014: 16).
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Die Analyse ergab drei Typen regionalen Transferengagements (vgl. Abb. 6):

Zusammenarbeit und Personalaustausch: Dieser Faktor vereint die hdchsten La-
dungen von vier Indikatoren auf sich. Grundsdtzlich bildet diese latente Variable den
bilateralen Austausch tiber formale und professionalisierte Formen der Zusammenar-
beit sowie den Austausch Uber den ,Transfer von K&pfen“ ab. Dies trifft sowohl fiir
eher langfristige Forschungskooperationen wie auch fiir kurzfristige Beratungsaktivi-
tdten zu. Daraus kann die Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass eine klare Trennli-
nie zwischen Wissens- und Technologietransfer i.e.S. und Wissenstransfer i.w.S. in
der Praxis nur schwer zu ziehen ist. Sowohl die formale Zusammenarbeit wie auch der
Personalaustausch stellen unterschiedliche Formen der Nutzung bestehender infor-
meller Beziehungen einzelner Hochschullehrer dar und sind damit als an konkrete Per-
sonen gebundene Trajektorien zu interpretieren (Broekel/Binder 2007; Perkmann/
Walsh 2009). Hochschulengagement in diesen Feldern stellt u.a. die Zusammenarbeit
mit anderen Forschungseinrichtungen und Unternehmen am Hochschulstandort und
in der Region dar. Beispiele sind die Jiilich Aachen Research Alliance (JARA) der RWTH
Aachen, der Gottingen Research Campus der Universitdt Gottingen oder verschiede-
ne Industry-on-Campus-Aktivitdten auf den Grundstiicken der Universitdt Heidelberg.
Zudem existieren weitere Kooperationen mit kommunalen und regionalen Einrichtun-
gen. So sieht sich die Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin als Ankerorganisa-
tion im Regionalmanagement Schoneweide, die Universitat Heidelberg arbeitet aktiv
in der Metropolregion Rhein-Neckar mit, die Universitdt Bonn in der Wissenschaftsre-
gion Bonn und es gibt Beteiligungen von Hochschulen an Clustern, Spitzenclustern
und Forschungscampi (zu den Beispielen siehe Koschatzky/Dornbusch/Hufnagl et al.
2013).

Bereitstellung von Ressourcen: Diese weitere latente Dimension ist durch eine hohe
Ladung der abgefragten Variablen zur ,,Bereitstellung hochschuleigener Maschinen,
Gerdte und/oder Labore“ sowie ,Mitnutzung hochschuleigener Raumlichkeiten und
Dienstleistungen® charakterisiert. Da im analytischen Rahmen der Faktorenanalyse
diese Dimension vergleichsweise grofse Ahnlichkeiten zur ersten Dimension ,,Zusam-
menarbeit und Personalaustausch® aufweist, ist hier ein dhnliches Muster auf Basis
personlicher Kontaktnetzwerke anzunehmen. Der Grund dafir, dass eine eigene sepa-
rate Dimension entsteht, kann darin liegen, dass eine Bereitstellung von Ressourcen
nicht vollstandig in der Eigenverantwortlichkeit einzelner Hochschullehrer liegt, son-
dern eine Abstimmung mit Fakultdten und Universitatsleitung bzw. interne Genehmi-
gungsverfahren erfordert.

Gesellschaftliches Engagement: Diese dritte Dimension regionaler Transferaktivita-
ten bildet vor allem jene Aktivitdten ab, die auf ein breites regionales Engagement der
Hochschulen und ihrer Angehorigen ausgerichtet sind. Solche Aktivitdten werden oft-
mals nicht mit spezifischen Kooperationspartnern durchgefiihrt, sondern sind an brei-
tere Zielgruppen gerichtet, wie sie z.B. flir Informationsveranstaltungen und allgemei-
ne Beitrdge zum sozialen Leben in einer Region charakteristisch sind. Bei diesen
Aktivitdten durften die Verbesserung von Ansehen und Reputation sowie intrinsische
Motive eine Rolle spielen, die sich in der bewusst wahrgenommenen Verantwortung
fur das regionale Umfeld ausdriicken. Beispielhaft zu nennen sind hier Beratungsauf-
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gaben im Rahmen der Arbeits-, Betriebs- und Organisationsaufsicht durch einzelne
Lehrstiihle an der RWTH Aachen, Mitgestaltung von Veranstaltungen wie dem Fest fiir
Demokratie durch Mitarbeitende der HTW Berlin, Beitrdge zur Stadtteilverbesserung
(Theatergruppen, Musik- und Sportveranstaltungen), Kinder-, Schiiler- und Senioren-
unis, oder auch gezielte Wissenstransferveranstaltungen wie z.B. an der Universitdt
Lineburg das Leuphana Energieforum oder die Leuphana Gesundheitsgesprache (zu
den Beispielen vgl. Koschatzky/Dornbusch/Hufnagl et al. 2013).

Mit der vorgestellten empirischen Analyse konnte aufgezeigt werden, dass der Faktor
»Zusammenarbeit und Personalaustausch®, ergdanzt um die fir die Zusammenarbeit
erforderliche ,Bereitstellung von Ressourcen®, die in Abbildung 1 dieses Beitrages zu-
sammenfassend dargestellten regionalen Wirkungsfelder ,,Regionale Humankapital-
effekte” durch Aus- und Weiterbildung und ,,Regionale Wissens- und Technologie-
transfereffekte“ durch Wissens- und Personalaustausch in einen engen thematischen
Zusammenhang stellt und sich Funktionen der Entrepreneurial University nur in Kom-
bination von traditionellen Aufgaben in der Lehre und Neuorientierungen in Transfer
und Entrepreneurship realisieren lassen.

Neben diesen Aktivitdten ist das regionale gesellschaftliche Engagement ein weiterer
signifikanter hochschulseitiger Transferkanal. Er ergdnzt die auf Qualifizierung, For-
schung und Forschungskooperationen ausgerichteten Transferaktivitdten um weitere
Facetten, die lber das bisherige Hochschulengagement hinausgehen (beziehungs-
weise erst in den letzten Jahren sichtbar geworden sind), und sich im Begriff der ,.en-
gagierten Universitat“ (engaged university; vgl. Breznitz/Feldman 2012) niederschla-
gen.

Die Frage nach dem gesellschaftlichen Engagement von Hochschulen im regionalen
Kontext stellt sich in besonderer Weise vor dem Hintergrund von Nachhaltigkeitsher-
ausforderungen, mit denen die Gesellschaft derzeit konfrontiert ist und zukinftig
konfrontiert sein wird.* Nach Stephens/Hernandez/Roman et al. (2008: 318 f.) kdnnen
diese Herausforderungen drei Kategorien zugeordnet werden: dem &kologischen,
dem gesellschaftlichen und dem technologischen Wandel. Zur ersten Kategorie, dem
Okologischen Wandel, gehdren z.B. der Klimawandel, der Verlust an biologischer Viel-
falt, die Entwaldung sowie die Verschlechterung der Wasser- und Luftqualitdt. Neben
der Umwelt hat sich auch die menschliche Gesellschaft umstrukturiert; Kommunikati-
onstechnologien, Digitalisierung und Globalisierung fiihren dazu, dass die gesell-
schaftlichen Vernetzungen komplexer und dynamischer werden und mit zunehmen-
der globaler Ungleichheit, sozialer Ungerechtigkeit und Polarisierung verkntipft sind.
Technologischer Wandel - die dritte bei Stephens/Hernandez/Roman et al. (2008)
erwdhnte Kategorie - kann gleichzeitig Ursache und mogliche Losung flr die grofien
Herausforderungen der Nachhaltigkeit sein. Technologischer Wandel im Zusammen-
hang mit Industrialisierung, individueller Mobilitat (Automobil) oder Nahrungsmittel-
produktion kann irreversible Umweltverdnderungen zur Folge haben.

4 Die Frage, ob Hochschulen die Rolle als Change Agent fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung ein-
nehmen kdnnen, wird in diesem Band im Beitrag von Schiller/Kanning/Pflitsch et al. detailliert be-
handelt.
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Stephens/Hernandez/Roman et al. (2008: 319 ff.) betonen, dass eine Transition zu
nachhaltigeren Praktiken und Lebensstilen erforderlich ist, um den skizzierten Nach-
haltigkeitsherausforderungen zu begegnen. Hochschulen miissen in diesem Prozess
von zwei Seiten betrachtet werden: Sie sind einerseits selbst Gegenstand der Trans-
formation; sie kdnnen andererseits aber auch eine Funktion als Change Agent Uber-
nehmen. In der zuletzt genannten Funktion wird Hochschulen auf strategischer, takti-
scher und operativer Ebene ein beachtliches Ldsungspotenzial zugetraut. Auf
strategischer Ebene kdnnen sie sich an der Entwicklung langfristiger gesellschaftlicher
Visionen beteiligen, auf der taktischen Ebene k&nnen sie die Zusammenarbeit unter
den Stakeholdern initiieren sowie starken und im operativen Geschéft kdnnen sie die
angestrebte Transition einerseits durch eine veranderte Ausrichtung von Lehre, For-
schung und Transfer, andererseits durch gezielte eigene Nachhaltigkeitsbestrebungen
im Inneren voranbringen. Dabei kdnnen vier operative Kategorien unterschieden wer-
den, in denen Hochschulen eine Transformation zur Nachhaltigkeit unterstiitzen kon-
nen. Zum ersten kénnen Hochschulen nachhaltige Praktiken fiir die Gesellschaft ent-
wickeln und deren Umsetzung férdern. Zum zweiten kénnen Hochschulen den
Teilnehmern ihrer Bildungsangebote Fahigkeiten zum gesamtheitlichen Denken und
zur Bewdltigung der Nachhaltigkeitsherausforderungen vermitteln. Zum dritten kon-
nen Hochschulen problemorientierte Forschungsprojekte zur Bewaltigung der dring-
lichen Nachhaltigkeitsherausforderungen durchfiihren. Und viertens kénnen Hoch-
schulen dazu beitragen, dass sie selbst als integrierte, transdisziplindre Agenten
wahrgenommen werden.

Auch Trencher/Yarime/McCormick et al. (2014) untersuchen das zunehmende En-
gagement von Hochschulen, um zusammen mit Regierung und Akteuren der Zivilge-
sellschaft die nachhaltige Transformation im regionalen Umfeld voranzutreiben. Sie
bezeichnen dieses Engagement als ,,Co-Creation for Sustainability“ und definieren
dies ,,as a role where the university collaborates with diverse social actors to create
societal transformations with the goal of materialising sustainable development in a
specific location, region or societal sub-sector“ (Trencher/Yarime/McCormick et al.
2014: 152). Die Ausrichtung der Co-Creation for Sustainability unterscheidet sich al-
lerdings erkennbar von der der Third Mission. Wéhrend letztere zur wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung durch Technologietransfer beitragen will, will
Co-Creation for Sustainability die Gesellschaft beim Streben nach nachhaltiger Ent-
wicklung unterstiitzen. Dabei ist das genutzte Spektrum von Kandlen, Ansdtzen und
Akteuren breiter, das Bestreben nach Mitgestaltung kommt in der Verwendung me-
thodischer Ansdtze wie Transdisziplinaritdt, Participatory Action Research, Reallabore
und studentisches Service Learning klar zum Ausdruck. Co-Creation for Sustainability
sollte deshalb als eine sich noch weiterentwickelnde neue Mission interpretiert wer-
den. Allerdings sollte Co-Creation for Sustainability nicht zum einzigen Fokus von
Hochschulen werden. Ebenso wie die Missionen Bildung, Forschung und Technologie-
transfer in einer Entrepreneurial University nebeneinander existieren und sich gegen-
seitig verstdrken kénnen, kdnnen die drei genannten Missionen potenziell mit der
,»Co-Creation for Sustainability* in einer , Transformativen Universitdt* koexistieren
(Trencher/Yarime/McCormick et al. 2014: 169).
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3 Determinanten des Transfers®

Die bisherigen Ausfiihrungen konzentrierten sich darauf, die Transferkandle zu be-
schreiben, tiber die Hochschulen die Entwicklung ihrer Standortregion beeinflussen
kdnnen - sie zeigen mithin das Einflussnahmepotenzial auf. Dass dieses Potenzial im
Sinne eines regionalen Wissenstransfers auch erfolgreich genutzt wird, ist aber kei-
nesfalls eine Selbstverstdndlichkeit. Der zweite Teil des vorliegenden Beitrags hat des-
halb zum Ziel, die Determinanten fiir einen erfolgreichen regionalen Wissenstransfer
sowie wesentliche Hemmnisse aufzuzeigen und zu diskutieren. Dabei werden zwei
Gruppen von Einflussfaktoren unterschieden: Zum Ersten hochschulseitige Faktoren,
die auf Inhalt, Ausmafd und Reichweite des Transfers Einfluss nehmen und zum Zwei-
ten regionsseitige Determinanten, die die regionale Kapazitdt zur Absorption des
Transfers beeinflussen. Grundsitzliche Uberlegungen zu den wesentlichen Hemmnis-
sen eines erfolgreichen Transfers aus der Hochschule in ihr regionales Umfeld be-
schlieBen den zweiten Teil des Beitrags.

3.1 Hochschulseitige Determinanten

Die Faktoren, die den Erfolg oder Misserfolg des Transfers aus Hochschulen sowie die
Reichweite dieses Transfers in die Region mitbestimmen, stehen im engen Zusammen-
hang mit der jeweils betrachteten Hochschule; sie werden als ,,hochschulseitig* be-
zeichnet und im Folgenden konkretisiert.

Hochschultyp: Den grundsatzlichen, zum Teil gesetzlich verankerten Grundauftréa-
gen und Zielrichtungen entsprechend werden sich die Transferbeziehungen von Fach-
hochschulen, Universitdten und technischen Universitdaten hinsichtlich Ausmafd und
regionaler Ausrichtung unterscheiden. Universitdten und technische Universitdten
sind im Durchschnitt grofier, starker auf grundlagenorientierte Forschung ausgerich-
tet und verfiigen Uber eine relativ gute Ausstattung mit Forschungsressourcen, For-
schungsinfrastruktur und einen akademischen Mittelbau. Fachhochschulen sind ten-
denziell kleiner. Sie sind stdrker als Universitaten auf Lehre und angewandte Forschung
ausgerichtet, ihre Budgets sind niedriger und sie besitzen allenfalls einen Uber Dritt-
mittel finanzierten akademischen Mittelbau. Dementsprechend deuten empirische
Analysen (vgl. z.B. Dinse/Hamm/Jager et al. 2014, Hamm/Jager/Karl et al. 2012; 2013)
darauf hin, dass Universitdten ein hoheres Ausmafd an Wissenstransfer generieren,
wédhrend die von Fachhochschulen ausgehenden Transfereffekte stédrker regional ori-
entiert sind.

Grof3e der Hochschulinstitution: Das Ausmaf} des generierten und transferierten
Wissens hangt dariiber hinaus von der HochschulgrofRe ab. Je gréfier eine Hochschu-
le ist, umso mehr Forschung und Lehre findet dort statt und desto grofier ist das Po-

5 Die folgenden Uberlegungen basieren im Wesentlichen auf Ergebnissen des vom BMBF geférderten
Forschungsprojektes ,RegTrans - Regionale Transfereffekte verschiedener Hochschultypen®, das
gemeinsam von der Ruhr-Universitdt Bochum und dem Niederrhein Institut fiir Regional- und Struk-
turforschung (NIERS) bearbeitet wurde sowie auf daraus resultierenden Publikationen (vgl. Hamm/
Jager/Karl et al. 2012; 2013; Dinse/Hamm/Jdger 2014; Jager 2017).
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tenzial fiir Wissensgeneration und -transfer: Hohe Studierendenzahlen haben hohere
Absolventenzahlen zur Folge und mehr Professoren fiihren zu mehr Forschungspro-
jekten. Eine grofie Hochschule diirfte somit ein absolut hheres Ausmafd an Wissen-
stransferaktivitdten generieren. Kleinere Hochschulen kénnen dennoch tber einen
relativen Vorteil verfligen, wenn zunehmende Gréfie mit mehr Hierarchie und Biiro-
kratie und einer dadurch bedingten Schwachung der Forschungsleistung verkniipft ist
(vgl. Heinze 2008: 12).

Strategische Ausrichtung auf Forschung und Wissenstransfer: Auch die von der
Hochschulleitung zu verantwortende strategische Ausrichtung einer Hochschule ge-
hort zu den Einflussfaktoren des Wissenstransfers. Durch die Konzentration einer
Hochschule auf einzelne der von ihr erwarteten Leistungsbestandteile - Lehre, ange-
wandte oder grundlagenorientierte Forschung, Wissenstransfer oder Third Mission
- und durch die Bereitstellung von Anreizen zur Umsetzung der Leitlinien kann auf
Erfolg, Intensitdt und Reichweite des Wissenstransfers Einfluss genommen werden.
So ist z.B. angewandte, umsetzungsorientierte Forschung leichter in die Praxis der
(regionalen) Wirtschaft zu transferieren als Grundlagenforschung, oder bei der Third
Mission wird von Hochschulen geradezu erwartet, dass sie eine wichtige Rolle im Rah-
men von regionalen Innovationssystemen lbernehmen (vgl. Caniéls/Van den Bosch
2011).

Ausstattung mit Finanzmitteln: Auch die finanzielle Ausstattung einer Hochschule
gehdrt zu den Bestimmungsgriinden des Transfererfolgs:

> Eine gute Finanzausstattung ermdglicht es einer Hochschule, z.B. durch moderne
Medien, Infrastruktur und Raumlichkeiten die Lernatmosphére zu verbessern, die
Studierendenzahlen und dadurch letztlich auch die Absolventenzahlen zu steigern
und schlieRlich einen erhéhten Transfer Uber Képfe zu erreichen.

> Auch fir die Gestaltung der Forschungsinfrastruktur sind ausreichende finanzielle
Ressourcen eine wesentliche Voraussetzung. Eine Analyse von Forschergruppen
(vgl. Heinze 2008: 11) kommt aufierdem zu dem Resultat, dass - abgesehen von
kleinen Forschergruppen, von Forscherpersdnlichkeiten mit Vision, von individu-
ellen Freirdumen und dem Fehlen von Hierarchien - auch flexibel einsetzbare fi-
nanzielle Ressourcen von hoher Bedeutung fiir die Forschungskreativitat sind.

> Schliefilich werden Finanzmittel ben&tigt, um ausreichend personelle Ressourcen
in Forschung und Entwicklung bereitzustellen. Dabei ist z.B. die Grundfinanzie-
rung von wissenschaftlichen Mitarbeitern im Rahmen eines akademischen Mittel-
baus - die derzeit in Universitdten, nicht jedoch an Fachhochschulen gegeben ist -
von zentraler Bedeutung.

»Regional Embeddedness: Ein zentraler Erfolgsfaktor flir den Wissenstransfer aus
einer Hochschule in ihr regionales Umfeld ist die Qualitdt ihrer regionalen Vernetzung.
Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang entscheidend: Zum einen ist dies die Ein-
bettung im regionalen Innovationssystem, um von den regionalen Vernetzungen der
relevanten Stakeholder zu profitieren (vgl. Kramer/Diez 2012: 1306; Bathelt/Malm-
berg/Maskell 2004). Zum anderen ist es die internationale Vernetzung; denn wenn das
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regionale Subsystem Einfllisse von aufien ausschlief’t, kdnnen die regionalen Innovati-
onsakteure davon profitieren, dass Hochschulen prinzipiell die M&glichkeit zur inter-
nationalen Wissensbeschaffung mit geringen Transaktionskosten besitzen. Mit Blick
auf die regionale Einbettung und die externe Wissensbeschaffung kénnen vier Hoch-
schultypen unterschieden werden (vgl. z.B. Kramer/Diez 2012; Boschma/Lambooy/
Schutjens 2002): Regional Knowledge Mediators, Regionally Embedded Innovation
Facilitators, Silent Observer and Solution Demanders und Regional Trend and Techno-
logy Scouts (vgl. Abb. 7). Hochschulen besitzen die besten Erfolgsvoraussetzungen
zur Erflllung einer ,,Antennenfunktion®und fiir den regionalen Wissenstransfer, wenn
sie aktiv in internationale Wissensstréme eingebunden und regional stark vernetzt
sind, d.h. wenn sie eine Rolle als ,,Regionally embedded innovation facilitator* einneh-
men (vgl. Kramer/Diez 2012: 1309).

= 4 Regional Regionally

o § Knowledge Embedded

2T Mediator Facilitator

E (Makler, (Unterstutzer,

i.|EJ Vermittler) Moderator)

° Silent Observer, Regional Trend

: Solution and Technology

P Demander Scout

% f'g (Forderer, Klager) (Kundschafter)
Passiv Aktiv "

Modus externer Wissensbeschaffung

Abb. 7: Regional Embeddedness /Quelle: Jager 2017: 58, in Anlehnung an Kramer/Diez 2012

3.2 Regionsseitige Determinanten

Neben den gerade diskutierten hochschulseitigen Bestimmungsgriinden des Transfe-
rerfolgs ist die regionale Absorptionskapazitdt, d.h. die Fahigkeit, Wissenstransferef-
fekte einer Hochschule aufzunehmen, zu steuern und zu intensivieren, von zentraler
Bedeutung fiir den regionalen Transfererfolg (vgl. Acosta/Azagra-Caro/Coronado
2016: 53). Im Folgenden werden wesentliche Determinanten dieser regionalen Ab-
sorptionsfdhigkeit - zusammengefasst zu inhaltlich relevanten Gruppen - beschrie-
ben und diskutiert.

3.2.1 Humankapital, demografische Strukturen und Sozialkapital

Die Ausstattung einer Region mit Humankapital, ihre demografischen Strukturen und
das vorhandene Sozialkapital kdnnen in unterschiedlicher Weise auf den Transfer Uiber
Kopfe, die Spin-off-Aktivitdten und den interaktiven Forschungstransfer Einfluss neh-
men und somit Erfolgsrelevanz besitzen.
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Humankapital: Da ein hohes Humankapitalniveau Regionen fiir die Zuwanderung
hochqualifizierter Arbeitskrafte attraktiver macht (vgl. Winters 2011: 446; Berry/
Glaeser 2005), kann man davon ausgehen, dass vergleichbare Effekte auf die Stand-
ortwahl von Studierenden und Absolventen existieren. Umgekehrt ist ein hoher Anteil
von hochqualifizierten Beschaftigten in einer Region auch ein Hinweis auf gute beruf-
liche Perspektiven fiir Absolventen, die dann ihr Wissen aus der Hochschule in die
Region transferieren.

Innovative Existenzgriindungen und darauf basierende erfolgreiche Unternehmen-
sentwicklungen erfordern ein hohes Qualifikationsniveau. Dies erkldrt, warum in
Deutschland die Griindungsneigung und der Anteil der Selbststandigen mit dem Qua-
lifikationsniveau tendenziell steigen (vgl. Fritsch 2016: 45 und 84). Man kann folglich
erwarten, dass das Qualifikationsniveau in Verbindung mit einer gut ausgebauten Wis-
sensinfrastruktur Faktoren sind, die auch Spin-off-Griindungen aus Hochschulen be-
glinstigen dirften.

Ferner kann man davon ausgehen, dass eine regionale Unternehmenslandschaft mit
einem hohen Anteil hochqualifizierter Beschaftigter zum einen tiber eine relativ hohe
Bereitschaft zum interagierenden Forschungstransfer verfligen wird, zum anderen
aber die Kompetenz zu einem solchen Wissensaustausch mit Hochschulen aufweist.

Demografische Strukturen: Durch jlingere Bevolkerungsschichten geprégte Regio-
nen diirften fir Studierende und Absolventen attraktiver und somit eher in der Lage
sein, einen Transfer Uiber Kopfe regional zu binden. Demografische Strukturkompo-
nenten (Migrationshintergrund, Alter und Geschlecht) erweisen sich in empirischen
Studien aufierdem als statistisch signifikante Determinanten der Griindungswahr-
scheinlichkeit (vgl. Backes-Gellner/Demirer/Sternberg 2002: 82). Da die Attraktivitdt
einer Grindung mit zunehmendem Alter sinkt (vgl. Almus/Egeln/Engel 1999: 13;
Fritsch 2016: 83), der Anteil von Frauen an Existenzgriindungen stets unterdurch-
schnittlich ist (vgl. Backes-Gellner/Demirer/Sternberg 2002: 82; Leicht/Lauxen-Ul-
brich/Strohmeyer 2004) und sich ein Migrationshintergrund forderlich auf die Griin-
dungsneigung auswirkt (vgl. Fritsch 2016: 83), erlaubt dies Schlussfolgerungen tber
»grindungsfreundliche“ demografische Strukturen.

Sozialkapital: Je hoher das Sozialkapital einer Region ist, desto ausgepragter sind die
sozialen Verkniipfungen der Individuen und desto eher ist die Region lebenswert. In
diesem Fall ist sie auch ein attraktiver Studien- bzw. Standort flir den Berufseinstieg
(vgl. Leisering/Rolff 2012: 12). Ahnlichen Uberlegungen liegen Richard Floridas Kon-
zept der Kreativen Klasse (vgl. Florida 2002) zugrunde. Danach erhoht ein Klima von
Toleranz, Offenheit und Diversitdt die Attraktivitdt einer Region fir die Kreative Klas-
se.

Studien, die den Einfluss von sozialen Netzwerken und Sozialkapital auf die Griin-
derszene untersuchen, kommen zu unterschiedlichen Resultaten: Einerseits zeigt sich,
dass ,,strong social ties“ akademischer Spin-off-Griinder einen deutlichen Einfluss auf
die Standortentscheidung austiben und somit Griindungen am Standort der Hoch-
schule bzw. des Wohnorts begtinstigen (vgl. Hemer/Berteit/Walter et al. 2006: 9;
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Bruns/Gorisch 2002: 14). Andererseits wird die Beflirchtung gedufiert, dass derartige
»strong ties“ den Wunsch zur unternehmerischen Selbstverwirklichung reduzieren
kénnten (vgl. Malecki 2012: 1031).

Eine gute Vernetzung ermdglicht besseren Zugang zu potenziellen Wissenstransfer-
empfangern und Kooperationspartnern, zu neuen Ideen und Informationen. ,,Good
social relations facilitate knowledge transfer while absence of relations or bad rela-
tions do not“ (Westlund 2006: 91). Verschiedene Arbeiten betonen, dass das Sozial-
kapital den interagierenden Forschungstransfer mitbestimmt (vgl. z.B. Audretsch
1998; Coleman 1988; Miguélez/Merono/Artis 2011; Maskell 2000; Malecki 2012; West-
lund 2006). Betont wird dabei, dass Sozialkapital die Fdhigkeit zu interaktiven Aus-
tausch- und Lernprozessen steigert, die Effizienz der Transferprozesse erhéht sowie
die Vernetzung verschiedener Innovationsakteure durch Vertrauen, geteilte Werte
und Normen verbessert.

3.2.2 Urbanisierungs- und Agglomerationsgrad

Der Uber die verschiedenen Wege erzielbare Transfereffekt von Hochschulen hangt
auch vom Urbanisierungs- und Agglomerationsgrad ab.

Urbane Agglomerationen besitzen Vorteile gegeniber |andlich-peripheren Raumen
beim Transfer iiber Kopfe. Dichtbesiedelte Ballungsrdume liben eine starke Anzie-
hungskraft auf migrierende Hochqualifizierte aus und so gelingt es diesen Raumen,
Studierende zu attrahieren und nach ihrem Abschluss in der Region zu halten (vgl.
Falk/Kratz 2009: 64; Lebhart 2002: 19); dies wird durch Absolventenstudien bestdtigt
(Buenstorf/Krabel 2012: 6; Mohr 2002: 262). Ein zentraler Grund hierfiir ist das besse-
re Arbeitsplatzangebot. Zudem {ibt die Urbanitdt von Agglomerationsraumen gerade
auf junge Menschen eine hohe Anziehungskraft aus. Fiir den Transfer via Kopfe spielen
weiche Standortfaktoren - wie z.B. die wahrgenommene Lebensqualitat, das regiona-
le Image und die lokale Identitdt, die Vielfalt kiinstlerischer, kreativer und kultureller
Angebote, die Sport-, Freizeit- und Erholungsmdglichkeiten und Internationalitdt -
eine wichtige Rolle. Florida betont die Wichtigkeit eines toleranten regionalen Klimas
mit einem breiten Spektrum von ,,Amenities“ (Museen, Galerien, Bars etc.), um krea-
tive und hochqualifizierte Menschen anzuziehen und langfristig zu binden (vgl. Gott-
schalk/Hamm/Im&hl 2010: 6 ff.). Und schlieRlich verfligen Agglomerationen fast im-
mer Uber eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur. Diese ermdglicht eine hohe
interregionale Mobilitdt und wird dadurch zu einem bei der Wohnstandortwahl rele-
vanten Faktor. Damit ist auch die Verkehrsinfrastruktur ein Erfolgsfaktor fiir den
Transfer Uber Kopfe.

Agglomerierte, urbane Zentren gelten aber auch als praferierter Standort fiir Start-
up- und Spin-off-Unternehmen. Diese Regionen verfligen tiber hochqualifizierte Ar-
beitskrafte, bieten griindungsbezogene Forderleistungen an (Griindungsinkuba-
toren, Beratungs- und Férderangebote), besitzen in der Regel eine gute Wissensinf-
rastruktur (z.B. Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen) und k&nnen
Knowledge-Spillover generieren (vgl. Fritsch/Schroeter 2011: 386; Egeln/Gottschalk/
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Rammer et al. 2002: 44; Bruns/G&risch 2002: 13). Empirischen Untersuchungen zu-
folge hat dies speziell auf Qualitdt und Erfolg von Ausgriindungen aus Hochschulen
einen positiven Einfluss (vgl. Heumann 2010: 61). Die mit urbanen Agglomerationen
zumeist einhergehende gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur ist ebenfalls ein fiir die
Standortentscheidung von Spin-offs forderlicher Faktor (vgl. Audretsch/Falck/Feld-
mann et al. 2012: 387; siehe auch Bruns/Gérisch 2002: 14; Fromhold-Eisebith 1992:
60).

SchlieRlich weisen Agglomerationsraume im Normalfall eine Reihe von Charakteristi-
ka auf, die auch den interaktiven Forschungstransfer begtinstigen. Hierzu gehoren die
Einbindung in globale Netze, die regionale Vernetzung von Hochschul- und Innovati-
onsakteuren, das Innovationspotenzial (Forschungsinstitutionen und FUuE-durchfiih-
rende Grounternehmen), wissensintensive Dienstleistungen und Zulieferindustrien,
Infrastruktur und Humankapitalausstattung (vgl. Malecki 2010: 1939; Fritsch/Slavt-
chev 2007: 23; Fromhold-Eisebith 1992: 56). Amerikanische Untersuchungen deuten
allerdings darauf hin, dass regionale Forschungstransfereffekte von Hochschulen und
Bevolkerungsgrofie der Region nicht linear, sondern u-férmig voneinander abhangen
(vgl. Goldstein 2009: 19) - sehr kleine und sehr grofie Stddte profitieren demnach
weniger von diesen Effekten. In grofien Agglomerationsraumen wird dies durch kon-
kurrierende Einfllisse anderer Hochschulen, in peripheren Regionen mit mangelnder
Absorptionskapazitdt erkldrt.

3.2.3 Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsleistung

Wirtschaftsstruktur

Eine notwendige Bedingung dafiir, dass ein Wissens- und Technologietransfer aus ei-
ner Hochschule in ihr regionales Umfeld stattfinden kann, ist die inhaltliche Affinitat
der Hochschulaktivitdten in Lehre, Forschung und Beratung mit den wirtschaftlichen
Strukturen der Hochschulregion. Je héher die Passgenauigkeit zwischen den von ei-
ner Hochschule angebotenen Studiengdngen sowie den von ihr verfolgten For-
schungsschwerpunkten und den regionalen Branchenschwerpunkten ist, umso gro-
flerist das regionale Transferpotenzial. Eine hohe Passgenauigkeit erhdht die Chancen
der Absolventen, auf dem regionalen Arbeitsmarkt einen addquaten Arbeitsplatz zu
finden (vgl. Buenstorf/Krabel 2012: 10/15). Auch fiir einen Wissenstransfer lber
wechselseitige Personalmobilitdt von Mitarbeitern oder Lehrbeauftragten aus der
Praxis ist die thematische Passgenauigkeit relevant; denn nur, wenn vergleichbare
Themen auf dhnlichem Niveau bearbeitet werden, kann ein solcher Transfer perso-
nengebundenen Wissens und wissensbasierte Zusammenarbeit stattfinden. Die Pass-
genauigkeit ist aber ein Einflussfaktor fiir den interagierenden Forschungstransfer
(vgl. Fritsch/Slavtchev 2007; Jager/Kopper 2014; Cummings/Teng 2003; Audretsch
1998; Jaffe 1989; Anselin/Varga/Acs 1997). Sind namlich die Forschungsschwerpunkte
einer Hochschule mit den Branchenschwerpunkten der Region nicht oder nur einge-
schrankt kompatibel, kann ein solcher Wissenstransfer kaum erfolgen (vgl. Knappe
2006: 81). Dies ist nur dann zu erwarten, wenn es eine hohe thematische Ubereinstim-
mung zwischen den Aktivitdten gibt. Der Einfluss der Passgenauigkeit auf den intera-
gierenden Forschungstransfer wurde bereits in den 1990er Jahren durch die Verwen-
dung eines ,,Geographic Coincidence Index“ empirisch nachgewiesen (vgl. Jaffe 1989;
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Anselin/Varga/Acs 1997: 425 f.). Unklar ist, ob hohe Passgenauigkeit auch die Zahl der
Spin-offs positiv beeinflusst. Einerseits ist die Einbindung in ein Branchennetzwerk fiir
Grinder vorteilhaft, andererseits kénnen Griindungen die regionale Konkurrenzsitua-
tion verscharfen. Zu vermuten ist allerdings, dass die bei Spin-offs aus dem akademi-
schen Bereich haufig zu beobachtende thematische Ausrichtung auf wissensintensive
Dienstleistungen bzw. forschungsintensive Branchen von einer Wirtschaftsstruktur
mit einer entsprechenden Orientierung profitieren durfte.

Die gerade diskutierte Passgenauigkeit ist jedoch nur eine notwendige Strukturbedin-
gung fiir den Transfer und garantiert noch nicht den Transfererfolg. Um das in der
Passgenauigkeit angelegte Transferpotenzial regional nutzen zu kdnnen, ist eine Wirt-
schaftsumgebung dann besonders gut geeignet, wenn sie innovationsorientiert ist
und im Uberregionalen Vergleich eine hohe Innovationsaktivitat aufweist. Ein mogli-
cher Indikator hierfiir ist der Anteil der in Forschung und Entwicklung Beschaftigten:
Je mehr Beschiftigte in einer Region im Bereich der Forschung aktiv sind, desto gro-
fler ist das Potenzial fiir Hochschulakteure, geeignete regionale Partner fiir Wissens-
weitergabe und -austausch zu finden (vgl. Fritsch/Slavtchev 2011: 910; Fritsch/Slavt-
chev 2007: 19). Darliber hinaus gelten einzelne Branchen als innovationsorientiert
und sind demnach besonders auf interaktive Forschungsaktivitdten angewiesen (zu
beispielhaften Branchen vgl. Varga 1998: 24; Faggian/McCann 2009; Fromhold-Eise-
bith 1992: 58; Fritsch/Slavtchev 2007: 17). In einer Region mit hohen Anteilen techno-
logie- und wissensintensiver Wirtschaftszweige entstehen demzufolge leichter Ko-
operationen mit dhnlichen Institutionen (horizontaler Transfer) und der regionalen
Wirtschaft (vertikaler Transfer). Neben der Innovationsorientierung ist eine dienst-
leistungsgepragte regionale Wirtschaftsstruktur mit innovationsunterstiitzenden An-
bietern und intermedidren Institutionen férderlich (vgl. Varga 1998: 124; Hilsbeck
2012: 58), weil sie den Wissenstransfer unterstiitzen kdnnen.

Varga (1998: 124) betont auRerdem, dass auch die regionale Struktur der Unterneh-
mensgrofen einen Einfluss auf den interagierenden Forschungstransfer ausiibt. Zu
vermuten ist, dass kleine und mittlere Unternehmen durch das Fehlen eigener For-
schungs- und Entwicklungsressourcen stdrker auf die Zusammenarbeit mit einer
Hochschule angewiesen sind als grofie Firmen (vgl. Schmoch/Licht/Reinhard 2000:
XXII). Ein von kleinen und mittleren Unternehmen geprdgter Hochschulstandort
wiirde demnach die besseren Bedingungen fiir den Transfererfolg zwischen Hoch-
schule und Region bieten.

Wirtschaftsleistung

Wéhrend der Einfluss der wirtschaftlichen Leistungskraft einer Region auf Spin-off-
Griindungen aus Hochschulen eher fraglich ist, gilt ein prosperierendes wirtschaftli-
ches Umfeld als eine wichtige Voraussetzung fiir den regional ausgerichteten Transfer
Uber Kopfe (vgl. Frisch/Henning/Slavtchev et al. 2008: 6). Wirtschaftliche Leistungs-
schwéche einer Region kommt haufig in hoher Arbeitslosigkeit zum Ausdruck, diese
wiederum kann zur Abwanderung von Hochschulabsolventen fiihren (vgl. Busch/Wei-
gert 2010: 566; Faggian/McCann 2009: 324). Dariliber hinaus hdngt das regionale
Lohnniveau einer Region von deren Wirtschaftsleistung ab. Je schwécher die Wirt-
schaftskraft einer Region, umso niedriger werden die Realldhne sein und desto wahr-
scheinlicher werden Absolventen bereit sein, in andere Wirtschaftsraume abzuwan-
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dern (vgl. Fritsch 2003: 20; Faggian/McCann 2009). Auch zwischen regionaler Wirt-
schaftskraft und dem Ausmaf} des interagierenden Forschungstransfers kann von ei-
nem positiven Zusammenhang ausgegangen werden, denn mehr prosperierende regi-
onale Unternehmen bedeuten mehr potenzielle Transferpartner fiir die Hochschule
und somit auch mehr gewerblich finanzierte Forschungsauftrage.

3.2.4 Griindungsklima und -infrastruktur

Grindungsklima und Griindungsinfrastruktur sind als Erfolgsdeterminanten des
Transferkanals Uber Spin-offs aus Hochschulen zu erwéhnen.

Internationale Vergleiche lassen raumliche Unterschiede der Griindungsneigung er-
kennen. Im internationalen Kontext Idsst sich dies durch unterschiedliche soziale und
kulturelle Werte sowie Unterschiede im Ansehen von Selbststandigkeit und Unterneh-
mertum erkldren (vgl. Backes-Gellner/Demirer/Sternberg 2002: 83; Fritsch 2016: 85).
Bei einer kleinrdumlichen Betrachtung messen viele Studien dem Griindungsklima ei-
nen hohen Einfluss auf die Standortwahl von Griindern bei (vgl. z.B. Backes-Gellner/
Demirer/Moog et al. 1998: 5; Bruns/G&risch 2002: 7; Koschatzky 2002: 31; Fritsch
2016: 88). Dabei ist das Griindungsklima ein Faktor, der sich aus den vorhandenen
Strukturen einer Region ableitet, wobei ein hoher Anteil von Selbststdndigen, Freibe-
ruflern sowie kleinen und sehr kleinen Unternehmen als forderlich fiir das Griindungs-
klima angesehen wird (vgl. Audretsch/Falck/Feldmann et al. 2012; Fritsch/Aamoucke
2012). Haufigkeit und Erfolg von Spin-offs profitieren dartiber hinaus von einem krea-
tiven, wissensorientierten, innovativen und unternehmerisch dynamischen Umfeld
(vgl. Hemer/Berteit/Walter et al. 2006: 19). Gestdrkt werden kann das regionale Griin-
dungsklima durch Griindernetzwerke oder durch Unterstiitzungsleistungen fiir Griin-
der wie z.B. Entrepreneurship-Ausbildung, Beratung oder finanzielle Unterstiitzung
(vgl. Koschatzky 2002: 31). Die Intensitdt der Einbindung potenzieller Griinder in For-
dernetzwerke oder die Bekanntschaft mit anderen Unternehmern wirken sich empiri-
schen Untersuchungen zufolge positiv auf die individuelle Griindungsneigung aus (vgl.
Fritsch 2016: 83).

Auch die Griinderinfrastruktur ist eine Determinante fiir die Haufigkeit und den Erfolg
akademischer Spin-off-Griindungen. Sie ist zum einen auf die direkte Unterstiitzung
von Existenzgriindern ausgerichtet, sie soll aber auch indirekt zur Verbesserung des
Griindungsklimas beitragen. Griindungsinfrastruktur umfasst Ma3nahmen von der
Sensibilisierung und Qualifizierung Studierender (Entrepreneurship Education) bis
hin zur konkreten Unterstiitzung der Griindungsvorbereitung und friihen Aufbaupha-
se der Grindung (Entrepreneurship Support) (vgl. Kulicke/Dornbusch/Kripp et al.
2012: 90). Griindungsinfrastruktur ist in Deutschland aber keineswegs regional gleich
verteilt: Zundchst gibt es auf der Ebene der Bundesldnder Unterschiede, dann existie-
ren z.T. Netzwerke lokaler Akteure, daneben férdern regionale Programme das Griin-
dungsgeschehen durch Griindungswettbewerbe oder Inkubatorzentren. Schliefilich
fuhrt auch das EXIST-Férderprogramm zu regionalen Ungleichheiten, weil es nur aus-
gewdhlte Hochschulen unterstiitzt. Besonders die meist durch mehrere regionale Ak-
teure finanzierten Griindungsinkubatoren sind auf die regionsinterne Steigerung der
Griindungen ausgelegt. Durch die regionale Ungleichverteilung der Férderaktivitdten
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und die griindungsférderliche Infrastruktur dirften sich zusammengefasst auch die
Grindungshaufigkeit, der regionale Transfer aus Hochschulen Uber Spin-offs sowie
das Erfolgspotenzial von Griindungen von Region zu Region unterscheiden.

Natirlich haben auch die Moglichkeiten zur Griindungsfinanzierung Einfluss auf die
Grindungswahrscheinlichkeit und den Griindungserfolg akademischer Spin-offs (vgl.
Hemer/Berteit/Walter et al. 2006: 5). Obwohl erfolgreiche Griindungen aus der Wis-
senschaft heraus eine iberdurchschnittlich hohe Eigenkapitalquote aufweisen (vgl.
Hemer/Berteit/Walter et al. 2006: 6), sind auch Spin-off-Griinder besonders in der
Anfangsphase auf Férderprogramme und anteilige Fremdfinanzierungsmaéglichkeiten
angewiesen. Die Fahigkeit und Bereitschaft regional ansdssiger Privatpersonen, For-
derinstitutionen sowie Inkubatoreinrichtungen zur Beteiligungsfinanzierung und
Grindungskapitalunterstiitzung sind somit ein wichtiger Einflussfaktor fir Griin-
dungserfolg und -wahrscheinlichkeit von Spin-offs.

3.2.5 Transferklima und -unterstiitzung

Eine hohe Affinitdt zwischen der Struktur von Studien- und Forschungsangeboten der
Hochschule und den wirtschaftlichen Strukturen war in Abschnitt 3.2.3 als eine not-
wendige Voraussetzung fiir Transfererfolg bezeichnet worden. Erst ein gutes, offenes
Transferklima ist die (hinreichende) Determinante, die den Transfererfolg tber alle
Kandle des Wissens- und Technologietransfers sicherstellen kann.

Transferklima

Unter Transferklima soll hier die Bereitschaft, die mentale Offenheit, das Engagement
und die Aktivitdt der potenziellen Transferpartner im regionalen Umfeld verstanden
werden. Diese Faktoren sind ganz entscheidend daftiir, ob die Transferpotenziale einer
Hochschule tatsachlich ausgeschépft werden. Eine hohe Offenheit der Region gegen-
Uber ihrer Hochschule und die Bereitschaft, als Partner im Wissens- und Technologie-
transfer zu agieren, sind wichtige Erfolgsfaktoren fiir den Wissenstransfer tiber Kop-
fe. Regionale Unternehmen und Einrichtungen konnen sich dabei unterschiedlich
stark engagieren, z.B. durch die Teilnahme an Firmenkontaktmessen, durch Prakti-
kumsangebote, durch Mitgestaltung praxisnaher Unterrichtsinhalte, durch Teilzeit-
jobs und Themen fiir Abschlussarbeiten flir Studierende. Eine Fallstudie (vgl. Hamm/
Jager 2012) zeigt, dass bis zu 40% der Studierenden ihren ersten Arbeitsplatz durch
diese Interaktionswerkzeuge finden.

Fur den Erfolg von Spin-offs aus der Wissenschaft sind fachspezifische Branchenkon-
takte in der Region von Bedeutung; sie lassen eine zunehmende Verselbststdndigung
vom Inkubatorinstitut - der Hochschule - erkennen (vgl. Hemer/Berteit/Walter et al.
2006: 8). Eine positive Resonanz, Unterstiitzung und Integration der Spin-off-Griinder
in regionale Unternehmensnetzwerke kdnnen mithin als Erfolgsfaktoren, aber auch
als Erfolgsindikatoren angesehen werden. Auch die Interaktion vorhandener Férder-
netzwerke der Hochschule mit regionalen Unternehmensnetzwerken kann den Wis-
senstransfer in die regionale Wirtschaft tiber Spin-offs unterstiitzen. Haufig festzu-
stellen ist jedoch, dass Spin-offs in regionalen Unternehmensnetzwerken nicht
verankert sind und nur wenige Kontakte in die Region hinein haben. Ihre Rolle in vor-
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handenen regionalen Branchen- und Kompetenznetzwerken ist - nicht zuletzt wegen
unterschiedlicher Kulturen in Wissenschaft und Wirtschaft - meist passiv (vgl. Hemer/
Berteit/Walter et al. 2006: 8).

Dader interagierende Forschungstransfer auf einer Wechselseitigkeit der Transferbe-
ziehung basiert, ist die regionale Resonanz auf Transferbemiihungen der Hochschule
ein zentraler Faktor fur den Transfererfolg. Eine fehlende Aufgeschlossenheit mogli-
cher gewerblicher Transferpartner ist das von Hochschulen am stédrksten wahrge-
nommene Hemmnis flr regionalen Forschungstransfer (vgl. Rammer/Czarnitzki
2000: 65). Fir den Transfer und die Umsetzung des Hochschulwissens in der Region,
missen die regionalen Akteure (Unternehmen, Politik und Bevdlkerung) an den Leis-
tungen der Hochschule interessiert sein. Dies wiederum setzt Offenheit und Anwen-
dungsbereitschaft, aber auch Kapazitdten zur Umsetzung der Leistung voraus. Cooke
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ein regionales Innovationssystem ei-
nerseits ein Subsystem der Wissensgeneration und -diffusion umfasst, dass anderer-
seits aber auch ein Subsystem der Wissensanwendung und -umsetzung dazugehort
(vgl. Cooke 2002).

Transferunterstiitzung®

Die Erkenntnis, dass das zuvor behandelte Transferklima den Transfererfolg sicher-
stellen kann, hat zur Folge gehabt, dass intermedidre Strukturen, Institutionen und
Netzwerke etabliert wurden. Deren Aufgabe besteht darin, den Wissenstransfer zwi-
schen Hochschule und Region zu erleichtern und die Transformation akademischen
Wissens in die Regionalwirtschaft zu unterstiitzen (vgl. Kratzer/Haase/Lautenschlager
2010: 2). Diese intermedidren Institutionen kdnnen innerhalb oder aufierhalb der
Hochschule angesiedelt und damit Kooperations- oder Eigenprojekt sein. Sie sollen als
Schnittstelleninstitution zwischen Hochschul- und regionalen Akteuren das regionale
Engagement der Hochschulen und/oder das Hochschulengagement der Region stér-
ken (vgl. Reinhard/Schmalholz 1996: 110 ff.):

> Das Aufgabenspektrum von Transferstellen an Hochschulen umfasst Unterstit-
zung bei Antragstellung und Projektabwicklung, Beratung liber Patent- und For-
dermdglichkeiten, Forschungsmarketing und die Funktion als zentrale Anlaufstelle
und Netzwerkaktivitdten (vgl. Kriicken 2003: 28).

> Griindungszentren sollen das Griindungsrisiko mindern und die Griindungsmoti-
vation fordern; sie unterstiitzen den Transfer aus Hochschulen tiber hochschulna-
he Spin-offs. Sie bieten kleinrdumige Blirordume mit Infrastruktur, Vernetzungs-,
Weiterbildungs- und Beratungsangeboten an (vgl. Meifiner 2001: 46; Hemer/
Dornbusch/Kulicke et al. 2010: 207 f.).

> Ahnlich agieren Technologiezentren, wenn sie die Umsetzung grundlagenbasier-
ter Forschungsergebnisse anstreben.

6 Inihrer Diskussion der Einflussfaktoren des Technologie- und Wissenstransfers aus Hochschulen
behandelt Jager diesen Aspekt als ,,Intermedidre Determinanten®, weil es um vermittelnde Aktivita-
ten zwischen Hochschule und Region geht (vgl. Jager 2017: 59 ff.). Da Einrichtungen, die diese Funk-
tion erfiillen, stets in der Region angesiedelt sind, werden sie hier unter dem Titel , Transferunter-
stlitzung“ behandelt.
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> Patent- und Verwertungsagenturen sollen Innovationen aus Hochschulen auf
ihre Marktpotenziale und Patentierfahigkeit hin evaluieren, durch Patente und
Schutzrechtserteilung sichern und Hochschulen bei der Vermarktung untersttit-
zen (vgl. Astor/Klose/Steden et al. 2010: 26). Forscher werden somit bei der Be-
wdltigung des Aufwands von Patentanmeldungen unterstiitzt.

> Auch verschiedene Arten von Netzwerken (z.B. Alumninetzwerke, Transfernetz-
werke, Fordervereine, Branchennetzwerke, Griindernetzwerke) sollen helfen, den
Transfererfolg ins regionale Umfeld zu stdrken. Dies wird umso erfolgreicher ge-
lingen, je besser die Hochschulen in solchen regionalen Netzwerken integriert
sind. Netzwerke basieren auf kontinuierlichen und langfristigen Beziehungen der
Kooperationspartner, sie konnen vertikal (Hochschule - Transfernehmer in der
Wirtschaft) oder horizontal (Wissenschaftseinrichtungen untereinander) organi-
siert sein (vgl. Knappe 2006: 21) und sie gelten als wichtiger Bestandteil regiona-
ler Innovationssysteme (vgl. Kratzer/Haase/Lautenschldger 2010). Die Beteiligung
von Hochschulakteuren in internationalen Netzwerken sichert aufierdem den Zu-
gang zu Uberregionalen Wissensstrémen; Hochschulen kdnnen dann eine Funkti-
on als ,,Gatekeeper* bzw. ,,Wissensbroker* fiir die regionale Wirtschaft wahrneh-
men (vgl. Kauffeld-Montz/Fritsch 2010: 1; Fritsch/Henning/Slavtchev et al. 2008:
11; 2007: 5 verwenden die Begriffe ,Wissensbroker®, Antennenfunktion®).

3.2.6 Wissensinfrastruktur

Wissensinfrastruktur umfasst alle 6ffentlichen und privaten Einrichtungen, die die Ge-
nerierung, Aufbewahrung, Diffusion und den Schutz der Ressource Wissen zur Aufga-
be haben (vgl. Goldstein 2005: 202). So vielfdltig wie diese Definition ist die Struktur
der Akteure der Wissensinfrastruktur: Zu den privaten Akteuren gehoren insbesonde-
re Verbdnde, wissensintensive Dienstleister, Forschungsinstitute sowie auf Forschung
und Entwicklung spezialisierte Firmen. Offentliche Akteure sind Patentdmter, For-
schungsrate, Hochschulen, Bibliotheken sowie die rechtlichen und administrativen
Kontextbedingungen und Regularien, die das Funktionieren dieser Einrichtungen un-
terstiitzen (vgl. Goldstein 2005: 202).

Eine gut ausgebaute Wissensinfrastruktur ist eine wichtige regionsseitige Erfolgsde-
terminante des Technologie- und Wissenstransfers aus Hochschulen. Sie bietet Absol-
venten vielversprechende, qualifikations- und studienaddquate Beschaftigungsmog-
lichkeiten. In der Anfangsphase von Spin-off-Griindungen besitzt die rdumliche Ndhe
zum Inkubatorinstitut und zu benachbarten Wissenseinrichtungen auf3erdem eine
hohe Bedeutung fiir Griinder (vgl. Goldstein 2005: 206 und 219; Fritsch/Aamoucke
2012: 25; Bruns/Gorisch 2002: 14). Dies gilt in besonderer Weise fiir Spin-offs in inno-
vativen Branchen. SchlieBlich ist die regionale Wissensinfrastruktur ein wichtiger Be-
stimmungsgrund fur interaktiven Forschungstransfer zwischen Hochschule und Regi-
on. Je mehr gut vernetzte Akteure der regionalen Wissensinfrastruktur an einem
Standort lokalisiert sind, umso hoher ist das Potenzial fiir interagierenden Forschungs-
transfer und die regionale Absorptionsfahigkeit (vgl. Goldstein 2005: 217).
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3.3 Hemmnisse des regionalen Transfers

Seit Mitte der 2010er Jahre hat die Zahl der Transferstrategien, die Hochschulen und
Hochschulleitungen fiir sich formuliert haben, rapide zugenommen.” Aufgrund der
starkeren Thematisierung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rolle von Hoch-
schulen und Férderprogrammen wie die ,,Innovative Hochschule* des BMBF, scheint
das Thema des Wissens- und Technologietransfers in der Breite der deutschen Uni-
versitdten und Hochschulen angekommen zu sein. Dennoch bestehen trotz der Bemi-
hungen, dem Transfer einen héheren Stellenwert im Kontext der unterschiedlichen
Rollen und Aufgaben von Hochschulen beizumessen (Koschatzky/Kroll/Schubert
2016), nach wie vor Hemmnisse sowohl aufseiten der Hochschulen als auch in den
Unternehmen.

Eine umfangreiche Literatur aus jiingerer Zeit zu den Hemmnissen der Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und zu den Hemmnissen im Wissens- und
Technologietransfer, gerade auch mit Bezug auf die deutsche Situation, ist nicht zu
finden. Aber auch in zuriickliegenden Analysen (z.B. Schmoch/Licht/Reinhard 2000)
wird der Darstellung von Transferhemmnissen immer nur ein kleiner Stellenwert ein-
gerdumt. Meist handelt es sich um empirische Studien, entweder mit regionaler Aus-
richtung (z.B. Beier/Edlich 2007; IHK Llbeck 2014) oder mit Bezug zu einer For-
schungseinrichtung (z. B. Markowski/Grosser/Kuhl 2008; Atzorn/Clemens-Ziegler
2010), die sich mehr oder weniger ausfihrlich mit Transfer- bzw. Kooperationshemm-
nissen beschéftigt. Im Jahr 2007 sprach der Wissenschaftsrat Empfehlungen zur In-
teraktion von Wissenschaft und Wirtschaft aus und zeigte in diesem Zusammenhang
auch Hemmnisse fiir eine effektivere Interaktion zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft - sowohl aus Perspektive der Wissenschaft als auch aus der Wirtschaft - auf
(Wissenschaftsrat 2007: 68 ff.). Demgegeniiber wird in einem Papier des Wissen-
schaftsrates zu den Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems aus dem Jahr
2013 (Wissenschaftsrat 2013) zwar ausgefiihrt, dass das Wissenschaftssystem ,,in
der Lage sein [muss], flexibel und kurzfristig Forschungsleistung und Wissenstransfer
zu erbringen® und dass ,,die systematisch verfolgte Orientierung an Wissenstransfer
und Innovation [...] eine wesentliche Voraussetzung [ist], um den gesellschaftlichen
Wandel zu gestalten, die Wirtschaft zu stimulieren und ihre Innovationskraft zu erhal-
ten“ (Wissenschaftsrat 2013: 21 f.). Uber Hemmnisse und Probleme, die Transferauf-
gabe zur Stimulierung der Wirtschaft zu erfiillen, sind hier aber keine expliziten Aus-
fuhrungen enthalten.

Da eine systematische und umfassende Darstellung von Transferhemmnissen sowohl
fur Hochschulen als auch fiir deren regionale Interaktionen nicht vorliegt, werden
nachfolgend in Studien und Papieren immer wieder genannte Transferhemmnisse ex-
emplarisch zusammenfassend dargestellt. Diese treffen weder auf alle Disziplinen
noch auf alle Hochschulen und Hochschultypen zu, sondern sollen nur anhand einzel-
ner Aspekte ein mogliches Spektrum von Transferhemmnissen verdeutlichen.

7 Einige Universitdten und Technische Hochschulen besitzen bereits seit einigen Jahren Transferstra-
tegien, so z. B. die Universitdt Bremen (seit 2008), die Universitat Kassel (seit 2011) und die Techni-
sche Hochschule KoIn (seit 2013). Viele weitere Hochschulen haben sich erst in jiingerer Zeit mit
diesem Thema befasst. Daher sind die meisten der vorliegenden Transferstrategien in den Jahren
2016 und 2017 publiziert worden (Quelle: eigene Recherchen der Autoren).
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Ein Transferhemmnis liegt in unterschiedlichen Vorstellungen Uber Zeitplanungen.
Unternehmen, und hier vor allem kleine und mittlere Unternehmen, kommen in der
Regel auf Hochschulen mit einem akuten Problem zu, das innerhalb von kurzer Zeit zu
|6sen ist. Aus Hochschulsicht sind solche Vorhaben schwierig zu bearbeiten, weil oft-
mals das Personal hierfiir fehlt und auch der wissenschaftliche Mehrwert klein bzw.
nicht vorhanden ist. Auch kann die Bindung der Hochschulen an den Semesterrhyth-
mus ein zeitliches Hemmnis sein, insbesondere wenn Transferaktivitdten unter Ein-
bindung von Studierenden erfolgen. Zusdtzlich werden immer wieder Beispiele ge-
nannt, dass in einer Zusammenarbeit die Projektlaufzeiten deutlich Uberschritten
werden (und damit die Zusammenarbeit nicht zu einer kurzfristigen Problemldsung
beitragen kann), weil ein verbindliches Projektmanagement fehlt. Auch besteht die
Tendenz, Transferprojekte mit weiteren Inhalten anzureichern, sodass letztlich ein so
grofes Projektvolumen entsteht, dass eine 6ffentliche Forderung erforderlich wird.
Diese fihrt wegen der Bewilligungszeiten und des mit der 6ffentlichen Mittelvergabe
verbundenen administrativen Aufwands zu weiteren Verzogerungen (vgl. Atzorn/
Clemens-Ziegler 2010).

Ein weiteres Transferhemmnis besteht in Informations- und Wissensdefiziten. Diese
betreffen aus Sicht der Wirtschaft die Transferangebote der Hochschulen und auch
deren Informationsdarstellung und -aufbereitung (vgl. IHK Liibeck 2014: 20). Hierun-
ter fallt eine Unkenntnis Uiber passende Ansprechpartner und tber die Forschungs-
profile der Hochschulen. Beklagt wird in diesem Zusammenhang auch eine zu geringe
aktive Vermarktung der Transferpotenziale durch die Hochschulen (vgl. Wissen-
schaftsrat 2007: 70). Aus regionaler Sicht ist immer wieder festzustellen, dass Unter-
nehmen nach Transferpartnern in anderen Regionen suchen, weil z.B. hier schon
Vorkenntnisse oder Vorerfahrungen in Kooperationen bestehen, obwohl ein ver-
gleichbares Angebot auch in der jeweiligen Region vorhanden ist (vgl. IHK Liibeck
2014: 21). Bezogen auf Informationsdefizite ist aber auch in Hochschulen nicht ausrei-
chend bekannt, welchen Bedarf die Wirtschaft nach Transferleistungen hat und wie
Transferprojekte innerhalb der Unternehmen gehandhabt werden.

Ein grundsétzliches Problem im Transferprozess besteht darin, dass die Partner den
Wert einer Transferleistung unterschiedlich einschdtzen (Problem der asymmetri-
schen Information) und dass es sehr schwierig ist, das Ergebnis von Anfang an genau
zu spezifizieren (vgl. Koschatzky 2005). Auch kann es fiir einzelne Unternehmen ein
Problem darstellen, externes Wissen addaquat in betriebliche Prozesse und in Innovati-
onsvorhaben zu integrieren. Hier spielt fehlende Absorptionskapazitdt eine Rolle (vgl.
Cohen/Levinthal 1990), aber auch die Abneigung, externe L&sungen in die weitere
betriebliche Praxis zu integrieren ,,Not invented here“-Syndrom). In jedem Transfer-
prozess sind die Gefahr des unkontrollierten Wissensabflusses und der Verlust der
technologischen Kernkompetenzen gegeben. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn in Transferprojekten gemeinsame patentfahige Losungen entstehen und sich
die Notwendigkeit ergibt, Eigentumsrechte des neu erzeugten Wissens zu sichern
(vgl. Smith/Dickson/Smith 1991: 464).
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Weitere immer wieder genannte Transferhemmnisse sind:

> Fehlendes Interesse, mangelnde Bereitschaft und Moglichkeiten fiir Transferakti-
vitdten. Seitens der Hochschulen ist auf individueller und disziplindrer Ebene die
Transferaffinitdt unterschiedlich ausgeprégt. Nicht alle Unternehmen sind in der
Lage bzw. bereit, mit Hochschulen zusammenzuarbeiten.

> Geringe Anwendungsrelevanz akademischer Forschung aus Sicht der Unterneh-
men.

> Mangel an (fachlich geeignetem und interessiertem) Hochschulpersonal fiir
Transferaktivitdten.

> Unzureichende Anerkennung des Transfers und fehlende/unzureichende hoch-
schulinterne Anreize fiir ein Transferengagement.

> Interessenskonflikte zwischen akademischer (Grundlagen-)Forschung und praxis-
nahem Transfer, einschlieflich der Frage, ob knappe Zeit besser fiir Publikationen
oder fiir Transferaktivitdten aufgewendet wird.

> Administrativer Aufwand verbunden mit der Frage, wem hochschulintern die
Transfererl&se zugutekommen.

Im Einzelfall knnen auch noch weitere Transferhemmnisse bestehen, die von spezifi-
schen regionalen Umfeldbedingungen geprégt sind. Hier sind Branchenstrukturen
und entsprechende Qualifizierungsbedarfe zu nennen, die nicht zum disziplindren
Profil der Hochschule passen. Auch ist die Unternehmensstruktur, z.B. durch das Feh-
len von grofRen Betrieben, ein wichtiger Einflussfaktor. Zudem hangt es auch von der
Rolle und Sichtbarkeit einer Hochschule in ihrer Region ab, inwieweit Transferprozes-
se mit regionalen Unternehmen entstehen (vgl. Dornbusch 2014: 49).

4 Zusammenfassung und weiterer Forschungsbedarf

Das erste Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, die Kandle, tiber die Hochschu-
len Impulse an ihre Standortregion abgeben kdnnen, systematisch zu erfassen und zu
beschreiben. Dies geschieht anhand von drei Forschungslinien, die die regional(6ko-
nomisch)e Hochschulforschung im Zeitablauf nacheinander fokussiert hat. Die Exis-
tenz und Kenntnis von Kandlen ist eine notwendige Bedingung dafiir, dass Transfers
aus der Hochschule in die Region fliefien kénnen, sie ist aber nicht hinreichend dafir,
dass dies auch erfolgreich geschieht. Das zweite Ziel des Beitrags ist deshalb, die De-
terminanten sowie wesentliche Hemmnisse des regionalen Transfers aufzuzeigen und
zu diskutieren. Im Folgenden werden wichtige Ergebnisse des Beitrags zusammenge-
fasst und es wird versucht, hieraus noch offene Forschungsbedarfe zu identifizieren.

Im Beitrag wird zwischen drei Forschungslinien mit unterschiedlichem Erkenntnis-
fortschritt und Wissensstand unterschieden. In der ersten dabei betrachteten For-
schungslinie standen die Effekte, die Hochschulen allein durch ihre Leistungserstel-
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lung erzielen, im Mittelpunkt des Interesses. Mittlerweile hat das wissenschaftliche
Interesses an einer ausschliefdlichen Betrachtung der damit verkniipften nachfragesei-
tigen Zusammenhange stark nachgelassen, da die methodischen M&glichkeiten, aber
auch die Grenzen solcher Analysen weitgehend bekannt sind. Da Hochschulleitungen
und Regionen aber nach wie vor ein Interesse an den Ergebnissen solcher Untersu-
chungen haben, werden diese hdufiger von privaten Beratungsunternehmen als von
wissenschaftlichen Einrichtungen erstellt. Ob die dabei entstehenden Untersuchun-
gen immer wissenschaftlichen Anspriichen gerecht werden, kann zumindest bezwei-
felt werden. Ein kontinuierliches Forschungs- und Analyseinteresse von Forschungsin-
stituten kdnnte hier eine wissenschaftlich fundierte Herangehensweise sicherstellen
und gleichzeitig zur Objektivierung von Ergebnissen beitragen.

Die zweite Forschungslinie flihrte insofern zu einer Erweiterung des Blickwinkels, als
neben den nachfrageseitigen auch weitere 6konomische, und zwar angebotsseitige
Transferkandle der Hochschulen betrachtet wurden. Mittlerweile ist national wie in-
ternational eine facettenreiche Vielzahl von Analysen entstanden, die sich theoretisch
und empirisch mit den einzelnen angebotsseitigen Transferkandlen befassen. Durch
die Resultate dieser Arbeiten konnte der Erkenntnisstand zu den regionalwirtschaftli-
chen Effekten von Hochschulen erheblich verbessert werden. Dennoch verleiben of-
fene Fragen, die einerseits Detailaspekte® und andererseits die gesamten regional-
wirtschaftlichen Effekte von Hochschulen in ihrem Zusammenwirken betreffen.
Wirde es - dhnlich wie bei der Schatzung der Hochschuleffekte in der Leistungserstel-
lungsphase - gelingen, ein umfassendes Konzept zur Analyse der 6konomischen Effek-
te von Hochschulen zu erstellen und hieraus aufbauende vergleichende Betrachtun-
gen anzustellen, so kdnnte dies dazu beitragen, Antworten auf eine Reihe von bislang
weniger umfassend beantworteten Fragen zu erhalten.

Die dritte im Beitrag angesprochene Forschungslinie stellte eine erneute Erweiterung
des Blickwinkels dar: Wahrend bislang ausschliefilich die wirtschaftlichen Effekte von
Hochschulen inihrem regionalen Umfeld fokussiert wurden, werden - unter Beibehal-
tung des regionalen Bezugs - inzwischen zumeist alle von Hochschulen ausgehenden,
in die Gesellschaft hineinwirkenden Impulse in die Betrachtung einbezogen. Der Be-
griff ,,Transfer wird mithin ausgeweitet und umfasst nicht mehr nur den &konomi-
schen, insbesondere fiir die regionalen Unternehmen relevanten Transfer, sondern
generell jegliche Form von Transfer aus der Hochschule in die Gesellschaft. Mit dieser
Erweiterung sind neue Forschungsfragen verknupft:

> In einem ersten Schritt stellt sich dabei die Frage, welche regional wirksamen, ge-
sellschaftlich relevanten Effekte von Hochschulen bei Erfiillung ihrer traditionellen
Kernaufgaben - Forschung und Lehre - quasi als Nebenprodukt ihrer Aktivitat
ausgehen. Hier geht es also ausschlieflich um die wertfreie Erfassung derartiger
Effekte; im vorliegenden Beitrag wurde zumindest versucht, diese Effekte in die
Darstellung einzubeziehen.

8 Einige der Beitrdge im vorliegenden Forschungsbericht verfolgen solche Detailaspekte.
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Die aus einer solchen Erfassung stammende Erkenntnis, dass Hochschulen in ih-
rem regionalen Umfeld neben den 6konomischen eine Vielzahl weiterer gesell-
schaftlich relevanter Effekte anstofRen kénnen, hat zu der Fragestellung gefiihrt,
ob Hochschulen neben den beiden traditionellen Aufgaben in Forschung und Leh-
re nicht auch noch eine dritte Aufgabe - eine Third Mission - haben. Die Wahrneh-
mung dieser Third Mission durch die Hochschulen ist mit weiteren Fragestellun-
gen verknlpft. So ist zu konkretisieren, was genau unter der Third Mission
verstanden werden soll und was sie umfasst. Im Anschluss daran ist die Frage zu
beantworten, ob und wie man die Third-Mission-Leistung von Hochschulen quali-
tativ erfassen oder gar quantitativ messen kann. Zwei jlingere, in der Forderlinie
Wissenschafts- und Hochschulforschung des Bundeministeriums fiir Bildung und
Wissenschaft geférderte Forschungsprojekte behandeln genau diese Fragestel-
lungen und spiegeln damit auch das grofe Interesse an diesen Forschungsfragen
wider? Es ist allerdings kaum davon auszugehen, dass mit der Fertigstellung der
beiden Projekte die erwahnten Forschungsfragen abschliefiend behandelt sind.
Und schliefilich drangt sich die Frage auf, wie Hochschulen ihren regionalen
,,Third-Mission-Impuls“ - im Interesse von Hochschule und Region - optimieren
kénnen. Die Beantwortung dieser Frage wiederum setzt detaillierte Kenntnisse
von Erfolgsdeterminanten und Hemmnissen bei der Wahrnehmung der Third Mis-
sion voraus.

Aus der Feststellung heraus, dass Hochschulen gesellschaftliche Impulse in ihr re-
gionales Umfeld transferieren kénnen und dass dies zu Uberlegungen fiihrt, wie
eine Hochschule - als Beispiel einer ,,engaged university“ - ein Optimum gesell-
schaftlichen Transfers realisieren kann, resultiert schliefilich ein weiterfiihrender
Fragenkomplex. Dabei geht es um die Frage, ob Hochschulen auch in der Lage
sind, in ihrem regionalen Umfeld Impulse fiir gesellschaftliche Transformations-
prozesse zu geben. Mit Blick auf die Okonomie ist die Frage, ob Hochschulen die
strukturelle Anpassungsflexibilitdt von Regionen im Strukturwandel erhéhen und
somit einen Impuls flir eine 6konomische Transformation geben kénnen, nicht
wirklich neu. Neu ist sie jedoch mit Blick auf die ,,Grofe Transformation“im Sinne
einer Veranderung von Wirtschaft und Gesellschaft in Richtung Skologischer, 6ko-
nomischer und sozialer Nachhaltigkeit. Konkret stellt sich die Frage, ob Hochschu-
len in ihrem regionalen Umfeld tiber die drei ,missions* (Lehre, Forschung, Third
Mission) wichtige Impulse im Rahmen nachhaltiger Transformationsprozesse ge-
ben oder gar zum Change Agent einer nachhaltigen Entwicklung werden kdnnen.
Im Kontext der regionalen Hochschulforschung ist diese Thematik noch ein recht
junges Forschungsfeld mit erheblichem Forschungsbedarf, denn die Gesamtthe-
matik ist mit vielen Teilfragen verknipft, wie z.B. auf welchen Wegen eine Hoch-
schule nachhaltige Effekte anstofien kann, mit welchen Methoden man derartige
Effekte messen kann, wann eine Einrichtung als Change Agent gelten kann und
welche Voraussetzungen hochschul- und regionsseitig vorliegen miissen.”

Ziel des vom Institut fiir Hochschulforschung in Wittenberg (HoF) durchgefiihrten Projekts ,,Be-
Mission“ war es, ausgehend von einer Systematisierung der Third-Mission-Aktivitdten ein Bewer-
tungskonzept fiir die Third Mission zu erarbeiten. Das Projekt ,,FIFTH* - durchgefiihrt vom CHE -
Centrum fiir Hochschulentwicklung in Hannover - hatte das Ziel, Indikatoren fiir forschungsbezo-
gene Aspekte der Third Mission speziell an Fachhochschulen aufzuzeigen und zu operationalisieren.

10 Vgl. hierzu Schiller/Kanning/Pflitsch et al. in diesem Band.
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Die Diskussion der Transferdeterminanten unterscheidet in diesem Beitrag zwischen
zwei Gruppen von Einflussfaktoren - den hochschulseitigen und den regionsseitigen.
Die hochschulseitigen Faktoren nehmen auf Inhalt, Ausmaf und Reichweite des Trans-
fers Einfluss. Zu ihnen gehdren Aspekte wie der Hochschultyp, die Hochschulgrofie,
die strategische Ausrichtung einer Hochschule, ihre Ausstattung mit Finanzmitteln
und ihre ,,Regional Embeddedness*. Die regionsseitigen Determinanten sind von zen-
traler Bedeutung fiir den Transfererfolg; sie beeinflussen die regionale Absorptionska-
pazitdt, d.h. die Fahigkeit, Wissenstransfereffekte einer Hochschule aufzunehmen, zu
steuern und zu intensivieren. Eine Vielzahl von Faktoren ist in diesem Zusammenhang
von Bedeutung; zu ihnen gehdren die Ausstattung mit Humankapital, die regionalen,
demografischen Strukturen, das vorhandene Sozialkapital, der Urbanisierungs- und
Agglomerationsgrad, die regionale Wirtschaftsstruktur, die Wirtschaftsleistung der
Region, das Griindungsklima und die fiir Griindungen erforderliche Griindungsinfra-
struktur, das Transferklima und die Transferunterstilitzung sowie die Wissensinfra-
struktur.

Die Diskussion der angesprochenen Determinanten erlaubt Schlussfolgerungen auf
erfolgsrelevante Gegebenheiten fiir den Transfer aus der Hochschule in die Region.
Umgekehrt lassen sich aber auch konkrete Faktoren benennen, die den Transfer hem-
men: Dazu gehdren unterschiedliche Vorstellungen Uber Zeitplanungen bei Hoch-
schulen und Unternehmen, Informationsdefizite der Wirtschaft tiber die Transferan-
gebote der Hochschulen und Informationsdefizite der Hochschulen lber den
Transferbedarf der Unternehmen, unterschiedliche Vorstellungen iber den Wert von
Transferleistungen, fehlendes Interesse sowie mangelnde Bereitschaft flir Transferak-
tivitaten, eine niedrige Anwendungsrelevanz akademischer Forschung aus Sicht der
Unternehmen, Mangel an Personal fiir Transferaktivitdten in den Hochschulen, unzu-
reichende hochschulinterne Anreize fiir ein Transferengagement sowie Interessens-
konflikte zwischen akademischer Forschung und praxisnahem Transfer.

Die Diskussion von Kandlen und Determinanten des Transfers zeigt, dass eine Vielzahl
von Kandlen existiert, Uiber die sich ein Transfer aus der Hochschule in die Region voll-
ziehen kann, und dass eine Fiille von Faktoren erleichternden oder hemmenden Ein-
fluss auf diesen Transfer nimmt. Aussagen dariiber, welche dieser Faktoren besonders
wichtig oder weniger wichtig sind - d.h. ein Ranking nach der Wichtigkeit -, sind dabei
kaum mdglich. Es dirfte vielmehr das Zusammenwirken aller genannten Faktoren
sein, die z.T. wechselseitig interdependent sind. Das somit ohnehin komplexe Wir-
kungsgeflecht wird allerdings noch vielschichtiger dadurch, dass die Diskussion von
Kandlen und Erfolgsfaktoren des Transfers zwischen Hochschule und Region allenfalls
ein unvollstdndiges Bild vermitteln kann, solange die Frage nach erfolgversprechen-
den Governance-Arrangements fiir diesen Transfer nicht in die Uberlegungen einbe-
zogen wird." Kontinuierliche Verbesserungen im Verstdndnis dieses komplexen Wir-
kungsgeflechts zu erzielen, sollte mithin ein weiteres Ziel zukilinftiger Forschung zu
den regionalen Effekten von Hochschulen sein.

11 Diese Frage wird deshalb in einem weiteren Beitrag des vorliegenden Forschungsberichts ausfihr-
lich behandelt (vgl. Kujath/Pasternack/Radinger-Peer).
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