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VORWORT

»Wissenschaft weltoffen® ist eine wesentliche Informations-
quelle zur internationalen Mobilitdt von Studierenden und
Forschenden. Angesichts der dynamischen Entwicklung

in diesem Bereich werden Konzept und Datenangebot von
»Wissenschaft weltoffen® stetig weiterentwickelt. Eine wichtige
Neuerung im letzten Jahr war die Einflihrung von thematischen
»Schlaglichtern®. In diesen Beitragen werden aktuell beson-
ders relevante Aspekte vertiefend dargestellt. Basis von
»Wissenschaft weltoffen“ bleiben aber auch in der nun vor-
liegenden 19. Auflage die zentralen statistischen Kennzahlen
zur internationalen Mobilitdt von Studierenden sowie von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Das diesjahrige Fokusthema widmet sich den Studienmo-
tiven und Studienerfahrungen internationaler Studierender

in Deutschland. Die Anziehungskraft eines Studiums in
Deutschland ist unter anderem davon abhangig, wie es

den Hochschulen gelingt, sich auf die Bediirfnisse der
international mobilen Studierenden einzustellen und deren
Studienerfolg zu sichern. Darauf griindet sich nicht nur eine
hohe Studienzufriedenheit, sondern auch die Entwicklung
einer Verbundenheit mit dem Studienland Deutschland,

die tiber das Studium hinausreicht. Vor diesem Hintergrund
werden Befragungsdaten zu Studien- und Lebensaspekten
internationaler Studierender in Deutschland analysiert. Da-
bei wird sowohl auf die Motive fiir ein Studium in Deutschland
als auch auf die Studienerfahrungen an den deutschen Hoch-
schulen und die damit verbundenen Auswirkungen auf die
Einstellungen zu Deutschland als Studienland eingegangen.

Wie immer wird die vorliegende Publikation durch ein um-
fangreiches Internetangebot in deutscher und englischer
Sprache ergdnzt, das unter der Adresse www.wissenschaft-
weltoffen.de zur Verfiigung steht. Dariiber hinaus bietet das
DZHW nach Méglichkeit auch weiter gehende Auswertungen
an.

Der Dank des DAAD und des DZHW gilt Frau Christiane Zay
und Frau Marion Schnepf sowie dem Verlag wbv Media fiir
die grafische Gestaltung und Umsetzung. Danken moéchten
wir auch besonders dem Statistischen Bundesamt, den
Wissenschaftsorganisationen, den Forschungsinstituten
und weiteren Einrichtungen, die Informationen und Daten
fir ,Wissenschaft weltoffen 2019 bereitgestellt haben,
sowie dem Auswartigen Amt und dem Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, aus deren Zuwendungen die
Publikation finanziert werden konnte.

Dr. Dorothea Riiland
Generalsekretdrin des DAAD

Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans
Wissenschaftliche Geschiifts-
fiihrerin des DZHW

PREFACE

“Wissenschaft weltoffen” is an
essential source of information on
the international mobility of students
and academics. In the light of the
dynamic development in this area,
both the concept and the amount

of available data concerning
“Wissenschaft weltoffen” continue

to grow with every edition. An
important new feature last year was
the introduction of topical “spotlights”.
These contributions illustrate current
aspects of particular relevance in
greater depth. However, key
statistical figures on the worldwide
mobility of students as well as
academics and researchers continue
to remain the basis of this 19th
edition of “Wissenschaft weltoffen”.

This year’s focus topic explores the
motives and experiences of
international students in Germany.
Among other things, the attractive-
ness of studying in Germany depends
on how well universities are able to
address the needs of internationally
mobile students and ensure the rates
of success. Not only is this the basis
of high student satisfaction but also
the foundation of a connection with
Germany which goes beyond
academic studies. Survey data on
aspects of studying and living
relating to international students in
Germany will be analysed in the
context of the above. In the process,
both the students’ motivation to
study in Germany will be discussed
as well as their experiences at
German universities and the
resulting impact on their attitudes to
Germany as a study destination.

As always, the present publication
is accompanied by a comprehensive
website in German and English,
which can be found at
www.wissenschaft-weltoffen.de.
Moreover, DZHW also offers more
in-depth analyses if possible.

The DAAD and DZHW would like

to thank Ms Christiane Zay and

Ms Marion Schnepf, and the wbv
Media publishing house for the
graphic design and implementation
of this issue. We are also indebted to
the Federal Statistical Office of
Germany, the scientific organi-
sations, the research institutes and
other institutions that supplied us
with information and data for
“Wissenschaft weltoffen 2019”, and
to the Federal Foreign Office and the
Federal Ministry of Education and
Research for providing funding for
this publication.

Dr. Dorothea Riiland

Secretary General of the DAAD

Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans
Scientific Director of the DZHW
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EINLEITUNG

Mapping Mobility — Ein einfiihrender Blick
auf Formen und Daten zur internationalen Mobilitat
von Studierenden und Wissenschaftler/innen

In ,Wissenschaft weltoffen“ wird auf verschiedene Daten-
quellen zur internationalen Mobilitat von Studierenden sowie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zuriickgegriffen.
Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, dass es
sehr unterschiedliche Formen der Studierenden- und Wissen-
schaftlermobilitat gibt, deren datentechnische Erfassung an
sehr unterschiedliche Voraussetzungen gebunden ist. So ist
es beispielsweise deutlich einfacher, die Einreisemobilitdt von
Bildungsauslanderinnen und Bildungsausldandern in Deutsch-
land zu erfassen als die Ausreisemobilitdt deutscher Studie-
render, da bislang nur Erstere in der Hochschulstatistik erhoben
wird. Die Erfassung der internationalen Mobilitat von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern fallt im Vergleich dazu
noch schwieriger aus, da diese in Deutschland und vielen an-
deren Landern nur sehr liickenhaft und in einigen Landern (wie
beispielsweise Frankreich) tiberhaupt nicht amtlich erfasst wird.
Im Folgenden sollen daher einfiihrend die relevanten Arten der
Studierenden- und Wissenschaftlermobilitat, die hierfiir zur
Verfligung stehenden Datenquellen und deren Aussagekraft
erldutert werden.

A. Studierendenmobilitat

Mobilitdtsformen

Im Zusammenhang mit der internationalen Mobilidt von Stu-
dierenden werden hdufig die beiden Begriffe ,,Degree Mobili-
ty“ und ,,Credit Mobility* verwendet. Nach der europdischen
Mobilitatsstrategie (,Mobilitét fiir besseres Lernen®) umfasst
die Degree Mobility alle Studienaufenthalte, bei denen ein
Studienabschluss im Ausland erworben wird. Als Credit Mobi-
lity werden in der Strategie studienbezogene Auslandsaufent-
halte im Rahmen eines Studiums mit Abschluss im Inland be-
zeichnet, die mindestens drei Monate dauerten und/oder bei
denen mindestens 15 ECTS-Credits erworben wurden. Hierzu
zahlen neben dem tempordren Auslandsstudium auch Aufent-
halte im Rahmen von Praktika, Sprachkursen, Studienreisen,
Projektarbeiten und Sommerschulen.

In ,Wissenschaft weltoffen” wird — in Anlehnung an die Unter-
scheidung zwischen Credit und Degree Mobility — zwischen
temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalten (unab-
hangig von der Dauer bzw. der Zahl der erworbenen Credits)
und Auslandsaufenthalten mit dem Ziel eines Abschlusses im
Ausland (abschlussbezogene Auslandsmobilitit) unterschie-
den. Diese Unterscheidung wird seit der letzten Ausgabe von
»Wissenschaft weltoffen“ als Grundlage der Gliederung so-

wohl fiir Kapitel B ,,Bildungsauslander/innen in Deutschland*
als auch fiir Kapitel C ,,Deutsche Studierende im Ausland*
verwendet. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der Daten-
lage eine klare Trennung zwischen beiden Mobilitdatsformen
in Bezug auf die Ausreisemobilitdt weniger gut moglich ist als
bei der Einreisemobilitat (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen
im folgenden Abschnitt).

Verfiigbare Datenquellen und Datenqualitdt

Zur Erfassung der abschlussbezogenen Auslandsmobilitdt
(AAM) deutscher Studierender muss auf die vorliegenden
Hochschulstatistiken der jeweiligen Gastlander zuriickgegrif-
fen werden, da sich die auslandischen Studierenden in ih-
rem jeweiligen Herkunftsland nicht an einer Hochschule ein-
schreiben. Das Statistische Bundesamt (Destatis) fiihrt daher
in 30 wichtigen Gastlandern deutscher Studierender jahrlich
eine Befragung jener Institutionen durch, die fiir die Bildungs-
statistik verantwortlich sind. Bei den gemeldeten Studieren-
den handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach zwar iiber-
wiegend, aber nicht ausschlieBlich um Studierende, die mit
Abschlussabsicht im Ausland studieren. Bei einigen Landern
sind auch Erasmus-Studierende und andere Studierende mit
tempordren Studienaufenthalten in den Daten enthalten. Eine
hilfreiche Erganzung sind daher die ab dem Studienjahr 2008
von Destatis erhobenen Daten zu den deutschen Studienan-
fangern und Absolventen im Ausland, die allerdings fiir deut-
lich weniger Lédnder verfiigbar sind als die Studierendenzah-
len. Neben der Destatis-Statistik kann zur Abschdtzung der
AAM auch auf die Statistiken zur internationalen Studieren-
denmobilitdt von UNESCO, OECD und dem Statistischen Amt
der EU (Eurostat) zuriickgegriffen werden. Diese basieren auf
einer gemeinsamen Datenerhebung, der ,,UOE data collection
on education systems“ (sog. UOE-Datensammlung). Trotz der
gemeinsamen Datenbasis sind von den drei Organisationen
bislang unterschiedliche Statistiken zur internationalen Stu-
dierendenmobilitdt verdffentlicht worden, da die Basisdaten
auf unterschiedliche Weise weiterverarbeitet wurden. Zum Be-
richtsjahr 2013 wurde nun das bislang von der UNESCO prakti-
zierte Verfahren als einheitliche Verfahrensweise fiir alle drei
Organisationen festgelegt. Gegeniiber der Destatis-Erhebung
bieten die UOE-Daten den Vorzug, dass sie fiir deutlich mehr
Gast- und Herkunftslander verfiigbar sind. Andererseits stellt
sich hier die Problematik, dass die Datendokumentation kaum
Riickschliisse auf die (je nach Gastland sehr unterschiedliche)
Datenqualitdt zuldsst und weniger Differenzierungsmerkmale
(wie z.B. Fachergruppen) verfligbar sind.
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1  Formen studienbezogener Auslandsmobilitdt im Studienverlauf Types of study-related visits abroad during the course of study

BACHELORSTUDIUM

B T R TR Y XTSI =

MASTERSTUDIUM

R R Y PR PP TTTTTEPTTRTRTTRIEY =

Temporéare studienbezogene Auslandsaufenthalte ... 5 im Rahmen des Studiums an einer deutschen Hochschule (z.B. Auslandssemester, Auslandspraktikum, Studienreise)
als Briickenmobilitat zwischen Bachelor- und Masterstudium (z.B. Auslandspraktikum, Sommerschule, Sprachkurs)

I Abschlussbezogene Auslandsmobilitét (Studium und Abschluss vollstiandig im Ausland)

Ausldndische Studierende in Deutschland werden durch die
reguldre Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes
erfasst. Demnach werden alle Studierenden mit nicht-
deutscher Staatsbiirgerschaft als ausldandische Studierende
bezeichnet. Zu ihnen geh6ren zum einen die Bildungsauslan-
der/innen und zum anderen die Bildungsinldnder/innen. Bil-
dungsauslander/innen haben ihre Hochschulzugangsberech-
tigung im Ausland erworben oder ihre im Ausland erworbene
schulische Qualifikation durch das erfolgreiche Absolvieren
eines deutschen Studienkollegs ergdnzt. Sie sind interna-
tional mobile Studierende. Bildungsinlander/innen dagegen
haben ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer Schule in
Deutschland erworben oder hier eine Eignungs- oder Begabten-
priifung abgelegt und sind deshalb — zumindest zunachst —
nicht international mobil. In ,,Wissenschaft weltoffen“ werden
die Bildungsauslander/innen differenziert nach Studierenden,
die den Abschluss einer deutschen Hochschule anstreben, und
in jene, die als Gaststudierende nur einen tempordren Aufent-
halt ohne Abschlussabsicht in Deutschland absolvieren.

INTRODUCTION
Mapping mobility - an introductory look at forms of and data
on international student, academic and researcher mobility.

“Wissenschaft weltoffen” uses a range of data sources on international
student, academic and researcher mobility. When interpreting these
data it must be borne in mind that there are several very different forms
of student, academic and researcher mobility, and the collection of data
on these is subject to very different conditions. It is for example far
easier to analyse incoming Bildungsauslaender mobility into Germany
than outgoing mobility of German students, as higher education
statistics currently only cover the former. Evaluating the international
mobility of academics and researchers is even more difficult, as
Germany and many other countries keep only very incomplete official
records of such mobility, and some countries (such as France) do not
record it at all. The following pages therefore aim to provide an
introductory explanation of the relevant types of student, academic and
researcher mobility, the available data sources and their informative
value.

2 Ausldndische Studierende an deutschen Hochschulen Foreign students at German universities

Auslandische Studierende an deutschen Hochschulen =
Studierende ohne deutsche Staatsbiirgerschaft

Bildungsausldnder/innen =
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auBerhalb Deutschlands =
international mobile Studierende

Bildungsauslander/innen
mit Abschlussabsicht
an deutscher Hochschule =
Degree Mobility

Bildungsauslander/innen
ohne Abschlussabsicht
an deutscher Hochschule =
Credit Mobility
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Bildungsinlander/innen =
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland =
keine international mobilen Studierenden



Zur Gesamtheit tempordrer studienbezogener Auslandsmobi-
litdt (TSA) deutscher Studierender liegen bislang keine amt-
lichen Statistiken vor. Offizielle Daten stehen bisher nur zum
Teilbereich der tempordren Studien- oder Praktikumsaufent-
halte im Rahmen des Erasmus-Programms der EU zur Verfii-
gung. Diese Erasmus-Aufenthalte stellen etwa ein Drittel der
TSA deutscher Studierender dar. Durch die Einfiihrung des
neuen Hochschulstatistikgesetzes werden allerdings in ndhe-
rer Zukunft (vermutlich bis zum Wintersemester 2018/19) auch
amtliche Daten zu den studienbezogenen Aufenthalten aufer-
halb des Erasmus-Programms vorliegen. Bis dahin muss TSA
deutscher Studierender mithilfe von Studierenden- und Ab-
solventenbefragungen abgeschatzt werden.

In Bezug auf die Bildungsausldander/innen in Deutschland
kdnnen die Zahlen zur TSA hingegen der Destatis-Studieren-
denstatistik entnommen werden, die eine Identifikation der
Bildungsausldander/innen ohne Abschlussabsicht in Deutsch-
land bzw. mit Abschlussabsicht im Ausland erméglicht (sog.
Gaststudierende). Dariiber hinaus steht auch die Erasmus-
Statistik als Datenquelle zur Verfiigung, wobei zu beachten ist,
dass die hierbei erfassten (eingeschriebenen) Studierenden
auch Teil der Destatis-Studierendenstatistik sind. Wichtig ist
dariiber hinaus, dass die Erfassung der TSA von Bildungsaus-
lander/innen in Deutschland nur Studiumsaufenthalte an
Hochschulen umfasst. Sonstige studienbezogene Aufenthalte
(z.B. Praktika, Sprachkurse, Exkursionen) sind nicht Teil der
hier aufbereiteten Destatis- und Erasmus-Statistik.

Verwendete Datenquellen

Die zentrale Datenbasis fiir die hier dargestellten Befunde zur
abschlussbezogenen Auslandsmobilitdt deutscher Studie-
render stellt die Statistik ,,Deutsche Studierende im Ausland“
des Statistischen Bundesamtes dar. Ergdnzt werden diese fiir
einzelne Gastlander durch Zahlen der UNESCO-Statistik. Zur
Beschreibung der tempordren studienbezogenen Auslands-
aufenthalte werden neben der Erasmus-Statistik v.a. die
Ergebnisse der DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudien verwendet.
Hierbei handelt es sich um die bislang einzige regelmafiige
Befragung, die sich speziell mit der Auslandsmobilitdt deut-
scher Studierender beschaftigt. Erganzt werden diese Befunde
um Daten aus anderen Befragungen wie der Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks (insbesondere bei der Be-
trachtung langerfristiger Entwicklungen) und den Absolventen-
studien von DZHW und INCHER.

Zur Erfassung der auslandischen Studierenden in Deutsch-
land wird insbesondere die Studierendenstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes herangezogen und hierbei zwischen
Bildungsausldander/innen, Bildungsinlander/innen sowie —
fur Bildungsausldander/innen — zwischen Studierenden mit
und ohne Abschlussabsicht in Deutschland differenziert.
Dariiber hinaus werden auch die Daten zu den Erasmus-Teil-
nehmer/innen aus dem Ausland analysiert, die temporare
Studiumsaufenthalte an deutschen Hochschulen verbringen.

Zur Darstellung der internationalen Studierendenmobilitat
wird auf die UNESCO-Studierendenstatistik zuriickgegriffen.
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A. Student mobility

Forms of mobility

When describing international student mobility, the two terms “degree
mobility* and “credit mobility” are frequently used. According to the
European mobility strategy (“Mobility for Better Learning”), degree
mobility covers all study visits in the course of which a degree is gained
abroad, while credit mobility refers to study-related visits abroad that
lasted at least three months and/or in the course of which at least 15
ECTS credits were gained, but which formed part of a study programme
leading to a degree in the student’s home country. In addition to
temporary study abroad this also includes visits for placements,
language courses, study tours, project work and summer schools.

Following the distinction between credit and degree mobility, “Wissen-
schaft weltoffen” distinguishes between temporary study-related visits
abroad (regardless of duration and number of credit points gained)
and stays abroad with the aim of graduating abroad (degree-related
international mobility). From this issue of “Wissenschaft weltoffen”
onwards, both chapter B “Bildungsauslaender in Germany” and chapter C
“German students abroad” will be structured on the basis of this
distinction. It should be noted that due to the specific data collected it
is more difficult to separate clearly between the two forms of mobility
among outgoing students than among incoming students (see also the
information in the following section).

Available data sources and data quality

Degree-related international mobility (DIM) of German students
must be analysed based on the higher education statistics provided by
the respective host countries, as these foreign students are not enrolled
at a university in their respective country of origin. The German Federal
Statistical Office (Destatis) annually surveys the institutions responsible
for education statistics in 30 important host countries of German
students. The majority, but not all, of the reported students are most
likely studying abroad with the intention to graduate there. For some
countries the data also include Erasmus students and other students on
temporary study visits. A helpful addition are therefore the data on
German first-year students and graduates abroad collected by Destatis
from the 2008 academic year onwards, which are however available for
significantly fewer countries than the student numbers. In addition to the
Destatis statistics, the international student statistics by UNESCO, OECD
and the EU statistical office (Eurostat) can also be used to assess
degree-related international mobility. These statistics are based on a joint
survey, the “UOE data collection on education systems”. Despite the
common data basis, the three organisations have previously published
different statistics on international student mobility, as they processed
the underlying data in different ways. Starting with the reporting year
2013, the procedure previously employed by UNESCO has now been
defined as the standard procedure for all three organisations. Compared
to the Destatis survey, the UOE data have the advantage that they are
available for significantly more host countries and countries of origin. On
the other hand, the data documentation allows few conclusions to be
drawn regarding the quality of the data (which varies significantly
between host countries), and fewer differentiation factors (such as
subject groups) are available.
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Foreign students in Germany are recorded in the regular student
statistics compiled by the German Federal Statistical Office. All students
who do not have German citizenship are foreign students. They are
differentiated according to Bildungsauslaender and Bildungsinlaender.
Bildungsauslaender gained their higher education entrance qualification
from a school abroad or have attended a German preparatory college to
complement a qualification gained at a school abroad. They are interna-
tional mobile students. Bildungsinlaender gained their higher education
entrance qualification at a school in Germany or have passed a gifted
students test or an aptitude test in Germany. That’s why they are not
internationally mobile students. In the publication “Wissenschaft weltoffen”
Bildungsauslaender are differentiated according to students who intend to
graduate at a German university, and foreign visiting students who have a
temporary study-related visit and are not pursuing a degree.

There are currently no official statistics covering temporary study-relat-
ed international mobility (TSIM) of German students in its entirety.
Official data are only available on the subsection of temporary study or
placement visits conducted through the EU’s Erasmus programme. These
Erasmus visits represent around two thirds of temporary study-related
visits abroad by German students. Thanks to the introduction of the new
Higher Education Statistics Act, official data on study-related visits
outside the Erasmus programme will be available in the near future
(presumably by the 2018/19 winter semester). Until then, the number of
temporary study-related visits abroad by German students will have to be
estimated through student and graduate surveys.

For Bildungsauslaender in Germany on the other hand the figures on
TSIM can be gleaned from the Destatis student statistics, which make it
possible to identify Bildungsauslaender not intending to graduate in
Germany or intending to graduate abroad (known as visiting students).
The Erasmus statistics are available as an additional data source,
although it must be borne in mind that the (enrolled) students they cover
are also included in the Destatis student statistics. It is moreover
important to note that data collected on temporary study-related visits
abroad by Bildungsauslaender in Germany only cover study visits to
universities; other study-related visits (e.g. placements, language
courses, excursions) are not included in the Destatis and Erasmus
statistics analysed here.

Data sources

The findings presented here on degree-related international mobility of
German students are based mainly on the statistic “German students
abroad” from the Federal Statistical Office (Destatis). For indi-

vidual host countries, figures from the UNESCO statistics are used to
complement these data. Along with the Erasmus statistics, the results

of the DAAD/DZHW mobility surveys are the main source of data on
temporary study-related visits abroad. These are currently the only
regular surveys that specifically examine the international mobility of
German students. Their findings are complemented with data from other
surveys, such as the social survey performed by the German National
Association for Student Affairs (in particular when examining longer-term
trends) and the graduate studies conducted by DZHW and INCHER.

The main source of data on foreign students in Germany are the student
statistics of the Federal Statistical Office (Destatis), which differentiate
between Bildungsauslaender, Bildungsinlaender and —

for Bildungsauslaender — between students intending to graduate in
Germany and those with no such intent. In addition, data on Erasmus
participants from abroad who are conducting temporary study visits at
German universities are analysed.

The UNESCO student statistics are used to analyse international student
mobility.
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B. Wissenschaftlermobilitat

Mobilitatsformen

Basierend auf dem jeweiligen Anlass der Mobilitdt lassen
sich drei grundlegende Typen der Wissenschaftlermobili-

tat unterscheiden, zwischen denen jeweils enge Beziehun-
gen und Uberschneidungen bestehen: die projekt- und veran-
staltungsbezogene Auslandsmobilitit (z.B. Konferenzreisen,
Forschungsprojekte im Ausland), die qualifikationsbezoge-
ne Auslandsmobilitét (z.B. Promotion im Ausland, Postdoc-
Projekt im Ausland) und die arbeitsplatzbezogene Auslands-
mobilitat (temporédre oder dauerhafte Forschungsstellen im
Ausland). Viele Fille von Wissenschaftlermobilitit lassen sich
dabei — je nach Perspektive — mehreren dieser Typen zuord-
nen. Beispielsweise handelt es sich bei vielen promotions-
bezogenen oder postdoktoralen Projekten im Ausland sowohl
um projektbezogene als auch um qualifikationsbezogene
Auslandsmobilitit. Neben den Uberschneidungen zwischen
den drei Typen der Wissenschaftlermobilitdt sind diese auch
durch verschiedene Wirkungsbeziehungen verbunden. Dies
gilt auch fiir die konkreten Mobilitatsformen innerhalb der drei
Mobilitdtstypen. So fiihrt studiumsbezogene Auslandsmobili-
tat haufig zu promotionsbezogener und diese wiederum zu
postdoktoraler Mobilitdt. Projektbezogene Wissenschaftler-
mobilitdt zieht in vielen Féllen veranstaltungsbezogene Mobi-
litdt nach sich, umgekehrt ergeben sich auf internationalen
wissenschaftlichen Konferenzen hdufig Kontakte, die wieder-
um zu projektbezogener Wissenschaftlermobilitat fiihren.

Verfiigbare Datenquellen und Datenqualitat

Die Forschung zur internationalen Wissenschaftlermobilitat
stiitzt sich bislang v.a. auf drei Erhebungsverfahren: die Auswer-
tung amtlicher oder sonstiger 6ffentlich zugadnglicher Statistiken,
die Auswertung von Publikationsdatenbanken (bibliometrische
Daten) und die Durchfiihrung von Befragungen. Alle drei Verfah-
ren haben Starken und Schwéchen, die sich teilweise spiegel-
bildlich zueinander verhalten, d.h., die Starke des einen Verfah-
rens ist die Schwédche des anderen Verfahrens und umgekehrt.

Bei der Auswertung offentlich zuganglicher Statistiken wird
keine eigenstdndige Datenerhebung durchgefiihrt, sondern
es wird auf vorhandene Datenbestdnde zuriickgegriffen. Der
Aufwand fiir die Datenerhebung entféllt also, was als zentra-
le Starke des Verfahrens bezeichnet werden kann. Bei amt-
lichen Daten handelt es sich zudem hadufig um sehr grofie
Stichproben oder sogar um Vollerhebungen, was ebenfalls
zu den Stdrken des Verfahrens zdhlt. Zudem hat die Aus-
wertung offentlich zuganglicher Daten den Vorteil, dass die
Befunde hdufig mit anderen Analysen gut vergleichbar sind,
die auf dieselbe Datengrundlage zuriickgreifen. Die zentra-
le Einschrankung des Verfahrens ist, dass es auf die in den
jeweiligen Datenbanken verfiigbaren, zumeist eher deskripti-
ven Variablen festgelegt ist und keine zusatzlichen Variablen
erhoben werden kénnen, die eine vertiefende Analyse (z.B.
von Ursachen und Wirkungen der Wissenschaftlermobilitit)
ermdéglichen. Zudem werden nur diejenigen Wissenschaft-
ler/innen erfasst, die in den amtlichen Statistiken aufgefiihrt
werden, d.h. bislang in erster Linie Wissenschaftler/innen an
offentlichen Einrichtungen. Eine weitere, gegenwartig noch
bestehende Schwéache des Verfahrens ist die mangelnde Ver-
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gleichbarkeit der Daten tiber Landergrenzen hinweg, da hier-
bei hdaufig unterschiedliche Definitionen von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern bzw. Forschenden verwendet
werden und sich Qualitdt und Vollstdandigkeit der amtlichen
Datenerhebungen von Land zu Land stark unterscheiden.

Fur bibliometrische Analysen zur Wissenschaftlermobilitat wird
als Datengrundlage auf internationale Publikations- und Zita-
tionsdatenbanken zuriickgegriffen. Uberlicherweise wird hierbei
eine der beiden weltweit dominierenden Datenbanken ,,Scopus*
(Elsevier) oder ,,Web of Science® (Thomson Reuters) verwendet.
Diese Datenbanken enthalten einen grof3en Teil der weltweit in
(englischsprachigen) wissenschaftlichen Zeitschriften bzw. Jour-
nals veroffentlichten Beitrdge und deren Zitierungen in ande-

ren Beitrdgen. Zudem wird fiir jeden Beitrag das jeweilige Sitz-
land der Institution der Autorin bzw. des Autors dokumentiert.
Auf diese Weise kdnnen solche Datenbanken auch zur Analyse
derinternationalen Wissenschaftlermobilitdt genutzt werden,

da durch den Abgleich des Sitzlandes von verschiedenen Bei-
tragen einer Autorin bzw. eines Autors auf deren oder dessen
Mobilitdtsbiografie geschlossen werden kann. Die Starken die-
ses Analyseverfahrens entsprechen weitgehend den Starken der
Auswertung offentlich zugdnglicher Statistiken, d.h. kein Daten-
erhebungsaufwand, grofie Stichproben oder Vollerhebungen und
Vergleichbarkeit mit anderen Analysen, die auf dieselbe Publi-
kationsdatenbank als Datengrundlage zuriickgreifen.

Trotz der umfassenden Datenbestdnde, auf die bei biblio-
metrischen Analysen zuriickgegriffen werden kann, unterliegen
diese einigen wichtigen Einschrankungen: Erstens ist der Zu-

gang zu den vorhandenen internationalen Publikationsdaten-
banken mit hohen Kosten verbunden. Zudem werden nur For-
schende erfasst, die (bereits) in wissenschaftlichen Journals
publizieren, die wiederum von den verwendeten Publikations-
datenbanken erfasst werden. Hierbei handelt es sich vorran-
gig um englischsprachige Zeitschriften aus natur- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen. Wissenschaftler/
innen aus Fachgebieten, in denen Monografien und Sammel-
bande als Publikationsmedien dominieren (d.h. in erster Linie
geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen), werden so-
mit fast vollstandig ausgeschlossen. Da es beziiglich dieser
Publikationskulturen auch starke Landerunterschiede gibt und
nicht englischsprachige Publikationen gleichzeitig in den meis-
ten internationalen Publikationsdatenbanken systematisch un-
terreprdsentiert sind, sind Landervergleiche auf der Grundlage
bibliometrischer Analysen nur bedingt aussagekraftig. Zudem
ist eine liickenlose Erhebung der Mobilitdtsbhiografie in biblio-
metrischen Studien nicht méglich, da die Mobilitat nur dann
erfasst wird, wenn vor und nach der Mobilitdt vom jeweiligen
Sitzland aus auch eine (in Publikationsdatenbanken) erfasste
Publikation veroffentlicht wird. Dariiber hinaus kénnen Wissen-
schaftler/innen erst ab dem Zeitpunkt ihrer jeweils ersten er-
fassten Publikation in die Stichprobe eingehen. Die (mogliche)
Mobilitat vor dieser ersten Publikation wird demnach ausge-
schlossen, was zu einer Fehlbestimmung des Mobilitatsstatus
und des jeweiligen Herkunftslands fiihren kann. So werden zu-
meist alle Wissenschaftler/innen, die innerhalb des Betrach-
tungszeitraums in unterschiedlichen Landern publiziert ha-
ben, als mobil betrachtet, wobei das jeweils erste Sitzland im
Betrachtungszeitraum als Herkunftsland betrachtet wird. Da-

3 Wichtige Datenquellen zur Studierendenmobilitdt Major data sources on student mobility

Urheber Titel der Studie

Erhebungsturnus

Erfasste

Mobilitdtsarten: LT

Deutsche Studierende im Ausland

Statistisches Bundesamt Deutsche Studierende im Ausland

DAAD Erasmus-Statistik
Deutsches Studentenwerk/DZHW Sozialerhebung
Internationale Mobilitdt im Studium
AT (Mobilitatsstudie)
Universitat Konstanz Studierendensurvey
DZHW Absolventenpanel

Institut fiir angewandte Statistik

(ISTAT) Kooperationsprojekt Absolventenstudien

Fachergruppen, Abschlussart, Erstsemester-

Jedes Jahr AAM (in erster Linie) Studierende, Hochschulabgénger/innen
Jedes Jahr TSA Vollerhebung
Alle vier Jahre TSA

TSA Umfassende Daten zu TSA deutscher

Alle zwei Jahre Studierender

Alle drei Jahre TSA
. Insgesamt drei Befragungswellen
Jeder vierte Jahrgang TSA e e iies
Jeder Jahrgang TSA Befragung jedes Absolventen-Jahrgangs,

wechselnde Beteiligung von Hochschulen

Auslandische Studierende in Deutschland

Studierende an Hochschulen
Priifungen an Hochschulen
Erasmus-Statistik
Sozialerhebung

Statistisches Bundesamt
Statistisches Bundesamt

DAAD

Deutsches Studentenwerk/DZHW

Jedes Jahr AAM & TSA Vollerhebung

Jedes Jahr AAM & TSA Vollerhebung

Jedes Jahr TSA Vollerhebung
Alle vier Jahre TSA

Internationale Mobilitdt von Studierenden

UNESCO UIS.Stat-Datenbank (online)

OECD Edugation at a Glance, OECD.Stat-Datenbank
(online)

Eurostat Eurostat-Datenbank (online)

Umfangreichste Landerdaten, keine

Jedes Jahr AAM (in erster Linie) Differenzierung nach Abschlussart
ooian im0 M
ledes)ahr AAM (in erster Linie) Nur europaische Lander, Differenzierung

nach Abschlussart bzw. ISCED-Level?

1 AAM = abschlussbezogene Auslandsmobilitat; TSA = tempordre studienbezogene Auslandsmobilitat.

2 Grundlage fiir die Erhebung und Aufbereitung der Daten ist die ,International Standard Classification of Education“ (2011) (ISCED),
die die internationale Vergleichbarkeit der nationalen Daten sicherstellt. Es wird zwischen acht Ebenen (Level) unterschieden,
wobei die Level 5-8 den Bereich der tertidren Bildung umfassen.
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bei kann nicht ausgeschlossen werden, dass frilhere Mobilitat
ausgeklammert wird und es sich bei dem vermeintlichen Her-
kunftsland bereits um ein Gastland handelt. Fiir die Mobilitats-
bestimmung sind schlieBlich mindestens zwei Publikationen
im Untersuchungszeitraum notig. Nachwuchswissenschaftler/
innen, die im Untersuchungszeitraum noch keine oder erst eine
Journal-Publikation vorweisen kdnnen, werden demnach aus
der Betrachtung ausgeschlossen.

Befragungen zeichnen sich — im Gegensatz zu den beiden
bisher beschriebenen Verfahren — inshesondere durch die
Erhebung neuer Daten zur Wissenschaftlermobilitdt aus. Dies
hat den Vorteil, dass von der jeweiligen Studienleiterin bzw.
vom jeweiligen Studienleiter selbst festgelegt werden kann,
wer genau befragt wird und welche Fragen dabei gestellt

bzw. welche Merkmale genau erhoben werden. Die zur Ver-
fligung stehende Zahl an Variablen fiir die Analyse der Wissen-
schaftlermobilitat fallt hier also im Allgemeinen deutlich hdher
aus als bei der Auswertung von &ffentlichen Statistiken und
Publikationsdatenbanken, was tiefer gehende bzw. erklarende
Analysen erméglicht (z.B. zu Mobilitdtsmotiven bzw. -hilirden
von Wissenschaftler/innen). Zudem kénnen auch Forschende
in die Analyse mit einbezogen werden, die weder von Publika-
tionsdatenbanken noch von 6ffentlichen Statistiken erfasst
werden (z.B. Forschende in Unternehmen). Bei internatio-
nal angelegten Wissenschaftlerbefragungen kann schlie3lich
eine hohe internationale Vergleichbarkeit der Daten aus den

unterschiedlichen Landern sichergestellt werden. Allerdings ver-

ursachen Befragungen einen betrachtlichen Erhebungsaufwand
und dadurch auch hohe Kosten. Diese Einschrdankungen fiihren
dazu, dass regelméafige Befragungen relativ selten stattfinden
und deshalb auch nicht als Grundlage fiir fortlaufende Statisti-
ken zur Wissenschaftlermobilitat geeignet sind.

B. Academic and researcher mobility

Forms of mobility

Based on their underlying reason for mobility, three basic types of closely
related and often overlapping academic and researcher mobility can be
distinguished: project- and event-related international mobility (e.g.
conference trips, research projects abroad), qualification-related mobility
(e.g. completion of a doctorate or post-doc project abroad) and
workplace-related mobility (temporary or permanent research appoint-
ments abroad). In many cases, academic mobility can — depending on
the perspective considered — be allocated to more than one of these
types. Doctorate- or post-doc-related projects abroad are, for instance,
often both project- and qualification-related. Apart from overlapping,
these three types of academic mobility are also linked through various
relationships of cause and effect. This also applies to the actual forms of
mobility within the three mobility types. Completion of a first degree
abroad, for example, often leads to doctorate-related mobility, which in
turn may lead to post-doc mobility. Project-related academic mobility
frequently results in event-related mobility, while contacts made at
international scientific conferences regularly generate project-related
academic mobility.

Available data sources and data quality

Research on international researcher mobility has to date been based
mainly on three survey methods: evaluations of official or other publicly
available statistics, analyses of publication databases (bibliometric
data), and surveys. All three methods have strengths and weaknesses
that are in some cases inverse to each other, i.e. the strength of one
method is the weakness of the other and vice versa.

Evaluating publicly available statistics does not involve independent
data collection, but rather uses existing datasets. This renders data
collection effort unnecessary, which can be seen as a major advantage.
Official data moreover frequently involve very large sample sizes or even
full population surveys, which is a further strength of this method.
Analysing publicly available data also has the advantage that findings

4 Vor- und Nachteile von amtlichen Statistiken, bibliometrischen Daten und Befragungen zur Wissenschaftlermobilitat
Advantages and disadvantages of official statistics, bibliometric data and surveys on researcher mobility

Amtliche und sonstige offentliche Statistiken

Bibliometrische Daten

Befragungen

¢ Kein Erhebungsaufwand, d.h. umfassende bzw. sogar
Vollerhebung moglich

 Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf méglich

* Keine oder geringe Kosten fiir Zugang zu Datenbanken
oder Registern

* Kein Erhebungsaufwand, d.h. umfassende bzw. sogar ¢ Genaue Abgrenzung der Zielpopulation moglich
Vollerhebung moglich

* Vielzahl an mdglichen Untersuchungsvariablen

* Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf mdglich « Stichprobe unabhangig vom Publikationsverhalten

oder Erfassung in 6ffentlichen Statistiken

* Hohe internationale Vergleichbarkeit realisierbar

» Vorgegebene Stichprobe

« Stichprobe abhangig von Erfassung der Wissen-
schaftler/innen in 6ffentlichen Statistiken

« \Vorgegebene und stark eingeschrankte Zahl an
Untersuchungsvariablen

« Internationale Vergleichbarkeit stark eingeschrankt

EINLEITUNG | INTRODUCTION

Vorgegebene Stichprobe

Stichprobe abhangig vom Publikationsverhalten der
Wissenschaftler/innen

Vorgegebene und stark eingeschrankte Zahl an
Untersuchungsvariablen

Internationale Vergleichbarkeit stark eingeschrankt

Hohe Kosten fiir Zugang zu Publikationsdatenbanken

Schwieriger Zugang zu Befragten

Hoher Erhebungsaufwand fiir Forschende und
Befragte

Erfordert hdufig eine Einschrankung der Zahl der
Befragten, z. T. Reprdsentativitatsprobleme

Erschwert das Aufzeigen von Entwicklungen im
Zeitverlauf
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Verwendete Datenquellen

In ,,Wissenschaft weltoffen“ werden unterschiedliche Daten-
quellen genutzt, um ein méglichst umfassendes Bild der
Wissenschaftlermobilitdt in Deutschland und anderen
Ldndern erfassen zu kdnnen. Fiir die Erfassung der auslan-
dischen Wissenschaftler/innen in Deutschland wird auf die
amtliche Statistik des Statistischen Bundesamts (Destatis)
zum ausldndischen Wissenschaftspersonal an staatlich an-
erkannten Hochschulen und aueruniversitdren Forschungs-
einrichtungen sowie den eingeschriebenen internationalen
Promovierenden zuriickgegriffen. Ergdnzend werden Daten
zu kurzfristigeren Gastaufenthalten aus der Erasmus-Sta-
tistik (Erasmus-Gastdozenturen) sowie einer Abfrage von
DAAD und DZHW zu geférderten ausldndischen Gastwissen-
schaftlerinnen und Gastwissenschaftlern in Deutschland

bei relevanten Férderorganisationen analysiert. In Bezug
auf die Destatis-Personalstatistik ist hierbei zu beriicksichti-
gen, dass es sich bei den erfassten auslandischen Forschen-
den nicht zwangslaufig in allen Fallen um tatsdchlich mobi-
le Wissenschaftler/innen handelt, da hier nur Informationen
zur Staatsbiirgerschaft erhoben werden, aber nicht zum Land

Die Datenbasis zur Erfassung der deutschen Wissenschaftler/
innen im Ausland fallt bislang sehr liickenhaft aus, insbeson-
dere in Bezug auf langerfristige Aufenthalte (qualifikations-
oder arbeitsplatzbezogene Auslandsmobilitat). Kurzfristige
Gastaufenthalte werden durch die Erasmus-Statistik zu den
Erasmus-Gastdozenturen sowie die bereits erwdhnte Abfrage
bei relevanten Férderorganisationen erfasst. Ergdnzt werden
diese Daten um eine weitere Abfrage vom DAAD und DZHW bei
den jeweils zustdndigen statistischen Amtern zum deutschen
Hochschulpersonal in wichtigen Gastldndern fiir deutsche
Wissenschaftler/innen. Die hierbei erfasste arbeitsplatz-
bezogene Auslandsmobilitat unterliegt demnach jeweils
ldnderspezifischen Definitionen und Einschrankungen.

Fiir die Darstellung der internationalen Wissenschaftler-
mobilitdat werden schlieBlich bibliometrische Daten von OECD
und der US-amerikanischen National Science Foundation,
OECD-Daten zu den internationalen Promovierenden welt-
weit sowie Férderdaten aus der Vertragsdatenbank zu den
Forschungsrahmenprogrammen der EU verwendet.

des hochsten Bildungsabschlusses. Eine Differenzierung in
Bildungsausldander/innen und Bildungsinlander/innen, wie
bei den ausldandischen Studierenden, ist demnach an dieser

Stelle nicht moglich.

can often easily be compared to those of other
analyses that are based on the same data. The
main constraint of this method is that it is limited
to the variables available in the respective
databases, which are often rather descriptive,
and no additional variables can be collected that
would allow a more in-depth analysis (e.g. of
causes and effects of researcher mobility). In
addition, only those researchers are included who
are covered by official statistics, i.e. currently
primarily researchers at public institutions. A
further disadvantage of this method at present is
the lack of international comparability of the data,
as different definitions of “academics” and
“researchers” are often applied and the quality
and completeness of official data collection varies
widely between countries.

Bibliometric analyses of academic and
researcher mobility are based on international
publication and citation databases; usually, one
of the world’s two major such databases,
“Scopus” (Elsevier) or “Web of Science”
(Thomson Reuters), is used. These databases
catalogue a large proportion of all articles
published in (English-language) academic
journals, along with citations of these articles in
other publications. The country of location of the
author’s institution is also documented for each
item. As a result, these databases can be used to
analyse international academic and researcher

14

mobility, as comparing the countries of location
for an author’s various contributions permits
conclusions regarding his or her mobility
biography. The strengths of this method of
analysis correspond largely to the strengths of
evaluating publicly accessible statistics, i.e. no
data collection effort is required, large sample
sizes or full population surveys are available, and
the results can be compared with other analyses
that use the same publication database.

Despite the comprehensive datasets available for
bibliometric analyses, such analyses are subject
to some significant limitations: Firstly, access to
the existing international publication databases
is costly. Secondly, only researchers who are
(already) publishing in the academic journals
covered by the utilised publication databases are
included. This applies mainly to English-language
journals in natural and economic science
disciplines; researchers in disciplines where
monographs and edited volumes dominate (i.e.
mainly the Humanities and Social Sciences) are
therefore almost entirely excluded. As there are
also significant differences between countries
regarding these publication cultures, and
non-English language publications are moreover
systematically underrepresented in most
international publication databases, the
informative value of international comparisons
based on bibliometric analyses is limited.

Bibliometric studies moreover do not allow
comprehensive surveys of mobility biographies
as mobility is only recorded when researchers
actually publish papers (recorded in publication
databases) in their respective countries of
location both before and after mobility. In
addition, academics and researchers can only be
included in the sample from the time of their first
recorded publication onwards. Any (potential)
mobility before this first publication is therefore
excluded, which may result in their mobility status
and country of origin being determined
incorrectly. For example, all researchers who have
published in different countries during the
reporting period will generally be considered
mobile, with the first country of location during
the reporting period considered their country of
origin. It is therefore possible that earlier mobility
is not factored in and a researcher’s apparent
country of origin is already a host country. Finally,
at least two publications within the survey period
are required to determine mobility. Consequently,
young researchers who have no or only one
journal publication to their name during the
survey period are excluded from consideration.

In contrast to the two above-described methods,
surveys are characterised in particular by the
acquisition of new or primary data on researcher
mobility. This has the advantage that survey
managers can decide for themselves who exactly
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5  Wichtige Datenquellen zur Wissenschaftlermobilitat Major data sources on academic and researcher mobility

Urheber

Titel der Studie

Auslindische Wissenschaftler/innen in Deutschland

Erscheinungsturnus

Besonderheiten

Statistisches Bundesamt Personal an Hochschulen Jahrlich
- Finanzstatistik der offentlichen Forschungs- —
Statistisches Bundesamt einrichtungen (Fachserie 14, Reihe 3.6) Jahrlich
Statistisches Bundesamt Studierende an Hochschulen (Promovierende) Jahrlich
DAAD Erasmus-Statistik (Gastdozenturen) Jahrlich
DAAD/DZHW Geforderte Gastwissenschaftler/innen Jahrlich

Differenzierung nach Staatsbiirgerschaft
Differenzierung nach Staatsbiirgerschaft

Erfasst nur eingeschriebene Promovierende
Vollerhebung

Abfrage bei relevanten Forderorganisationen

Deutsche Wissenschaftler/innen im Ausland

DAAD/DZHW Geforderte Gastwissenschaftler/innen Jahrlich
DAAD Erasmus-Statistik (Gastdozenturen) Jahrlich
Nationale Statistikdmter in anderen wichtigen Hochschulpersonalstatistik Jahlich

Gastlandern (AUT, BEL, FRA, GBR, NLD, USA)

Abfrage bei relevanten Forderorganisationen
Vollerhebung

Unterschiedliche Definitionen der erfassten Wissen-
schaftler/innen und Hochschulen und unterschiedlicher
Umfang der Erhebungen

Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperation

Vertragsdatenbank zu EU-Forschungs-

EU-Biiro des BMBF rahmenprogrammen Jahrlich
OECD g:g:iig;ie:riﬁrégatistik (internationale Jahrlich
OECD ggioerr;(l:)%a'rrzchnology and Industry Alle 2 Jahre
National Science Foundation (NSF) Science and Engineering Indicators Alle 2 Jahre

is surveyed and what questions are asked, i.e.
which specific variables are collected. The amount
of variables available for analysing researcher
mobility is thus generally far higher with this
method than when evaluating official statistics
and publication databases, and this in turn
allows for more in-depth and explanatory
analyses (e.g. on motivations for and obstacles to
mobility among researchers). It is moreover
possible to include researchers in these analyses
who are covered neither by publication databases
nor by official statistics (e.g. researchers in
private companies). Finally, international surveys
of researchers can ensure that data from different
countries is highly internationally comparable.
However, surveys require significant effort and
therefore cause significant costs. Due to these
limitations, regular surveys are relatively
infrequent and therefore unsuited as a basis for
ongoing statistics on academic and researcher
mobility.

Data sources

“Wissenschaft weltoffen” uses a range of data
sources to provide as comprehensive a picture as
possible of academic and researcher mobility in
Germany and other countries. The official
statistics of the Federal Statistical Office
(Destatis) on foreign academic personnel at
state-approved universities and non-university
research institutions and on enrolled inter-
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national doctoral candidates are used to record
foreign academics and researchers in Germany.
In addition, data from the Erasmus statistics on
short-term visits (Erasmus guest lecturers) and
information requested by the DAAD and DZHW
from relevant funding organisations on funded
foreign guest researchers are analysed. With
regard to the Destatis personnel statistics it
should be noted that the recorded foreign
academics and researchers are not necessarily
always actually mobile academics and research-
ers, as the statistics only record information on
citizenship, not on the country where the highest
level of education was reached. It is therefore not
possible to differentiate, as among foreign
students, between Bildungsauslaender and
Bildungsinlaender.

The available data on German academics and
researchers abroad are currently still very
incomplete, particularly with regard to longer-
term visits (qualification- or employment-related
international mobility). Short-term visits are
covered by the Erasmus statistics on Erasmus
guest lecturers and the previously mentioned
requests for data from relevant funding orga-
nisations. These data are complemented by
further requests by the DAAD and DZHW for data
on German higher education personnel from the
respectively responsible statistical offices in
major host countries of German academics and

Erfasst Staatsbiirgerschaft und Gastland der Geférderten
sowie Kooperationsverbindungen

Enthalt keine Daten zu internationalen Promovierenden
in den USA

Enthalt bibliometrische Daten zur Wissenschaftler-
mobilitat

Enthalt bibliometrische Daten zu internationalen
Ko-Publikationen

researchers. The employment-related interna-

tional mobility analysed here is thus subject to
the respective country-specific definitions and
limitations.

Finally, bibliometric data from the OECD and the
American National Science Foundation, OECD
data on international doctoral candidates
worldwide and funding data from the contract
database on the EU Framework Programme are
used to analyse international academic and
researcher mobility.



INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT
UND TRANSNATIONALE BILDUNG

INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITAT

M 2016 waren laut UNESCO rund 5.1 Millionen Studierende auf3er-
halb ihres Heimatlandes eingeschrieben. Dies entspricht einem

Anstieg von ca. 6% im Vergleich zum Vorjahr. Innerhalb der
letzten zehn Jahre hat die Zahl der international mobilen Stu-
dierenden um 2,2 Millionen zugenommen.

B Bei den Gastregionen dominiert nach wie vor Westeuropa (29%),
gefolgt von Nordamerika (22%) sowie Asien und Pazifik (20%).
Bei den Herkunftsregionen stellt die Region Asien und Pazifik
den groBten Anteil der internationalen Studierenden (40%),
gefolgt von Nordafrika und Nahost (13%) und Westeuropa (12%).

Die USA bleiben das wichtigste Gastland international mobi-
ler Wissenschaftler/innen und gleichzeitig auch das wichtigste
Herkunftsland. Im Zeitraum 2006 bis 2016 entfielen rund 28%

aller bibliometrisch erfassten Einreisemobilitdt sowie 27% aller

Ausreisemobilitdt von Wissenschaftler/innen auf die USA als
Gast- bzw. Herkunftsland.

Mit deutlichem Abstand folgen als Gastlander Gro3britannien
(11%), Deutschland (8%), China (7%) und Frankreich (5%), bei
den Herkunftsldndern GrofRbritannien (11%), Deutschland und
China (je 8%), Frankreich (6%) und Kanada (5%). China hat im
Vergleich zum vorherigen Erhebungszeitraum als Herkunftsland
an Bedeutung gewonnen.

W Die USA sind mit rund 971.000 Studierenden aus dem Aus-

land das mit Abstand wichtigste Gastland fiir internationale
Studierende. Es folgen Grof3britannien (432.000), Australien
(336.000), Deutschland (252.000) und Frankreich (245.000).

Auch flir internationale Promovierende ist die USA das wich-
tigste Gastland mit 145.000 Nachwuchsforscherinnen und -for-
schern im Jahr 2016. Als wichtigstes Herkunftsland dominiert
China mit 80.000 internationalen Promovierenden. Prozentual
gesehen sind die hochsten Anteile an internationalen Promo-
vierenden in Luxemburg (85%), der Schweiz (55%) und Neu-
seeland (48%) zu verzeichnen. Betrachtet man den Anteil aus-
landsmobiler Promovierender an allen Promovierenden aus
den jeweiligen Herkunftslandern, ist dieser in Nepal (76%),
Sri Lanka (73%) und Saudi-Arabien (52%) besonders hoch.

TRANSNATIONALE BILDUNG

M Deutsche Hochschulen sind mit TNB-Angeboten weltweit auf

vier Kontinenten, in 36 Landern und an {iber 60 Standorten ver-
treten, an denen sie insgesamt 276 grundstdndige und postgra-

duale Studiengédnge anbieten. Insgesamt entwickelt sich der
TNB-Bereich seit Jahren sehr dynamisch.

B Im Studienjahr 2019 stieg die Zahl der Studierenden ins-
gesamt auf rund 33.000 Einschreibungen in deutschen
TNB-Angeboten. Dabei ist seit 2015 ein durchschnittliches
Wachstum der Immatrikulationen von ca. 16% zu verzeichnen.
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B 67% der erfassten TNB-Studierenden entfallen auf die bina-

tionalen Hochschulen German University in Cairo (GUC), der
German Jordanian University (GJU) in Amman, der German
University of Technology (GUtech) in Maskat, Oman, der Tiir-
kisch-Deutschen Universitat (TDU) in Istanbul und der Viet-
namese German University (VGU) in Ho Chi Minh City.

In iber der Halfte der erfassten TNB-Studiengdnge erwerben
die Studierenden mit dem Studienabschluss das Zeugnis ei-
ner deutschen Hochschule. In einem Drittel sind Studiums-
oder Praktikumsaufenthalte bzw. ein Fach- oder Sprachkurs
in Deutschland Teil des curricularen Pflichtumfangs. 80% der
TNB-Studierenden erwerben Sprachkenntnisse in Deutsch als
Teil ihres Pflichtcurriculums.
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INTERNATIONAL ACADEMIC MOBILITY
AND TRANSNATIONAL EDUCATION

INTERNATIONAL STUDENT MOBILITY

m According to UNESCO, around 5.1 million students were enrolled
outside their home country in 2016. This corresponds to an
increase of approximately 6% in comparison with the previous
year. Over the past ten years, the number of internationally
mobile students has grown by 2.2 million.

m Western Europe (29%) is still the leading host region, followed
by North America (22%) and Asia and Pacific (20%). Among the
regions of origin, the Asia and Pacific region accounts for the
largest proportion of international students (40%), followed by
North Africa and Middle East (13%) and Western Europe (12%).

The USA remains the key host country for internationally
mobile academics, and is also the key country of origin.
Between 2006 and 2016, 28% of all bibliometrically collected
data on incoming mobility and 27% of all outgoing mobility
of academics was attributable to the USA as a host country or
country of origin.

The United Kingdom (11%), Germany (8%), China (7%) and
France (5%) followed at a significant distance as host countries,
while the United Kingdom (11%), Germany and China (8% each),
France (6%) and Canada (5%) tailed the USA as countries of
origin. China has gained significance as a country of origin
compared to the previous data collection period.

m With around 971,000 foreign students, the USA is by far

the key host country for international undergraduates and
postgraduates. In second place was the United Kingdom
(432,000), followed by Australia (336,000), Germany
(252,000) and France (245,000).

The USA is also the key host country for international doctoral
candidates, with 145,000 junior researchers in 2016. With
80,000 international doctoral candidates, China dominates
as the key country of origin. In percentages, the highest
proportions of international doctoral candidates pursue their
studies in Luxembourg (85%), Switzerland (55%) and New
Zealand (48%). Examining the proportion of internationally
mobile doctoral candidates among all doctoral candidates
from the individual countries of origin, we see that it is
particularly high in Nepal (76 %), Sri Lanka (73%) and Saudi
Arabia (52%).

TRANSNATIONAL EDUCATION

® 67% of the recorded TNE students are enrolled at the
binational German University in Cairo (GUC), the German
Jordanian University (GJU) in Amman, the German University
of Technology (GUtech) in Muscat, Oman, the Turkish-German
University (TDU) in Istanbul, and the Vietnamese German
University (VGU) in Ho Chi Minh City.

m As far as TNE programmes are concerned, German universities
are represented globally, on four continents, in 36 countries
and at over 60 locations, providing a total of 276 undergraduate
and postgraduate courses. The field of TNE has witnessed
dynamic developments in recent years.

m In the academic year 2019, the number of students interested
in German TNE programmes increased to 33,000 enrolments.
Additionally, an average growth in enrolments of approximately
16% has been observed since 2015.

® /n more than half the surveyed TNB courses, students are
awarded a certificate from a German university when they
graduate. In one third, study or placement visits or an academic
or language course in Germany are part of the mandatory
curriculum. 80% of TNE students gain German language skills
as part of their mandatory curriculum.
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I. INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITAT

INTERNATIONAL STUDENT MOBILITY

MOBILITATSENTWICKLUNG UND REGIONALE ANALYSE

40% der international mobilen Studierenden
kommen aus der Region Asien und Pazifik.

Im Jahr 2016 waren laut UNESCO rund 5,1 Millionen Studieren-
de auBBerhalb ihres Heimatlandes eingeschrieben. Dies ent-
spricht einem Anstieg von rund 300.000 Auslandsstudieren-
den bzw. 6% im Vergleich zum Vorjahr. Innerhalb der letzten
zehn Jahre hat die Zahl der Auslandsstudierenden um 2,2 Mil-
lionen bzw. 75% zugenommen.

Die USA sind das mit Abstand wichtigste Gastland fiir auslan-
dische Studierende. An ihren Hochschulen studierten im Jahr
2016 rund 971.000 Studierende aus dem Ausland. Dies ent-
spricht einer Zunahme von 7% gegeniiber dem Vorjahr und
66% gegeniiber 2006. Damit studieren in den USA rund 19%
aller international mobilen Studierenden weltweit.

Auch unter den Herkunftsldndern liegt ein Land mit weitem Ab-
stand vor allen anderen: Rund 865.000 Studierende aus China
waren 2016 an Hochschulen im Ausland eingeschrieben. Dies
entspricht allein 17% aller internationalen Studierenden welt-
weit. lhre Zahl hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 7% erhéht
und in den letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt (+106%).

Die Bedeutung der einzelnen Gast- und Herkunftsregionen

der internationalen Studierenden hat sich in den letzten zehn
Jahren nur geringfiigig verandert. Bei den Gastregionen domi-

Al

niert nach wie vor Westeuropa (29%), gefolgt von Nordamerika
(22%) sowie Asien und Pazifik (20%). Allerdings ist der Anteil
der Region Westeuropa seit 2006 um dreizehn Prozentpunkte
gesunken.

Bei den Herkunftsregionen stellt die Region Asien und Pazi-
fik den mit Abstand grof3ten Anteil der mobilen Studierenden
(40%), gefolgt von Nordafrika und Nahost (13%) und West-
europa (12%). Auch hier ist in Bezug auf Westeuropa seit 2006
ein Riickgang zu verzeichnen, wahrend die Anteile der bei-
den anderen wichtigen Herkunftsregionen leicht zugenom-
men haben.

Bei der Interpretation der hier dargestellten Daten ist zu beachten,
dass es sich nicht um eine liickenlose Vollerhebung aller mobilen Studierenden
weltweit handelt, sondern lediglich um die bestmogliche Berechnung auf Basis
der jeweils verfiigbaren Daten. Nicht verfiighare Daten werden wiederum best-
moglich geschatzt. Die Verfiigbarkeit und Aussagekraft der Daten hangt dabei
stark von der Entwicklung der Bildungsstatistik im jeweiligen Land bzw. der je-
weiligen Region ab. Einige Lander, insbesondere in Siid- und Mittelamerika so-
wie in Afrika, konnen bislang keinerlei Daten zu den internationalen Studieren-
den an ihren Hochschulen zur Verfiigung stellen. Dies fiihrt vermutlich zu einer
Unterschatzung der Bedeutung dieser Lander und Regionen und somit auch zu
einer Unterschatzung des Gesamtumfangs der internationalen Studierenden-
mobilitat.

Internationale Studierendenmobilitdt in den wichtigsten Gast- und Herkunftslandern 2008-2016*

International student mobility in key host countries and countries of origin, 2008—20164

Gastldnder m Anzahl der internationalen Studierenden Herkunftsldnder m Anzahlder Studierenden im Ausland

2008  624.474 NN
USA 2012 740.482
2016  971.417 NN
2008  341.791 [N
GroBbritannien 2012 427.686 [
2016  432.001 N
2008  230.635 [N
Australien 2012 249.588 N
2016 335.512 [N
2008 177.852 I
Deutschland? 2012 192.853 [
2016  251.542 [
2008  243.43¢ [N
Frankreich 2012 271.399
2016 245349 N
2008  136.791
Russland 2012 173.627 [
2016 243.752
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2008  473.742
China® 2012 705.057 _
2016  865.337 [N
2008 186.033 I
Indien2 2012 191779
2016  301.40¢ (NN
2008  105.600 N
Deutschland? 2012 139.200 [
2016  144.900 [
2008 117.533 [l
Siidkorea? 2012 121.198 |
2016  104.992 M
2008 41.299 N
Nigeria? 2012 57.298 I
2016 95.731 Il
2008 46.978 M
Frankreich? 2012 64.196 |
2016 90.543 [l
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Internationale Studierende weltweit nach Gast- und Herkunftsregionen seit 20064
International students worldwide, by host region and region of origin, since 20064
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Il Asien und Pazifik
Subsahara-Afrika

B Nordafrika und Nahost

Il Lateinamerika

B8 Nordamerika

Inklusive Auslandsstudierender aus Hongkong und
Macau. Chinesische Studierende, die zum Studium
nach Hongkong oder Macau gehen, werden nicht als
Auslandsstudierende gezahlt.

Includes foreign students from Hong Kong and Macao.
Chinese students who go to Hong Kong or Macao to stu-
dy were not counted as internationally mobile students.

Ohne Auslandsstudierende in China, da China bislang
keine Daten zur Herkunft der internationalen Studie-
renden zur Verfligung stellt. Dies fiihrt zwangsldufig zu
einer Unterschatzung der Bedeutung der Gastregion
Asien und Pazifik bei diesen Herkunftslandern.

Does not include foreign students in China, as

China does not currently provide data on the origin

of international students. This inevitably means that
the importance of Asia and Pacific as a host region is
underestimated for these countries of origin.

Il Osteuropa und Zentralasien
0 Mittel- und Stidosteuropa
Il Westeuropa

3

Anzahl insgesamt in Millionen
Angaben in %

Daten vom Statistischen Bundesamt, da diese voll-
standiger sind als die UNESCO-Daten (z.B. inkl. China
als Gastland)

Data from the Federal Statistical Office Germany
(Destatis), as these are more comprehensive than the
UNESCO data (e.g. include China as a host country).

Anderungen im Vergleich zur vorherigen Ausgaben von
»Wissenschaft weltoffen® und ,,Wissenschaft weltoffen
kompakt“ ergeben sich durch zwischenzeitliche
Aktualisierungen der UNESCO-Datenbank.

Changes in comparison to previous editions of
“Wissenschaft weltoffen” and “Wissenschaft weltoffen
kompakt” are the result of updates to the UNESCO
database since the last edition.

Grundlage fiir die Erhebung und Aufbereitung der Daten ist die ,,International Standard Classification of Education“
(2011), die die internationale Vergleichbarkeit der nationalen Daten sicherstellt. Dadurch kommt es teilweise zu
Abweichungen von den nationalen Angaben, beispielsweise auch in Bezug auf Deutschland.

The “International Standard Classification of Education” (2011) serves as the basis for data collection and analysis.
This system makes national data internationally comparable. Therefore, it differs in part from the national statistics as

— for example — in the case of Germany.

INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT UND TRANSNATIONALE BILDUNG

Quelle Abb. A1, A2: UNESCO, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-Berechnungen

MOBILITY TRENDS AND REGIONAL ANALYSIS
40% of internationally mobile students are from
the Asia and Pacific region.

According to UNESCO, around 5.1 million students
were enrolled outside their home country in 2016,
corresponding to an increase in the number of
students abroad of approximately 300,000 or 6%
compared to the previous year. Over the past ten
years, the number of students abroad has grown by
2.2 million or 75%.

The USA is by far the most popular host country for
foreign students: around 971,000 students from other
countries were enrolled at universities in the USA in
2016, corresponding to an increase of 7% compared
to the previous year and 66% compared to 2006. The
USA thus hosts around 19% of all internationally
mobile students worldwide.

Among the countries of origin, one country also far
outstrips all others: around 865,000 students from
China were enrolled at universities abroad in 2016,
accounting for 17% of all international students
worldwide alone. Their number has increased by 7%
compared to the previous year, and more than
doubled over the past ten years (+106%).

The relevance of international students’ different host
regions and regions of origin has changed only
slightly in the past decade. Western Europe (29%) is
still the leading host region, followed by North
America (22%) and Asia and Pacific (20%), although
the proportion of the Western European region has
diminished by 13 percentage points since 2006.

Among the regions of origin, the Asia and Pacific
region accounts for the largest proportion of
international students by far (40%), followed by North
Africa and Middle East (13%) and Western Europe
(12%). Here too the figures for Western Europe have
dropped since 2006, while the proportions of the two
other major regions of origin have in fact increased
somewhat.

When interpreting the data presented here
it should be noted that this is not a complete survey of
all mobile students worldwide, but only the best possible
calculation based on the respectively available data (un-
available data on the other hand are estimated as best
possible). The availability and informative value of the
data depends heavily on how educational statistics have
developed in the respective country or region. Some coun-
tries, particularly in South and Central America and in Af-
rica, are as yet unable to provide any data whatsoever on
international students at their universities. This means
that the importance of these countries and regions, and
therefore also the total extent of international student
mobility, is presumably underestimated.
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I. INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITAT

INTERNATIONAL STUDENT MOBILITY

MOBILITATSSTROME UND MOBILITATSBILANZEN

Zahl der chinesischen Studierenden in Australien
steigt um 15% im Vergleich zum Vorjahr.

Die grofiten Strome der internationalen Studierendenmobilitat
fiihren von dem mit Abstand wichtigsten Herkunftsland China
zu den Gastlandern USA, Grof3britannien, Australien und Ja-
pan. Rund 318.000 chinesische Studierende waren im Studien-
jahr 2016 allein an Hochschulen in den USA eingeschrieben.
Dies entspricht einem Anstieg von 6% gegeniiber dem Vorjahr
und einem Anteil von liber 6% an der weltweiten Studierenden-
mobilitat. Rund 122.000 chinesische Studierende verzeichnet
die UNESCO im Jahr 2016 in Australien (+15%), rund 107.000 in
GroBbritannien (-1%) und rund 77.000 in Japan (-3%).

Ahnlich bedeutende Mobilitdtsstréme von Studierenden fiihren
von Indien in die USA (136.000, +20%), von Kasachstan nach
Russland (70.000, +42%) und von China nach Kanada (63.000,
+12%). Innerhalb Europas finden die groBten Wanderungs-
bewegungen von Deutschland nach Osterreich (28.000) und in
die Niederlande (22.000) sowie von der Slowakei nach Tschechi-
en (23.000) und von der Ukraine nach Russland (22.000) statt.

A3  Wichtige Strome internationaler Studierendenmobilitat 20162
Major flows of international student mobility, in 2016"2

Die jeweiligen Mobilitatsstrome haben unterschiedliche Mo-
bilitdtsbilanzen in den verschiedenen Landern zur Folge. Die
Bandbreite reicht von Landern wie Australien mit einem Ver-
hdltnis von nur 4% ausreisenden zu 96% einreisenden Stu-
dierenden unter den international mobilen Studierenden bis
hin zu Landern wie Vietnam mit dem umgekehrten Verhiltnis
von 94% ausreisenden zu 6% einreisenden Studierenden. Da-
bei zeigt sich, dass insbesondere englischsprachige Lander
wie Australien, GroRbritannien und die USA stédrker auf die An-
werbung ausldndischer Studierender setzen als auf die Mo-
bilisierung der eigenen Studierenden. Demgegeniiber liegt in
Schwellenldndern mit hohen Studierendenzahlen — insbeson-
dere in China und Indien — der Schwerpunkt auf der Ausreise-
mobilitdt. Zwischen diesen beiden Polen finden sich Léander
mit starker ausgeglichenen Mobilitdtsbilanzen wie z.B. Siid-
korea, Saudi-Arabien, Italien, Spanien oder auch Deutschland.
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A4 Mobilitatsbilanzen in wichtigen Gast- und Herkunftslandern 2016*
Mobility balances in major host countries and countries of origin, in 2016

International mobile Studierende

Ausreisende

Einreisende

Vietnam 82.159 94 I s
Kasachstan 90.187 88 s 12
Indien 301.406 87 TS 3
China’ 865.337 86 s 14
Siidkorea 104.992 o3 NN 7
Saudi-Arabien 90.178 53 NN 7
Italien 65.421 41 N 5
Spanien 37.688 41 NS oo
Deutschland* 144.900 37 N 3
Tiirkei 45.401 34 N o6
Malaysia 64.861 34 NN 56
Frankreich 90.543 27 NI 7
Kanada 50.268 21 NI 7
Osterreich 17.602 20 NN S0
Russland 57.747 19 NI 1
Japan 31.550 18 N 32
Niederlande 16.857 16 NI
USA 72690 7 NI o3
GroRbritannien 34017 7 [N 03
Australien 12.783 4+ I o5

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass China und
Singapur als Gastlander nicht beriicksichtigt werden
konnten, da hier keine Daten zu den Herkunftslan-
dern der internationalen Studierenden zur Verfiigung
standen.

It should be noted that China and Singapore could

not be included as host countries because no data on
international students’ countries of origin was available
here.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur Mobilitats-
strome mit mindestens 15.000 internationalen
Studierenden abgebildet.

For reasons of clarity, only mobility flows with at least
15,000 international students are included.

INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT UND TRANSNATIONALE BILDUNG

3 Inkl. Hongkong und Macau
Incl. Hong Kong and Macao.

4 Anhand der Studierendenstatistik des Statistischen

Bundesamts korrigierter Wert

Value corrected based on Destatis student statistics.

5.624

12.533

44.766

142.544

61.888

79.854

92.655

53.409

251.542

87.903

124.133

245.349

189.478

70.483

243.752

143.457

89.920

971.417

432.001

335.512

Quelle Abb. A3, A4: UNESCO, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-Berechnungen.

MOBILITY FLOWS AND MOBILITY BALANCES
Number of Chinese students in Australia rises by
15% compared to the previous year.

The largest international student mobility flows lead
from China — by far the most significant country of
origin — to the host countries USA, United Kingdom,
Australia and Japan. Approximately 318,000 Chinese
students were enrolled at universities in the USA
alone during the 2016 academic year, corresponding
to an increase of 6% compared to the previous year
and a proportion of over 6% of global student
mobility. UNESCO records around 122,000 Chinese
students in Australia (+15%), around 107,000 in the
United Kingdom (-1%) and around 77,000 in Japan
(-3%) in 2016.

Similarly significant student mobility flows lead from
India to the USA (136,000, +20%), from Kazakhstan to
Russia (70,000, +42%) and from China to Canada
(63,000, +12%). Within Europe, the largest migrations
are from Germany to Austria (28,000) and the
Netherlands (22,000), from Slovakia to the Czech
Republic (23,000) and from Ukraine to Russia
(22,000).

The respective mobility flows result in different
mobility balances for the various countries, ranging
from countries like Australia with a proportion of just
4% outgoing to 96% incoming students among its
internationally mobile students, to countries such as
Vietnam with the reverse proportion of 96 % outgoing
to 4% incoming students. It is apparent here that
Anglo-American countries such as Australia, the
United Kingdom and the USA in particular place
greater value on attracting foreign students than on
mobilising their own students. By contrast, emerging
countries with high numbers of students — China and
India in particular — focus on outgoing mobility.
Between these two extremes are countries with rather
even mobility balances such as South Korea, Saudi
Arabia, Italy, Spain or Germany.
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I. INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITAT

INTERNATIONAL STUDENT MOBILITY

GASTLANDER UND HERKUNFTSPROFILE

In Mexiko steigt die Zahl internationaler Studierender
um 27% im Vergleich zum Vorjahr.

Beim Blick auf die Gastlander muss zwischen Landern mit
der grofiten absoluten Zahl und Landern mit dem gréf3ten An-
teil an auslandsmobilen Studierenden unterschieden wer-
den. Beispielsweise betrug die Zahl der internationalen Stu-
dierenden 2016 in den USA — dem mit Abstand wichtigsten
Gastland - rund 971.000. Betrachtet man jedoch ihren Anteil
an allen Studierenden, so betrdgt dieser lediglich rund 5%.
Demgegeniiber studierten im selben Jahr nur 77.000 interna-
tionale Studierende in den Vereinigten Arabischen Emiraten,
der Anteil an allen Studierenden betrdgt hier jedoch 49%. An-
dere Lander mit hohen Anteilen internationaler Studierender
sind Katar (38%), Singapur (27%) und Neuseeland (20%).

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl internationaler Studieren-
der in Mexiko mit einem Zuwachs von 27% besonders stark an-
gestiegen.

Je nach Gastland fallen die Anteile der drei wichtigsten Her-
kunftslander unterschiedlich hoch aus: So stellen in den USA

und Australien die drei wichtigsten Herkunftslander bereits
{iber 50% aller internationalen Studierenden, in Russland liegt
dieser Anteil bei 46%, in Grof3britannien und Frankreich bei
33% bzw. 28% und in Deutschland bei lediglich 23%.

In den jeweiligen Gastldndern ergeben sich zudem bestimm-
te Herkunftsprofile innerhalb der Gruppe der internationalen
Studierenden. China ist in vier der sechs wichtigsten Gastlan-
der weltweit das wichtigste Herkunftsland. Besonders hohe
Anteile entfallen dabei auf die chinesischen Studierenden in
Australien (37%), den USA (33%) und GroBbritannien (25%),
deutlich geringere dagegen in Deutschland (13%) und in Frank-
reich (11%). In Frankreich bleibt Marokko das wichtigste Her-
kunftsland (+5% mehr Studierende im Vergleich zum Vorjahr).
In Russland zeigt sich schlieilich ein vollkommen anderes und
sehrviel starker regional dominiertes Herkunftsprofil der inter-
nationalen Studierenden. Hier sind Kasachstan, die Ukraine,
Usbekistan, Turkmenistan und Weif3russland die fiinf wichtigs-
ten Herkunftslander.

A5 Herkunftsprofil der internationalen Studierenden in den wichtigsten Gastlandern 2016

Origin profile of international students in key host countries, in 2016

Gastland USA

o

Sonstige 38,1% Sonstige 60,1%

Herkunftsland Herkunftsland
China! 318.414 32,8 China!

Indien 135.733 14,0 I Malaysia
Stidkorea 60.454 6,2 Indien
Saudi-Arabien 58.385 6,0 I Nigeria
Kanada 28.255 2,9 USA

Gastland Deutschland Gastland Frankreich

Sonstige 70,1% Sonstige 64,8%

Herkunftsland Herkunftsland
China! 30.259 12,8 Marokko
Indien 11.655 4,9 || chinat
Russland 11.534 4,9 Algerien
Osterreich 9.875 4,2 Tunesien
Frankreich 7.305 3,1 Italien

22

Gastland Gro3britannien

Gastland Australien

Sonstige 36,5%

Herkunftsland
106.547 24,7 China* 122.298 36,5
17.360 4,0 Indien 46.316 13,8
16.655 3,9 Malaysia 15.319 4,6
16.072 3,7 Nepal 14.712 4,4
15.654 3,6 Vietnam 14.491 4,3

Gastland Russland

Sonstige 40,8% ‘

Herkunftsland
28.012 11,4 I Kasachstan 69.895 28,7
23.378 9,5 Ukraine 22.440 9,2
17.008 6,9 Usbekistan 19.893 8,2
9.403 3,8 Turkmenistan 16.521 6,8
8.535 B WeiSrussland 15.488 6,4
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A6 Wichtigste Gastlander internationaler Studierender 20163 A7
Key host countries of international students, in 20163

Entwicklung der Anzahl internationaler Studierender in den Gastlandern

mit den starksten prozentualen Zu- und Abnahmen 2015-20163

Gastlander mit der hochsten Anzahl internationaler Studierender weltweit

Development of the number of international students in host countries,
with the greatest increases and decreases, 2015-2016°

Gastland
USA 971.417 Gastland [ 2015 | 2016 |  Entwicklung 2015-2016in% |
GroBbritannien 432.001 I Mexiko 9.994 | 12.654 26,6 I
Australien 335.512 — Kasachstan 9.977| 12533 256 ]
Deutschland® e Polen 43.988| 54734 244 —
;Las'l'l(;';h ji::i — Tirkei 72.178| 87.903 21,8 —
pam— 189:478 __ Ungarn 21.707 | 26.155 20,5 I
e 143.457 Kirgisistan 12.723| 14.984 17,8 |
China! 142,544 Jordanien 40.378 | 47.022 16,5 ||
Malaysia 124.133 Australien 294.438 | 335.512 13,9 |
Siidkorea 54,540 | 61.888 13,5 [ |
Gastlander mit dem hdochsten Anteil internationaler Studierender weltweit3 Irland 15.815| 17.883 13,1 .
Gastland Ruménien 23.073| 25.824 11,9 [
Ver. Arab. Emirate 48,6 Norwegen 9.731| 10.880 11,8 [
Katar 57,5 E—— China! 127.534| 142564 11,8 -
;:]f:epel:;nd i;z = Malaysia 111.443 | 124.133 11,4 |
Grobritannien 18,1 I— Marokko 15.384| 17.029 10,7 |
Schweiz 17,6 Ukraine 57.583 | 54.144  -6,0 ||
Aletralien 17,5 I Slowakei 10.876 | 10.072 -7,4 [ |
Osterreich 16,3 I Libanon 21.332| 19.621  -8,0 .
Jordanien 14,9 Ghana 17.821| 15.999 -10,2 |
Belgien 12,0 Senegal 22.874| 12211 -46,6

HOST COUNTRIES AND ORIGIN PROFILES

In Mexico the number of international students increased by 27% compared to the previous year.

When looking at host countries, one must also
differentiate between countries with the highest
absolute numbers of internationally mobile
students and those with the highest proportion of
internationally mobile students. For instance, the
number of international students in 2016 in the
USA — by far the most important host country —
was around 971,000. However, their proportion of
all students is only around 5%. By contrast,
77,000 international students were enrolled in the
United Arab Emirates in the same year, but their
proportion of all students is 49%. Other countries
with high proportions of international students
are Qatar (38%), Singapore (27%) and New
Zealand (20%).

1 Inkl. Hongkong und Macau
Incl. Hong Kong and Macao.

2 Anhand der Studierendenstatistik von Destatis
korrigierter Wert
Value corrected based on Destatis student statistics.

3 Nur Lander mit mindestens 10.000 internationalen Studierenden

Only countries with at least 10,000 international students.

A INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT UND TRANSNATIONALE BILDUNG

Compared to the previous year, the number of
international students rose sharply in Mexico with
a growth rate of 27%.

Depending on the host country, the proportions
of the three key countries of origin vary:

in the USA and Australia, the three main countries
of origin already account for over 50% of all
international students; this proportion is around
46% in Russia, 33% in the United Kingdom, 28%
in France and just 23% in Germany.

Also, certain origin profiles within the group of
international students emerge in each of the host
countries. China is the key country of origin for four
of the six key host countries. Chinese students
account for especially high proportions of foreign
students in Australia (37%), the USA (33%) and the
United Kingdom (25%), but significantly lower
proportions in Germany (13%) and France (11%). In
France, Morocco remains the key country of origin
in 2016 (+5% compared to the previous year).
Finally, international students in Russia have a
completely different and far more regionally
dominated origin profile. Kazakhstan, Ukraine,
Uzbekistan, Turkmenistan and Belarus are the five
key countries of origin here.

Quelle Abb. A5-A7: UNESCO, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-

Berechnungen.
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I. INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITAT

INTERNATIONAL STUDENT MOBILITY

HERKUNFTSLANDER UND GASTLANDPROFILE

In Luxemburg und Turkmenistan stellen
Auslandsstudierende iiber die Halfte aller
Studierenden des Landes.

Die fiinf wichtigsten Herkunftslander sind wie im Vorjahr Chi-
na, Indien, Deutschland, Siidkorea und Nigeria. Allerdings ist
auch beim Blick auf die Herkunftslander zwischen Landern
mit der groBBten absoluten Zahl an Auslandsstudierenden und
Landern mit dem grofiten Anteil von Auslandsstudierenden
zu unterscheiden. So stellt China 2016 mit rund 865.000 Aus-
landsstudierenden das mit Abstand wichtigste Herkunfts-
land dar, deren Anteil an allen chinesischen Studierenden be-
trdgt jedoch lediglich 2%. In einigen anderen Landern werden
deutlich héhere Anteile der Auslandsstudierenden an allen
Studierenden erreicht. Hierzu zdahlen insbesondere kleine und
mittlere Ldnder wie Luxemburg (60%), Turkmenistan (52%),
Zypern (30%), Kuwait (24%), Aserbaidschan (18%), Moldau
und die Slowakei (je 16%).

Historische, sprachliche, geografische, wirtschaftliche und
politische Faktoren fiihren zu deutlichen Differenzen bei den
bevorzugten Gastlandern der auslandsmobilen Studieren-
den.'Fiir Studierende aus China, Indien und Siidkorea stellen

die USA jeweils das mit Abstand wichtigste Gastland dar. Be-
sonders stark ist diese Prédferenz fiir die USA jedoch bei den
Studierenden aus Siidkorea (58%).

Betrachtet man die bevorzugten Gastregionen international
mobiler Studierender aus den wichtigsten Herkunftslandern,
so zeigt sich teilweise eine stark regionale Orientierung. So
bleiben beispielsweise 74% der deutschen Studierenden und
64% der franzdsischen Studierenden innerhalb der Region
Westeuropa.?

Die deutschen Studierenden im Ausland verteilen sich relativ
ausgeglichen iiber die fiinf wichtigsten Gastlander Osterreich,
Niederlande, Grof3britannien, die Schweiz und die USA. Wah-
rend jeweils weniger als 50% der mobilen Studierenden aus
Deutschland, Frankreich und Nigeria die drei wichtigsten Gast-
lander wéahlen, liegt dieser Anteil bei Studierenden aus China
(63%), Indien (67%) und insbesondere Siidkorea (76%) deut-
lich héher.

A8 Gastregionen und bevorzugte Gastlander der Auslandsstudierenden aus den wichtigsten Herkunftslandern 2016
Host regions and preferred host countries of students abroad from the key countries of origin, in 2016

Herkunftsland: China*

Sonstige 20.6% Sonstige 22,5%

Gastland Gastland

USA 318.413 36,8 USA
Australien 122.298 14,1 Australien
Grof3britannien 106.547 12,3 Kanada

Japan 76.537 8,8 GrofBbritannien
Kanada 63.120 7,3 Neuseeland

Herkunftsland: Siidkorea* Herkunftsland: Nigeria*
Sonstige 15,0% Sonstige 35,6%
Gastland Gastland

USA 60.454 57,6 Grof3britannien

Japan 12.951 12,3 Malaysia

Australien 6.068 5,8 Ghana

Grof3britannien 5.024 4,8 USA

Kanada 4.743 4,5 Benin

24

Herkunftsland: Indien*

Herkunftsland: Deutschland

Sonstige 36,9%

Gastland
135.733 45,0 Osterreich 28.220 19,6
46.316 15,4 Niederlande 21.956 15,3
19.905 6,6 Grof3britannien 15.770 11,0
16.655 5,5 Schweiz 14.609 10,2
15.017 5,0 USA 10.169 7,1

Herkunftsland: Frankreich*

a

Sonstige 32,2%

Gastland
16.072 16,8 Belgien 16.856 18,6
14.705 15,4 Kanada 15.603 17,2
11.945 12,5 GroRbritannien 12.076 13,3
11.167 11,7 Schweiz 9.652 10,7
7.809 8,2 Deutschland 7.202 8,0
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A9  Wichtigste Herkunftslander Auslandsstudierender 20164
Key countries of origin of students abroad, in 2016*

A10 Entwicklung der Anzahl Auslandsstudierender in den Herkunfts-

landern mit den starksten prozentualen Zu- und Abnahmen 2015-2016#

Herkunftslander m. d. hdchsten Anzahl auslandsmobiler Studierender weltweit

Development of the number of students abroad in the countries of origin with
the greatest increases and decreases, 2015—2016%

Herkunftsland
Chinas R RO 2015 | 2016 | Entwicklung2015-2016in% |
Tl 301.406 | Tadschikistan 15.715 | 20.797 | +32,3 [ ]
Deutschland? 144.900 N Nepal 40.560 | 49.417 | +21,8 |
Siidkorea 104.992 N Kirgisistan 9.456 | 11.486 | +21,5 |
Nigeria 95.731 M Vietnam 68.046 | 82.159 | +20,7 I
Frankreich® 90.543 [ Syrien 38.652 | 45.834 | +18,6 [
Saudi-Arabien 90178 Afghanistan 24376 | 28.676 | +17,6 —
Kasachstan cuiey L Indien 256.636 | 301.406 | +17,4 —
Vietnam Rl = Usbekistan 28.120 | 32.950 | +17,2 |
Ukraine 77.263 - .

Agypten 26.727 | 31.108 | +16,4 |
Herkunftslander m. d. hdchsten Anteil auslandsmobiler Studierender weltweit” (Cote d’Ivoire 10.611 | 12.229 | +15,2 [ ]
Herkunftsland Kasachstan 78.260 | 90.187 | +15,2 L
Luxemburg 59,6 Jemen 22.536 | 25.657 | +13,8 .
Turkmenistan® 51,9 I ITak 29.936 | 34.000 | +13,6 e
Zypern® 29,9 — Ukraine 68.295 | 77.263 | +13,1 -
Kuwait* 24,0 I Philippinen 14.628 | 16492 | +12,7 -
Aserbaidschan e Litauen 11.319 | 10.725 | -5,2 |
Moldau 16,4 .
Slowakei 16,1 Turkmenistan 51.056 | 47.862 -6,3 |
o — 12,6 Albanien 19.508 | 17.401 | -10,8 |
Nepal 12,0 . Weirussland 28.915 | 25.773 | -10,9 |
Simbabwe? 11,6 Zypern 25.535 | 15.815 | -38,1

COUNTRIES OF ORIGIN AND HOST COUNTRY PROFILES
In Luxembourg and Turkmenistan students abroad represent more than half of all students.

The five key countries of origin are China, India,
Germany, South Korea and Nigeria as in the year
before. When examining countries of origin, one
must again differentiate between countries with
the highest absolute number of students abroad
and those with the highest proportion of students
abroad. For instance, China is by far the most
important country of origin in 2016 with 865,000
students abroad, but their proportion of all
Chinese students is only 2%. Some other
countries have significantly higher proportions of
students abroad as a percentage of all students,
especially small and medium-sized countries
such as Luxembourg (60%), Turkmenistan (52%),

1 Vgl. hierzu auch/Cf: Barnett u.a. 2016, Didelon/Richard
2012, Shields 2013, Shields 2016

2 Hierbeiist allerdings zu beachten, dass die Wahrschein-
lichkeit eines hohen Anteils intraregionaler Mobilitat mit
der GroRe und Anzahl der Lander innerhalb einer Region
zunimmt und damit stark von der jeweils verwendeten
Regionalsystematik abhéngig ist.

It should however be noted that the probability of a high
proportion of intra-regional mobility increases with the size
and number of countries within a region and thus depends
heavily on the regional systematics used.

3 Daten vom Statistischen Bundesamt, da diese vollstandiger
sind als die UNESCO-Daten (z.B. inkl. China als Gastland).
Data from the Federal Statistical Office Germany (Destatis), as
these are more comprehensive than the UNESCO data.
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Cyprus (30%), Kuwait (24%), Azerbaijan (18%),
Moldavia and Slovakia (16 % each).

Historic, linguistic, geographic, economic and
political factors lead to clear differences in the
preferred host countries of internationally mobile
students.* The USA is by far the most popular
host country for students from China, India and
South Korea; this preference for the USA is
however especially pronounced among students
from South Korea (58%).

An analysis of the preferred host regions of
international students from the key countries of

4 Ohne Auslandsstudierende in China, da China der UNESCO-
Datenbank bislang keine Daten zur Herkunft der internatio-
nalen Studierenden zur Verfligung stellt.

Does not include international students in China, as China
does not currently provide data on the origin of international
students. This inevitably means that the importance of Asia
and Pacific as a host region is underestimated for these
countries of origin.

5 Unklar, ob Studierende aus Hongkong und Macau enthalten
Unclear whether students from Hong Kong and Macao are
included.

6 Inklusive Studierender aus Hongkong und Macau, ohne
chinesische Studierende, die zum Studium nach Hongkong
oder Macau gehen.

Including students from Hong Kong and Macao, excluding
Chinese students studying in Hong Kong and Macao.

origin reveals, in some cases, a strong regional
orientation. For example, 74% of German
students and 64% of French students remain

within the region of Western Europe.?

German students abroad are distributed fairly
evenly over the five key host countries Austria, the
Netherlands, the United Kingdom, Switzerland
and the USA. Only about 50% of internationally
mobile students from Germany, France and
Nigeria study in the three key host countries,
while this proportion is much higher for students

from China (63%), India (67%), and particularly

South Korea (76 %).

7 Nur Lander mit mindestens 10.000 international mobilen
Studierenden.
Only countries with at least 10,000 internationally mobile
students.

8 Anzahl aller einheimischer Studierender aus 2014
Number of all domestic students of 2014

9 Anzahlaller einheimischer Studierender aus 2015
Number of all domestic students of 2015

10 Anzahl aller einheimischer Studierender aus 2013
Number of all domestic students of 2013

Quelle Abb. A8-A10: UNESCO, Studierendenstatistik;
Statistisches Bundesamt; landerspezifische Berichtszeitraume;
DAAD-Berechnungen.
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I. INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITAT

INTERNATIONAL STUDENT MOBILITY

MOBILITATSZIELE UND STAND DER ZIELERREICHUNG

GroBbritannien definiert neues Mobilitatsziel von
600.000 internationalen Studierenden bis 2030.

Zahlreiche Gastldnder haben sich bestimmte Ziele in Bezug
auf die Anzahl internationaler Studierender gesetzt. Dabei ist
zu beachten, dass die Definition von auslandischen bzw. in-
ternationalen Studierenden (,international students*) in an-
deren Landern haufig breiter gefasst wird als in Deutschland.
Meist wird hierunter nicht nur tertidre, sondern auch sekunda-
re und postsekunddre Bildung verstanden, d.h. beispielswei-
se auch Oberstufenschiiler, Sprachschiiler und bestimmte Be-
rufsschiiler bzw. Auszubildende.

In Deutschland haben die Gemeinsame Wissenschaftskonfe-
renz von Bund und Landern (GWK) sowie der DAAD im Jahr 2013
das Ziel definiert, dass die Zahl der auslandischen Studierenden
bis 2020 auf 350.000 steigen soll.* Dieses Ziel wurde im Winter-
semester 2016/17 mit 358.895 auslandischen Studierenden
bereits libertroffen. Auch Kanada hat sein Ziel, 450.000 inter-
nationale Studierende bis 2022, bereits 2017 erreicht bzw. iiber-
troffen. Im Rahmen einer neuen Bildungsstrategie soll nun ein

MOBILITY TARGETS AND STATUS OF TARGET ACHIEVEMENT

stdrkerer Fokus auf die Auslandsmobilitdt kanadischer Studie-
render sowie auf Diversitdt der Herkunftslander internationaler
Studierender in Kanada gelegt werden.

Bereits jetzt ist zudem absehbar, dass China sein Mobilitats-
ziel (500.000 internationale Studierende bis 2020) vorzeitig
erreichen wird, da dort im Jahr 2017 bereits iiber 489.000 in-
ternationale Studierende gemeldet wurden und zum zweiten
Mal in Folge ein Anstieg von {iber 10% zu verzeichnen war.?

GroBbritanniens Regierung hat 2019 im Rahmen einer interna-
tionalen Bildungsstrategie, die den Bildungssektor nach dem
Austritt aus der Europdischen Union stdrken soll, ebenfalls ein
Mobilitdtsziel gesetzt. Demnach soll die Zahl internationaler
Studierender bis zum Jahr 2030 auf 600.000 steigen. Ob der
Sprung von zuletzt rund 458.500 Studierenden bis dahin ge-
lingt, diirfte mafigeblich von den Bedingungen fiir internatio-
nale Studierende nach dem Brexit abhdngen.

The United Kingdom defines new mobility target of 600,000 international students by 2030.

Many host countries have set particular targets regarding the number of
international students. It must be noted that the definition of international
students is frequently far broader in other countries than it is in Germany. It
often includes not only tertiary, but also secondary and post-secondary
education, i.e. senior class students, language students and certain
vocational students or trainees.

In Germany, the Joint Science Conference (GWK) of the federation and states
and the DAAD defined the target in 2013 to increase the number of foreign
students to 350,000 by 2020." This target was already exceeded in the
2016/17 winter semester with 358,895 foreign students. Canada also
achieved and in fact exceeded its target (450,000 international students by
2022) in 2017. As part of a new educational strategy, the focus is now to be
more on international mobility of Canadian students and on diversity of the
countries of origin of international students in Canada.
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Itis already foreseeable that China will reach its mobility target (500,000
international students by 2020) early, as 489,000 international students
were already reported there in 2017 and the increase rate was over 10% for
the second consecutive year.”

The British government has also set a mobility target in 2019 as part of an
international education strategy designed to strengthen the education sector
after the country’s withdrawal from the European Union. The goal is to
increase the number of international students to 600,000 by the year 2030.
Whether this increase from most recently around 458,500 students is
possible by then will depend mainly on the conditions for international
students after Brexit.
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A11 Zielmarken zur Zahl internationaler Studierender in ausgewdhlten Gastlandern und aktueller Stand der Zielerreichung?

Targets for the number of international students in selected host countries and current status of target achievement®
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Vgl. DAAD (2013), GWK (2013). Erfasst werden dabei alle
Studierenden mit auslandischer Staatsangehorigkeit, d.h.
Bildungsauslander/innen und Bildungsinlander/innen.
See DAAD (2013), GWK (2013). All students with foreign
citizenship are recorded, i.e. Bildungsauslaender and
Bildungsinlaender.

China hat zudem ein Unterziel von 150.000 internationalen
Studierenden mit Abschlussabsicht in China (ebenfalls bis
2020) definiert. Im Fall Chinas wird eine deutliche Abweichung

zwischen dervon der UNESCO ausgegebenen Zahl internationa-

ler Studierender im Bereich der tertidren Bildung und dervon
China im Zusammenhang der Zielerreichung gemeldeten Zahl
deutlich. Diese ist auf eine weiter gefasste Definition interna-
tionaler Studierender zuriickzufiihren, die z.B. Sprachschiiler/
innen einschlieft.

China has also set a sub-target of 150,000 international stu-
dents intending to graduate in China (also by 2020). In China’s
case, there is a distinct variation between the number of tertiary
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international students provided by UNESCO and the number of
students reported by China in the context of achieving that tar-
get. This is due to a broader definition of international students,
which includes, for instance, language students.

Inklusive Sekundarstufe und Sprachschiiler/innen.

Als internationale Studierende werden alle Studierenden mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit erfasst, die fiir mindes-
tens ein Jahr fiir ein Studium eingeschrieben waren.

All students with foreign citizenship who were enrolled in aca-
demic studies for at least one year are included in the statistic
for international students.

Neben den hier betrachteten Landern haben sich auch an-
dere Lander Zielmarken fiir die Rekrutierung internationaler
Studierender gesetzt. So will z.B. Israel 25.000
internationale Studierende bis 2022 anziehen; Kasachstan
hat sich das Ziel 50.000 internationale Studierende bis

o

Siidkorea

ZIEL: 200.000 ",
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2022 gesetzt und Kenia plant, in fiinf Jahren die Zielmarke
300.000 internationale Studierende zu erreichen.

Apart from the countries examined, other countries have

set targets for international student recruitment as well. For
instance, Israel wants to attract 25,000 international students
by 2022; Kazakhstan defined a target of 50,000 international
students by 2022 and Kenya aims at achieving its target of
300,000 international students within five years.

Das Ziel wurde 2008 festgelegt, seit 2011 werden auch
Sprachschiiler/innen mit zu den internationalen Studierenden
gerechnet.

The target was defined in 2008; since 2011 language students
are also included in the statistic for international students.

Quelle Abb. A11: Angaben der nationalen Ministerien bzw.
nationale Statistiken.
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SPOTLIGHT

Mobilitat in Europa -
Europdische Studierendenmobilitat

Um die europdische Studierendenmobilitdt in den Blick zu
nehmen, bieten sich vor allem zwei Datenquellen an, die
zwei unterschiedliche Mobilitatsarten erfassen: die UNESCO-
Daten zur abschlussbezogenen Mobilitdt der Studierenden
einzelner Lander und die Daten zur tempordren studienbe-
zogenen Auslandsmobilitdt im Rahmen des Programmes ,,Eras-
mus+“ der Europdischen Union.

Zum Vergleich der beiden Mobilitdtsarten wird im Folgenden
die Mobilitatsentwicklung in der Region ,,Erasmus-Europa“ be-
trachtet. Als ,,Erasmus-Europa“ wird jene Region bezeichnet,
die alle Erasmus-Programmldnder umfasst, das heifit neben
den EU-Mitgliedsstaaten auch die Lander Mazedonien, Island,
Liechtenstein, Norwegen und die Tiirkei. Nicht einbezogen
sind Serbien, Bosnien-Herzegowina, Russland, Weirussland,
Moldawien und die Ukraine.

1. Abschlussbezogene Mobilitat

Fiir die Ldnder der Region Erasmus-Europa ist im Zeitraum
2012—-2016 die Zahl der international mobilen Studierenden
mit Abschlussabsicht von rund 725.000 auf 796.000 gestie-
gen, was einem Anstieg von 8% entspricht. Rund 578.000 Stu-
dierende gingen 2016 zum Studium in ein anderes Land der
Region, um dort einen Abschluss zu erwerben. Das entspricht
74% der abschlussbezogenen Ausreisemobilitdt in der Region
Erasmus-Europa. Die {ibrigen 26% gingen in andere Ldander
auBerhalb der Region.

Gastldnder: Bedeutung, Herkunftsprofile und Entwicklung
Innerhalb der Region Erasmus-Europa waren die drei wichtigs-
ten Gastlander fiir abschlussbezogene Mobilitdt 2016 Grof3bri-
tannien, Frankreich und Deutschland. Dabei fallt der Anteil, den
dabei jeweils Herkunftslander aus dieser Region ausmachen, im
Fall von Frankreich mit 18% deutlich geringer aus als in Grof3bri-
tannien (29%) und Deutschland (41%). In Italien, das auf Platz 4
der Gastlander steht, liegt der Anteil bei 28%, in den Niederlan-
den (Platz 5) betragt der Anteil sogar 55%. Den hochsten Anteil
verzeichnet die Slowakei, in der 82% der internationalen Stu-
dierenden mit Abschlussabsicht aus der Region Erasmus-Euro-
pa stammen. Hier stellen Studierende aus Tschechien bereits
41% der gesamten abschlussbezogenen Einreisemobilitdt dar.
In Osterreich kommen 74% der internationalen Studierenden
mit Abschlussabsicht aus Landern der Region Erasmus-Europa.
Die mit Abstand meisten dieser internationalen Studierenden
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stammen aus Deutschland; ihr Anteil betrdgt rund 40% an der
gesamten abschlussbezogenen Einreisemobilitit Osterreichs.

In den Landern, in denen weniger als ein Viertel der einreisen-
den Studierenden aus der Region Erasmus-Europa stammt, kann
dies meist auf sprachliche und historische Verbindungen mit
Landern aufRerhalb der Region Erasmus-Europa zuriickgefiihrt
werden. So kommen in der Tiirkei lediglich 7% der internationa-
len Studierenden aus der Erasmus-Region. Die wichtigsten Her-
kunftslander sind Aserbaidschan, Turkmenistan und Syrien, die
zusammen 37% der abschlussbezogenen Einreisemobilitdt des
Landes ausmachen. In Portugal stammen 57% der internationa-
len Studierenden mit Abschlussabsicht aus den ebenfalls portu-
giesischsprachigen Landern Brasilien (32%), Angola (14%) und
Kapverden (11%). Ahnliches gilt fiir Frankreich: 28% aller interna-
tionalen Studierenden mit Abschlussabsicht kommen aus allein
sechs Landern, die zum franzdsischsprachigen Afrika gehoren.

Litauen ist das Land mit dem groéf3ten prozentualen Anstieg an
internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht. Ihre Zahl
hat sich zwischen 2012 und 2016 mehr als verdoppelt (+138%).
Dies ist auch in Polen (+133%), der Tiirkei (+128%) und Estland
(+121%) der Fall, hier zeigt sich deutlich ein Aufholeffekt der
jlingeren &stlichen EU-Lander. Vergleicht man die Entwicklung
der Einreisemobilitdt in absoluten Zahlen, weist Deutschland
mit einem Plus von rund 59.000 den héchsten Zuwachs auf,
gefolgt von der Tiirkei (+49.000) und Polen (+32.000).

Betrachtet man ausschlieBlich die intraregionale Mobilitat
in absoluten Zahlen, so bleibt Grobritannien das wichtigste
Gastland, gefolgt von Deutschland, Osterreich und den Nie-
derlanden.

Herkunftsldnder: Bedeutung, Gastlandprofile und Entwicklung
Unter den Ldndern der Region Erasmus-Europa weisen Deutsch-
land, Frankreich und Italien die meisten mobilen Studierenden
auf, die mit Abschlussabsicht ins Ausland gehen. Dies ist auch
der Fall, wenn man nur den Raum Erasmus-Europa als Zielregion
betrachtet. Wahrend in Bezug auf sdmtliche Zielldnder jedoch
die Tirkei und Spanien die Liste fortsetzen, folgen bezogen auf
die Region Erasmus-Europa Rumdnien und die Slowakei auf
Platz 4 und 5 der wichtigsten Herkunftslander.

In Italien ist der Anteil der abschlussbezogenen Ausreise-

mobilitat, der auf die Region Erasmus-Europa entfallt, mit 79%
am hochsten unter den drei Landern, in Deutschland betragt
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AS1 Abschlussbezogene Studierendenmobilitdt innerhalb der Region
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Degree-related student mobility within the Erasmus-Europe region, in 2016*

AS2 Erasmus-Studierendenmobilitdt innerhalb der Region
Erasmus-Europa 20162
Erasmus student mobility within the Erasmus-Europe region, in 20162
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SPOTLIGHT | Mobility in Europe — European student mobility

To examine European student mobility, two data sources are particularly
useful. They record two different types of mobility: the UNESCO data on
degree-related international mobility of students from individual countries,
and data on temporary study-related international mobility as part of the
“Erasmus+” programme of the European Union.

To compare the two types of mobility, the following text will illuminate
mobility development in the “Erasmus-Europe” region. The term “Erasmus-
Europe” refers to the region that includes all Erasmus programme countries,
which means the EU member states and Macedonia, Iceland, Liechtenstein,
Norway and Turkey. Not included are Serbia, Bosnia-Herzegovina, Russia,
Belarus, Moldova and Ukraine.

1. Degree-related international mobility

For the Erasmus-Europe countries, the number of internationally mobile
students intending to graduate increased from about 725,000 to 796,000 in
the 2012—2016 time period, which is an increase of 8%. In 2016, about 578,000
students went to another country within the region to earn a degree. This
corresponds to 74% of degree-related outgoing mobility in the Erasmus-Europe
region. The remaining 26% went to other countries outside of the region.

Host countries: Significance, origin profiles and development

Within the Erasmus-Europe region, the three key host countries for
degree-related international mobility in 2016 were the United Kingdom,
France and Germany. The proportion of countries of origin from this region is
much lower in France at 18% than in the United Kingdom (29%) and
Germany (41%). In Italy, which is number four on the list of host countries,
that proportion is 28%, in the Netherlands (5th place) it is as high as 55%.
The highest proportion is recorded for Slovakia, where 82% of international
students intending to graduate come from the Erasmus-Europe region. Here,
students from the Czech Republic alone comprise 41% of degree-related
incoming mobility. In Austria, 74% of international students intending to
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graduate come from Erasmus-Europe. By far the largest group of these
international students comes from Germany; they make up around 40% of
all degree-related incoming mobility in Austria. In countries where less than
one quarter of incoming students come from the Erasmus-Europe region,
this is usually due to linguistic and historical connections with countries
outside the Erasmus-Europe region. For instance, only 7% of international
students in Turkey come from the Erasmus-Europe region. The key countries
of origin here are Azerbaijan, Turkmenistan and Syria, which taken together
account for 37% of degree-related incoming mobility. In Portugal, 57% of
international students intending to graduate come from the Portuguese-
speaking countries Brazil (32%), Angola (14%) and Cape Verde (11%). The
situation in France is similar: 28% of all international students intending to
graduate come from six countries in French-speaking Africa.

Lithuania has seen the largest per cent increase in international students
intending to graduate. Their number has more than doubled (+138%) between
2012 and 2016. This is also the case in Poland (+133%), Turkey (+128%) and
Estonia (+121%), where a distinct catch-up effect of the younger, Eastern EU
countries can be observed. Comparing the development of incoming mobility
in absolute numbers, we see that Germany shows the most growth with a plus
of about 59,000, followed by Turkey (+49,000) and Poland (+32,000).

When examining only the intra-regional mobility in absolute numbers, the
United Kingdom remains the key host country, followed by Germany, Austria
and the Netherlands.

Countries of origin: significance, host country profiles and development

Among the countries of the Erasmus-Europe region, Germany, France and
Italy have the most students who go abroad intending to earn a degree. This
is also true if one looks only at the Erasmus-Europe region as a target
region. While with regard to all target countries Turkey and Spain are next on
the list, with regard to the Erasmus-Europe region 4th and sth place on the
list of key countries of origin are Romania and Slovakia.
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er 64%, in Frankreich 56%. International mobile Studierende
in Zypern und der Slowakei verbleiben fast immer in der Re-
gion Erasmus-Europa (98% bzw. 96%), wobei 70% der slo-
wakischen mobilen Studierenden in das seit 1993 politisch
eigenstdndige Tschechien gehen; im Fall Zyperns ist das mit
Abstand wichtigste Zielland Griechenland (51%). In der Tiirkei
und Grof3britannien hingegen gehen weniger als die Halfte der
international mobilen Studierenden mit Abschlussabsicht in
ein Land der Region Erasmus-Europa; das wichtigste Gastland
stellen hier mit 22% bzw. 30% die USA dar.

Vergleicht man die absolute Entwicklung der Ausreisemobi-
litdt im Zeitraum 2012 bis 2016, liegt Frankreich mit einem
Plus von rund 26.000 mobilen Studierenden zwischen 2012
und 2016 an der Spitze. Auch der prozentuale Anstieg der ab-
schlussbezogenen Mobilitdt Frankreichs gehort mit 41% zu den
hochsten, nur Ungarn (+ 47%) hat einen noch héheren Anstieg
der Ausreisemobilitdt zu verzeichnen. Fir Italien stellt der Zu-
wachs von 18.000 (absolute Zahlen), der einer Steigerung um
39% entspricht, ebenfalls eine der héchsten Steigerungen dar.
Diese deutlichen Anstiege der abschlussbezogenen Mobilitat
kdnnten sowohl als Folgen einer zunehmenden Internationali-
sierung gedeutet werden als auch als Hinweis auf eine sinken-
de Attraktivitat der Lénder fiir einheimische Studierende.

2. Erasmus-Studierendenmobilitat

Das Programm Erasmus+ der europdischen Union fiir tempo-
rare Mobilitat mit Programmldndern fordert die Mobilitdt von
Studierenden, Lehr- und Hochschulpersonal fiir Studiums-
und Praktikumsaufenthalte in einem der 33 teilnehmenden
Programmlander, wobei im Rahmen dieses Schlaglichts aus-
schliellich Studiumsaufenthalte betrachtet werden. Dabei ist
zu beachten, dass fiir die Teilnahme an Erasmus+ Koopera-
tionsabkommen zwischen Hochschulen geschlossen werden,
deren Anzahl und Umfang von Land zu Land unterschiedlich
hoch ausfillt. Die Zahl der Erasmus-Studierenden pro Gast-
und Herkunftsland ist also nicht nur abhdngig von den Ent-
scheidungen der Studierenden, sondern auch von den zur
Verfligung stehenden Programmpladtzen.

2017 haben rund 223.400 Studierende im Rahmen des Eras-
mus-Programms einen Studiumsaufenthalt im Ausland durch-
gefiihrt. Das wichtigste Gastland ist Spanien, auf das mit rund
33.100 Studierenden 15% der Erasmusmobilitat entfallen.

Die meisten Studierenden, die {iber das Erasmus-Programm
tempordr in Spanien studieren, kommen aus Italien (26%),
Deutschland und Frankreich (je 16%). Deutschland und Frank-
reich nehmen jeweils rund 10% aller Erasmus-Studierenden
auf (22.300 bzw. 21.100 Studierende), gefolgt von Italien (9%
bzw. 19.400) und GroBbritannien (8% bzw. 18.700).3

Betrachtet man die Herkunftslander der Erasmus-Studierenden,
verzeichnen ebenfalls Deutschland (32.100), Spanien (31.100)
und Frankreich (29.900) die hochsten Zahlen. Bei Erasmus-Stu-
dierenden aus Deutschland und Frankreich stimmen die drei be-
liebtesten Gastlander iiberein: Spanien liegt mit 17% bzw. 18%
an der Spitze, jeweils gefolgt von Frankreich bzw. Deutschland
(14% bzw. 15%) und Grobritannien mit 11% bzw. 12% auf Platz
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drei. Studierende aus Spanien wahlen dagegen bevorzugt Ita-
lien (22%), Portugal und Frankreich (je 10%).

Vergleich zwischen tempordrer und abschlussbezogener
Studierendenmobilitdt

Beim Vergleich zwischen der abschlussbezogenen Studieren-
denmobilitdt in der Region Erasmus-Europa und der tempora-
ren studienbezogenen Mobilitdt innerhalb des Erasmus-Pro-
gramms werden unterschiedliche Schwerpunkte der beiden
Gruppen mobiler Studierender deutlich. Diese kénnen auf viel-
faltige Faktoren zurlickzufiihren sein wie z.B. die Attraktivitat
der Gastlander sowie das Renommee ihrer Hochschulen, aber
auch die Wirtschaftslage, Studiengebiihren, die Verfiigharkeit
von Erasmus-Platzen oder die Landessprache.

Wahrend Spanien das mit Abstand beliebteste Erasmus-Gast-
land ist, zieht es nur 3% der mobilen Studierenden mit Ab-
schlussabsicht innerhalb der Region Erasmus-Europa an. Eine
dhnliche Tendenz zeigt sich auch im Fall der Erasmus-Gastlan-
der Italien, Portugal und Polen, wenn auch in weniger ausge-
pragtem Mafe. Das wichtigste Zielland Grof3britannien, das
20% der abschlussbezogenen Mobilitat in der Region auf sich
vereint, nimmt bei der Erasmus-Mobilitdt dagegen nur 8%
ein.* Auch Deutschland, Osterreich und die Niederlande spie-
len als Gastlander fiir die abschlussbezogene Mobilitdt antei-
lig eine bedeutendere Rolle als fiir Erasmus-Aufenthalte.

Betracht man die absoluten Zahlen, so fallt besonders fiir die
kleinen Lander Liechtenstein und Luxemburg, aber auch fiir Bul-
garien, Osterreich und Griechenland auf, dass eine sehr viel ho-
here Zahl an Studierenden mit Abschlussabsicht zu Studien-
zwecken in das Land kommt als fiir einen Erasmus-Aufenthalt.
In Kroatien dagegen betrdgt die Zahl der Erasmus-Studierenden
mehr als das Dreifache der internationalen Studierenden mit
Abschlussabsicht aus der Region Erasmus-Europa.

In den meisten Landern ist die Zahl der mobilen Studierenden,
die abschlussbezogen in ein Land der Region Erasmus-Europa
gehen, deutlich hoher als die Zahl der Erasmus-Studierenden.
Lediglich in Spanien ist das Verhdltnis von abschlussbezoge-
ner Mobilitdt und studienbezogenen Erasmus-Aufenthalten
mit 55% zu 45% beinahe ausgeglichen. Die Daten zeigen, dass
auch Lander wie Frankreich oder die Niederlande vergleichs-
weise hohe Anteile tempordrer Studiumsaufenthalte mit dem
Erasmus-Programm aufweisen. Dagegen tiberwiegt die ab-
schlussbezogene Ausreisemobilitdt beispielsweise im Fall von
Rumadnien oder Bulgarien deutlich.

1 Nur Mobilititsstrome von mindestens 5.000 Studierenden.
Only mobility flows with at least 5,000 students.

2 Nur Mobilitatsstrome von mindestens 2.000 Erasmus-Studierenden.
Only mobility flows with at least 2,000 students.

3 Besonders im Fall Grobritanniens diirfte die begrenzte Anzahl an Erasmus-Platzen fiir
einreisende Studierende eine Rolle bei der Platzierung an fiinfter Stelle spielen. Die Tatsache,
dass die Hochschulen in GroB8britannien von einreisenden Erasmus-Studierenden keine
Studiengebiihren verlangen konnen, hat mutmaglich Einfluss auf die vergleichsweise geringe
Zahl der Kooperationsabkommen, die von britischen Hochschulen abgeschlossen werden.
Especially in the case of the United Kingdom, the limited number of Erasmus places for incoming
students likely plays a major part in the country’s taking sth place. The fact that universities in the
United Kingdom cannot charge tuition fees from incoming Erasmus students probably impacts
the comparatively low number of cooperation agreements established by British universities.
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In Italy, the proportion of degree-related outgoing mobility comprised by the
Erasmus-Europe region is greatest among the three countries at 79%, in Germany
itis 64%, in France 56 %. Internationally mobile students in Cyprus and Slovakia
almost always remain in the Erasmus-Europe region (98% and 96%), with 70%
of Slovakian students going to the Czech Republic, which has been politically
independent since 1993; in the case of Cyprus, by far the key destination is Greece
(51%). In Turkey and the United Kingdom, on the other hand, less than half of
internationally mobile students intending to graduate go to a country in the
Erasmus-Europe region; the key host country here is the USA at 22% and 30%.

If we compare the absolute development of outgoing mobility over the
2012-2016 time period, France tops the list with a plus of about 26,000
mobile students between 2012 and 2016. The proportional increase in
degree-related international mobility in France is also among the highest at
41%, only Hungary (+47%) records even greater growth in outgoing mobility.
As for Italy, the plus of 18,000 (absolute numbers), which corresponds to
39%, is also one of the highest increases. These significant rises in
degree-related international mobility could be interpreted as a result of
growing internationalisation, but also as a sign of declining attractiveness of
these countries for their own students.

2. Erasmus student mobility

The Erasmus+ programme of the European Union for temporary mobility with
programme countries supports mobility of students, teachers, and university
staff for study and placement visits in one of the 33 participating programme
countries. This spotlight will only examine study visits. It must be noted that
cooperation agreements are established between universities for participa-
tion in Erasmus+, and that the number and scope of these agreements
varies from country to country. The number of Erasmus students per host
country and country of origin therefore depends not only on students’
decisions, but also on the number of available programme places.

In 2017, around 223,400 students undertook study visits as part of the
Erasmus programme. The key host country is Spain, which accounted for
15% of Erasmus mobility with 33,100 students. Most of the students who
study in Spain temporarily through the Erasmus programme come from Italy
(26%), Germany and France (16% each). Germany and France each welcome
about 10% of all Erasmus students (22,300 and 21,100 students), followed
by Italy (9% or 19,400) and the United Kingdom (8% or 18,700)7

Looking at the countries of origin of Erasmus students, the highest numbers
are again recorded in Germany (32,100), Spain (31,100) and France (29,900).
Erasmus students from Germany and France prefer the same three host
countries: Spain leads with 17% and 18%, followed by France and Germany
(14% and 15%) and the United Kingdom at 11% and 12% in third place.
Students from Spain prefer Italy (22%), Portugal and France (10% each).

Comparison of temporary and degree-related student mobility

When comparing degree-related student mobility in the Erasmus-Europe region
and temporary study-related mobility within the Erasmus programme, we see
that the two groups of mobile students have different preferences. These can be

4 Beim Vergleich von Studierenden mit Abschlussabsicht und Erasmus-Studierenden ist zu
beachten, dass sich der zeitliche Bezug unterscheidet. Wahrend bei Erasmus-Studierenden
die Aufenthalte innerhalb eines Zweijahres-Zeitraums (vom 1. Juni eines Jahres bis zum 31.
Mai des iibernéchsten Jahres) addiert werden, gibt es bei Studierenden mit Abschlussabsicht
einen Stichtag fiir die Erfassung der Zahlen.

When comparing the ratio of degree-seeking students and Erasmus students it must be borne
in mind that the time reference is different. While the number of visits are added up in a two
year period (from June 1st in one year to May 31st in the year after next) in the case of Erasmus
students, the number of degree-seeking students is recorded at a certain reference date.

Quelle Abb. AS1-AS3:
UNESCO, Studierendenstatistik; DAAD, Erasmus-Statistik
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due to a large number of different factors, such as attractiveness of the host
countries and the reputation of their universities, but also to economic
situation, tuition fees, availability of Erasmus places or the local language.

While Spain is by far the most popular Erasmus host country, it attracts only
3% of mobile students intending to graduate within the Erasmus-Europe
region. A similar trend can be seen in the case of Erasmus host countries Italy,
Portugal and Poland, though to a somewhat lesser extent. The key host
country the United Kingdom, which attracts 20% of degree-related interna-
tional mobility in the region, only accounts for 8% of Erasmus mobility.*
Germany, Austria and the Netherlands are of greater significance as host
countries for degree-related international mobility than for Erasmus visits.

Examining absolute numbers, we notice that particularly the small countries
Liechtenstein and Luxembourg, but also Bulgaria, Austria and Greece attract
a much larger number of students intending to graduate than students
coming for an Erasmus visit. In Croatia, on the other hand, the number of
Erasmus students is more than three times the number of international
students intending to graduate from the Erasmus-Europe region.

In most countries, the number of mobile students going to an Erasmus-
Europe country to earn a degree is significantly higher than the number of
Erasmus students. Only Spain shows a nearly balanced ratio of degree-
related international mobility and study-related Erasmus visits at 55% to
45%. The data shows that other countries such as France and the Nether-
lands also have comparatively high proportions of temporary student visits
through the Erasmus programme. By contrast, degree-related outgoing
mobility clearly dominates in Romania or Bulgaria.

AS3 Verhdltnis von abschlussbezogenen Studienaufenthalten 2016 zu

Erasmus-Aufenthalten 2017 in ausgewdhlten Gast- und Herkunftslandern®4
Ratio of degree-related study visits 2016 to Erasmus visits 2017 of selected
host countries and countries of origin® 4

Abschlussbezogene Erasmus-Aufenthalte
Aufenthalte
Gastland m m
Osterreich 52281 91 ITE 9 5.420
Grofbritannien | 124.294 87 IINIIIINEN 13 18.698
Deutschland 65.588 82 N 18 22.300
Tschechien 26.799 78 INNNNNNNEEE 22 7.654
Frankreich 42.949 67 NI 33 21.131
Schweden 10.056 55 IV 45 8.343
Irland 4.923 50 IV 50 4.992
Polen 10.413 43 NN 57 13.902
Spanien 18.753 36 NN 64 33.137
Portugal 3.365 24 NN 76 10.965
Abschlussbezogene Erasmus-Aufenthalte
Aufenthalte
Herkunftsland m m
Bulgarien 22.422 1.189
Ruménien 31.346 90 T 10 3.720
Irland 12.594 86 I 14 2.410
Deutschland 14.905 82 N 18 9.617
Osterreich 14.866 79 NN 21 4.727
GrofBbritannien 14.905 78 NN 22 9.617
Frankreich 50.836 75 N 25 29.867
Polen 20.094 71 N 29 10.039
Niederlande 12.578 63 NN 37 9841
Spanien 26.587 55 N 45 31.123
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International mobile Wissenschaftler/innen werden
hdufiger zitiert als nicht-mobile.

Betrachtet man Wissenschaftlermobilitat anhand von Mobili-
tatsstromen wissenschaftlicher Autorinnen und Autoren, zeigen
sich unterschiedliche Mobilitatsbilanzen in den verschiede-
nen Landern. Insgesamt wird dabei jedoch deutlich, dass die
grofiten bzw. wichtigsten Gastlander USA, Grof3britannien,
Deutschland, China und Frankreich weitgehend oder im Falle
von Kanada sogar vollig ausgeglichene Mobilitdtsbilanzen auf-
weisen. Bei anderen wichtigen Gastlandern lassen sich dagegen
Tendenzen in eine Richtung erkennen: Wahrend bei Australien
und der Schweiz mit jeweils 54% die Einreisemobilitat iber-
wiegt, zeigt sich in Italien ein Ubergewicht (57%) der Ausreise-
mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Verdanderungen der Anteile im Vergleich zum vorigen Mess-
zeitraum (1996-2013) sind nur in wenigen Fallen signifikant.
Hierzu zahlt insbesondere eine starke Bedeutungszunahme
der Wissenschaftlermobilitdt von den USA nach Australien.
Die Mobilitdt von China in die USA hat ebenfalls an Bedeutung
gewonnen, die Mobilitdt in entgegengesetzter Richtung hin-
gegen etwas abgenommen.

Vergleicht man den Zitationsimpact ausreisender, riickkehren-
der und nicht-mobiler wissenschaftlicher Autorinnen und Auto-

ren, so wird deutlich, dass bis auf wenige Ausnahmen riick-
kehrende und neu einreisende Wissenschaftler/innen haufiger
zitiert werden als nicht-mobile Wissenschaftler/innen des be-
treffenden Landes. Im Fall von Deutschland hatten die 2016 neu
eingereisten und die riickkehrenden Wissenschaftler/innen ei-
nen deutlich héheren Zitationsimpact als die nicht-mobilen. Der
hdhere Zitationsimpact der neu einreisenden und zuriickkehren-
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Vergleich zu
dem der ausreisenden spricht dafiir, dass sich u.a. die wissen-
schaftliche Sichtbarkeit durch Auslandsmobilitdt erhoht.?

Fiir bibliometrische Analysen zur Wissenschaftlermobilitat wird als Da-
tengrundlage auf internationale Publikations- und Zitationsdatenbanken zuriick-
gegriffen. Hierin wird fiir jede Publikation das jeweilige Sitzland der Institution
der Publizierenden dokumentiert. Auf diese Weise kdnnen solche Datenbanken
auch zur Analyse der internationalen Wissenschaftlermobilitat genutzt werden,
da durch den Abgleich des Sitzlandes von verschiedenen Beitragen einer Auto-
rin oder eines Autors auf die Mobilitatsbiografie geschlossen werden kann. Fiir
die Mobilitatsbestimmung sind dabei jedoch mindestens zwei Publikationen im
Untersuchungszeitraum notig. Nachwuchswissenschaftler/innen, die im Untersu-
chungszeitraum noch keine oder erst eine Journal-Publikation vorweisen konnen,
werden demnach aus der Betrachtung ausgeschlossen. Wird eine Wissenschaft-
lerin oder ein Wissenschaftler mobil, ohne im jeweiligen Sitzland zu publizie-
ren, geht dies ebenfalls nicht in die bibliometrische Mobilitatserfassung ein. Zu
bibliometrischen Analysen von Wissenschaftlermobilitat vgl. auch S. 12.

Erwarteter Zitationsimpact wissenschaftlicher Autor/innen nach ausgewéhlten Gastlandern und Mobilitdtsstatus 20162

(Durchschnittl. Scimago Journal Rank [S)R])?

Expected citation impact of academics and researchers, by selected host countries and mobility status, in 2016 (Average Scimago Journal Rank [SJR])?

0,75

0,50

0,00
-0,25
Schweiz USA GroB3britannien Niederlande
Nichtmobile

Differenz zu Nichtmobilen: M Neu Einreisende M Riickkehrer
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Ausreisende

0,25
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A13 Mobilitatsbilanzen wissenschaftlicher Autor/innen in wichtigen
Gast- und Herkunftslandern 2006-2016
Mobility balances of academic authors in major host countries and
countries of origin, 2006—2016

A14 Wichtige Strome international mobiler wissenschaftlicher
Autor/innen 1996—2013 und 2006-2016 im Vergleich
Major flows of internationally mobile academic authors 1996—2013 and
2006—-2016 in comparison

International mobile wissenschaftliche
Autor/innen

Ausreisende Einreisende

Herkunfts-/Gastland m

Schweiz 26.853 46 DEDEDEEEEEEE 5: 32.047
Stidkorea 15.306 46 DI 54  18.027
Australien 34.257 46 NN 54 39.707
China* 82.876 49 NI 5! 87.952
Osterreich 8.580 49 DN 5! 8.895
USA 299.066 49 NI 51 306.236
Kanada 54.430 50 PEEIIIUEEEEN 50 55.311
Belgien 10.653 50 BN 50 10807
Schweden 11.322 50 DI 50  11.448
Brasilien 15.757 50 NN 50  15.802
GroBbritannien 118.468 51 NN 49 115.698
Niederlande 19.940 51 NN 49 19.384
Russland 8.804 51 NN 40 8.472
Deutschland 85.857 51 NN 49 81.656
Frankreich 62.267 51 N 49 58.831
Indien 33.006 52 S 48 30.189
Japan 30.245 52 N 48  27.529
Spanien 36.400 53 NN 47 32.906
Italien 31.560 57 NN 43 23.481

MOBILITY BALANCES AND EFFECTS

Anteil an allen international
mobilen Autor/innen

Zeitraum
Herkunfts-/Gastland
GroBbritannien — USA 4,1 ] 3,6
USA — Grofbritannien 3,5 ] 3,5
USA = China 3,3 I 2,9
China— USA 2,5 I 2,9
Kanada — USA 3,3 [ ] 2o/
USA — Kanada 2,6 ] 2,5
USA — Australien 1,3 [ ] 2,5
Deutschland — USA 2,4 ] 2,1
USA — Deutschland 2,1 [ ] 2,0
Indien — USA 2,0 ] 1,8
USA = Indien 1,6 ] 1,7
Frankreich = USA 1,5 [ ] 1,4
USA— Japan 1,2 [ ] 1,3
Japan — USA 1,5 [ ] 1,3
USA = Frankreich 1,1 ] 1,2
Australien — USA 1,2 ] 1,2
USA — Siidkorea 1,4 [ 1,2
Deutschland = Schweiz 1,2 | 0,9
Grofbritannien — Australien 1,1 [ ] 0,6

Internationally mobile academics and researchers are getting cited more frequently than non-

mobile ones.

Examining international mobility of academics and
researchers based on mobility flows of academic
authors, different mobility balances for the various
countries are observable. Overall, it is evident that
the largest or most significant host countries USA,

Comparing the citation impact of outgoing, newly
incoming, returning and non-mobile academics
and researchers in different countries it becomes
apparent that with a few exceptions, returning
and newly incoming academics and researchers

Bibliometric analyses of academic and
researcher mobility are based on international pub-
lication and citation databases. For each publica-
tion, the country of location of the author’s institu-
tion is documented. As a result, these databases can

the United Kingdom, Germany, China and France
have largely or, in the case of Canada, even entirely
even mobility balances. Other major host countries
show tendencies in a particular direction: While in
Australia and Switzerland incoming mobility
dominates at 54%, Italy has a preponderance (57%)
of outgoing academic and researcher mobility.

Few of these proportions have changed signifi-
cantly compared to the previous survey period
(1996-2013). One noticeable change is a strong
increase of academic and researcher mobility from
the USA to Australia. Mobility from China to the
USA has also increased, while mobility in the
opposite direction has declined somewhat.

academic visibility.*

1 Zur Problematik von Kausalitatsannahmen auf der Grundlage von Querschnittsdaten vgl.
WWO 2016 S. 157
With regard to the problem of assumptions about causality based on cross-sectional data, see
WWO 2016, p. 157

Quelle Abb. A12-A14: OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 2017
(Scopus-Daten); DAAD-Berechnungen.

are cited more frequently than non-mobile
academics and researchers in the same
countries. In the case of Germany, the newly
incoming and the returning academics and
researchers in 2016 had a significantly higher
citation impact than their non-mobile counter-
parts. The higher citation impact of newly
incoming and returning academics and
researchers compared to that of outgoing
academics and researchers suggests that
international mobility, among other things, raises

be used to analyse international academic and re-
searcher mobility, as comparing the countries of lo-
cation for an author’s various contributions permits
conclusions regarding his or her mobility biography.
At least two publications within the survey period are
however necessary in order to determine mobility.
Consequently, young academics and researchers who
have no or only one journal publication to their name
during the survey period are excluded from consid-
eration. If academics and researchers become mobile
without publishing in their respective country of loca-
tion, this mobility will also not be covered by biblio-
metric mobility studies. On bibliometric analyses of
academic and researcher mobility, see also the intro-
duction, p. 12f.

2 Der SJR wird mit dem Page-Rank-Algorithmus aus den Zitationen berechnet, die ein Zeitschrif-
tenjahrgang binnen drei Jahren auf sich vereint. Der Algorithmus bewirkt dabei, dass das Ge-
wicht einer Zitation fiir die zitierte Zeitschrift umso groer ist, je mehr die zitierende Zeitschrift
selbst zitiert wird.

The SJR is calculated by applying the Page Rank Algorithm to the number of citations this title has
received over the three years before. This algorithm has the effect that the weight of a citation for
the cited journal which is under review is greater the more citations the latter has received itself.
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Chinas Bedeutung als Herkunftsland
international mobiler Wissenschaftler/innen ist gestiegen.

Ahnlich wie bei der internationalen Studierendenmobilitét erge-
ben sich auch bei der internationalen Wissenschaftlermobilitat
sehr unterschiedliche Praferenzen in Bezug auf die Gastlander.
Die USA stellen mit Abstand das wichtigste Gastland dar. So
entfielen im Zeitraum 2006 bis 2016 28% der gesamten biblio-
metrisch erfassten Einreisemobilitat auf die Vereinigten Staaten.
Mit deutlichem Abstand folgen GroBbritannien (11%), Deutsch-
land (8%) und China (7%) als Gastldnder.! Deren Anteile sind
im Vergleich zur letzten Erhebung (Zeitraum 1996—2013) jedoch
leicht gestiegen, wahrend die USA als Gastland etwas an Be-
deutung verloren hat.

Betrachtet man das Verhaltnis zwischen neu einreisenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (ohne Riickkeh-
rer/innen) und nicht-mobilen Wissenschaftler/innen in den
jeweiligen Gast- und Herkunftslandern im Jahr 2016, so fallt
der Anteil der internationalen Wissenschaftler/innen in der
Schweiz mit 11% am hochsten aus. Mit deutlichem Abstand

Einreisende Wissenschaftler/innen nach wichtigsten Gastlindern

2006-2016 in % aller international mobilen Wissenschaftler/innen
Incoming academics and researchers, by key host countries 2006-2016 in %
of all internationally mobile academics and researchers

USA 28,0 [
GroRbritannien 10,6 S
Deutschland 7,5 1
China 6,9 [N
Frankreich 54 [N

Kanada 51 N
Australien 3,6

Spanien 30 [l

Schweiz 2,9 Il

Indien 2,8 [l

Japan 2,5 Il

Italien 21 1

Niederlande 1,8

Siidkorea 1,6 W

Brasilien 1,4 W
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folgen GroBbritannien (7%), Kanada und Australien (jeweils
6%) sowie die Niederlande und Deutschland (jeweils 5%).

Die Herkunftsprofile der internationalen Wissenschaftler/innen
in den wichtigsten Gastlandern zeigen im bedeutendsten Gast-
land USA eine sehr ausgewogene Verteilung. Die drei wichtigs-
ten Herkunftslander Grof3britannien, Kanada und China stellen
lediglich 33% der einreisenden Wissenschaftler/innen, wahrend
dieser Anteil insbesondere in China (67%) und Kanada (71%)
deutlich hoher ausfallt. Neben den USA zédhlen Grof3britannien,
Kanada, Deutschland und Frankreich in den meisten wichti-
gen Gastlandern zu den fiinf bedeutsamsten Herkunftslandern.
Regionale Besonderheiten sind beispielsweise die Schweiz als
drittwichtigstes Herkunftsland einreisender Wissenschaftler/
innen in Deutschland, Italien als viertwichtigstes Herkunfts-
land einreisender Wissenschaftler/innen in Frankreich und
Japan als zweitwichtigstes Herkunftsland einreisender Wis-
senschaftler/innen in China.

Verhiltnis von neu einreisenden und nicht-mobilen Wissenschaftler/
innen (ohne Riickkehrer/innen) in ausgewahlten Lindern 2016

Ratio of newly incoming to non-mobile academics and researchers
(excluding returnees) in selected countries, in 2016

<]

Gastland
Schweiz 11 - 89
GroBbritannien 7 - 93
Australien 6 . 94
Kanada 6 . 94
Niederlande 5 [ 95
Deutschland 5 . 95
usa 4 i 96
Frankreich 4 [ 96
Indien 2 || 98
Siidkorea 2 ] 98
China 2 || 98
Italien 1 | 99
Japan 1| 99

I Neu einreisende Wissenschaftler/innen (ohne Riickkehrer)

Nicht mobile Wissenschaftler/innen Angaben in %
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MAJOR HOST COUNTRIES AND ORIGIN PROFILES
China’s role as country of origin of internationally mobile academics and researchers has gained significance.

Similarly to international student mobility, the
preferred host countries of internationally mobile
academics and researchers also vary significantly.
The USA are by far the most important host country.
During the 2006 to 2016 period, 28% of total
bibliometrically recorded incoming mobility was to
the United States. The United Kingdom (11%),
Germany (8%) and China (7%) followed as host
countries at a significant margin.* Their proportions
have, however, increased slightly compared to the
previous survey period (1996—2013), while the
USA’s share has declined somewhat.

Examining the relationship between new
incoming (excluding returnees) and non-mobile

1 Hierkann jedoch eine systematische Untererfassung durch
die Beschrankung auf englischsprachige Publikationen als
Datenbasis vermutet werden.

However, systematic underreporting as a result of the limita-
tion to English-language publications as a data pool may be
presumed in this instance.

academics and researchers in the respective host
countries and countries of origin in 2016, the
proportion of international academics is highest
in Switzerland at 11%, followed at a wide margin
by the United Kingdom (7%), Canada and
Australia (6% each), and the Netherlands and
Germany (5% each).

The origin profiles of international academics and
researchers in the key host countries are very
evenly distributed in the USA, the most important
host country. The three key countries of origin, the
United Kingdom, Canada and China, represent
only 33% of incoming academics and research-
ers; this proportion is significantly higher

A17 Herkunftsprofile internationaler Wissenschaftler/innen in den wichtigsten Gastlandern 2006-2016
Origin profiles of international academics and researchers in key host countries, 2006—2016

particularly in China (67%) and Canada (71%).
The USA, the United Kingdom, Canada, Germany
and France are the top five countries of origin in
most of the significant host countries. Regional
outliers include for example Switzerland as the
third most important country of origin of
incoming academics and researchers in Germany,
Italy as the fourth most important country of
origin of incoming academics and researchers in
France, and Japan as the second most important
country of origin for incoming academics and
researchers in China.

Quelle Abb. A15-A17: OECD 2017 (STI-Scoreboard); DAAD-
Berechnungen.

Gastland
USA Grof3britannien 12,9

China 10,2
Kanada 9,5
Sonstige 32,7% Deutschland 7,6
Indien 6,5
' Frankreich 4,9
I Japan 4,7
/" Australien 4,3
Siidkorea 3,4
I ratien 3,3

Gastland Herkunftsland
China USA 50,3
Japan 10,1
GroRbritannien 6,9
Sonstige 1,7% Kanada 5,9
Singapur 5,0
‘ Taiwan 5,0
Deutschland 4,9
' Australien 4,2
Stidkorea 3,1
Frankreich 2,9
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Gastland Herkunftsland Gastland
Grof3britannien USA 33,0 Deutschland USA 27,1
Deutschland 8,5 Grof3britannien 11,0
Australien 7,3 Schweiz 9,3
Sonstige 20,7% Frankreich 5,6 Sonstige 19,3% Frankreich 7,4
Kanada 5,6 I Osterreich 6,0
I Italien 5,0 Niederlande 4,9
Spanien 4,1 Italien 4,6
. Irland 3,9 = I Spanien 3,6
I Niederlande 3,2 ‘ China 3,6
China 3,1 Kanada 3,2

Gastland Gastland
Kanada USA 49,0 Frankreich USA 23,1
GroRbritannien 12,5 GroRbritannien 10,6
Frankreich 9,4 Deutschland 10,1
Sonstige 0,1% China 6,5 Sonstige 17,0% Italien 8,2
Deutschland 5,2 Kanada 7,3
‘ Iran 4,9 Schweiz 6,3
Australien 4,5 A I Spanien 6,3
Indien 3,5 - Belgien 5,1
Schweiz 2,2 Niederlande 3,0
Japan 2,2 I Brasilien 3,0
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Fast 50% der mobilen Wissenschaftler/innen
aus China wahlen die USA als Gastland.

Die USA sind nicht nur das wichtigste Gastland international
mobiler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern
gleichzeitig auch das wichtigste Herkunftsland. Im Zeitraum
2006 bis 2016 entfielen 27% der bibliometrisch erfassten
Ausreisemobilitat auf Wissenschaftler/innen aus den USA.
Dieser Befund stellt einen markanten Unterschied zur inter-
nationalen Studierendenmobilitdt dar, bei der die USA als
Herkunftsland nur eine untergeordnete Rolle spielen. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass es sich bei den hier erfassten
mobilen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nicht
zwangsldufig um Staatsangehdrige des jeweiligen Herkunfts-
lands handelt, sondern — aufgrund der bibliometrischen Er-
fassungsmethode — lediglich um Wissenschaftler/innen, die
im Beobachtungszeitraum ihre erste Publikation im jeweiligen
Herkunftsland veréffentlicht haben.* Das heif3t, dass von den
aus den USA ausreisenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern mit hoher Wahrscheinlichkeit ein (nicht quantifi-
zierbarer) Teil aus dem Ausland stammt, aber bereits vor der
Veroffentlichung ihrer ersten (bibliometrisch erfassten) Publi-
kation in die USA eingereist ist. Wahrend in Bezug auf die

Ausreisende Wissenschaftler/innen nach wichtigsten Herkunftslandern

2006-2016 in % aller international mobilen Wissenschaftler/innen
Outgoing academics and researchers, by key countries of origin 2006—-2016 in %
of all internationally mobile academics and researchers

USA 27,3 I
GroBbritannien 10,8 I
Deutschland 7,8 I
China? 7,6 N
Frankreich 57 I

Kanada 5,0 [N

Spanien 3,3 I

Australien 3,1 N

Indien 30 N

Italien 2,9 1l

Japan 2,8 1l

Schweiz 25 1N

Niederlande 1,5 W
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USA und Grof3britannien als wichtigste Herkunftslander im
Vergleich zur letzten Erhebung (Zeitraum: 1996-2013) leicht
rickldaufige Anteile zu verzeichnen sind, hat China an Bedeu-
tung gewonnen.?

Betrachtet man das Verhéltnis von ausreisenden und nicht-
mobilen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, ergibt
sich eine identische Rangfolge wie bei den neu einreisenden
(vgl. Seite 34/35): Auch hier liegt die Schweiz (13%) vor Grof3-
britannien (10%), Kanada (9%), Australien und den Nieder-
landen (jeweils 8%) sowie Deutschland (7%).

Bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus den USA
zeigt sich eine vergleichsweise ausgeglichene Gastlander-
verteilung. Auf GroBbritannien, China und Kanada als wich-
tigste Gastlander entfallen zusammen nur 33% aller aus den
USA ausreisenden Wissenschaftler/innen, wahrend der Anteil
der drei wichtigsten Gastlander im Fall von China (57%) und
Kanada (73%) sehrviel héher ausfallt.

Verhiltnis von ausreisenden und nicht-mobilen Wissenschaftler/innen
in ausgewahlten Landern 2016

Ratio of outgoing and non-mobile academics and researchers in selected

countries, in 2016

Herkunftsland
Schweiz 13 - 87
GroBbritannien 10 - 90
Kanada 9- 91
Australien 8 [l 92
Niederlande 8 [l 92
Deutschland 7 [l 93
Frankreich 7 [l 93
usa 5 [l 95
Indien 5 [l 95
Sudkorea 4 [l 96
Italien 3 [ 97
China’> 3 97
Japan 2 || 98

I Ausreisende Wissenschaftler/innen

Nicht mobile Wissenschaftler/innen Angaben in %

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2019


http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_a18.xls
http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_a19.xls

A20 Bevorzugte Gastldander der international mobilen Wissenschaftler/innen aus den wichtigsten Herkunftslandern 2006—2016
Preferred host countries of internationally mobile academics and researchers from the key countries of origin, 2006—2016

Herkunftsland IS CLL I EE
USA GroRbritannien 12,8
China® 10,7
Kanada 9,1
Sonstige 32,8% || peytschland 7.4
Indien 6,2
‘ Australien 4,8
Japan 4,8
(' Frankreich 4,5
Stidkorea 4,2
I Spanien 2,7

Herkunftsland
Frankreich USA 24,2
Grof3britannien 10,5
Deutschland 9,7
Sonstige 17,3% Kanada 8,4
Schweiz 7,6
I talien 5,7
. Spanien 5,4
( I Belgien 5,1
Tunesien 3,1
China® 3,0

Herkunftsland S CLL s B0
Grof3britannien USA 33,5
Australien 8,7
Deutschland 7,6
Sonstige 21,8% Kanada 5.8
Frankreich 5,3
Irland 3,8
China? 3,7
‘ Italien 85
Spanien 3,4
Indien 2,9

Herkunftsland
Kanada USA 53,5
GroRbritannien 12,0
Frankreich 7,9
China’ 6,9
Australien 55
‘ Deutschland 4,7
Indien 3,0
I Schweiz 2,3
Iran 2,2
Japan 2,0

MAJOR COUNTRIES OF ORIGIN AND HOST COUNTRY PREFERENCES
Nearly 50% of mobile academics and researchers from China choose the USA as host country.

The USA is not only the key host country for
internationally mobile academics, but is,
simultaneously, the most prominent country of
origin. Between 2006 and 2016, 27% of all
bibliometrically collected data on outgoing
mobility of academics and researchers was
attributable to the USA as a country of origin. This
finding represents a marked difference from
international student mobility, in which the USA
plays only a minor role as a country of origin. It
should, however, be noted that the mobile
academics and researchers surveyed here are not
necessarily citizens of their respective countries
of origin, but rather — due to the bibliometric
survey method — merely academics and
researchers who published their first paper
during the survey period in the respective country
of origin.* As a result, the academics and
researchers leaving the USA are very likely to
include a (not quantifiable) number of academics
and researchers from abroad who entered the
USA before publishing their first (bibliometrically
recorded) paper. While the USA and the United
Kingdom as the key countries of origin have

A INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT UND TRANSNATIONALE BILDUNG

shown slight declines compared to the previous
survey period (1996-2013), China has experi-
enced an increase.?

Examining the relationship of outgoing and
non-mobile academics and researchers, we see
an identical ranking as with newly incoming
academics and researchers (see page 34/35):
Here again, Switzerland (13%) is in first place,
followed by the United Kingdom (10%), Canada
(9%), Australia and the Netherlands (8% each),
and Germany (7%).

Academics and researchers from the USA are
distributed fairly evenly across host countries.
The United Kingdom, China and Canada as the
key host countries jointly account for only 33% of
all outgoing academics and researchers from the
USA, while the corresponding proportions of the
three key host countries for mobile academics
and researchers from China (57%) and Canada
(73%) are much higher.

(GLTLUCEEI Gastland [ in% |
Deutschland I USA 27,1
Schweiz 11,4
I GroBbritannien 11,4
Sonstige 19,0% Frankreich 6,9

Osterreich 6,3

I Niederlande 4,7

’ China? 3,6
' ‘ I Kanada 3,3
Italien 3,2

Spanien 3,1

Herkunftsland
China? USA 45,4
Japan 6,1
Kanada 5,0
Sonstige 18,5% GroBbritannien 4,9
Australien 4,2
Deutschland 4,0
Singapur 3,9
Taipei 3,8
Frankreich 2,3
I Siidkorea 1,9

1 Bei bibliometrischen Analysen zur Wissenschaftler-
mobilitat wird das Sitzland der Institution der ersten
Publikation im Betrachtungszeitraum als Herkunftsland
definiert. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden,
dass friihere Mobilitat ausgeklammert wird und es sich
bei dem vermeintlichen Herkunftsland bereits um ein
Gastland handelt (vgl. hierzu auch Einleitung, S. 12).

In bibliometric analyses of academic and researcher
mobility, the country of location of the institution at
which an academic or researcher first publishes during
the survey period is defined as the country of origin. It is
therefore possible that earlier mobility is not factored in
and a researcher’s apparent country of origin is already
a host country (see also the respective explanation in the
introduction p. 12f)).

2 Ohne Wissenschaftler/innen aus Hongkong
Excluding academics and researchers from Hong Kong.

3 Ohne Wissenschaftler/innen in Hongkong
Excluding academics and researchers in Hong Kong.

Quelle Abb. A18-A20: OECD, Science, Technology
and Industry Scoreboard 2017 (Scopus-Daten);
DAAD-Berechnungen.
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74% der wissenschaftlichen Publikationen
Schweizer Autor/innen wurden mit Wissenschaftler/innen
aus anderen Landern gemeinsam verfasst.

Wissenschaftliche Ko-Publikationen in unterschiedlichen Lan-
dern, die hdufig auf Basis von ldanderiibergreifenden Koopera-
tionsprojekten entstehen, stellen einen wesentlichen Indikator
fiir kooperatives Handeln und die internationale Vernetzung von
Wissenschaftlern dar.! Im Jahr 2017 wurden demnach von allen
erfassten Publikationen, die Wissenschaftler/innen in Deutsch-
land veroffentlichten, 58% mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus anderen Landern gemeinsam verfasst. Die-
ser Anteil an internationalen Ko-Publikationen ist in den letzten
zehn Jahren um 11 Prozentpunkte gestiegen und liegt auf einem
dhnlichen Niveau wie in Frankreich und GroBbritannien (je 62%)
oder Kanada (57%). Andere Lander verzeichnen teilweise deut-
lich niedrigere Ko-Publikationsraten, insbesondere China (27%)
und Indien (25%). Deutlich hdhere Anteile erreichen hingegen
v.a. kleinere Lander wie die Schweiz (74%), Osterreich (71%)
und Belgien (70%). Auffillig ist dabei insbesondere, dass der
Anteil internationaler Ko-Publikationen in Siidkorea, China und
Indien seit 2007 in deutlich geringerem Maf3e gestiegen ist als
in allen anderen hier betrachteten Landern, was auf einen An-

stieg der gesamten Publikationen in diesen Landern zuriickzu-
fiihren ist.

Versteht man die internationalen Ko-Publikationen der Wissen-
schaftler/innen eines Landes als einen Indikator fiir die inter-
nationale Kooperation der jeweiligen Autorinnen und Autoren,
so stellt sich die Frage, mit welchen anderen Landern sich hier-
bei in erster Linie wissenschaftliche Ko-Autorenschaften er-
geben. Diese ldsst sich durch eine Auswertung von bilateralen
Ko-Publikationsbeziehungen beantworten. In Osterreich, den
Niederlanden und der Schweiz liegt der Anteil der drei wichtigs-
ten Partnerldnder bei {iber 80% der internationalen Ko-Publi-
kationen. Demgegeniiber macht dieser Anteil in den USA nur
knapp die Halfte der internationalen Ko-Publikationen aus. Of-
fensichtlich spielen auch sprachliche Gemeinsamkeiten eine
Rolle, wie die Beispiele Kanada und Osterreich zeigen: Rund
44% der kanadischen internationalen Ko-Publikationen wurden
mit den USA erstellt, 40% der dsterreichischen in Kooperation
mit Deutschland.

Anteil internationaler Ko-Publikationen an allen Publikationen nach ausgewdhlten Sitzlandern 2007 und 2017
Proportion of international co-publications among all publications, by selected countries of location, in 2007 and 2017

_
iy

67

74
Schweiz Osterreich Belgien Schweden
41
Deutschland Kanada Italien USA

2007 m2017 Angaben in %

38

(Y] (Y]
Déanemark Niederlande Frankreich GroRbritannien
33 31 27
Japan Siidkorea China Indien
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A22 Anteile der wichtigsten Partnerlander bei internationalen Ko-Publikationen von
Wissenschaftler/innen in ausgewihlten Lindern 2016

Proportions of key partner countries for international co-publications, by academics and
researchers and other selected countries, in 2016

Sitzland

Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Japan

Kanada

Niederlande

Osterreich

Spanien

Schweiz

USA

Wichtigste Sitzlander
von Ko-Autor/innen

Anteil in %

USA
Grofbritannien
Frankreich
Italien

Schweiz

USA
Deutschland
Grofbritannien
Italien

Spanien

USA
Deutschland
China
Frankreich
Italien

USA

China
Deutschland
GroBbritannien
Frankreich

USA

China
GroRbritannien
Frankreich
Deutschland

USA
GroRbritannien
Deutschland
Italien
Frankreich

Deutschland
USA
GroBbritannien
Italien
Frankreich

USA
GroRbritannien
Deutschland
Italien
Frankreich

USA
Deutschland
Grofbritannien
Frankreich
Italien

China
Grofbritannien
Deutschland
Kanada
Frankreich

28,5
18,8
13,3
11,7
11,0

25,3
17,7
17,7
14,3
11,0

29,5
16,2
12,0
11,5
11,4

32,7
20,9
11,8
11,4

9,0

43,5
16,0
14,8
10,3
10,2

29,8
26,4
25,5
14,4
14,4

39,9
26,0
18,0
15,8
14,2

25,0
20,5
18,0
17,0
16,6

31,4
30,9
21,3
19,1
16,0

22,9
13,4
11,2
10,2

7,5

61

61

58

65

74

82

84

64

84

48

Drei wichtigste Sitzlander
von Ko-Autor/innen

1 Im Rahmen der jahrlich im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Innovation, EFI
erstellten Publikation ,,Performance and Structures of the German Science System* werden
die Anteile der internationalen Ko-Publikationen jeweils auch ldnderspezifisch berechnet.
Abweichungen zu vorherigen Ausgaben konnen auf eine leicht veranderte Zahlweise
zuriickgefiihrt werden, die in der aktuellen, vom DZHW durchgefiihrten Studie eingesetzt

wurde.

The report “Performance and Structures of the German Science System”, drawn up annually
by the Fraunhofer IS/ (on behalf of the Commission of Experts for Research and Innovation),
calculates the proportions of international co-publications specifically for each country. Discre-
pancies compared to the previous edition can be attributed to a slightly altered counting
method which was applied in the most current study conducted by the DZHW.

Quellen

Abb. A21: Fraunhofer ISI

Abb. A22: NSF Science and Engineering Indicators 2017
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INTERNATIONAL COOPERATION

74% of academic publications of Swiss authors
were authored in cooperation with academics
and researchers from other countries.

Co-publications by academics and researchers in
different countries, which are frequently the result of
international cooperation projects, are a significant
indicator of cooperative action and international
networking between academics and researchers.’
According to this report, 58% of all recorded papers
published by academics and researchers in Germany
in 2017 were co-authored by academics and
researchers from other countries. This proportion of
international co-publications has increased by 11
percentage points in the past ten years, and is now at
a similar level to that in France and the United
Kingdom (62% each) or Canada (57%). Other
countries are achieving significantly lower co-publica-
tion rates, particularly China (27%) and India (25%),
while on the other hand smaller countries such as
Switzerland (74%), Austria (71%) and Belgium (70%)
achieve significantly higher rates. It is notable that in
contrast to all other surveyed countries, the
proportion of international co-publications from
South Korea, China and India has barely increased
since 200y. This is due to a general increase in the
number of publications in these countries.

If the international co-publications of a country’s
academics and researchers are understood as an
indicator of the respective authors’ level of interna-
tional cooperation, the question arises with which
other countries academic co-authorships primarily
occur. This question can be answered by evaluating
bilateral co-publication relationships. In Austria, the
Netherlands and Switzerland, the proportion of the
three key partner countries accounts for over 80% of
all international co-publications. By contrast, this
proportion in the USA only amounts to less than half
of international co-publications. Apparently, linguistic
commonalities are a contributing factor, as is shown
by the examples of Canada and Austria: roughly 44%
of Canadian international co-publications were
co-authored with the USA, 40% of Austrian co-publi-
cations in cooperation with Germany.
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Rund 43% der Promovierenden in Grof3britannien
kommen aus dem Ausland.

Die USA sind das mit Abstand wichtigste Gastland fiir inter-
nationale Promovierende. An ihren Hochschulen strebten
im Jahr 2016 rund 145.000 Nachwuchsforscher/innen aus
dem Ausland eine Promotion an. Es folgen GroBbritannien
(49.000), Frankreich (27.000), Deutschland (26.000) und
Australien (20.000). Der Vergleich mit den Zahlen des Vor-
jahres zeigt, dass die Tiirkei unter den wichtigsten Gast-
landern am stirksten an Bedeutung gewonnen hat (+26%).

Die wichtigsten Gastlander internationaler Promovierender
unterscheiden sich jedoch nicht nurin Bezug auf die absolu-
ten Zahlen, sondern auch in Bezug auf die jeweiligen Anteile
der internationalen Promovierenden an allen Promovierenden
im jeweiligen Land. Besonders hohe Anteile erzielen dabei
Luxemburg (85%), die Schweiz (55%) und Neuseeland (48%).
In Grof3britannien stellen die internationalen Promovieren-
den 43% aller Promovierenden, in Frankreich 40%, in den
USA 37% und in Australien 34%. In Deutschland liegt ihr An-
teil demgegeniiber nur bei 13%. Eine Betrachtung des Anteils

Wichtigste Gastlander internationaler Promovierender 20162
Key host countries of international doctoral candidates, in 20162

Gastlander mit der hdchsten Anzahl internationaler Promovierender weltweit

Gastland
USA! 145.474 | ——
GroRbritannien 48.769 NN

Frankreich 26.762 S

Deutschland® 26.223 S

Australien 19.672 N

Kanada 16.644

Japan 13.463

Schweiz 13.402 Il

Spanien 8.613 I

Belgien 7.378 H

Gastlander mit dem hochsten Anteil internationaler Promovierender weltweit

Gastland
Luxemburg 84,8 I ——
Schweiz 54,9 I

Neuseeland 43,1 I

Belgien 44,2 I

GroRbritannien 43,2 I

Niederlande 40,1

Frankreich 39,5 I

USA! 36,5 I

Island 35,7 IS

Schweden 34,7 I
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der Promovierenden im Ausland an allen Promovierenden
nach Herkunftsldndern zeigt, dass die mobilen Promovieren-
den aus Deutschland lediglich 7% aller deutschen Promo-
vierenden stellen. In einigen anderen Landern fallt dieser
Anteil deutlich héher aus. Hierzu zdahlen insbesondere Lan-
der wie Nepal (76%) und Sri Lanka (73%), aber auch Nigeria
(30%), Chile (28%) und Italien (26%).

Auch bei den Herkunftslandern liegt ein Land mit weitem Ab-
stand vor allen anderen Landern: Rund 80.000 Promovieren-
de aus China forschten 2016 an Hochschulen im Ausland. Es
folgen Indien (27.000), Iran (19.000), Deutschland und Siid-
korea (je rund 14.000). Die USA belegen als Herkunftsland
mit rund 7.000 Promovierenden nur Platz 10. Die hdchsten
Anstiege auslandsmobiler Promovierender weisen Portugal
(+45%), Chile (+31%) und Kolumbien (+28%) auf, wahrend in
Japan und Malaysia (je —6%) sowie Stidkorea (—4%) leichte
Riickgdange zu verzeichnen sind.

Entwicklung der Anzahl internationaler Promovierender in den Gastlandern
mit den starksten prozentualen Zu- und Abnahmen 2015-20162

Development of the number of international doctoral candidates in the

host countries with the greatest increases and decreases, 2015-2016°

Tiirkei 5.068 6.394 +26,2 |
Portugal 4.100 4.886  +19,2 |
Niederlande 5.248 6.038 +15,1 |
USA! 129.394 | 145.474  +12,4 |
Neuseeland 4.077 4.487  +10,1 |

Russland 5.573 6.125  +9,9 |

Siidkorea 6.326 6.878  +8,7 ]

Italien 4.346 4.666  +7.4 |

Kanada 15.711 | 16.644  +5,9 | |

Tschechien 3.628 3.843  +5,9 |

Belgien 6975 | 7378 +58

Finnland 3.950 4129  +4,5 [ |

Schweiz 12.856 13.402 +4,2 |

Deutschland® 25.467 | 26.223  +3,0 |

Osterreich 6.504 6.645 42,2 [ |

Australien 19.425 | 19.672  +1,3 [ |

GroBbritannien 48.447 | 48.769  +0,7 1

Japan 13.428 | 13.463  +0,3 |

Schweden 7.252 7.188 -0,9 &

Frankreich 27.479 | 26.762 -2,6 N
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1 International Promovierende aus Studierendenstatistik INTERNATIONAL DOCTORAL CANDIDATES

des IIE, Promovierende insgesamt aus OECD-Statistik

International doctoral candidates from IIE student statistics, Around 43% of international doctoral candidates in the United Kingdom come from other countries

total number of doctoral candidates from OECD statistics.

2 Nicht fiir alle Gastldnder sind Daten internationaler
Promovierender verfiigbar. Dies trifft z.B. auf China,

Indien und Siidafrika zu, fiir die keine Daten zu inter- The USA is by far the most popular host country An examination of the ratio of doctoral candidates
nationalen Promovierenden enthalten sind. for international doctoral candidates: around abroad to all doctoral candidates by country of

Data on international doctoral candidates are not

available for all host countries, e.g. in the case of China, 145,000 junior researchers from other countries origin shows that mobile doctoral candidates
India and South Africa data on international doctoral were enrolled in doctorate programmes in the from Germany make up only 7% of all German
GeriEfileis @ e neletee, USA in 2016. In second place was the United doctoral candidates This figure is significantly

3 Dain den OECD-Daten keine Daten zu auslandsmobilen Kingdom (49,000), followed by France (27,000), higher in some countries, particularly in countries
Promovierenden in den USA enthalten waren, wurden Germany (26,000) and Australia (20,000). like Nepal (76 %) and Sri Lanka (73%), but also
g:iggsg}g:zeennZTSU;PS?;;E a‘:]in d':f:gf::f;il:: d Comparison with the previous year’s figures Nigeria (30%), Chile (28%) and Italy (26%).
Exchange Visitor Information System* (SEVIS) erganzt shows that Turkey’s position has grown most
(Erhebungszeitpunkt: November 2016). strongly among the key host countries (+26%). Among the countries of origin one country also

As the OECD data contained no information on internationally
mobile doctoral candidates in the USA, US data on interna-

far outstrips all others: around 80,000 doctoral

tional doctoral candidates from the *Studentand Exchange The key host countries for international doctoral candidates from China were conducting research
Wittt Sy (SUS) depiase Gy at candidates, however, differ not just in terms of at universities abroad in 2016. In second place
April 2015) were used to complement the OECD data. X X
absolute numbers but also in terms of the was India (27,000), followed by Iran (19,000),
4 Daten zu Studierenden aus Hongkong und Macau proportions of international doctoral candidates South Korea and Germany (14,000 each). The
teilweise enthalten (je nach Gastland) Il doctoral didates i h £ USA L th with only about
Data on students from Hong Kong and Macao included amOﬁg a O.C oral can /. ates in eac cour7 Ty. , coming /(7 10th with only a gu 7,000 - .
in some cases (depending on host country). Particularly high proportions are recorded in doctoral candidates. The largest increases in their
5 Anzahl der einheimischen P erend Luxembourg (85%), Switzerland (55%) and New numbers of international doctoral candidates are
nza er einheimischen Promovierenden von 2011 . . .
Numarafaliaf e o camaietes o e, Zealand (48%). In the United Kingdom, those of Portugal (+45%), Chile (+31%) and
international doctoral candidates account for Colombia (+28%), while Japan and Malaysia
& gi;ed”e‘::;f:; f[;:g;:t:z;denstatlstlkdes SEdET 43% of all doctoral candidates, in France 40%, in (-6% each) as well as South Korea (-4%) are
Data from the students statistics of the Federal Statistical the USA 37% and in Australia 34%. In Germany, showing slight declines.
Office Germany (Destatis). by contrast, that proportion is only 13%.

Quellen Abb. A23-A26: OECD, Studierendenstatistik;
Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik; US
Department of Homeland Security, Student and Exchange
Visitor Information System (SEVIS); landerspezifische
Berichtszeitraume; DAAD-Berechnungen.

A25 Wichtige Herkunftslander auslandsmobiler Promovierender 20163
Major countries of origin of international doctoral candidates, in 2016°

Herkunftslander m. d. hochsten Anzahl auslandsmobiler Promovierender weltweit

Herkunftsland Anzahl internationaler Promovierender

China* 79.703 —
Indien 26.951 I

Iran 18.737

Deutschland 14.403 N

Stidkorea 13.923 NN

Italien 11.452 |

Saudi-Arabien 8.121 mmm

Kanada 8.024

Brasilien 7.572 A

USA 7.363

Herkunftslander m. d. hochsten Anteil auslandsmobiler Promovierender weltweit

Herkunftstand
Nepal 76,1 [ —
Sri Lanka 72,9 I
Saudi-Arabien 51,7 I

Kolumbien 45,0 I

Vietnam 34,7 ]

Libanon 34,4 ]

Bangladesch 30,7

Nigeria® 29,9 ]

Chile 28,2

Italien 25,8 I

A26 Entwicklung der Anzahl auslandsmobiler Promovierender aus den Herkunfts-

landern mit den starksten prozentualen Zu- und Abnahmen 2015-20163
Development of the number of international doctoral candidates from the countries
of origin with the greatest increases and decreases, 2015-2016°

Herkunftsland m Entwicklung 2015-2016 in %

Portugal 1.599 2310  +44,5 |
Chile 1.604 2,102 +31,0 |
Kolumbien 3.655 4,679  +28,0 ]
Mexiko 3.578 4.519 +26,3 |
Brasilien 6.208 7.572  +22,0 |
Italien 10.140 11.452 +12,9 ]

Spanien 4.118 4.651  +12,9 .
Bangladesch 5.029 5596  +11,3 |

Niederlande 2.113 2.339  +10,7 | ]

Agypten 2.494 2757  +10,6 [ ]

Frankreich 6.301 6.856 +8,8 |

Vietnam 5.330 5.769 +8,2 ]

Pakistan 3.915 4.196 +7,2 [ |

Sri Lanka 2.349 2.518 +7,2 [ |

Saudi-Arabien 7.593 8.121 +7,0 [ |

Nigeria 4.184 4.419 +5,6 [ |

Indien 25.598 26.951 +5,3 |

Siidkorea 14.504 | 13.923 -4,0 W

Malaysia 4.068 3.839 -5,6

Japan 2.209 2.074 -6,1 N
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TRANSNATIONALE BILDUNG — FORMEN UND STANDORTE

Deutsche Hochschulen sind mit transnationalen Bildungsangeboten
in Afrika, Asien, Osteuropa und Lateinamerika prasent.

Transnationale Bildung (TNB) benennt einen Teilbereich der In-
ternationalisierung, in dem Hochschulen aus einem Land die
akademische Verantwortung fiir Studienangebote in einem an-
deren Land mit dortigen Studieninteressierten als Adressaten
tragen. TNB bezieht sich also primar auf die landeriibergreifen-
de Mobilitat von Inhalten, Strukturen und Institutionen. Dies un-
terscheidet TNB von der primdr personenbezogenen internatio-
nalen Mobilitit von Studierenden und Wissenschaftler/innen.
Deutsche Hochschulen sind mit transnationalen Bildungsange-
boten weltweit an 65 Standorten in 36 Landern auf vier Konti-
nenten prdsent. An rund 8o erfassten TNB-Projekten mit Betei-
ligung deutscher Hochschulen in Afrika, Asien, Osteuropa und
Lateinamerika werden aktuell insgesamt 283 grundstandige und
postgraduale Studienprogramme angeboten.* Die Anzahl der
eingeschriebenen Studierenden in deutschen TNB-Angeboten
istin den vergangenen fiinf Jahren seit 2015 um rund 16% kon-
tinuierlich gewachsen* und liegt 2019 bei 33.000.2

Da bislang nur wenige Lander TNB-Daten erheben und inter-
national sowohl Daten als auch eine einheitliche Terminologie

Die hier vorgestellten Daten beruhen auf Meldungen der deutschen
Hochschulen, deren TNB-Aktivitaten aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung, des Auswartigen Amts oder des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung vom DAAD aktuell gefordert
werden oder in einer Aufbauphase gefordert wurden. Hierin nicht erfasst ist die
tiberwiegende Mehrzahl der bei der Hochschulrektorenkonferenz gemeldeten
Doppel- (oder Mehrfach-) Abschlussstudiengange deutscher Hochschulen mit aus-
landischen, insbesondere europdischen Hochschulpartnern (auch diese in vielen
Féllen vom DAAD aus Bundesmitteln gefordert), die tiberwiegend auf den gegensei-
tigen Austausch von Studierenden ausgerichtet sind.“ Ebenfalls nicht erfasst sind
TNB-Aktivitdten, die ohne Forderung des DAAD etabliert wurden. Das TNB-Engage-
ment deutscher Hochschulen kann daher in seiner Gesamtheit hier nicht vollstan-
dig dargestellt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die hier dargestellten
Daten den gréB3ten Teil der TNB-Gesamtaktivitat deutscher Hochschulen abbilden.

1 Vgl. ,Wissenschaft Weltoffen 2016“

2 Inklusive 242 Einschreibungen in strukturierten Promotionsprogrammen. Aus methodischen
Griinden werden diese in den studiengangsbezogenen Auswertungen im Folgenden nicht
beriicksichtigt.

3 Vgl. Knight, J./McNamara, J. (2017).

4 Nicht erfasst werden somit mehrere hundert Kooperationen mit Hochschulen anderer Lander
zur Vergabe doppelter oder gemeinsamer Abschliisse. In diese Kategorie fallen u.a. die Stu-
diengénge der Deutsch-Franzdsische Hochschule (DFH), sowie rund 100 im Jahr 2019 vom DAAD
geforderten Studiengénge mit internationalen Doppel- (bzw. Mehrfach-) Abschliissen. Ebenfalls
nicht gezahlt ist eine steigende Anzahl von derzeit rund 200 individuell betreuten Promotionen
an binationalen Universitaten, haufig mit Ko-Betreuung in Deutschland.

5 TNB = Transnationale Bildung; IPPM = International Programme and Provider Mobility.
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zu TNB-Aktivitdten fehlen, sind aussagekraftige Vergleiche der
TNB-Angebote verschiedener Lander auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene nicht méglich. Ein auf Basis internationaler
Konsultationen entwickelter und 2017 verdffentlichter TNB-
Klassifizierungsrahmen fiir ,,International Programme and Pro-
vider Mobility* (IPPM) schlédgt eine grundsatzliche Unterschei-
dung vor zwischen kooperativen (,,collaborative*) — das heif3t
gemeinsam von Hochschulen aus dem Anbieter- und dem Sitz-
land angebotenen — TNB-Formen und eigenstédndigen (,,inde-
pendent“) TNB-Formaten, die ausschlieBlich eine anbietende
Hochschule aus dem Ausland verantwortet. Innerhalb dieser
Grundkategorien wird differenziert zwischen TNB-Aktivitdten
auf Programmebene, Neugriindungen vollstandiger TNB-Insti-
tutionen sowie Fernstudienangeboten.3 Die Anwendung des
IPPM-Klassifizierungsrahmens auf die deutschen TNB-Daten
zeigt eine anhaltende Dominanz kooperativer Formate in TNB-
Angeboten mit Beteiligung deutscher Hochschulen. 92% aller
erfassten Angebote entfallen auf Kooperationsstudiengdnge
oder binationale Hochschulen. Ihr Gesamtanteil an der Anzahl
eingeschriebener Studierender betrdgt 96%.

A27 Deutsche TNB-Angebote nach dem Classification Framework

for International Programme and Provider Mobility 20195
German TNE programmes according to the classification framework
for International Programme and Provider Mobility 2019°

Studiengdnge Studierende
283 32.945

14751,9%
23.873|72,5%

262 92,5% 31.673 | 96,2%

115 | 40,6%
7.800 | 23,7%

13.}4,6% 845 2,6%

21|7,4% 1.2723,9%

Kooperativ: - M Kooperationsstudiengange
Unabhdngig: M Franchise Programmes

W Joint University
= Branch Campus
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A28 Standorte transnationaler Bildungsprojekte deutscher Hochschulen im Ausland mit aktueller und friiherer DAAD-Forderung 2019
Locations of transnational education projects of German universities with current and previous DAAD sponsorship, in 2019

Santiago de Chile
°

L .
Buenos Aires

St. Petersburg
[J

TRANSNATIONAL EDUCATION — FORMS AND LOCATIONS
German universities offer transnational education programmes in Africa, Asia,

Eastern Europe and Latin America.

The term “transnational education” (TNE)
describes a sub-area of internationalisation
where universities in one country take on
academic responsibility for courses offered in
another country that are intended for prospective
students from that country. TNE thus primarily
refers to transnational mobility of content,
structures, and institutions, which sets it apart
from the primarily person-specific international
mobility of students and academics. German
universities operate transnational education
programmes worldwide at 65 locations in

36 countries on four continents. The roughly 8o
TNE projects with German university involvement
in Africa, Asia, Eastern Europe and Latin America
currently offer 283 basic and postgraduate
courses of study.* The number of students
enrolled in German TNE programmes has grown
continuously over the past five years since 2015
by about 16% and in 2019 has reached 33,000.%

Since only a few countries have been collecting TNE
data to date and there is no international data or

Quelle Abb. A27, A28: DAAD, TNB-Statistik
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unified terminology on TNE activities, no informa-
tive comparisons can be made of TNE programmes
in different countries at the national or international
level. A TNE classification framework for “Interna-
tional Programme and Provider Mobility” (IPPM),
which was developed on the basis of international
consultations and published in 2017, suggests a
fundamental differentiation between “collabora-
tive” TNE formats — meaning offered jointly by
universities from the provider and country of
location — and “independent” TNE formats for
which only the providing foreign university is
responsible. Within these basic categories, the
system differentiates between TNE activities at the
programme level, complete TNE institutions, and
distance learning programmes.2 The application of
the IPPM classification system to the German TNE
data shows an ongoing dominance of collaborative
formats in TNE programmes involving German
universities. 92% of all programmes registered are
collaborative study programmes or binational
universities. Their total proportion of the number
of enrolled students is 96%.

oJaroslawl °
WarngléaZu y .Mkoskau. Kasan Krasnojarsk
ins
K}r)a}l;gu. KIeu .Sumy ) i ®Barnaul
Bratislava -.Teﬁwgil. aharkdy FetEne Nalaikh @
Budapest luj-Napoca Almaty
@ Brasov Tiflis °®
Temeschwar “Sofia @ o {OBaku Bischkek Peking ®
o Istanbul Ankara “Mpriywan Qingdao @ .Buézgpu
R - eAmman Naniingr ., O
Kairo @g Abu Dhabi Hefei @ Shanghai
El Gouna L Hangzhou
Maskat ® Hanoi
Bangkok @
° @ Addis Abeba @ Ho-Chi-Minh-Stadt
Jos Kuala L“mp“r‘.Kuantan
Bangi ®Singapur
) ° .gemarang
Bumi Serpong Damai Surabaya
®Rio de Janeiro
Curitiba
Kapstadt ®

The data introduced here is based on
reports by German universities whose TNE activities are
currently sponsored by the DAAD with funds provided

by the Federal Ministry of Education and Research,

the Federal Foreign Office or the Federal Ministry for
Economic Cooperation and Development, or were funded
during the start-up phase. This does not include the vast
majority of double degree programmes between German
universities and international partner institutions
registered with the German Rectors Conference (also

in many cases supported by the DAAD with federal
funds), which are mostly geared toward mutual student
exchange. It also does not include TNE activities that
were established without DAAD sponsorship. As a result,
it is impossible to obtain a broad overview of German
universities’ commitment to TNE projects in the present
report. It can be assumed, however, that the data
presented here cover the majority of overall TNE activities
of German universities.

1 (f. “Wissenschaft weltoffen 2016”.

2 Including 242 students enrolled in structured doctoral
programmes. For methodical reasons, they are not included in
the following analyses of study courses.

3 SeeKnight, J./McNamara, J. (2017).

4 Notincluded, therefore, are several hundreds of cooperations
with universities of other countries, granting double or joint
degrees. The study courses of the Franco-German University
as well as around 100 study courses funded by DAAD in
2019 with international double (or multiple) degrees also
fall into this category. The same applies to a rising number
of currently 200 doctorates with individual supervision at
binational universities, often with a co-supervisor in Germany.

5 TNE = Transnational Education; IPPM = International
Programme and Provider Mobility.
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EINSCHREIBUNGEN, FACHER UND ABSCHLUSSE

Uber die Hilfte der TNB-Studierenden im Ausland ist in
ingenieurwissenschaftlichen Studiengangen eingeschrieben.

Im Jahr 2019 ist die Zahl der eingeschriebenen TNB-Studieren-
den im Vergleich zum Vorjahr um 1.000 Studierende gestiegen
und liegt jetzt bei iber 33.000.* Besonders hohe Konzentra-
tionen von TNB-Studierenden an einem Standort weisen Kai-
ro, Amman und Maskat auf. Die genannten Stadte sind Sitz
der drei derzeit groften binationalen Hochschulen mit deut-
scher Beteiligung. Gemeinsam mit zwei weiteren binationalen
Universitdten in Istanbul und Ho-Chi-Minh-Stadt vereinen sie
67% der hier erfassten TNB-Studierenden auf sich. Dies belegt
deutlich die Bedeutung binationaler Hochschulgriindungen im
Kontext der deutschen TNB-Aktivitaten.

Grof3e regionale Anteile an den TNB-Einschreibungen entfallen
auch auf die Region Asien (20%) sowie auf Mittel- und Siid-
osteuropa (11%). Eine groBere Zahl kleinerer bis mittelgrofer
Projekte mit maximal 1.000 eingeschriebenen Studierenden,
darunter mehrere in Shanghai, bestimmt hier das Profil der
TNB-Aktivitaten.

Bei der Facherverteilung tiberwiegen bei TNB-Studierenden
die MINT-Facher mit insgesamt 63%. 52% der Einschreibun-
gen entfallen auf die Ingenieurwissenschaften, gefolgt von den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit 30% sowie
Mathematik und Naturwissenschaften mit 11%.

A29 Deutsche TNB-Angebote mit aktueller oder friiherer DAAD-Forderung nach wichtigen

Sitzlindern (Tabelle), Standorten (Karte) und Studierendenzahl 2019

German TNE programmes with current or previous DAAD sponsorship, by major countries of

location (table |), locations (map) and student numbers, in 2019

Die tiberwiegende Mehrheit (83%) der Studierenden in den
erfassten TNB-Angeboten strebt einen grundstandigen, d.h.
einen Bachelor- oder vergleichbaren ersten Abschluss an,
17% einen Masterabschluss. Promotionen werden nur an
einigen der erfassten TNB-Einrichtungen angeboten und sta-
tistisch nicht vollstédndig erfasst. Sonstige Abschlussarten
spielen demgegeniiber quasi keine Rolle.

Vergleiche zwischen Studierenden in TNB-Angeboten
deutscher Hochschulen und Bildungsauslander/innen in
Deutschland sind nur sehr eingeschrankt méglich, da es
sich nur bei der letzten Gruppe ausschlieBlich um internatio-
nal mobile Studierende handelt. Betrachtet man jedoch bei-
de Gruppen v.a. als ausldndische Nutzer/innen deutscher
Hochschulangebote, so fillt insbesondere der deutlich ho-
here Anteil der Bachelorstudierenden unter den TNB-Studie-
renden auf.2 Diese Diskrepanz deutet darauf hin, dass TNB-
Studienangebote deutscher Hochschulen im Ausland und
das Studienangebot in Deutschland von unterschiedlichen
internationalen Zielgruppen wahrgenommen werden. Unklar
ist dabei bislang noch, wie hdufig an ein TNB-Bachelorstudi-
um im Ausland ein spdteres Masterstudium in Deutschland
angeschlossen wird, da hierzu bislang keine umfassenden
Daten vorliegen.

A30 Regionale Verteilung der TNB-Studierenden 2019
Regional distribution of TNE students, in 2019

136 46

Sitzlander m

Agypten 13.093 39,5
Jordanien 4.346 13,1

China 3.356 10,1

Bischkek, Almaty,

Oman 2.172 6,5 . Kirgisistan Kasachstan

- Istanbul, Turkei ¢34 g0 633]1,9%
Turkei 1.860 5,6 0) 17 ge

1.794 | 5,4% @ .

Viet .40 A3 e Amman, Jordanien

jetnam g ) Kairo, Agypten..4.339 |13,1%

Rumanien 669 2,0 12.935]39,0% ®

s 658 20 Maskat, Oman

ingapur 5 , % . »

PR, 5% Singapur e Vietnam

Kirgisistan 633 1,9 669 | 2,0%
Kasachstan 630 1,9

Insgesamt 33.187 100
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® Shanghai, China

® Ho-Chi-Minh-Stadt,

2.563 0 49, 0,1%
7%

o[ 70

3.580
10,8%

20.111
60,6%

Anzahl |
Anteilin %
Qingdao, China
e 1.000|3,0%

6.751

0y
2.024]6,1% o 3%

1.386 | 4,2%

B8 Nordafrika und Nahost
Il Asien und Pazifik
B0 Mittel- und Stidosteuropa

Il Lateinamerika
[ Subsahara-Afrika
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A31

Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller oder friiherer
DAAD-Forderung 2017-2019°

Students in German TNE programmes with current or previous DAAD sponsorship,

2017-2019°

A32

33.187

29.648 32.115

2017 2018 2019

Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller oder friiherer
DAAD-Forderung nach Abschlussart 2019

Students in German TNE programmes with current or previous DAAD sponsorship,

by type of degree, in 2019

A33

264]0,8% 208]0,6%

5.683 | 17,1%

Anzahl |
Anteil in %

27.032|81,5%
M Bachelor
B Master
Promotion
I Sonstige

Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller oder friiherer
DAAD-Forderung nach Fachergruppe 2019

Students in German TNE programmes with current or previous DAAD sponsorship,

by subject group, in 2019

A

1.470 | 4,4% 458]1,4%

9.88829,8%

Anzahl |
Anteilin %

17.528| 52,8% 3.594 | 10,8%

I Sprach- und Kulturwissenschaften

I Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaften

M Ingenieurwissenschaften

M Kunst, Musik, Sport
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ENROLMENT, SUBJECT GROUPS AND DEGREES
More than half of TNE students abroad is enrolled in
engineering programmes.

In 2019, the number of enrolled TNE students has increased by

1,000 students compared to the previous year, and it is now at more
than 33,000." Particularly high concentrations of TNE students are
found in Cairo, Amman, and Muscat. The above cities are the seat of
the three largest binational universities with German involvement at
present. Together with two other binational universities in Istanbul
and Ho Chi Minh City, they account for 67% of the TNE students
included in this statistic. This clearly proves the significance of
binational university founding in the context of German TNE activities.

Large regional proportions of TNE enrolments are observed in
Asia (20%) and Central and South Eastern Europe (11%). A larger
number of smaller to mid-sized projects with a maximum of

1,000 enrolled students, among them several in Shanghali, defines
the profile of TNE activities in these regions.

Regarding subject groups, the most popular among TNE students

are the technical and scientific subjects with a total of 63%. 52% of
enrolments are in Engineering, followed by Law, Economics and Social
Sciences with 30%, and Mathematics and Natural Sciences with 11%.

The vast majority (83%) of students in the recorded TNE programmes
are working toward a first academic degree, i.e. a bachelor’s or
comparable degree, 17% are earning a master’s degree. Doctorates
are only offered at a few of the surveyed TNE institutions and are not
entirely statistically captured. Other types of degree are virtually
negligible.

Comparisons between students in TNE programmes of German
universities and Bildungsauslaender in Germany are possible to a
very limited extent, as only the latter group is made up exclusively of
internationally mobile students. However, looking at both groups as
international users of German higher education programmes, we
notice particularly the significantly higher proportion of bachelor’s
students among TNE students.? This discrepancy indicates that TNE
programmes of German universities abroad and the study pro-
grammes in Germany are used by different international target
groups. Itis as yet unclear how often a TNE bachelor’s programme
abroad is later followed by a master’s programme in Germany, as
there is no comprehensive data available on this question.

[N

Da die Daten der German University in Cairo bei Redaktionsschluss noch nicht
vollstandig vorlagen, wurde bei den fehlenden Werten in konservativer Schatzung von
einer Fortfiihrung auf dem Niveau des Vorjahres ausgegangen. Die tatsachlichen Ge-
samtzahlen liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit etwas {iber den hier angenommenen
Werten.

As not all of the data of the German University in Cairo were available by the editorial
deadline, the missing values were conservatively estimated to be a continuation of the
previous year’s level. The actual totals are highly likely to be somewhat higher than the
values assumed here.

N

Vgl. S. 60/61
See. p. 60/61

w

Ein Studienjahr beginnt im Wintersemester und endet im Sommersemester des
folgenden Jahres (Studienjahr 2019 = WS 2018/19 und SS 2019).

The academic year begins in the winter semester and ends with the summer semester
of the following year (2019 academic year = WS 2018/98 and SS 2019).

Quelle Abb. A29-A33: DAAD, TNB-Statistik
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DEUTSCHLANDBEZUG DER TNB-ANGEBOTE

80% der TNB-Studierenden erwerben Deutschkenntnisse
als Teil ihres reguldren Curriculums.

In 52% der erfassten TNB-Studiengdnge wird der Abschluss ei-
ner deutschen Hochschule als alleiniger Abschluss oder in
Kombination mit einem auslandischen Abschluss als Double
bzw. Joint Degree vergeben.* Dariiber hinaus gibt es TNB-Ange-
bote, bei denen der Abschlussgrad einer Hochschule des Sitz-
landes erworben wird, der betreffende Studiengang jedoch in
Deutschland akkreditiert ist. Dies trifft auf 13% der hier erfass-
ten Studiengadnge zu. Ein weiteres Mittel der Anbindung an
Deutschland stellt die Unterrichtssprache dar. Bei der Halfte
(50%) der hier erfassten TNB-Studiengéange findet der Unter-
richt ganz oder teilweise in deutscher Sprache statt, unab-
hangig von der fachlichen Ausrichtung.

Die Entwicklung individueller Deutschlandbeziige bei den Stu-
dierenden wird in der Mehrheit der TNB-Studiengédnge durch An-
gebote zum Erwerb der deutschen Sprache innerhalb oder in
Ergdnzung des Pflichtcurriculums unterstiitzt. 80% der hier er-
fassten TNB-Studierenden erhalten Deutschunterricht als obliga-
torischen Studienbestandteil. Weitere 17% kénnen im Rahmen
des TNB-Studiums fakultativ Deutschunterricht wahrnehmen.?

A34 TNB-Studiengdnge mit aktueller oder friiherer DAAD-Forderung
nach Deutschlandbezug des Abschlusses 2019
TNE courses with current or previous DAAD sponsorship, by connection to
Germany concerning degrees awarded, in 2019

Die Nutzung von TNB-Angeboten deutscher Hochschulen stellt
keinen Verzicht auf studienbezogene Auslandsaufenthalte in
Deutschland dar. 90% der eingeschriebenen Studierenden
haben die Méglichkeit, einen Teil ihres TNB-Studiums ohne
Zeitverlust und bei voller Anrechnung der erbrachten Studien-
leistungen in Deutschland zu absolvieren.? Ein Drittel der er-
fassten Studienprogramme beinhaltet Studiums- oder Prakti-
kumsaufenthalte bzw. Fach- oder Sprachkurse in Deutschland
als Teil des Pflichtcurriculums.

TNB-Angebote trugen im Jahr 2018 mit {iber 4.200 erfassten
Studienaufenthalten zur tempordren studienbezogenen
Mobilitat nach Deutschland bei. Nach starken Aufwiichsen in
den Vorjahren ist die fiir das Jahr 2018 erfasste Anzahl durch-
gefiihrter Deutschlandaufenthalte gegeniiber 2017 um rund
450 Aufenthalte etwas gesunken.3

A35 TNB-Studiengdnge mit aktueller oder friiherer DAAD-Forderung
nach Unterrichtssprache 2019
TNE courses with current or previous DAAD sponsorship, by language of
instruction, in 2019

Studiengdnge
4]1,4%

97|34,3% Anzahl | in % 111139,2%

insgesamt
283

3612,7%

35]12,4%

Studienabschluss mit ...
B Double Degree/Joint Degree
Abschluss deutscher Hochschule
B8 Abschluss der Hochschule im Sitzland, in Deutschland akkrediert
I Abschluss der Hochschule im Sitzland, in Deutschland nicht akkrediert
[ Sonstige Zeugnisarten
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Studiengédnge

Anzahl | in %

143]50,5% 140 | 49,5%

insgesamt
283

Unterrichtssprachen
B Deutsch (ausschlielich oder teilweise)
B Ausschlielich andere Sprachen
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A36 TNB-Studiengdnge mit aktueller oder friiherer DAAD-Forderung
nach Angebot von Deutschunterricht 2019

TNE courses with current or previous DAAD sponsorship, by availability
of German language lessons, in 2019

25,4%

Studiengdnge Studierende

3
32 1,1%
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137
881
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Anzahl|in %
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= Obligatorischer Deutschunterricht

[B¥ Fakultativer Deutschunterricht

I Ohne Deutschlehrangebot

Il Keine Angabe zum Deutschlehrangebot

A37 TNB-Studiengdnge mit aktueller oder friiherer DAAD-Forderung

nach Maglichkeiten der Studierendenmobilitat nach Deutschland 2019
TNE courses with current or previous DAAD sponsorship, by option of student
mobility to Germany, in 2019
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52,3% 62,9%

I Obligatorischer Deutschlandaufenthalt
Fakultativer Deutschlandaufenthalt, curricular voll integriert
Fakultativer Deutschlandaufenthalt, curricular nicht integriert
Il Ohne Angebot/Angabe

A38 Studienbezogene Deutschlandaufenthalte von Studierenden
in TNB-Angeboten 2016-2018
Study-related visits to Germany, by students in TNE programmes, 2016—2018

A

4.673
4.228

3.616

2015/16 2016/17 2017/18
XX Gesamtzahl der durchgefiihrten Aufenthalte (inkl. Kurz-

aufenthalte fiir Sprach- und Fachkurse, Exkursionen etc.)
B Studienaufenhalte (Mindestdauer 1 Semester)

Praktikumsaufenthalte

INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT UND TRANSNATIONALE BILDUNG

TNE PROJECTS AND THEIR CONNECTION TO GERMANY
80% of TNE students gain German language skills as part of
their regular curriculum.

In 52% of TNE study courses recorded, the degree from a German
university is awarded as a sole degree or in combination with a foreign
degree as a double or joint degree.* Beyond that there are TNE pro-
grammes where the degree is awarded by a university in the country of
location, but the respective study course is accredited in Germany. This
is true of 13% of the courses of study surveyed here. Another
connection with Germany is the language of instruction. Half (50%) of
the TNE study courses surveyed here are taught partially or entirely in
German, regardless of the subject.

The development of individual connections with Germany among
students is supported with German language courses offered within or
as a complement to the required curriculum in most TNE study
courses. For 80% of TNE students included here, German language
instruction is an obligatory part of the curriculum. Another 17% can
take advantage of optional German courses as part of their TNE
studies.?

Participation in TNE programmes of German universities does not
preclude students from undertaking temporary study stays or
study-related visits to Germany. 90% of students enrolled in the TNE
programmes have the option of completing part of their course of
study in Germany without losing time and with full transfer of any
credits earned there.? In one third of the study courses surveyed, study
or placement stays or academic or language courses in Germany are
part of the required curriculum.

In 2018, TNE programmes contributed over 4,200 registered study
visits to temporary study-related mobility to Germany. After strong
growth during the previous years, the number of completed study
visits in Germany registered in 2018 has declined somewhat compared
to 2017 by 450 visits3

1 Beieinem Double Degree vergibt jede Partnerhochschule ihren eigenen Abschluss,
dokumentiert entweder durch zwei getrennte Urkunden oder durch eine gemeinsame
Urkunde, die beide Abschliisse auffiihrt. Bei einem Joint Degree vergeben die Part-
nerhochschulen gemeinsam einen Abschluss, dokumentiert durch eine gemeinsame
Urkunde.

In double degree programmes, both universities involved award their degrees, docu-
mented either in separate certificates or in a joint certificate listing both degrees. In joint
degree programmes, the partner universities jointly award one degree and certificate.

2 Zahlen zur tatsdchlichen Nutzung dieses Angebots liegen derzeit nicht vor.
Figures on the actual use of this programme are not currently available.

3 Bei Redaktionsschluss lagen nicht alle Datenmeldungen vollstandig vor. Die riick-
|dufigen Zahlen sind daher zumindest in Teilen durch fehlende Daten zu erkldren.
Not all data was received by the editorial deadline. The declining numbers are therefore
at least partially due to missing data.

Quelle Abb. A34-A38: DAAD, TNB-Statistik
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BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND

Auslédndische Studierende an deutschen Hochschulen teilen sich
in Bildungsausldnder/innen (Studierende auslandischer Staats-
birgerschaft, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland
erworben haben) und Bildungsinlander/innen (Studierende aus-
landischer Staatsbiirgerschaft, die ihre Hochschulzugangsberech-

tigung in Deutschland erworben haben). Ein Teil der Bildung-
ausldnder/innen verfolgt dabei keine Abschlussabsicht, sondern
ist nur tempordr an deutschen Hochschulen eingeschrieben. Die
iberwiegende Mehrheit strebt einen Hochschulabschluss an.

BILDUNGSAUSLANDER/INNEN INSGESAMT

B 2018 haben sich 282.000 Bildungsausldnder/innen und
92.600 Bildungsinlander/innen an deutschen Hochschulen
eingeschrieben, das sind rund 4% mehr als im Vorjahr. Deren
gemeinsamer Anteil an allen Studierenden ist seit 2017 auf
13,2% gestiegen.

M Die hochsten Anteile an allen Studierenden stellen Bildungs-
ausldnder/innen in Berlin (17%), Sachsen (14%) und Branden-
burg (13%).

B Die wichtigste Herkunftsregion der Bildungsauslander/innen
ist die Region Asien und Pazifik (30%), gefolgt von Westeuropa
(19%).

2018 planen 91% der Bildungsausldander/innen, einen Ab-
schluss in Deutschland abzulegen. Jeweils rund 41% von ihnen
streben einen Bachelor- bzw. einen Masterabschluss an. Die
Mehrheit ist in Ingenieurwissenschaften eingeschrieben (40%).
Studierende aus asiatisch-pazifischen Landern stellen mit 30%
die groBte Gruppe der Bildungsauslander/innen mit Abschluss-
absicht. Dahinter folgen Westeuropa (18%) sowie Nordafrika
und Nahost (17%). Das wichtigste Herkunftsland ist China, ge-
folgt von Indien und Osterreich.

Im Priifungsjahr 2017 haben 41.900 Bildungsauslander/innen
ihr Studium an einer deutschen Hochschule abgeschlossen. Das
sind 8% mehr als im Jahr zuvor. 74% dieser Absolvent/innen ha-
ben ihren Abschluss an einer Universitat erworben.

2018 sind 26.600 Bildungsauslander/innen temporar, d.h.
ohne Abschlussabsicht, an deutschen Hochschulen immatri-
kuliert. Ihre Zahl ist gegeniiber dem Vorjahr um 2% gesunken.
Dieser Riickgang hat sich ausschlieBlich an Universitdten er-
geben (seit 2017: —3%), an Fachhochschulen ist es dagegen
zu einem Anstieg gekommen (+4%).

An Fachhochschulen absolviert iiber die Halfte ihren tempordren
Aufenthalt in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten (55%) und ein Drittel in den Ingenieurwissenschaften (31%).
An Universitaten stehen die Geisteswissenschaften an der Spitze
(35%), gefolgt von den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (28%) und den Ingenieurwissenschaften (15%).
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B 104.900 Bildungsauslander-Studienanfanger/innen haben im
Studienjahr 2017 ein Studium in Deutschland aufgenommen,
das sind 4% mehr als im Jahr zuvor. Am hdufigsten schreiben
sie sich sowohl an Universitdten (28%) als auch an Fachhoch-
schulen (47%) in Ingenieurwissenschaften ein.

B 2018 waren rund 16.000 Bildungsausldander/innen an privaten
Hochschulen in Deutschland eingeschrieben. Das sind dreimal
mehr als 2010. 64% von ihnen studieren an privaten Fachhoch-
schulen. Uber zwei Drittel sind in einem Studiengang der
Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
immatrikuliert. 35% kommen aus Westeuropa und 26% aus
dem asiatisch-pazifischen Raum.

Die wichtigste Fachergruppe unter den Absolvent/innen des
Prifungsjahres 2017 sind die Ingenieurwissenschaften. In den
zugehdorigen Studiengdngen haben an Universitdaten 33% und
an Fachhochschulen 46% der Bildungsauslander/innen ihr Stu-
dium abgeschlossen.

Die Studienbewerber/innen der uni-assist-Hochschulen kom-
men am haufigsten aus Syrien (13%), Indien (12%) und China
(8%).

Die grofite Gruppe der auslandischen Gaststudierenden stammt
aus Westeuropa (38%), gefolgt von Studierenden aus der Re-
gion Asien und Pazifik. China ist mit 2.300 tempordr Studieren-
den weiterhin das wichtigste Herkunftsland.

32.900 Erasmus-Teilnehmer/innen hielten sich 2017 in Deutsch-
land auf. Damit sind die Erasmus-Zahlen konstant geblieben.
68% der Erasmus-Teilnehmer/innen waren an einer Hochschule
immatrikuliert, und 32% absolvierten ein Praktikum. Frankreich,
Italien und Spanien sind unverandert die wichtigsten Herkunfts-
lander.
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BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

Foreign students at German universities are divided into
Bildungsauslaender (students with foreign nationality who
gained their higher education entrance qualification abroad) and
Bildungsinlaender (students with foreign nationality who gained

their higher education entrance qualification in Germany). Some
Bildungsauslaender do not intend to graduate, and are only
enrolled temporarily at German universities; the vast majority of
Bildungsauslaender however intend to graduate in Germany.

BILDUNGSAUSLAENDER OVERALL

m Around 282,000 Bildungsauslaender and 92,600 Bildungs-
inlaender enrolled at German universities in 2018. Compared
to the previous year, their number increased by 4%. Their
proportion among all students has risen to 13.2% since 201.

m The highest proportions of Bildungsauslaender among all
students were recorded in Berlin (17%), Saxony (14 %) and
Brandenburg (13%).

m The most important region of origin of Bildungsauslaender
at German universities is the Asia and Pacific region (30%),
followed by Western Europe (19%).

91% of Bildungsauslaender intend to graduate in Germany
in 2018. About 41% each of them intending to graduate are

studying in a bachelor’s or master’s programme. The majority is

enrolled in engineering (40%).

At 30%, most Bildungsauslaender intending to graduate come
from the Asia and Pacific region. They were followed by Western
Europe (18%), and North Africa and Middle East (17%). China is
the key country of origin, followed by India and Austria.

During the 2017 graduation year, 41,900 Bildungsauslaender
graduated from a German university, which was 8% more than

the previous year. 74% of these graduates have gained a degree

from a university.

Around 26,600 Bildungsauslaender were enrolled temporar-
ily, i.e. without intending to graduate, at German universities
in 2018. Their number has dropped by 2% compared to the pre-
vious year. This decline has only occurred at universities (—3%
since 2017), but the number has risen at universities of applied
sciences (+4%).

The most popular subject groups for a temporary visit at
universities of applied sciences were Law, Economics, and
Social Sciences (55%) and Engineering with one third (31%).
International guest students at universities were most often

enrolled in the Humanities (35%), followed by Law, Economics,

and Social Sciences (28%) and Engineering (15%).

B BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND | BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

B The number of Bildungsauslaender first-year students in 2017
was about 104,900, which was 4% more than the previous year.
They are enrolled most frequently in both universities (28%) and
universities of applied sciences (47%) in Engineering.

m Arround 16,000 Bildungsauslaender in 2018 enrolled at private
universities in Germany. This is three times more than in 2010.
64% of them are studying at private universities. Two thirds of
them are enrolled in Law, Economics and Social Sciences. 35%
of them came from Western Europe and 26% from the Asia and
Pacific region.

Engineering is the most important subject group during

the 2017 graduation year among graduates. 33% of the
Bildungsauslaender enrolled in engineering programmes have
completed their studies at universities and 46% at universities of
applied sciences.

Applicants to uni-assist member universities most often came
from Syria (13%), China (9%), and India (7%).

The largest proportion of foreign visiting students came from
Western Europe (38%), followed by students from the Asia and
Pacific region. The leading country of origin was still China with
2,300 temporary students.

32,900 Erasmus participants spent time in Germany in 2017. 68%
of them were enrolled at a German university, and 32% were on a
placement in Germany. France, Italy, and Spain were still the key
countries of origin.
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. BILDUNGSAUSLANDER/INNEN INSGESAMT

BILDUNGSAUSLAENDER OVERALL

MOBILITATSENTWICKLUNG

Die Zahl der Bildungsauslander/innen an deutschen Hochschulen
steigt im Laufe eines Jahres um 6%.

Im Studienjahr 2018 waren 374.600 Bildungsauslander/in-
nen und Bildungsinldnder/innen an den deutschen Hochschu-
len eingeschrieben. Damit ist das Mobilitdtsziel von 350.000
auslandischen Studierenden bis 2020, das von DAAD und Ge-
meinsamer Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern
(GWK) beschlossen wurde, schon um 7% uibertroffen.2 Im Ver-
gleich zum Vorjahr wuchs die Zahl auslandischer Studierender
um 4% oder 15.700 Studierende. Dieser Anstieg wird allein von
den Bildungsausldnder/innen getragen, deren Zahl sich inner-
halb eines Jahres um 6% erhoht hat. Die Zahl der Bildungs-
inlander/innen verringerte sich dagegen (-1%).

Die positive Entwicklung bei den Bildungsausldnder/innen so-
wie stagnierende Zahlen bei den deutschen Studierenden fiih-
ren dazu, dass der Anteil ausldndischer Studierender an allen
Studierenden in Deutschland im Laufe eines Jahres von 12,8%
auf 13,2% steigt. Wahrend der Anteil der Bildungsinldnder/in-
nen bei 3,3% verbleibt, erhoht sich der Wert fiir die Bildungs-
auslander/innen von 9,5% auf 9,9%

Der Anstieg bei den Bildungsauslander/innen hat sich dabei
an Fachhochschulen starker als an Universitdten vollzogen. An
Fachhochschulen ist die Zahl der Bildungsauslander/innen seit

2017 um 10% auf 74.500 gestiegen, an Universitdten um 5%
auf 207.500. Bei den Bildungsinlander/innen kommt es an den
Universitdaten zu einem Riickgang um 3% und an den Fachhoch-
schulen zu einem Anstieg um 2%. Infolge dieser Entwicklungen
steigt der Anteil der Bildungsausldnder/innen an Universitdten
auf11,4% (nach 10,9% im Vorjahr) und an Fachhochschulen auf
7,3% (nach 6,8% im Vorjahr). Nach wie vor ist die Mehrheit so-
wohl der Bildungsausldnder/innen (74%) als auch der Bildungs-
inlander/innen (56%) an einer Universitét eingeschrieben. Im
Vergleich dazu studieren 63% der deutschen Studierenden an
einer Universitat.

Der grofite Teil der Bildungsauslander/innen an Universitdten hat
sich mit einem Anteil von 40% in einem Masterstudium immatri-
kuliert. Demgegeniiber studiert an Fachhochschulen die Mehr-
heit der Bildungsauslander/innen im Bachelorstudium (62%).
Die Bildungsinldnder/innen sowohl an Universititen (63%) als
auch an Fachhochschulen (92%) haben sich mehrheitlich in ei-
nen Bachelorstudiengang eingeschrieben. Mit einem Anteil von
91% strebt die tiberwiegende Mehrheit der Bildungsausldnder/
innen einen Abschluss in Deutschland an. Bei den iibrigen 9%
handelt es sich um sog. Gaststudierende ohne Abschlussabsicht
in Deutschland.

B1 Bildungsauslinder/innen und Bildungsinlidnder/innen in Deutschland seit 2006
Bildungsauslaender and Bildungsinlaender in Germany, since 2006
Anzahl 1 Die Angaben zu den ausléndischen Studierenden fiir das
Auslindische Studienjahr 2018 entstammen der amtlichen Statistik fiir
400.000 .® Studierende das Wintersemester 2017/2018
Lt 374.583 (2018) The data on foreign students for the 2018 academic year are
350.000 : 3 drawn from the official statistics for the 2017/2018 winter
393.579 (2019) ——-——
300.000 Bildungs- 2 Vgl. DAAD 2013, GWK 2013
auslidnder/innen
250.000 282.002 3 Nach vorldufigen Angaben des Statistischen Bundesamtes
According to preliminary data from the German Federal
200.000 Statistical Office Germany (Destatis).
4 Werte fiir die Universitaten einschlieBlich Kunst- und
150.000 Musikhochschulen, Padagogischer sowie Theologischer
Hochschulen
100.000 Bildungs- Figures for universities including colleges of art, music,
’ inlander/innen education and theology.
92.581
50.000
0 Quelle Abb. B1-B4:
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019 Studienjahr Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik; DZHW-
Berechnungen.
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B2 Anteil der Bildungsausldnder/innen und -inldnder/innen an allen Studierenden
nach Hochschulart 2008, 2013 und 2018
Proportion of Bildungsauslaender and Bildungsinlaender among all students, by type of
university, in 2008, 2013, 2018*

Hochschulen insgesamt Universitaten Fachhochschulen
13,2 >
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120 493 57 12,2 gP 11,2
© 10,1
9,4
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10,2 11,4 6,7 5,8 7,3
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Studienjahr

Anteil an den Studierenden insgesamt in %:

mm Bildungsauslander/innen = Bildungsinlinder/innen xx Auslandische Studierende insgesamt

B3 Bildungsauslander/innen und -inlander/innen nach Hochschulart 2008, 2013 und 2018*
Bildungsauslaender and Bildungsinlaender, by type of university, in 2008, 2013, 2018*

2008 2013 2018
207.528
156.901
139.739
74,474
51.933
38.113 36.304 47.743 47320 40.648
30.237
En= HE B ]
- [
Uni  FH  UniFH Uni FH Ui FH Ui FH  Uni FH

Anzahl: = Bildungsauslander/innen M Bildungsinldnder/innen

B4 Bildungsausldander/innen und -inldnder/innen nach Hochschul- und Abschlussart 20184
Bildungsauslaender and Bildungsinlaender, by type of university and degree, in 2018*

Bildungsauslander/innen Bildungsinldnder/innen

Fachhoch-
schulen

Fachhoch-  Hochschulen
schulen insgesamt

Hochschulen

insgesamt Universitdten

Universitdten

Anteil in % Anteil in %

Bachelor 37,0 28,2 61,7 75,5 63,0 91,4
Master 37,0 39,6 29,6 12,7 16,4 7,9
Promotion 9,3 12,6 0,0 1,6 2,8 0,0
sonstige 73 9,0 23 10,2 17,7 0.6
Abschlussarten i ’ g ! ’ ’

Kein Abschluss 9.4 10,6 6.3 0.1 0.2 0.1

angestrebt
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MOBILITY TRENDS

The number of Bildungsauslaender at
German universities rose by 6% over the
course of one year.

In the 2018 academic year, 374,600 Bildungsaus-
laender and Bildungsinlaender were enrolled at
German universities. This means that the mobility
target of 350,000 foreign students by 2020, which
was set by the DAAD and the Joint Scientific
Conference of the federal government and states
(Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, GWK), has
already been exceeded by 7%. Compared to the
previous year, the number of foreign students
increased by 4% or 15,700 students. This increase is
entirely due to Bildungsauslaender, whose number
has risen by 6% within one year. The number of
Bildungsinlaender, on the other hand, has declined
(-1%).

Due to the positive development in the number of
Bildungsauslaender and the stagnating numbers of
German students, the proportion of foreign students
among all students in Germany increased from 12.8% to
13.2% over the course of the year. While the proportion
of Bildungsinlaender remains at 3.3%, that of Bildungs-
auslaender has grown from 9.5% to 9.9%.

The increase in the number of Bildungsauslaender is
more pronounced at universities of applied sciences
than at universities. Since 2017, the number of
Bildungsauslaender at universities of applied
sciences has increased by 10% to 74,500, at
universities by 5% to 207,500. The number of
Bildungsinlaender at universities declined by 3%. At
universities of applied sciences, it rose by 2%. As a
consequence of this development, the proportion of
Bildungsauslaender at universities rises to 11.4% (after
10.9% in 2017), and to 73% at universities of applied
sciences (after 6.8% in 2017). The majority of both
Bildungsauslaender (74%) and Bildungsinlaender
(56%) remain enrolled at universities. In comparison,
63% of German students are enrolled at universities.

Most of the Bildungsauslaender at universities, a
proportion of 40%, are enrolled in a master’s
programme. By contrast, the majority of Bildungs-
auslaender at universities of applied sciences are
enrolled in a bachelor’s programme (62%,). The
majority of Bildungsinlaender at both universities
(63%) and at universities of applied sciences (92%)
are working on a bachelor’s programme. With a
proportion of 91%, the lion’s share of Bildungsaus-
laender aspires to earn a degree in Germany. The
remaining 9% of Bildungsauslaender is in Germany
on a guest visit without intending to graduate.
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. BILDUNGSAUSLANDER/INNEN INSGESAMT

BILDUNGSAUSLAENDER OVERALL

BUNDESLANDER UND

HERKUNFTSREGIONEN

Die Zahl der Bildungsauslander/innen
aus Nordafrika und Nahost steigt um ein Drittel.

Von allen Bundeslandern verzeichnen Berlin (17%) und die

drei ostdeutschen Lander Sachsen (14%), Brandenburg (13%)
und Thiringen (13%) im Studienjahr 2018 die hdchsten Anteile
von Bildungsausldanderinnen und Bildungsauslandern an allen
Studierenden. Vergleichsweise geringe Anteile sind in Schles-
wig-Holstein (6%) und Mecklenburg-Vorpommern (8%) festzu-
stellen. Im Verlauf von fiinf Jahren ist die Anzahl der Bildungs-
ausldnder/innen in allen Bundesldandern um durchschnittlich
38% gestiegen. Besonders hohe Zuwachsraten weisen Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils +64%) sowie Thiiringen
auf (+56%). Relativ geringe Zuwachsraten seit 2013 zeigen sich
demgegeniiber im Saarland (+8%), in Bremen (+22%), Branden-
burg und Rheinland-Pfalz (+23%).

Unverdndert stellt die Region Asien und Pazifik die grofite
Gruppe der Bildungsauslander/innen an deutschen Hoch-

schulen. 30% der Bildungsausldnder/innen stammen aus
dieser Region. An zweiter Stelle steht Westeuropa (19%) und
an dritter Nordafrika und Nahost (16%). Dabei haben die Bil-
dungsauslander/innen aus nordafrikanischen und nahost-
lichen Staaten einen besonders starken Zuwachs erfahren
(+34%). Fiir die Region Subsahara-Afrika ist demgegeniiber ein
deutlicher Riickgang von 20% zu registrieren.

China bleibt weiterhin mit Abstand das wichtigste Herkunfts-
land der Bildungsausldander/innen. 37.000 chinesische Bil-
dungsauslander/innen studieren an deutschen Hochschulen,
das entspricht einem Anteil von 13%. Jeweils mehr als 10.000
Bildungsausldnder/innen stammen aus Indien, Osterreich und
Russland. Die starkste Steigerung der Studierendenzahlim
Laufe eines Jahres ist unter den wichtigsten Herkunftslandern
Syrien (+64%) und Tunesien (+21%) zu verzeichnen.

B5 Anteil der Bildungsauslidnder/innen an allen Studierenden 2013 und 2018 sowie prozentuale Verdnderung 2013—2018 nach Bundesland
Proportion of Bildungsauslaender of all students, in 2013 and 2018, as well as relative change 2013—-2018, by federal state

013 2018
Bundesland Anzahl in % Anzahl in % | Verdnderung der Anzahl 2013-2018 in %

Berlin 21.004 13,1 31.176 16,6
Sachsen 11.052 9,8 15.199 13,9
Brandenburg 5.387 10,4 6.628 13,4
Thiringen 4.082 7,7 6.349 12,7
Bremen 3.695 10,6 4.498 11,9
Sachsen-Anhalt 4.981 8,9 6.475 11,9
Saarland 3.369 11,9 3.631 11,6
Baden-Wiirttemberg 29.802 8,9 37.409 10,3
Bayern 23.512 7,1 38.650 9,9
Hessen 18.488 8,6 23.504 9,0
Hamburg 7.047 7,8 9.311 8,6
Niedersachsen 11.955 7,0 17.717 8,5
Nordrhein-Westfalen 47.011 7,3 64.307 8,3
Rheinland-Pfalz 8.273 6,8 10.194 8,3
Mecklenburg-Vorpommern 1.924 4,8 3.155 8,0
Schleswig-Holstein 3.062 5,6 3.799 6,1
Insgesamt 204.644 8,2 282.002 9,9
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37,5
23,0
55,5
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7,8
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B6 Bildungsausldander/innen nach Herkunftsregion 2018

Bildungsauslaender, by region of origin, in 2018

Westeuropa
54.692 | 19,4%

©

Nordamerika
7.210 | 2,6%

Lateinamerika
16.069 | 5,7%

Subsahara-Afrika

B7 Bildungsauslander/innen nach wichtigsten Herkunfts-

landern 2018

Bildungsauslaender, by key countries of origin, in 2018

Nordafrika und Nahost
44.842115,9%

und Zentralasien

Bildungsausldnder/innen an deutschen
Hochschulen insgesamt 282.002
(einschlieBlich 304 Studierender,

die keiner Herkunftsregion zugeordnet
werden konnten)

Anzahlund in % aller Bildungsaus-
lander/innen an deutschen Hochschulen

Asien und Pazifik
83.326 | 29,5%

FEDERAL STATES AND REGIONS OF ORIGIN
The number of Bildungsauslaender from North Africa and
Middle East rose by one third.

Of all federal states, Berlin (17%) and the three eastern states of Saxony (14%),
Brandenburg (13%) and Thuringia (13%) show the highest proportions of
Bildungsauslaender among all students during the 2018 academic year.
Comparatively small proportions are recorded in Schleswig-Holstein (6%) and
Mecklenburg-Western Pomerania (8%). Over the course of five years, the number
of Bildungsauslaender increased in all federal states by an average of 38%.
Particularly high growth rates can be observed in Bavaria and Mecklenburg-
Western Pomerania (+64% each) and Thuringia (+56%). By contrast, the Saarland
(+8%), Bremen (+22%), Brandenburg and Rhineland-Palatinate (+23%) show

As in previous years, the Asia and Pacific region constitutes the largest group of
Bildungsauslaender at German universities. 30% of Bildungsauslaender come
from that region. In second place (19%) is Western Europe, while North Africa and
Middle East come in third (16%,). The group of Bildungsauslaender from North
African and Middle Eastern states has experienced particularly strong growth
(+34%). In contrast to that, a significant decline of 20% is recorded for Sub-

China remains by far the most significant country of origin of Bildungsauslaender.
37000 Chinese Bildungsauslaender are enrolled at German universities, which is
a proportion of 13%. More than 10,000 Bildungsauslaender each come from
India, Austria and Russia. The most striking increase within one year in the
number of students from the key countries of origin can be observed for Syria

China 36.915 13,1

Indien 17.294 6,1

Osterreich 11.130 3,9

Russland 10.795 3,8

Italien 8.908 3,2

Syrien 8.618 3,1

Tirkei 7.633 2,7

Iran 7.527 2,7

Kamerun 7.344 2,6

Frankreich 7.202 2,6

Ulaine 7.037 2,5 relatively low growth rates since 2013.
Bulgarien 6.470 2,3

Spanien 6.201 2,2

USA 6.158 2,2

Siidkorea 5.843 2,1

Tunesien 5.445 1,9

Marokko 5.297 1,9

Polen 5.006 1,8

Indonesien 4.938 1,8

Pakistan 4.928 1,7 Saharan Africa.
Vietnam 4.796 1,7

Luxemburg 4.395 1,6

Agypten 3.819 1,4

Brasilien 3.736 1,3

Griechenland 3.620 1,3

Kolumbien 3.130 1,1

nsﬂcelj\:vtc;z 32?; 11 (+64%) and Tunisia (+21%).
Rumdnien 2.910 1,0

Bangladesch 2.721 1,0

Insgesamt 282.002 100,0

Anzahlund in % aller Bildungsauslander/innen
an deutschen Hochschulen

Quelle Abb. B5-B7: Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik.
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BILDUNGSAUSLAENDER OVERALL

FACHERGRUPPEN UND ABSCHLUSSARTEN

Ein Fiinftel der Studierenden im Masterstudium
an Universitaten sind Bildungsauslander/innen.

Sowohl an Universitdten als auch an Fachhochschulen sind
die Ingenieurwissenschaften die wichtigste Fachergruppe fiir
Bildungsausldnder/innen. So studiert an Universititen ein
Drittel und an Fachhochschulen die Hélfte der Bildungsauslan-
der/innen ein ingenieurwissenschaftliches Fach. Ebenfalls von
hoher Bedeutung sind die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (Uni: 22%, FH: 36%). An Universitdten haben sich
zudem 16% der Bildungsauslander/innen in Geisteswissen-
schaften sowie 13% in Mathematik und Naturwissenschaften
eingeschrieben. Im Vergleich zu deutschen Studierenden wah-
len sie damit hdufiger Ingenieurwissenschaften, aber seltener
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

In allen Fachergruppen zeigt sich seit 2013 eine Zunahme der
Bildungsausldnder/innen. Lediglich in den Geisteswissen-
schaften an Universitdten hat sich deren Zahl um 10% ver-
ringert. Den stdrksten Zuwachs haben an Universitdten die
Ingenieurwissenschaften erfahren (+111%). Ebenfalls eine
Verdopplung der eingeschriebenen Bildungsausldander/innen
verzeichnen im gleichen Zeitraum an Fachhochschulen die Ge-

B8 Bildungsausldnder/innen nach Hochschulart und Fichergruppe seit 2013*
Bildungsauslaender, by type of university and subject group, since 2013*

sundheitswissenschaften (+115%). Auch in Ingenieurwissen-
schaften (+94%) sowie Kunst und Kunstwissenschaft ist es
hier zu einem starken Anstieg gekommen (+86%).

Bezogen auf den Anteil der Bildungsauslander/innen an allen
Studierenden erreichen an Universitdten die Fachergruppen
Kunst und Kunstwissenschaft sowie Ingenieurwissenschaften
mit jeweils 19% die hdchsten Werte. An Fachhochschulen sind
Bildungsausldnder/innen am hufigsten in Mathematik und
Naturwissenschaften (12%), Geisteswissenschaften (11%) so-
wie Ingenieurwissenschaften (10%) anzutreffen.

GroRe Differenzen im Anteil der Bildungsausldnder/innen an
allen Studierenden zeigen sich auch zwischen Studiengédngen
unterschiedlicher Abschlussart. Wahrend die Bildungsauslan-
der/innen im Bachelorstudium sowohl an Universitédten als
auch an Fachhochschulen nur rund 6% der Studierenden stel-
len, liegt ihr Anteil im Masterstudium bei 20% (Uni) bzw. 15%
(FH). Unter den Promovierenden an Universitdten betrdgt ihr
Anteil sogar 24%.

Universitdten

Anzahl
80.000
70.000 68.709
60.000
50.000
45.742
£40.000
A1
30.000 33732
20.000
2013 2014 2015 2016 2017 2018 Studienjahr
15.000
13.548
e a— T
10.000 &
4.877

5.000 T e

0

I Geisteswissenschaften
I Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften Veterinarmedizin
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B9 Bildungsausldander/innen nach Hochschulart und Fachergruppe 2018
Bildungsauslaender, by type of university and subject group, in 2018

Universitdten

6,007 16,0

33,1 Anteil in % 22,0

2465 134

I Geisteswissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

M Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften

Fachhochschulen

0,4
3,5 1,4

5

N

,1 Anteil in % 35,9

1,91,81

M Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften, Veterindrmedizin

B Ingenieurwissenschaften
B Kunst, Kunstwissenschaft
Sonstige/Keine Angabe

B10 Anteil der Bildungsauslander/innen an allen Studierenden nach Hochschulart

und Fachergruppe 2018

Proportion of Bildungsauslaender among all students, by type of university and

subject group, in 2018

Fachergruppe
Geisteswissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Mathematik,
Naturwissenschaften

Humanmedizin,
Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Ernahrungs-
wissenschaften, Veterindrmedizin

Ingenieurwissenschaften
Kunst, Kunstwissenschaft

Fachergruppen insgesamt

Anteil an allen Studierenden je Fachergruppe in %
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9,3
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12,3
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19,2
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19,1

8,9 I
11,4
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%80 Universitdten B Fachhochschulen

B11 Anteil der Bildungsauslander/innen an allen Studierenden nach Hochschul-

und Abschlussart 2018

Proportion of Bildungsauslaender among all students, by type of university

and degree, in 2018

Angestrebter Abschluss

Bachelor

Master

Promotion

Sonstige Abschliisse

Abschliisse insgesamt

Bl Hochschulen insgesamt

B BILDUNGSAUSLANDER/INNF.N IN DEUTSCHLAND

Anteil an allen Studierenden nach Abschlussart in %
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19,5
14,7

24,0
24,0
13,2

5,3
5,3
5,8
9,9
11,4
7,3
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BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

SUBJECT GROUPS AND TYPES OF DEGREE
One fifth of all students in master’s programmes
at universities are Bildungsauslaender.

Engineering is the most popular subject group of Bildungs-
auslaender at universities and universities of applied sciences.
One third of Bildungsauslaender at universities and half at
universities of applied sciences are enrolled in an Engineering
subject. Also significant are the Law, Economics and Social
Sciences (universities: 22%, universities of applied sciences:
36%). At universities, 16% of Bildungsauslaender are enrolled in
the Humanities, while 13% are studying Mathematics and Natural
Sciences. Compared to German students, Bildungsauslaender
were thus enrolled more frequently in Engineering and less
frequently in Law, Economics and Social Sciences.

An increase in the number of Bildungsauslaender can be
observed across nearly all subject groups since 2013, except for
the Humanities at universities, where a decline of 11% is recorded.
The strongest growth was seen in Engineering at universities
(+111%). That kind of doubling of enrolled Bildungsauslaender is
recorded at universities of applied sciences in the Health Sciences
(+115%). Here, enrolment also rose sharply in Engineering (+94%)
as well as in Art and Art History (+86%).

With regard to the proportion of Bildungsauslaender among all
students, the Art and Art History as well as Engineering subject
groups log the highest shares at universities with 19% each. At
universities of applied sciences, Bildungsauslaender are most
commonly enrolled in Mathematics and Natural Sciences (12%),
Humanities (11 %) and Engineering (10 %).

Large differences in the proportion of Bildungsauslaender among
all students are also observable between programmes of different
types of degree. While Bildungsauslaender in bachelor’s
programmes make up only about 6% of students at both
universities and universities of applied sciences, their proportion
in master’s programmes is 20% at universities and 15% at
universities of applied sciences. Among doctoral candidates at
universities, their proportion is as high as 24%.

1 Der starke Riickgang der Zahl der Bildungsausldnder/innen in Mathe-
matik und Naturwissenschaften und der gleichzeitige starke Anstieg in
Ingenieurwissenschaften im Jahr 2015 ergibt sich unter anderem aus
Zuordnung des Studienbereichs Informatik zu den Ingenieurwissen-
schaften. Ebenso tragt die Zuordnung der Studienbereiche Erziehungs-
wissenschaften sowie Psychologie zu den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften dazu bei, dass 2015 die Studierendenzahlen in
Geisteswissenschaften gefallen sind, in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften aber steigen.

The sharp decrease of the number of Bildungsauslaender in
Mathematics and Natural Sciences and the simultaneous strong
increase in Engineering in 2015 results among others from the

new subject groups classification which defines Computer Science
as part of the Engineering subject group. Similarly, Education

and Psychology are defined as part of Law, Economics and Social
Sciences, resulting in a decrease in the numbers of the Humanities,
butin an increase in Law, Economics and Social Sciences.

Quelle Abb. B8-B11: Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik.
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BILDUNGSAUSLAENDER OVERALL

STUDIENANFANGER/INNEN

Die Zahl der Studienanfanger/innen an Fachhochschulen
hat sich in zehn Jahren mehr als verdoppelt.

104.900 Bildungsausldnder/innen haben im Studienjahr 2017
erstmals ein Studium in Deutschland aufgenommen.* Damit hat
sich deren Zahlim Vergleich zum Vorjahr um 4% erhdht. Im Ver-
lauf von zehn Jahren ist es zu einer Verdopplung der Zahlen ge-
kommen. Zwischen den Hochschularten zeigen sich deutliche
Differenzen. Wahrend an Fachhochschulen die Zahl der erstim-
matrikulierten Bildungsauslander/innen seit 2007 um 153% ge-

stiegen ist, hat sich deren Zahl an Universitdten um 79% erh&ht.

Insgesamt 29% der Bildungsausldnder-Studienanfanger/innen
nahmen 2017 ihr Studium an einer Fachhochschule auf. Bei den
deutschen Studienanfanger/innen trifft dies auf 42% zu.

Die steigende Zahl von Bildungsausldnder-Studienanfianger/
innen sowie die seit 2012 relativ unverdnderte Zahl deutscher
Studienanfinger/innen haben dazu gefiihrt, dass der Anteil
von Bildungsauslander-Studienanfangern an allen Studie-
renden im ersten Hochschulsemester gewachsen ist. Im Ver-
gleich zu 2007 stieg er an Universitaten von 18% auf 25% und
an Fachhochschulen von 10% auf 14%. Insgesamt sind 21%
der Studienanfinger/innen in Deutschland Bildungsauslin-

B12 Bildungsausldnder-Studienanfinger/innen nach Hochschulart seit 2007!

First-year Bildungsauslaender, by type of university, since 2007’

der/innen. Mit 64% strebt die Mehrzahlvon ihnen einen Ab-

schluss an einer deutschen Hochschule an. 36% absolvieren
in Deutschland nur einen Studienaufenthalt ohne Abschluss-
absicht.

Am hdufigsten schreiben sich Bildungsauslander-Studien-
anfanger/innen sowohl an Universitdten (28%) als auch an
Fachhochschulen (47%) in Ingenieurwissenschaften ein.
Ahnlich beliebt sind die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (Uni: 26%, FH: 41%) sowie an Universitdten die
Geisteswissenschaften (20%). Im Vergleich zu deutschen Stu-
dienanfanger/innen bevorzugen Bildungsausldnder/innen so-
mit hdufiger Ingenieurwissenschaften als Studienfach. Diese
Fachergruppe hat auch in den letzten fiinf Jahren den starks-
ten Anstieg erfahren, die Zahl der Bildungsauslander-Studi-
enanfianger/innen ist hier in diesem Zeitraum um 66% ge-
wachsen. Einen deutlichen Anstieg haben auch die Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (+29%) erfahren, bei
den Geisteswissenschaften ist hingegen ein Riickgang um 8%
zu verzeichnen.

1 Die Angaben zu den Studienanfénger/innen beziehen sich auf ein Stu-
dienjahr, sie umfassen das entsprechende Sommersemester und das

Anzahl
120.000

Studienanfanger/innen

100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
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@ Hochschulen insgesamt @ Universititen @ Fachhochschulen
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darauffolgende Wintersemester. Studienanfanger/innen im Studienjahr
2017 = Sommersemester 2017 + Wintersemester 2017/18.
The figures for first-year students refer to an academic year, they cover a
specific summer semester and the following winter semester. First-year
students in the 2017 academic year = summer semester 2017 + winter
semester 2017/18.
104.940
2 Der starke Riickgang der Zahl der Bildungsausldnder/innen in Mathematik
und Naturwissenschaften und der gleichzeitige starke Anstieg in Ingenieur-
wissenschaften im Jahr 2015 ergibt sich unter anderem aus Zuordnung
des Studienbereichs Informatik zu den Ingenieurwissenschaften. Ebenso
tragt die Zuordnung der Studienbereiche Erziehungswissenschaften sowie
Psychologie zu den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften dazu
bei, dass 2015 die Studierendenzahlen in Geisteswissenschaften gefallen
sind, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften aber steigen.
The sharp decrease of the number of Bildungsauslaender in
Mathematics and Natural Sciences and the simultaneous strong
increase in Engineering in 2015 results among others from the new
subject groups classification which defines Computer Science as part
of the Engineering subject group. Similarly, Education and Psychology
are defined as part of Law, Economics and Social Sciences, resulting
in a decrease in the numbers of the Humanities, but in an increase in
Law, Economics and Social Sciences.

74.871

30.069

2017 Studienjahr

Quelle Abb. B12-B16: Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik;
DZHW-Berechnungen.
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B13 Anteil der Bildungsausldnder-Studienanfanger/innen an allen

Studienanfanger/innen 2007, 2012 und 2017 nach Hochschulart!
Proportion of first-year Bildungsauslaender among all first-year students, in 2007,
2012 and 2017, by type of university'

Studienanfanger/innen

25,4
20,5
17,9
13,8
I ] ) l

2007 2012 2017

Anteil an allen Studienanfanger/innen in %:

[ Universitaten B Fachhochschulen

B14 Bildungsauslander-Studienanfianger/innen nach Hochschulart
und Fichergruppe 2017
First-year Bildungsauslaender, by type of university and subject group, in 2017
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Legende Abb. B14 und B15:
W Geisteswissenschaften

M Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften

M Agrar-, Forst- und Ernahrungs-
wissenschaften, Veterinarmedizin

M Ingenieurwissenschaften
B Kunst, Kunstwissenschaft
Sonstige/Keine Angabe

Mathematik, Naturwissenschaften
M Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften

B15 Bildungsausldnder-Studienanfianger/innen nach Fichergruppe
seit 20132
First-year Bildungsauslaender, by subject group, since 2013%2

FIRST-YEAR STUDENTS
The number of first-year students at universities of applied
sciences has more than doubled in the past ten years.

104,900 Bildungsauslaender started academic studies in Germany
in the 2017 academic year.* Their number has increased by 4%
compared to the previous year. Over the course of ten years, the
number has even doubled. There are clear differences between the
types of university. While at universities of applied sciences the
number of first-year Bildungsauslaender has increased by 153%
since 2007, their number at universities has risen by 79%. In total,
29% of first-year Bildungsauslaender in 2017 enrolled at a
university of applied sciences, while 42% of German first-year
students did so.

The rising number of first-year Bildungsauslaender and the
number of German first-year students being relatively stable since
2012 have caused the proportion of first-year Bildungsauslaender
among all students in the first semester to increase. Compared to
2007, itincreased from 18% to 25% at universities and from 10%
to 14% at universities of applied sciences. In total, 21% of
first-year students in Germany are Bildungsauslaender. At 64%,
the majority of them intends to graduate from a German
university. 36% are only in Germany on a temporary visit, without
intention to graduate here.

First-year Bildungsauslaender most often enrolled in Engineering
both at universities (28%) and at universities of applied sciences
(47%). Also significant are Law, Economics and Social Sciences
(universities: 26%, universities of applied sciences: 41%) as well
as the Humanities at universities (20%). Compared to German
first-year students, Bildungsauslaender are more strongly drawn
to Engineering. This subject group experienced the biggest growth
in the past five years as well; the number of first-year Bildungs-
auslaender grew by 66% during that time period. A significant
increase was also observed in Law, Economics and Social
Sciences (+29%), while the number declined by 8% in the
Humanities.

B16 Bildungsauslander-Studienanfanger/innen nach Abschlussabsicht
seit 20151
First-year Bildungsauslaender, by intention to graduate, since 2015*
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SCHLAGLICHT

SPOTLIGHT

Bilanz 2018 der ,,Hochschulprogramme
fuir Fliichtlinge® des DAAD

Seit 2016 werden die ,,Hochschulprogramme fiir Fliichtlinge*
durch den DAAD aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) geférdert. Das Programm ,,Inte-
gra — Integration von Fliichtlingen ins Studium* unterstiitzt
studienvorbereitende und -begleitende Sprach- und Fach-
kurse an deutschen Hochschulen und Studienkollegs. Es wird
flankiert durch das Programm ,Welcome — Studierende enga-
gieren sich fir Fliichtlinge®, welches studentische Projekte
fordert, die studieninteressierte Gefliichtete beim Ankommen
an der Hochschule unterstiitzen.

Im Rahmen des Programms ,,Integra“ besuchten 2017 an
Hochschulen und Studienkollegs deutschlandweit 10.404 Ge-
fliichtete studienvorbereitende und erstmals auch studien-
begleitende MaBnahmen. Im Vergleich zum Vorjahr (6.806
Gefliichtete) bedeutet dies eine Steigerung um 53%. 2018 be-
wegt sich die Zahl der Gefdrderten voraussichtlich auf einem
dhnlichen Niveau wie 2017 (ca. 10.000). Hinzu kommen wei-
tere rund 2.500 Gefliichtete, die im Jahr 2017 {iber das Lan-
desprogramm ,,NRWege ins Studium* gefordert wurden; vor-
aussichtlich werden es bis Ende 2018 insgesamt rund 4.300
Personen sein. Somit ist davon auszugehen, dass bis Ende
2018 insgesamt rund 32.000 Kurspldtze im Rahmen der DAAD-
Fliichtlingsprogramme an deutschen Hochschulen zur Verfii-
gung gestellt wurden.?

Zusammensetzung der Integra-
Teilnehmer/innen

Die Zusammensetzung der Teilnehmer/innen hat sich 2017 im
Vergleich zum Vorjahr kaum verdndert. Syrien liegt weiterhin mit
deutlichem Abstand auf Platz eins der Herkunftsldnder (78%).
Die tiberwiegende Mehrheit der Integra-Teilnehmer/innen ist
ménnlich (80%), und das Durchschnittsalter fallt mit 28 Jahren
nur leicht héher aus als im Vorjahr, da viele der Teilnehmer/in-
nen aus dem Jahr 2016 auch 2017 einen Integra-Kurs besuchten.
Mittlerweile hat jedoch mehr als die Hilfte (56%) eine Aufent-
haltserlaubnis (2016 noch 41%).

20% der Teilnehmer/innen des Jahres 2017 hatten bereits in
ihrem Heimatland ein Studium begonnen, und weitere 27%
konnten schon einen ersten Studienabschluss vorweisen. Es
liegt nahe, dass diese Gefliichteten, die bereits studiert oder
ein erstes Studium abgeschlossen haben, schneller den Weg
an die Hochschulen finden als Personen, die am Anfang ihrer
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tertidren Ausbildung stehen und sich nicht nurin einem neuen
Bildungssystem orientieren miissen, sondern zusatzlich noch

Entscheidungen hinsichtlich ihres personlichen Bildungswegs
zu treffen haben.

Insbesondere bei den einzelnen Herkunftsldndern lassen sich
Veranderungen in Bezug auf die bisherigen Bildungsbiografien
erkennen. So verfiigten 2016 insgesamt 61% der irakischen
Teilnehmer/innen tUber Studienerfahrung, 2017 sind es nur
noch 47%. Lediglich bei afghanischen Teilnehmer/innen zeigt
sich ein leichter Anstieg des Anteils derjenigen mit Studiener-
fahrung von 45% auf 49%.

Studienaufnahme und Studienmerkmale

36% der Integra-Kursteilnehmer/innen des Jahres 2017 waren
Anfang 2018 in ein Studium eingeschrieben. Dies belegt die
Bedeutung der Vorbereitungskurse fiir die Studienaufnahme
der Gefliichteten. Dariiber hinaus verweist der betrachtli-

che Anteil an Erstimmatrikulierten aber auch darauf, dass die
Zahl der Gefliichteten im Studium wéachst und dass studien-
begleitende Malnahmen fiir diese Studierenden kiinftig an
Bedeutung gewinnen werden.

Unter Gefliichteten, die bereits studieren, sind die Fach-
bereiche Ingenieurwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie Mathematik und Naturwissen-
schaften am starksten vertreten. Mit 60% streben die meisten
der derzeit Studierenden einen Bachelorabschluss an, jeder
Vierte will einen Master erwerben, 10% mochten ein Staatsexa-
men absolvieren, und immerhin 2% streben eine Promotion an.
Die Halfte der Studierenden hélt die fachlichen Anforderungen
des Studiums fiir genau richtig, 45% halten die Anforderungen
hingegen fiir zu hoch oder viel zu hoch. Es gehen jedoch nahe-
zu 90% der Studierenden davon aus, dass sie ihr Studium in
Deutschland wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich erfolg-
reich abschlieffen kénnen.

Spracherwerb

Eine Befragung der Integra-Kohorte 2016 ergab, dass zwi-
schen der Ankunft in Deutschland (meist im Jahr 2015) bis

zur Immatrikulation in ein Studium zumeist zwei Jahre verge-
hen. Der wichtigste Grund hierfiir ist, dass zundchst die deut-
sche Sprache erlernt werden muss. Daten der Bewerber/innen
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BS1 Gefliichtete im Integra-Programm nach Herkunftslandern 2017
Refugees in the Integra programme, by countries of origin, in 2017
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BS2 Gefliichtete im Integra-Programm nach Herkunftslandern und
Vorbildung 2017
Refugees in the Integra programme, by countries of origin and educational
background, in 2017
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SPOTLIGHT | 2018 summary of the DAAD’s “Higher Education Programmes for Refugees”

Since 2016, the “Higher Education Programmes for Refugees” are supported by
the DAAD with funds provided by the Federal Ministry of Education and
Research (BMBF). The programme “Integra — integrating refugees in higher
education” funds preparatory and supplementary language and special
courses at German universities and preparatory colleges. It is accompanied by
the programme “Welcome — Students Helping Refugees”, which funds student
projects that help prospective student refugees when they arrive at the
university.

As part of the “Integra” programme, 10,404 refugees participated in
preparatory measures and, for the first time, supplementary measures at
German universities and preparatory colleges in 2017. Compared to the
previous year (6,806 refugees), this constitutes an increase of 53%. In 2018,
the number of sponsored student refugees is likely to remain at a level similar
to 2017 (about 10,000). Added to that figure are roughly 2,500 more refugees
who were funded in 2017 by the state programme “NRWege ins Studium”
(Integrating Refugees at Universities in North Rhine-Westphalia). By the end of
2018, itwill be about 4,300 individuals. It is to be assumed, then, that by late
2018 a total of approximately 32,000 course places will have been made
available at German universities as part of the DAAD refugee programmes.*

Composition of Integra participants

The composition of participants has changed very little in 2017 compared to
the previous year. Syria still ranks in first place among countries of origin by a
wide margin (78%). The vast majority of Integra participants is male (80%)
and the average age of 28 is only slightly higher than that of the previous
year, because many participants of 2016 also enrolled in an Integra course in
2017. By now, however, more than half (56 %) have a residence permit
(compared to 41% in 2016).

B BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND | BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

20% of participants in 2017 had already started academic studies in their home
country, and another 27% already had an academic degree. It is likely that
refugees, who have already studied or completed their academic studies, find
it easier to enter universities than those who are at the beginning of their higher
education and have to not only find their way in a new educational system, but
also have yet to make decisions regarding their personal educational path.

Changes with regard to previous educational backgrounds are observable,
patrticularly for the individual countries of origin. In 2016, a total of 61% of Iragi
participants had student experience, in 2017 that number is down to 47%. Only
among Afghani participants do we see a slight increase in the proportion of
those with higher education experience from 45% to 49%.

Commencement and characteristics of studies

36% of Integra participants of 2017 were enrolled in academic studies in early
2018. This proves the importance of preparatory courses for refugees to start
their academic studies. Beyond that, the significant proportion of beginning
students also indicates that the number of student refugees is growing and
that supplementary measures for these students will become more important
in the future.

Among those already enrolled, the fields of Engineering, Law, Economics and
Social Sciences, as well as Mathematics and Natural Sciences are most strongly
represented. Most of the current students, 60% in fact, are pursuing a
bachelor’s degree, one quarter are working on a master’s degree, 10% want to
take a state examination and a remarkable 2% are striving to earn a doctorate.
Half of the students consider the knowledge requirements of their academic
studies to be just right, 45% find them too high or much too high. However,
almost 90% of students still expect that they are likely or very likely to complete
their academic studies in Germany.
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tiber uni-assist zeigen, dass das Sprachniveau steigt: Seit dem
Wintersemester 2017/18 reichen immer mehr Personen eine
Bewerbung ein, die eine der Sprachpriifungen fiir den Hoch-
schulzugang mit einem fiir ein Studium ausreichenden Ergeb-
nis bestanden haben.

Auch im Programm Integra ist ein Anstieg des Sprachniveaus
zu erkennen. Dies liegt u.a. daran, dass nicht wenige Teilneh-
mer/innen bereits seit dem Jahr 2016 Sprachkurse besuchen
und im Jahr 2017 ein hdheres Niveau erreichten. 51% der Inte-
gra-Kursteilnehmer/innen 2017, die bereits studierten, fiihlten
sich sprachlich ausreichend auf ein Studium vorbereitet.

Sonstige Herausforderungen beim
Studienzugang

Gefllichtete miissen aufgrund unterbrochener Bildungs-
biografien neben sprachlichen Herausforderungen oft auch
fachliche Liicken schliefien. Sie sind oft dlter als andere inter-
nationale Studienbewerber/innen und miissen daher auch
hadufiger Familie und Studium miteinander vereinbaren. Dies
gilt insbesondere fiir weibliche Gefliichtete. Die Erfahrun-
gen in der Beratung machen deutlich, dass eine méglichst
friihzeitige akademisch orientierte Bildungsberatung und ent-
sprechend akademisch ausgerichtete Sprachkurse von zen-
traler Bedeutung sind, um die Wege ins Studium nicht unnotig
zu verlangern.

Ausblick

Die Unterstiitzungsbediirfnisse gefliichteter Studierender decken
sich zu einem grofRen Teil mit denen aller internationaler Stu-
dierender (Hilfe beim Spracherwerb, intensive Beratung zum
Curriculum, Orientierung im deutschen Hochschulsystem im
Allgemeinen und an der jeweiligen Hochschule im Speziellen,
soziale Integration in die Hochschule etc.). Die Ankunft der ge-
fliichteten Studierenden machte in vielen Hochschulen eine
Uberarbeitung und Novellierung ihrer Konzepte fiir die Auf-
nahme internationaler Studierender erforderlich. Dies fiihrte
und fithrt auch weiterhin zur Entwicklung neuer Konzepte der
Integration, die auch auf andere internationale Studierende
ibertragen werden kdnnen. Sprach- und Fachkurse, gezielte
Beratung und studienbegleitende Angebote kommen ebenso
internationalen Studierenden ohne Fluchthintergrund zugute
und kdnnen langfristig die Abbruchquote senken. Wichtige
MaBnahmen in diesem Zusammenhang sind beispielsweise
die Verstetigung studienvorbereitender sprachlicher und pro-
paddeutischer Kurse sowie die Etablierung studienbegleitender
MaBnahmen (z.B. Ausbau von Beratungsstrukturen, studien-
begleitenden Kursen, Fachsprache-Kursen und Soft-Skill-
Angeboten).

1 Hierbei ist zu beachten, dass einige Teilnehmer/innen z.T. verschiedene Kurse besuchen und bei
dieser Zahlung daher doppelt erfasst wurden. Die Gesamtzahl der Geforderten bis Ende 2018
liegt somit bei ca. 25.000.

It should be noted that some participants may be taking various courses and were therefore
counted more than once in this statistic. The total number of scholarship holders by the end of
2018 is thus about 25,000.

60

Dariiber hinaus sollte der Ubergang in den Arbeitsmarkt in
den Blick genommen werden. Auch hier muss iiberlegt wer-
den, wie die Hochschulen gefliichtete Studierende sinn-
voll unterstiitzen kdnnen. Als mégliche Masnahmen waren
hier beispielsweise Bewerbungstraining, Unterstiitzung bei
der Praktikumssuche, Schnuppertage in Unternehmen und
Mentorenprogramme zu nennen.

All diese Bemiihungen zielen auf eine erfolgreiche Integration
hoch qualifizierter Gefliichteter. Die bisher realisierten Pro-
gramme und Mafsnahmen zeigen erste Erfolge bei der Férde-
rung des personlichen Potenzials der Gefliichteten im Rahmen
der Studienvorbereitung. Wenn sie auch kiinftig auf ihrem Weg
in der akademischen Welt begleitet und unterstiitzt werden,
kann eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt und da-
mit auch in die Gesellschaft als Ganzes gelingen.

BS3 Gefliichtete im Integra-Programm nach Facherwahl im Heimatland
und in Deutschland 2017
Refugees in the Integra programme, by subjects studied in the home
country and in Germany, in 2017
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BS4 Nachgewiesenes Sprachniveau gefliichteter Studierender bei Bewerbung
iiber uni-assist
Proven language proficiency level of student refugees in applications through
uni-assist

px 23
SS 2017 WS 2017/18 S$S2018
Anzahl:
M B1 I B2 W 1/C2 M Sprachpriifung zum Hochschulzugang

Language acquisition

Asurvey of Integra students of 2016 revealed that there are usually two years
between arrival in Germany (mostly in 2015) and enrolment in academic
studies. The mostimportant reason is that students first have to learn the
German language. Applicant data obtained through uni-assist are showing that
overall language skills are improving: since winter semester 2017/18, more and
more people are submitting applications who have passed one of the language
proficiency tests for access to higher education with a result sufficient for
academic studies.

In the Integra programme as well, a rising language proficiency level can be
detected. This is due, among other factors, to the fact that many participants
have already been taking language courses since 2016 and had a higher level
of ability in 2017. 51% of Integra course participants in 2017, who were already
enrolled, felt that they were sufficiently prepared for academic studies in terms
of language skills.

Other challenges regarding access to higher education

Due to interrupted studies, refugees often have to close knowledge gaps in
addition to facing linguistic challenges. They are often older than other
international applicants, so more frequently they have to combine family and
academic studies. This applies particularly to female refugees. Experiences in
guidance counselling show that early academically-oriented education
counselling and corresponding academically-oriented language courses are of
key importance to avoid unnecessarily delaying a person’s entry into academic
studies.

B BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND | BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

BS5 Wichtige Themen bei der Beratung gefliichteter Studierender
in Deutschland
Major topics of guidance counselling for student refugees in Germany
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The support needs of refugee students are largely the same as those of all
international students (help with language acquisition, intensive guidance
counselling on the curriculum, orientation within the German higher education
system in general and the individual universities in particular, social integration
at the university, etc.). The arrival of refugee students necessitated a review
and revision of concepts for admitting international students at many
universities. As a result, new integration concepts were developed and are still
being developed which can also be applied to other international students.
Language and special courses, focused guidance counselling and supplemen-
tary programmes are just as beneficial to international students without a
refugee background and can help to lower the drop-out rate in the long term.
Important measures in this context are, for instance, the permanent establish-
ment of preparatory language and subject-related courses, as well as
supplementary measures (such as expansion of guidance structures,
supplementary courses, technical language courses and soft skill pro-
grammes).

Beyond that, attention should be focused on the transition into the job market.
Here again, universities must consider how they can reasonably support
student refugees. Some possible measures might include job interview
training, support with finding placements, trial days in companies and
mentoring programmes.

All of these efforts aim toward the successful integration of highly qualified
refugees. The programmes and measures introduced so far are showing initial
successes in the promotion of refugees’ personal potential as part of study
preparation. If they continue to be aided and supported on their path into the
academic world, successful integration into the job market and into society as a
whole can become a reality.
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FACHERGRUPPEN UND ABSCHLUSSARTEN

Jeder vierte Studierende im Promotionsstudium
ist Bildungsauslander/in.

Im Studienjahr 2018 planen 255.400 Bildungsauslander/in-
nen, das sind 91% aller Bildungsauslander/innen einen Ab-
schluss in Deutschland abzulegen. Von ihnen studieren 73%
an Universitdaten und 27% an Fachhochschulen. Zum Ver-
gleich: Von den deutschen Studierenden sind 37% an Fach-
hochschulen eingeschrieben.

Die meisten Bildungsausldnder/innen sind in Ingenieur-
wissenschaften immatrikuliert (40%). Dieser Anteil ist in den
letzten Jahren stark angestiegen und liegt deutlich iber dem
Wert bei deutschen Studierenden (25%). Ein Viertel der Bil-
dungsauslander/innen strebt einen Abschluss in der Facher-
gruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an.
Dies trifft auf deutsche Studierende h&ufiger zu (38%). 11%
der Bildungsausldnder/innen sind in Mathematik und Natur-
wissenschaften sowie 10% in Geisteswissenschaften einge-
schrieben. Dieser Verteilung entsprechend zeigen sich in den
Ingenieurwissenschaften auch hohe Anteile der Bildungsaus-
lander/innen an allen Studierenden (Uni: 18%, FH: 9%). Dies
ist ebenfalls in der Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft
(Uni: 18%, FH: 8%) der Fall. Der hochste Anteil an Fachhoch-
schulen ldsst sich allerdings mit 11% in Mathematik und Natur-
wissenschaften beobachten.

Die Zunahme der Bildungsausldnder/innen mit Abschluss-
absicht an deutschen Hochschulen ist auf steigende Zahlen
sowohlim Bachelor- als auch im Masterstudium zuriickzu-
fihren. Das Masterstudium hat in den letzten Jahren einen
stetigen Zuwachs erfahren, allein seit 2017 ist hier die Zahl
der Bildungsausldander/innen um 10% auf 104.200 gestie-
gen. Ahnlich viele studieren im Bachelorstudium, insgesamt
104.400, im Vergleich zum Vorjahr sind dies 8% mehr. Jeweils
41% sind damit in einem Bachelor- oder Masterstudiengang
eingeschrieben. Dagegen ist ihre Zahl im Promotionsstudi-
um im Vergleich zu 2017 unverandert geblieben, sie stellen
insgesamt 10% aller Bildungsausldnder/innen. Allerdings ist
hier mit 24% ein besonders hoher Anteil an allen Promovie-
renden festzustellen. Im Masterstudium liegt dieser Wert an
Universitdten bei 20% und an Fachhochschulen bei 15%. Im
Bachelorstudium fallen die Anteile der Bildungsausldnder/in-
nen deutlich niedriger aus, jeweils 6% an Universitdten und
Fachhochschulen.

B17 Bildungsausldnder/innen mit Abschlussabsicht nach Hochschulart und Fichergruppe 2018
Bildungsauslaender intending to graduate, by type of university and subject group, in 2018

Gesamt

Universitdten Fachhochschulen

I T T T T T
10,3 13,7 913 1,3

Geisteswissenschaften 26.365 25.452

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 63.700 24,9 39.551 21,3 24.149 34,6
Mathematik, Naturwissenschaften 28.118 11,0 25.924 14,0 2.194 3,1
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 13.985 5o 12.658 6,8 1.327 1,9
Agrar-, Forst- und Ernahrungswiss., Veterindarmed. 5.996 2,3 4.615 2,5 1.381 2,0
Ingenieurwissenschaften 102.775 40,2 65.397 35,2 37.378 53,6
Kunst, Kunstwissenschaft 14.146 5,5 11.753 6,3 2.393 3,4
Fachergruppen insgesamt 255.379 100 185.612 100 69.767 100
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B18 Anteil der Bildungsausldnder/innen mit Abschlussabsicht an allen Studierenden nach
Hochschulart und Fachergruppe 2018

Proportion of Bildungsauslaender intending to graduate among all students, by type of university

and subject group, in 2018
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Geisteswissenschaften 10,0 I

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 5.1 I

Mathematik, Naturwissenschaften 11,3
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 2,5

Agrar-, Forst- u. Emahrungswiss., Veterindrmed. 5.8 I

Ingenieurwissenschaften 9,1 I

Kunst, Kunstwissenschaft 82 I

Fachergruppen insgesamt 6,3 I

Universitaten

Il Fachhochschulen

B19 Bildungsausldnder/innen mit Abschlussabsicht nach Abschlussart seit 2013
Bildungsauslaender intending to graduate, by type of degree, since 2013
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BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

SUBJECT GROUPS AND TYPES OF DEGREE
One in four students in doctoral studies is
a Bildungsauslaender.

During the 2018 academic year, 255,400 Bildungsaus-
laender, which constitutes 91% of all Bildungsaus-
laender, plan to earn a degree in Germany. Of those
students, 73% are enrolled at universities and 27% at
universities of applied sciences. For comparison: 37%
of German students are studying at universities of
applied sciences.

Most Bildungsauslaender are enrolled in Engineering
(40%). This proportion has grown substantially in
recent years and is significantly higher than the
proportion among German students (25%). One
quarter of Bildungsauslaender are pursuing a degree
in the Law, Economics and Social Sciences subject
group. By comparison, a larger proportion of German
students are enrolled in this subject group (38%). 11%
of Bildungsauslaender are studying Mathematics and
Natural Sciences, and 10% are enrolled in a
Humanities programme. Analogous to that distribu-
tion, there is also a large proportion of Bildungsaus-
laender among all students in Engineering (universi-
ties: 18%, universities of applied sciences: 9%). This is
also the case in the Art and Art History subject group
(universities: 18%, universities of applied sciences:
8%). The highest proportion at universities of applied
sciences is observed in Mathematics and Natural
Sciences at 11%.

The increase in the number of Bildungsauslaender
intending to graduate at German universities is due to
increasing numbers of students in both the bachelor’s
and the master’s programmes. The master’s
programme has seen a steady rise in recent years.
Since 2017 alone, the number of Bildungsauslaender
has increased by 10% to 104,200. A similar number
are enrolled in bachelor’s programmes, 104,400 in
total, which is 8% more than the previous year. Thus,
41% each are enrolled in a bachelor’s or master’s
programme. By contrast, the number of students
working on their doctoral studies has remained
unchanged compared to 2017; they comprise 10% of
all Bildungsauslaender. However, they make up a
particulary large proportion among all doctoral
candidates, 24% in fact. In master’s programmes, this
figure is 20% at universities and 15% at universities of
applied sciences. In bachelor’s programmes, the
proportions of Bildungsauslaender are significantly
lower, at 6% each at universities and universities of
applied sciences.

Quelle Abb. B17-B20: Statistisches Bundesamt, Studierenden-
statistik; DZHW-Berechnungen.
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HERKUNFTSREGIONEN UND HERKUNFTSLANDER

Uber die Hilfte der Studierenden aus China und
Indien studieren Ingenieurwissenschaften.

Mit groBem Abstand stellen Studierende aus dem asiatisch-
pazifischen Raum die gréBte Gruppe der Bildungsauslander/
innen mit Abschlussabsicht. |hr Anteil betrdgt allein 30%.
Dariiber hinaus gehoren zu den wichtigsten Herkunftsregio-
nen Westeuropa (18%), Nahost und Nordafrika (17%), Mittel-
und Siidosteuropa (12%) sowie Osteuropa und Zentralasien
(10%).

In der Rangfolge der wichtigsten Herkunftslander der Bil-
dungsauslander/innen stehen China und Indien wie schon im
letzten Jahr an erster und zweiter Stelle. Aus diesen beiden
Landern kommt allein ein Fiinftel aller Bildungsauslander/in-
nen mit Abschlussabsicht. Danach folgen Osterreich, Russ-
land und Syrien. Wahrend China die erste Position bereits vor
zehn Jahren innehatte, ist sowohl die Zahl als auch der Anteil
der Studierenden aus Indien, Osterreich und Syrien stark an-
gestiegen. Die Bedeutung von Bulgarien und Polen als Her-
kunftslander hat im selben Zeitraum hingegen abgenommen.

B21 Bildungsausldnder/innen mit Abschlussabsicht nach Herkunftsregion 2018

Bildungsauslaender intending to graduate, by region of origin, in 2018

Besonders starke Zunahmen von Bildungsausldnder/innen

an deutschen Hochschulen verzeichnen zwischen 2015 und
2018 vor allem Lander aus der Region Nordafrika und Nahost.
So hat sich die Zahl der Studierenden aus Syrien mehr als ver-
dreifacht (+228%) sowie die der Studierenden aus den Palés-
tinensischen Gebieten (+106%) und aus Tunesien (+87%) in
etwa verdoppelt. Abnehmende Studierendenzahlen sind un-
ter anderem fiir Gabun (-32%) und Moldawien zu registrieren
(~18%).

Je nach Herkunftsland zeigen die Bildungsausldander/innen
mit Abschlussabsicht bestimmte Praferenzen bei der Wahl

des Studienfaches. Studierende aus China und Indien, aber
auch aus Syrien, Iran und Kamerun haben sich zu {iber 50% fiir
ein ingenieurwissenschaftliches Studium entschieden. Dem-
gegeniiber schreiben sich die Studierenden aus Osterreich,
Russland, der Ukraine und Italien am hdufigsten in Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ein.

5.076 | 2,0%
o

14.687 | 5,8%

64

N Westeuropa

[0 Mittel- und Stidosteuropa

B Osteuropa und Zentralasien

"7 Nordamerika

70 Lateinamerika

"7 Nordafrika und Nahost
Subsahara-Afrika

B Asien und Pazifik

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2019


http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_b21.xls

B22 Herkunftslander mit der starksten prozentualen Zunahme von Bildungs-

ausldander/innen mit Abschlussabsicht zwischen 2015 und 2018*
Countries of origin with the greatest increases in Bildungsauslaender
intending to graduate, between 2015 and 2018!
Herkunftsland
Syrien 279
Palastinensische Gebiete 105,8 e
Tunesien 86,9
Taiwan 79,0 Iy
Ghana 77,1 I
Albanien 75,3 I
Afghanistan 750
Libyen 74,6
Nigeria 693 1
Agypten 69,0 I
Sri Lanka 67,7 L
Simbabwe 57,8
Honduras 57,1 I
Zypern 54,7 [N

B23 Bildungsausldnder/innen mit Abschlussabsicht nach den wichtigsten Herkunfts-
landern 2008 und 2018
Bildungsauslaender intending to graduate, by key countries of origin, in 2008 and 2018

Herkunftsland 2008 = Anzahl Herkunftsland 2018  Anzahl

China 23.024 14,4 China 34.616 13,6
Bulgarien 10.033 6,3 Indien 16.869 6,6
Russland 8.837 5,5 Osterreich 10.990 4,3
Polen 8.677 5,4 Russland 10.143 4,0
Tiirkei 6.282 3,9 Syrien 8.218 3,2
Marokko 6.233 3,9 Iran 7.380 2,9
Ukraine 6.231 3,9 Kamerun 7.302 2,9
Kamerun 5.277 3,3 Ukraine 6.719 2,6
Osterreich 4.373 2,7 Italien 6.627 2,6
Siidkorea 3.720 2,3 Tiirkei 6.623 2,6

1 Nur Lander mit min. 100 Studierenden an deutschen Hochschulen
Only countries with at least 100 students at German universities.

Quelle Abb. B21-B24: Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik; DZHW-Berechnungen.

REGIONS AND COUNTRIES OF ORIGIN
More than half of students from China and India study
Engineering.

Students from the Asia and Pacific region comprise by far the
largest group of Bildungsauslaender intending to graduate
with a proportion of 30%. Other key regions of origin are
Western Europe (18%), North Africa and Middle East (17%),
Central and South Eastern Europe (12%) and Eastern Europe
and Central Asia (10%).

As in the previous year, China and India are in first and second
place in the ranking of key countries of origin of Bildungsaus-
laender. One fifth of all Bildungsauslaender intending to
graduate come from these two countries alone. They are
followed by Austria, Russia and Syria. While China held the
first-place position even ten years ago, the number and
proportion of students from India, Austria and Syria has grown
significantly. By contrast, the importance of Bulgaria and
Poland as countries of origin has declined during this period.

Between 2015 and 2018, particularly strong increases in the
number of Bildungsauslaender at German universities were
observed for countries of the North Africa and Middle East
region. For instance, the number of students from Syria has
more than tripled (+228%), and that of students from the
Palestinian territories (+106%) and Tunisia (+87%) has roughly
doubled. Falling numbers of students have been registered,
among other countries, in Gabon (-32%) and Moldova
(-18%).

Depending on their country of origin, Bildungsauslaender
intending to graduate display certain preferences regarding
their chosen subject. More than 50% of students from China
and India, but also from Syria, Iran and Cameroon, have
decided on a programme in Engineering. By contrast, students
from Austria, Russia, the Ukraine and Italy most often enrol in
Law, Economics and Social Sciences.

B24 Bildungsausldnder/innen mit Abschlussabsicht in Deutschland nach den wichtigsten Herkunftslandern und Fachergruppen 2018

Bildungsauslaender in Germany intending to graduate, by key countries of origin and subject group, in 2018
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II.BILDUNGSAUSLANDER/INNEN: ABSCHLUSSBEZOGENE MOBILITAT

BILDUNGSAUSLAENDER: DEGREE-RELATED MOBILITY

ABSOLVENT/INNEN

Uber die Hilfte der Bildungsausldnder-Absolvent/innen
erwirbt einen Masterabschluss.

Im Priifungsjahr 2017 haben 41.707 Bildungsauslanderinnen
und Bildungsauslander ihr Studium erfolgreich an einer deut-
schen Hochschule abgeschlossen. Das sind 8% mehrals im
Jahr zuvor; im Vergleich zum Priifungsjahr 2007 betrdgt die Stei-
gerung 75%. Rund ein Viertel dieser Absolvent/innen haben ih-
ren Abschluss an einer Fachhochschule erworben (26%). Die
Absolventenzahlen sind hier im Verlauf von zehn Jahren mit
+92% stadrker gewachsen als an Universitdten (+70%). Aller-
dings fallt an Universitdten der Anteil der Bildungsauslander/in-
nen an allen Absolvent/innen wie schon in den Jahren zuvor ho-
her aus als an Fachhochschulen: 9,8% der Absolvent/innen an
Universitdten sind Bildungsausldnder/innen, an Fachhochschu-
len liegt dieser Wert bei 5,8%.

Mit einem Anteil von 55% hat die Mehrzahl der Bildungsaus-
lander/innen, die im Priifungsjahr 2017 ihr Studium erfolg-
reich beendeten, einen Masterabschluss erworben. 27% er-
warben einen Bachelorabschluss. Diese Werte sind vor allem
das Ergebnis der Entwicklung in den letzten fiinf Jahren. Im
Vergleich zu 2012 ist die Zahl der Bildungsausldander-Absol-
vent/innen im Masterstudium um 112%, im Bachelorstudium

B25 Bildungsausldnder-Absolvent/innen nach Hochschulart seit 2007!
Graduating Bildungsauslaender, by type of university, since 2007*

aber nur um 44% gestiegen. Rund 5.100 Bildungsausldander/

innen schlossen eine Promotion ab. Sie stellen 12% aller Bil-
dungsausliander-Absolvent/innen. Im Verlauf von zehn Jahren
hat sich deren Zahl um 48% erhdht.

Die wichtigste Fachergruppe fiir die Bildungsauslander-Absol-
vent/innen des Priifungsjahres 2017 sind die Ingenieurwis-
senschaften. In den zugehdrigen Studiengangen haben an
Universitaten 33% und an Fachhochschulen 46% der Bildungs-
ausldnder/innen ihr Studium abgeschlossen. Ahnlich bedeut-
sam ist an Fachhochschulen die Fachergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, sie nimmt hier einen Anteil
von 43% ein. An den Universitdten erreicht sie einen Wert von
23%. Dariiber hinaus sind an Universitdaten auch die Mathema-
tik und Naturwissenschaften (14%) sowie die Geisteswissen-
schaften (12%) besonders wichtig. Die groBe Bedeutung der In-
genieurwissenschaften beruht auf einer Steigerung der Zahl der
entsprechenden Bildungsausldnder-Absolvent/innen seit 2012
um 77%. Korrespondierend mit den Entwicklungen bei den Bil-
dungsausliander/innen im ersten Hochschulsemester weist kei-
ne andere Fachergruppe ein solch starkes Wachstum auf.

Anzahl
50.000

Absolvent/innen

40.000

30.000

20.000

10.000 H’.—M

0
2007 2009 2011 2013 2015

@ Hochschulen insgesamt @ Universititen @ Fachhochschulen
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1 Die Zahl der Absolvent/innen des Priifungsjahres 2017 ergibt sich
aus den Absolvent/innen des Wintersemesters 2016/17 und des
Sommersemesters 2017.

The number of graduates of graduation year 2017 consists of the
graduates of winter semester 2016/17 and summer semester 2017.

2 Der starke Riickgang der Zahl der Bildungsausldnder/innen in
Mathematik und Naturwissenschaften und der gleichzeitige starke
Anstieg in Ingenieurwissenschaften im Jahr 2016 ergibt sich unter
anderem aus Zuordnung des Studienbereichs Informatik zu den
Ingenieurwissenschaften. Ebenso tragt die Zuordnung der Studien-
bereiche Erziehungswissenschaften sowie Psychologie zu den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften dazu bei, dass 2016
die Studierendenzahlen in Geisteswissenschaften gefallen sind, in
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften aber steigen.
The sharp decrease of the number of Bildungsauslaender in
Mathematics and Natural Sciences and the simultaneous strong
increase in Engineering in 2015 results among others from the
new subject groups classification which defines Computer Science
as part of the Engineering subject group. Similarly, Education
and Psychology are defined as part of Law, Economics and Social
Sciences, resulting in a decrease in the numbers of the Humanities,
butin an increase in Law, Economics and Social Sciences.

41.707

30.810

10.897

2017  Studienjahr

Quelle Abb. B25-B29: Statistisches Bundesamt, Studierenden-
statistik; DZHW-Berechnungen.
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B26 Anteil der Bildungsausldnder-Absolvent/innen an allen Absolvent/innen
nach Hochschulart 2007, 2012 und 2017!

Proportion of graduating Bildungsauslaender among all graduates,

by type of university, in 2007, 2012 and 2017’

Absolvent/innen

9,6 8.4 9,8
I 5,9 I ] I ]

2007 2012 2017

Anteil an allen Absolvent/inn/en in %:
[ Universitaten B Fachhochschulen

B27 Bildungsauslander-Absolvent/innen nach Abschlussart seit 2007*
Graduating Bildungsauslaender, by type of degree, since 2007"

Anzahl
50.000
41.736
40.000
30.000
22.771
20.000
5.051
0 — 2.848
2007 08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 2017 Studienjahr
Anteil in %: M Bachelor M Sonstige Abschliisse
M Master M Abschliisse insgesamt
Promotion

B28 Bildungsauslinder-Absolvent/innen nach Hochschulart
und Fichergruppe 2017*
Graduating Bildungsauslaender, by type of university and subject group, in 2017

GRADUATES
Over half of graduating Bildungsauslaender is earning
a master’s degree.

During the 2017 graduation year, 41,707 Bildungsauslaender
successfully completed their academic studies at a German university.
That is 8% more than the previous year and a 75% increase over
graduation year 2007. About a quarter of those graduates earned
their degree at a university of applied sciences (26 %), where the
number of graduates rose by 92% over the past ten years; a similar
increase can be observed at universities (+70%). As in previous years,
however, the proportion of Bildungsauslaender among all graduates
at universities is higher than at universities of applied sciences:
9.8% of graduates at universities are Bildungsauslaender, while at
universities of applied sciences that proportion is 5.8%.

With a proportion of 55%, the majority of Bildungsauslaender who
successfully graduated in the 2017 graduation year earned a master’s
degree. 27% earned a bachelor’s degree. These figures are mainly
the result of the trend over the past five years. Compared to 2012, the
number of graduating Bildungsauslaender in master’s programmes
rose by 112%, but only by 44% in bachelor’s programmes. Roughly
5,100 Bildungsauslaender earned their doctorate. They comprise 12%
of all graduating Bildungsauslaender. Over the course of ten years,
their number has risen by 48%.

The main subject group for Bildungsauslaender among graduates
in 2017 is Engineering. In all associated degree programmes, 33%
of Bildungsauslaender completed their academic studies at
universities and 46 % graduated from universities of applied
sciences. At universities of applied sciences, the Law, Economics
and Social Sciences subject group is similarly significant with a
proportion of 43%. At universities, that number is 23%. Mathe-
matics and Natural Sciences (14%) and the Humanities (12%) are
also important subject groups at universities. The predominance of
Engineering is due to a 77% increase in graduating Bildungsaus-
laender in that field since 2012. Corresponding to the trends
regarding first-semester Bildungsauslaender, no other subject
group shows such significant growth.

B29 Bildungsauslander-Absolvent/innen nach Fachergruppe seit 2007*2
Graduating Bildungsauslaender, by subject group, since 20072

Universitaten Fachhochschulen
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II.BILDUNGSAUSLANDER/INNEN: ABSCHLUSSBEZOGENE MOBILITAT

BILDUNGSAUSLAENDER: DEGREE-RELATED MOBILITY

STUDIENBEWERBER/INNEN

Die meisten Studienbewerber/innen
kommen aus Syrien, Indien und China.

Etwa die Halfte aller Bildungsausldanderinnen und Bildungs-
auslander in Deutschland ist an Hochschulen immatrikuliert,
die Mitglied bei uni-assist sind. Fiir diese Hochschulen kdnnen
Daten zu ausldndischen Studienbewerberinnen und -bewer-
bern ermittelt werden.* Im Studienjahr 2018 kommen die meis-
ten Bewerber/innen aus Syrien (13%), das seit 2015 in den Be-
werberzahlen einen Anstieg von 323% verzeichnet.? Hier schlagt
sich ganz offensichtlich die stark zunehmende Zahl von studien-
interessierten Gefliichteten in der Bewerberstatistik nieder (vgl.
hierzu auch S. 59/60). Die Herkunftslander Indien (12%) und Chi-
na (8%) stellen die zweit- bzw. drittgrofiten Anteile der auslandi-
schen Studienbewerber/innen, wobei Indien mit 128% seit 2015
einen deutlich groBeren Anstieg verzeichnet als China (49%).

Zwischen den verschiedenen Herkunftsldndern zeigen sich
deutliche Unterschiede in Bezug auf die Erfolgsquoten bei der
formalen Priifung der Bewerbungen durch uni-assist. Nur Be-
werbungen, die alle formalen Kriterien erfiillen, werden von uni-
assist an die jeweilige Hochschule fiir die endgiiltige (und vor
allem fachlich begriindete) Entscheidung tiber die Zulassung
der Studierenden weitergeleitet. Unter den 30 wichtigsten Her-
kunftslandern im Studienjahr 2018 schwankt der Anteil der von

uni-assist ist ein eingetragener Verein, dem alle staatlich anerkann-
ten Hochschulen in Deutschland beitreten kdnnen. Derzeit nutzen 187 Hoch-
schulen die Dienstleistungen von uni-assist. Die Kernaufgabe von uni-assist ist
die Bewertung von internationalen Zeugnissen. uni-assist priift im Auftrag der
Mitgliedshochschulen, ob die eingereichten Zeugnisse gleichwertig zu deut-
schen Schul- oder Studienabschliissen sind und grundsatzlich zum Studium in
Deutschland berechtigen. Bei einem positiven Priifergebnis leitet uni-assist die
Bewerbung in elektronischer Form an die jeweiligen Hochschulen weiter.

[

Derzeit sind 187 Hochschulen Mitglied bei uni-assist. Die hier vorgestellten Daten beziehen
sich jedoch nur auf die 150 Hochschulen, die bereits seit dem Sommersemester 2015 Mitglied
sind, um die Vergleichbarkeit der Zeitreihendaten zu gewahrleisten.

187 universities are currently members of uni-assist. The statistics presented here refer
solely to those 150 universities which have been members since the summer semester
2015, in order to guarantee data comparability.

2 Ein Studienjahr beinhaltet immer jeweils das Sommersemester und das folgende Wintersemester.
Das Studienjahr 2018 umfasst demnach die Bewerbungsdaten zum Sommersemester 2018 und
zum Wintersemester 2018/19.

An academic year always includes the summer semester and the following winter semester.
As a result, the academic year 2017 comprises the application dates for the summer semester
2017 and the winter semester 2017/18.

w

Ausgewdhlte Lander innerhalb der Herkunftsldnder mit mehr als 500 Studienbewerbungen im
Jahr 2018.

Selected countries from all countries of origin with at least 500 applicants in the academic
year 2018 were included.

Quelle Abb. B31-B34: uni-assist; DAAD-Berechnungen
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uni-assist weitergeleiteten Bewerbungen zwischen 57% bei Be-
werberinnen und Bewerbern aus Ghana und rund 90% bei Be-
werbungen aus Vietnam.3 Im Vergleich zum Vorjahr stellt dies
insbesondere in Hinblick auf das untere Ende des Spektrums
eine Verbesserung dar. So hat sich fiir Nigeria der Wert von 39%
auf 69% verbessert. Die wichtigsten Griinde fiir die Ablehnung
einer Bewerbung durch uni-assist sind dabei unvollstandige Un-
terlagen (25%), unzureichende Sprachkenntnisse (17%) und das
Uberschreiten von Fristen (10%).

Bei den im Rahmen der Bewerbungen abgefragten Deutsch-
kenntnissen gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Her-
kunftsldndern. Die h6chsten Anteile von Bewerber/innen mit
einer gemdfl dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen
(GER) kompetenten Sprachverwendung (C1/C2) weisen im
Studienjahr 2018 diejenigen aus Russland (38%) und Albanien
(35%) auf.? Hohe Anteile von Bewerberinnen und Bewerbern
mit selbststdndiger Sprachverwendung (B1/B2) erreichen vor
allem Vietnam und Marokko (je 89%) sowie Iran (80%). Im Fall
von Nepal (54%) und Indien (50%) sind schlieBlich die hochs-
ten Anteile mit lediglich elementarer Sprachbeherrschung
(A1/A2) zu verzeichnen.

B30 Ausldndische Studienbewerber/innen iiber uni-assist nach
wichtigsten Herkunftslandern in den Studienjahren 2015 und 2018"?
Foreign applicants via uni-assist, by key countries of origin, in the

academic years 2015 and 2018 2

2015 | 2018
Herkunftsland Entwicklung 2015-2018 in %

Syrien 8,5 11,9 +322,9 I——
Indien 84 11,6 +127,7 |—
China 85 77 +48,6

Iran 35 4,6 +120,8 |—
Pakistan 2,9 45 +159,7
Tiirkei 26 35 +118,5 |
Marokko 29 29 +646 mmm

Nigeria 1,6 26 +166,
Tunesien 2,8 2,6 +52,3 -

Russland 42 24 =51

Agypten 1,6 2,4 +146,5 |—
Vietnam 2,6 22 +393 mm

Kamerun 3,6 1,9 -9,6 l

Indonesien 3,4 1,9 -6,1 i

Ukraine 30 1,8  -07 |
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B31 Weiterleitungsquote ausldndischer Studienbewerbungen iiber uni-assist nach

ausgewdhlten Herkunftslandern im Studienjahr 2018" 2>
Forwarding rate of foreign applicants via uni-assist, by selected countries of origin, in the
academic year 2018427
Vietnam 89,5 I——
Tunesien 88,7 -
Indonesien 88,4 NIy
Bulgarien 88,2 I——
Albanien 88,2
Ukraine 87,4 IEE—
Nepal 87,2 .
Irak 71,5 I
Nigeria 69,4 L
Ghana 57,1

B32 Wichtigste formale Ablehnungsgriinde bei Bewerbungen aus dem Ausland iiber

uni-assist im Studienjahr 20182

Key formal reasons for refusal of applications by foreigners via uni-assist, in the

academic year 2018" 2

Ablehnungsgrund

Unvollstdndige Unterlagen
Unzureichende Sprachkenntnisse
Frist tiberschritten

Notenminimum nicht erreicht

Bewerbung fiir mehrere Studiengdnge (obwohl HS nur 1 beriicksichtigt)

Gesonderte Studienkolleg-Bewerbung

Bewerbung erfolgt direkt bei der Hochschule

Aufnahme des Studiums zum gewiinschten Semester nicht moglich
Falscher Abschluss

Andere Fachbindung (bei fachgebundener HZB)

| pnzat | in% |

14.371 24,6
9.738 16,7
5.719 9,8
4.519 7,7
1.876 3,2
1.869 3,2
1.724 3,0
1.620 2,8
1.497 2,6
1.384 2,4

B33 Deutschkenntnisse auslandischer Studienbewerber/innen iiber uni-assist nach

ausgewdhlten Herkunftslandern im Studienjahr 2018" %3

Knowledge of German of foreign applicants via uni-assist, by selected countries of origin,

in the academic year 2018% %>

7 11 16 4 2 8 13 18 50
55 53 51 89 89 80 76 76 33

Russland Albanien Paldsti- Vietnam Marokko Iran Indo-
nensische nesien
Gebiete

Anteilin %: B A1/A2

I B1/B2 W G/

Nepal

Indien

Sprachniveaus gemaB dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)
A1/A2: Elementare Sprachverwendung
B1/B2: Selbststandige Sprachverwendung
C1/C2: Kompetente Sprachverwendung
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APPLICANTS
The largest shares of applicants come from Syria,
India and China.

Approximately half of all Bildungsauslaender in Germany
are registered at universities which are members of
uni-assist. For these universities, data on foreign
applicants can be determined.* In the academic year
2018 most of the applicants came from Syria (13%),
which has seen an increase in the number of applicants
of 323% since 2015.2 This is obviously a reflection of the
strongly increasing number of prospective students
among refugees (see also P. 59/60). China (12%) and
India (8%) as countries of origin account for the second
and third largest proportion of foreign applicants, with
India showing a much greater increase of 128% since
2015 than China (49%).

Clear differences as regards the success rates achieved
during the formal examination of applications by
uni-assist emerge between the various countries of
origin. uni-assist only forwards applications which fulfil
all formal criteria to the respective university for the final
(and first and foremost academically founded) decision
regarding the admission of the student in question.
Among the 30 key countries of origin in academic year
2018, the number of applications forwarded by
uni-assist fluctuated between 57% in the case of
applicants from Ghana and around 90% in that of
applicants from Vietnam? In comparison with the
previous year particularly countries at the lower end of
the scale have improved their forwarding rate. In the
case of Nigeria, the percentage rose from 39% to 69%.
In the process, the key grounds for the rejection of an
application by uni-assist are incomplete documentation
(25%), insufficient language skills (17%) and the failure
to meet deadlines (10%).

Considerable differences between the countries of origin
exist as regards the applicants’ German language skills
as queried within the context of the application process.
In the academic year 2018, the largest proportions of
applicants with proficient language use (C1/C2) in
accordance with the Common European Framework of
Reference (CEFR) were those from Russia (38%) and
Albania (35%)2 High proportions of applicants with
independent language use (B1/B2) were achieved by
Vietnam und Morocco (each 89%), and by Iran (80%).
Finally, Nepal (54%) and India (50%) registered the
highest numbers of applicants with a merely basic
command of German (A1/A2).

uni-assist is a registered association which
may be joined by all state-approved universities in Germany.
At present, 187 universities use the services of uni-assist.
The core task of uni-assist is the evaluation of international
certificates. Working on behalf of its member institutions,
uni-assist ascertains whether the certificates submitted

are equal to German school and study qualifications and
therefore entitle their holders to study in Germany. If the
evaluation results are positive, uni-assist forwards the
application to the respective university electronically.
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SPOTLIGHT

Bildungsauslander/innen
an privaten Hochschulen

In den letzten zwanzig Jahren haben die privaten Hochschu-
len in Deutschland eine dynamische Entwicklung vollzogen.
Von 1995 bis heute hat sich ihre Zahl von 25 auf 117 private
Hochschulen mehr als vervierfacht. Noch deutlich starker ist
in diesem Zeitraum die Zahl ihrer Studierenden gestiegen:
Von rund 16.000 auf 230.000 hat sie sich mehr als verzehn-
facht. Dagegen ist im selben Zeitraum sowohl der Bestand an
offentlichen als auch an kirchlichen Hochschulen weitgehend
konstant geblieben, und deren Studierendenzahlen haben
sich jeweils nur um rund 50% erhdht.

Zu dieser beachtlichen Entwicklung hat auch eine wachsen-
de internationale Orientierung der privaten Hochschulen
beigetragen. Im Studienjahr 2018 haben sich an ihnen rund
16.000 Bildungsausldander/innen eingeschrieben. Das sind
rund dreiflig Mal mehr als 1995 und immer noch drei Mal
mehr (+224%) als 2010. Im Vergleich zu 2017 ist die Zahl der
Bildungsauslander/innen um 18% gestiegen. An den o6ffent-
lichen Hochschulen ist demgegeniiber nur eine Steigerung
von 6% zu registrieren. Das anhaltend starke Wachstum der
Bildungsauslander-Zahlen an den privaten Hochschulen deu-
tet darauf hin, dass sich dieser Trend weiter fortsetzen wird.
Allerdings fallt der Anteil der Bildungsauslander/innen an al-
len Studierenden privater Hochschulen mit 7% derzeit noch
geringer aus als der entsprechende Wert von 9,9% an 6ffent-
lichen Hochschulen.

Rund zwei Drittel der Bildungs-
auslander/innen studieren
an privaten Fachhochschulen

Im Studienjahr 2018 studieren an den 19 privaten Universita-
ten 5.800 und an den 98 privaten Fachhochschulen 10.200 Bil-
dungsauslander/innen. Damit ist im Unterschied zu den 6ffent-
lichen Hochschulen mit einem Anteil von 64% die Mehrzahl der
Bildungsausldander/innen an Fachhochschulen immatriku-
liert. Sie verzeichnen seit 2010 auch eine viel h6here Steige-
rungsquote (+287%) als die privaten Universitaten (+151%).
Allerdings liegen die privaten Fachhochschulen mit einem An-
teil von 5,0% Bildungsausldnder/innen an allen Studierenden
deutlich unter dem Wert der Universitaten mit 21,7%, der fast
doppelt so hoch ausfallt wie der entsprechende Anteil an
offentlichen Universitdten (11,4%).
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Bei einer ganzen Reihe sowohl von privaten Universitdten als
auch Fachhochschulen liegt der Anteil der Bildungsausldander/
innen bei iber der Halfte aller eingeschriebenen Studierenden.
Das trifft nicht nur auf Hochschulen wie die Barenboim-Said-
Akademie oder die Jacobs University Bremen zu, die per Hoch-
schulsatzung auf einen hohen Anteil an Bildungsauslander/
innen festgelegt sind, sondern auch auf solche wie die Hoch-
schule fiir angewandte Sprachen Miinchen, die keine solche
Festlegungen kennen. Auch bezogen auf die absolute Zahl der
Bildungsausldnder/innen weisen nicht wenige private Hoch-
schulen hohe Werte auf, so z.B. die Internationale Hochschule
Bad Honnef-Bonn mit iiber 2.000 und die Jacobs University mit
iber 1.000 eingeschriebenen Bildungsausldander/innen. Aller-
dings stehen diesen international ausgerichteten Hochschulen
viele mit vergleichsweise wenigen Bildungsauslander/innen
gegeniiber. Bei rund einem Drittel der privaten Hochschulen
liegt der Anteil der Bildungsauslander/innen bei 2% und
niedriger. Ahnlich groR ist der Anteil der Hochschulen mit we-
niger als 20 eingeschriebenen Bildungsausldander/innen.

Steigendes Interesse der Bildungs-
auslander/innen am Masterstudium
an privaten Hochschulen

Die Bildungsausldnder/innen an privaten Hochschulen stre-
ben zu 48% einen Bachelor- und zu 43% einen Masterab-
schluss an. Auslandische Gaststudierende, die nur zu einem
tempordren Studiumsaufenthalt in Deutschland weilen, stel-
len einen Anteil von 6%. Sowohl der Wert fiir die Bachelor- als
auch fiir die Masterstudierenden liegt (iber den entsprechen-
den Anteilen von jeweils 37% an offentlichen Hochschulen.
Dies ist nicht nur durch niedrigere Werte fiir Gaststudierende
zu erkldren, sondern insbesondere durch geringere Anteile
von Promovierenden (2% vs. 9% an 6ffentliche Hochschulen)
und von Bildungsausldnder/innen, die sonstige Abschliisse
anstreben (1% vs. 7% an offentlichen Hochschulen). Das er-
gibt sich zum einen aus der vergleichsweise geringen Zahl von
14 privaten Universitdten mit Promotionsrecht, zum anderen
aus dem Tatbestand, dass uber drei Viertel der privaten Fach-
hochschulen und die Hélfte der privaten Universitdten erst
nach Unterzeichnung des Bologna-Abkommens gegriindet
wurden. Fiir sie standen Bachelor- und Masterstudiengange
von vornherein im Fokus ihres Lehrangebots.
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BS6 Bildungsausldnder/innen an privaten Hochschulen nach
Hochschulart seit 2008!
Bildungsauslaender at private universities, by type of university, since 2008*

BS7 Anteil der Bildungsauslander/innen an allen Studierenden an privaten

und offentlichen Hochschulen nach Hochschulart 2008, 2013 und 2018*
Proportion of Bildungsauslaender among all students at private and public
universities, by type of university, in 2008, 2013, 2018*
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SPOTLIGHT | Bildungsauslaender at private universities

Over the past twenty years, private universities in Germany have experienced
dynamic development. Between 1995 and today, their number has more than
quadrupled from 25 to 117 private universities. The number of students enrolled
at these universities has risen even more dramatically: it has increased more
than ten-fold from about 16,000 to 230,000. By comparison, the number of
public universities and ecclesiastical colleges has remained largely the same,
and student numbers at these institutions have increased by only about 50%.

This remarkable development was due in part to a growing international
orientation of private universities. During the academic year 2018, around
16,000 Bildungsauslaender were enrolled at private institutions. That is
about thirty times the number in 1995 and still three times more (+224%)
than in 2010. Compared to 2017, the number of Bildungsauslaender has
increased by 18%. Public universities meanwhile only registered an increase
of 6%. The consistently strong growth in the numbers of Bildungsauslaender
at private universities indicates that this trend is likely to continue. However,
the proportion of Bildungsauslaender among all students at private
universities is currently 7%, which is less than the corresponding value at
public universities of 9.9%.

About two thirds of Bildungsauslaender study at private universities
of applied sciences

During the academic year 2018, 5,800 Bildungsauslaender were enrolled at
the 19 private universities, and 10,200 studied at the 98 private universities
of applied sciences. That means, unlike at public universities, a 64% majority
share of Bildungsauslaender is enrolled at universities of applied sciences.
Since 2010, these schools have also recorded a much higher rate of growth
(+287%) than private universities (+151%). However, private universities of
applied sciences with a 5.0% proportion of Bildungsauslaender among all
students fall significantly short of that proportion at universities, with a
proportion of 21.7%. This in turn is almost twice as high as the correspond-
ing proportion at public universities (11.4%).
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At a number of private universities as well as universities of applied
sciences, the proportion of Bildungsauslaender is more than half of all
enrolled students. This is true not only of universities like Barenboim-Said-
Akademie or Jacobs University Bremen, whose university statutes define a
high proportion of Bildungsauslaender, but also of schools like Munich
University of Applied Languages, which does not have such a requirement.
Many private universities also record high absolute numbers of Bildungs-
auslaender, such as the International University Bad Honnef-Bonn with more
than 2,000 and Jacobs University with more than 1,000 enrolled Bildungs-
auslaender. On the other hand, these internationally-oriented universities
are offset by many with comparatively few Bildungsauslaender. At about one
third of private universities, the proportion of Bildungsauslaender is 2% or
less. A similar proportion of universities have less than 20 Bildungs-
auslaender enrolled.

Increasing interest of Bildungsauslaender in master’s programmes
at private universities

Of the Bildungsauslaender studying at private universities, 48% are
pursuing a bachelor’s degree and 43% are working on a master’s degree.
International visiting students who are only in Germany on a temporary
study visit comprise a proportion of 6%. Both the value for bachelor’s
degrees as well as for master’s programmes is above the corresponding
proportions of 37% each at public universities. This can be explained not
only by the lower values for visiting students, but also by low proportions of
doctoral students (2% vs. 9% at public universities) and of Bildungsaus-
laender pursuing other degrees (1% vs. 7% at public universities). The above
is due in part to the comparatively low number of 14 private universities with
the right to confer doctorates, and in part to the fact that more than three
quarters of private universities of applied sciences and half of private univer-
sities were not founded until after the signing of the Bologna Agreement. fFor
these, bachelor’s and master’s programmes have always been the main
focus of their courses offered.
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Ahnlich wie bei 6ffentlichen Hochschulen gibt es in Bezug auf
die angestrebten Abschliisse groe Unterschiede zwischen pri-
vaten Universitdten und Fachhochschulen. Wahrend an den pri-
vaten Universitdten 59% der Bildungsausldander/innen einen
Master- und nur 22% einen Bachelorabschluss ablegen wollen,
streben an den privaten Fachhochschulen 62% der Bildungs-
ausldnder/innen den Bachelor und nur 34% den Master an. In
beiden Hochschularten haben vor allem die Masterstudieren-
den seit 2010 eine tberdurchschnittliche Steigerung erfahren
(Uni: +209%, FH: +808%). Dies ist auch das Resultat eines zu-
nehmenden Angebots an internationalen Masterstudiengan-
gen. Laut HRK-Hochschulkompass (Stand: April 2019) bieten pri-
vate Universitdten inzwischen 54 und private Fachhochschulen
104 englischsprachige Masterstudiengdnge an. Zum Vergleich:
An dffentlichen Universitaten bestehen 812 und an offentlichen
Fachhochschulen 247 englischsprachige Masterstudiengan-

ge bei zwanzig Mal (Uni) bzw. fiinf Mal (FH) gréBeren Bildungs-
ausldanderzahlen im Masterstudium.

An privaten Fachhochschulen erreichen die Bildungsausldnder/
innen im Masterstudium inzwischen einen Anteil von 10,5% an
allen Studierenden. Im Bachelorstudium liegt dieser Wert nur
bei 3,9%. Im Vergleich dazu fallen diese Anteile an 6ffentlichen
Fachhochschulen noch etwas héher aus (Bachelor: 5,5%, Mas-
ter: 14,7%). In Bezug auf Universitdten sind die Verhaltnisse um-
gekehrt: Private Einrichtungen weisen in allen Abschlussarten
mit Ausnahme des Promotionsstudiums héhere Anteile an Bil-
dungsauslander/innen auf als offentliche. Im Masterstudium ist
die Differenz besonders grof3: Hier verzeichnen private Univer-
sitdaten 34,9%, offentliche Universitdten hingegen 19,4%.

Mehr als zwei Drittel der Bildungs-
auslander/innen studieren Rechts-,
Wirtschafts- oder Sozialwissenschaften

Die Mehrzahl der Bildungsauslander/innen an privaten Hoch-
schulen hat sich in einem Studiengang der Fachergruppe
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften immatriku-
liert. An den Fachhochschulen liegt dieser Anteil bei 67% und
an den Universitdten bei 76%. Die Dominanz dieser Facher er-
gibt sich aus dem im Vergleich zu 6ffentlichen Hochschulen
eingeschrdnkteren Facherprofil der privaten Hochschulen. Laut
HRK-Hochschulkompass (Stand: April 2019) gehdren von 1.647
Studiengdngen an privaten Hochschulen allein 1.042 zu Ge-
sellschafts- und Sozialwissenschaften sowie Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften, das sind 63% aller Studiengdnge.

Zwischen den verschiedenen Fachern gibt es an den privaten
Hochschulen deutliche Unterschiede in den Anteilen der Bil-
dungsauslander/innen an allen Studierenden. An den priva-
ten Universitdten sind tiberdurchschnittliche Werte vor allem

in Naturwissenschaften (76%) sowie in Ingenieur- und Geistes-
wissenschaften (jeweils 35%) festzustellen, vergleichsweise
niedrige Werte finden sich in Medizin und Gesundheitswissen-
schaften (13%). An den Fachhochschulen verzeichnen ebenfalls
die Geisteswissenschaften (42%) einen tiberdurchschnittlichen
und die Gesundheitswissenschaften (2%) einen unterdurch-
schnittlichen Anteil an Bildungsausldander/innen.
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BS8 Die zehn privaten Hochschulen mit dem hochsten Anteil
an Bildungsausldnder/innen 20182

The ten private universities with the highest proportion of

Bildungsauslaender, in 20182

Private Hochschulen

Barenboim-Said Akademie Berlin
Bard College Berlin, A Liberal Arts
University

European School of Managment and
Technology, Berlin

FH fiir Interkulturelle Theologie
Hermannsburg

Jacobs University Bremen

ESCP Europe Wirtschaftshochschule
Berlin

Berlin International University of
Applied Sciences

Hertie School of Governance Berlin
H fiir angewandte Sprachen Miinchen

Touro College Berlin

Bildungsauslander/innen
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BS9 Die zehn privaten Hochschulen mit der hochsten Zahl
an Bildungsausldnder/innen 2018

The ten private universities with the highest number of

Bildungsauslaender, in 2018

Private Hochschulen

2

Internationale H Bad Honnef-Bonn

Jacobs University Bremen

H fiir Okonomie und Management
Essen

HFH Hamburger Fern-H
Private U Steinbeis, Berlin

EBS U fiir Wirtschaft und Recht

Frankfurt School of Finance &
Management - HfB

SRH Hochschule Heidelberg

DIU Dresden International University

H fiir Angewandte Wissenschaften
Europa Iserlohn

Bildungsauslander/innen

Anzahl

2.007

1.016

746

725

700

539

533

485

429

Anteilin %

12,2 B

76,7 |
1,6 |

66l

92

33,0 D

232 I

15,7 [l

26,3 [

15,4 [l

Werte fiir die privaten Universitaten einschlieBlich privater Kunst- und

Musikhochschulen

Values for private universities including private colleges of art and music.

Nur Hochschulen mit mindestens zehn Bildungsauslédnder/innen
Only universities with at least ten Bildungsauslaender.

Quelle Abb. BS1-BS10: Statistisches Bundesamt, Studierendenstatistik;
HRK-Hochschulkompass
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BS10 Bildungsauslander/innen an privaten Hochschulen nach angestrebter Abschluss- und Hochschulart 2018
Bildungsauslaender at private universities, by type of degree sought and type of university, in 2018

Private Hochschulen insgesamt
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BS11 Anteil der Bildungsausldnder/innen an privaten und 6ffentlichen Hochschulen an allen Studierenden nach Abschluss- und Hochschulart 2018
Proportion of Bildungsauslaender among all students at private and public universities, by type of degree and university, in 2018
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Similar to public universities, there are large differences regarding the type
of degree sought after at private universities and universities of applied
sciences. While at private universities 59% of Bildungsauslaender are
pursuing a master’s and only 22% are working on a bachelor’s degree, at
private universities of applied sciences the proportion of Bildungsaus-
laender pursuing a bachelor’s degree is 62%. and only 34% are working on
a master’s degree. At both types of university, particularly the number of
master’s students has increased at an above average rate since 2010
(universities: +209%, universities of applied sciences: +808%). This is also a
result of the increasing availability of international master’s programmes.
According to HRK Higher Education Compass (as of: April 2019), private
universities now offer 54 and private universities of applied sciences 104
English-language master’s programmes. For comparison: Public universities
offer 812 and public universities of applied sciences offer 247 English-

B BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND | BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

Bl Fachhochschulen

language master’s programmes with five (universities of applied sciences)
and twenty (universities) times as many Bildungsauslaender in master’s
programmes.

At private universities of applied sciences, Bildungsauslaender in master’s
programmes now make up a proportion of 10.5% of all students. In
bachelor’s programmes that figure is only 3.9%. By comparison, these
proportions are still somewhat higher at public universities of applied
sciences (bachelor’s: 5.5%, master’s: 14.7%). At universities, the relationship
is reversed: Private institutions record higher proportions of Bildungs-
auslaender than public institutions for all types of degrees except doctoral
programmes. The difference is particularly high for master’s programmes:
private universities 34.9%, public universities 19.4%.
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An privaten Fachhochschulen kommt fast
die Hélfte der Bildungsauslander/innen
aus West-, Mittel- und Siidosteuropa

Die meisten Bildungsauslander/innen an privaten Hochschulen
kommen aus Westeuropa (35%) sowie aus dem asiatisch-pazi-
fischen Raum (26%). Zusammen stellen diese beiden Regionen
tiber drei Fiinftel der Bildungsausldnder/innen. Im Vergleich zu
offentlichen Hochschulen sind vor allem der um sechzehn Pro-

zentpunkte hohere Anteil an Westeuropder/innen sowie der um
sieben Prozentpunkte niedrigere Anteil an Studierenden aus
Nordafrika und Nahost auffallig.

Die wichtigsten Herkunftslander der Bildungsausldnder/innen
an privaten Hochschulen sind Osterreich, China und Indien,
gefolgt von Frankreich, Italien und den USA. Diese Lander ge-
horen auch zu den zehn wichtigsten Herkunftslandern der Bil-
dungsauslander/innen an 6ffentlichen Hochschulen.

BS12 Bildungsausldnder/innen an privaten Hochschulen nach Fachergruppe und Hochschulart 2018
Bildungsauslaender at private universities, by subject group and type of university, in 2018

Private Hochschulen insgesamt
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BS13 Anteil der Bildungsauslander/innen an privaten und 6ffentlichen Hochschulen an allen Studierenden nach Fichergruppe und Hochschulart 2018
Proportion of Bildungsauslaender at private and public universities among all students, by subject group and type of university, in 2018
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BS14 Bildungsauslander/innen an privaten Hochschulen nach Herkunftsregion 2018

Bildungsauslaender at private universities, by region of origin, in 2018

5.558 | 35%

668 | 4%

587 | 4%

More than two thirds of Bildungsauslaender study Law,
Economics or Social Sciences

The majority of Bildungsauslaender at private universities is enrolled in
Law, Economics and Social Sciences programmes. At universities of
applied sciences, this proportion is 67% and at universities 76%. The
dominance of these subjects is a result of the limited range of subjects
offered by private universities compared to public universities. According
to HRK Higher Education Compass (as of: April 2019) of 1,647 degree
programmes at private universities, 1,042 are in Law, Economics and
Social Sciences, that is 63% of all degree programmes.

At private universities, there are clear differences between the various
subjects in terms of the proportions of Bildungsauslaender among all
students. Private universities see above-average values especially in
the Natural Sciences (76 %) and in Engineering and the Humanities
(35% each), comparatively low numbers are logged in Medicine and
Health Sciences (13%). At universities of applied sciences as well, the
Humanities (42%) attract an above-average proportion and the Health
Sciences (2%) a below-average proportion of Bildungsauslaender.

At private universities of applied sciences, nearly half
of Bildungsauslaender come from Western, Central and
South Eastern Europe

Most Bildungsauslaender at private universities come from Western
Europe (35%) and the Asia and Pacific region (26%,). Taken together,
these two regions account for over three fifths of Bildungsauslaender.
Compared to public universities, the fact that the proportion of Western
European students is 16 percentage points higher and the proportion
of students from North Africa and Middle East is seven percentage
points lower is particularly striking.

The key countries of origin of Bildungsauslaender at private universities
are Austria, China and India, followed by France, Italy, and the USA.
These nations are also among the ten key countries of origin of
Bildungsauslaender at public universities.
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BS15 Bildungsausldnder/innen an privaten Hochschulen nach
wichtigsten Landern 2018
Bildungsauslaender at private universities, by key countries, in 2018

Bildungsauslander/innen

Lander Anzahl | Anteil in %

Osterreich 1.852 12
China 1.566 10
Indien 1.560 10 [
Frankreich 748 5 _

Italien 655 4

USA 538 3 I

Luxemburg 518 3 -

Schweiz 500 3 I

Russland 440 3 1N

Syrien 319 2 -

Spanien 305 2 N

Brasilien 296 2 IR

Tiirkei 270 2 I

Pakistan 260 2 [

Ukraine 259 2 -

Polen 230 1

Mexiko 213 1 N

Taiwan 192 1

Niederlande 191 1

Siidkorea 181 1 A
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Ii. BILDUNGSAUSLANDER/INNEN: TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUFENTHALTE

BILDUNGSAUSLAENDER: TEMPORARY STUDY-RELATED VISITS

MOBILITATSENTWICKLUNG UND FACHERGRUPPEN

Die Zahl der internationalen Gaststudierenden
an Universitaten ist weiter riicklaufig.

Im Studienjahr 2018 waren 26.600 internationale Gaststudie-
rende an deutschen Hochschulen eingeschrieben. Damit ist
deren Zahl zum zweiten Mal in Folge gefallen, im Vergleich zum
Vorjahr um 2% und zu 2016 um 7%. Allerdings zeigt sich die-
ser Riickgang ausschlieBlich an Universitdten (seit 2017: —3%),
an Fachhochschulen ist es dagegen wieder zu einem Anstieg
gekommen (+4%). Die iberwiegende Mehrzahl der internatio-
nalen Gaststudierenden hat sich mit einem Anteil von 82% an
Universitdten eingeschrieben.

Die wichtigste Fachergruppe fiir internationale Gaststudie-
rende sind die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten, ihr Anteil hat sich seit 2008 von 25% auf 33% vergro-
Bert. Umgekehrt hat sich in diesem Zeitraum der Anteil der
Geisteswissenschaften von 40% auf 29% verringert. Eben-
falls zu einem Riickgang ist es bei Mathematik und Naturwis-
senschaften gekommen, von 11% auf 7%. Im Vergleich zu den
Bildungsauslander/innen mit Abschlussabsicht (hier: 40%)
fallt vor allem der mit 18% deutlich geringere Anteil der Inge-
nieurwissenschaften auf.

In Bezug auf die Studienfacher, die von internationalen Gast-
studierenden praferiert werden, kommt es zwischen den Hoch-
schularten zu deutlichen Unterschieden. Wahrend an Fachhoch-
schulen tiber die Halfte ihren Studienaufenthalt in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften absolviert (55%) und ein
Drittel in den Ingenieurwissenschaften (31%), stehen an Univer-
sitdten die Geisteswissenschaften an der Spitze (35%), gefolgt
von den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (28%)
und den Ingenieurwissenschaften (15%).

Diese Verteilung der internationalen Gaststudierenden fiihrt
dazu, dass sie sowohl an Universitdten (23%) als auch an Fach-
hochschulen (13%) in den Geisteswissenschaften den hdchsten
Anteil an allen eingeschriebenen Bildungsausldnder/innen stel-
len. Ebenfalls tiber dem Durchschnitt aller Fachergruppen liegen
die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Uni: 14%,
FH: 10%). Einen eher unterdurchschnittlichen Wert verzeichnen
die Ingenieurwissenschaften (Uni: 5%, FH: 4%). Uber alle F&-
chergruppen liegt der Anteil der Gaststudierenden an allen Bil-
dungsauslander/innen bei 9%, an Universitdten 11% und an
Fachhochschulen 6%.

B34 Bildungsauslander/innen mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten nach Hochschulart

seit 2006

Bildungsauslaender on temporary study-related visits, by type of university, since 2006
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Quelle Abb. B43-B46: Statistisches Bundesamt,
Studierendenstatistik; DZHW-Berechnungen
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B35 Bildungsausldnder/innen mit temporédren studienbezogenen

Aufenthalten nach Fachergruppe seit 2008, 2013, 2018
Bildungsauslaender on temporary study-related visits, by subject group, since
2008, 2013, 2018

B36 Bildungsausldnder/innen mit temporéren studienbezogenen Auslands-

aufenthalten nach Hochschulart und Fachergruppe 2018
Bildungsauslaender on temporary study-related visits abroad, by type of
university and subject group, in 2018

Anteil in % Gesamt Universitdten Fachhochschulen
40 32 29
32 54 2.8 54 4757 29
29,4 35,1
17,8 15,1 30,6
Anteilin % 1,2 Anteilin % Anteilin %
1,0 4,1
28 33 3,4
6,9 8,1
25 0,2
32,9 28,2 0’31 1 54,5
10 7 ’
0 g % Legende Abb. B44 und B45:
3 I Geisteswissenschaften M Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,
15 g€ % M Rechts-, Wirtschafts- und Veterinarmedizin
n 4 3 Sozialwissenschaften M Ingenieurwissenschaften
0,1 3 6 Mathematik, Naturwissenschaften B Kunst, Kunstwissenschaft
2008 2013 2018 B Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften I Sonstige/Keine Angabe

MOBILITY TRENDS AND SUBJECT GROUPS

The number of international visiting students at universities continues to decline.

During the 2018 academic year, 26,600 Bildungsauslaender were enrolled at
German universities for temporary study-related visits. That means their
number has dropped for the second year in succession, by 2% compared to
the previous year and by 7% compared to 2016. However, this decline can only
be observed at universities (since 2017: —3%), while at universities of applied
sciences an increase was recorded (+4%). The vast majority, 82%, of
international visiting students are enrolled at universities.

The main subject group for international visiting students is that of Law,
Economics and Social Sciences, its proportion having increased from 25% to
33% since 2008. Conversely, the proportion of Humanities students has
dropped from 40% to 29% during that time period. A decline was also
observed in Mathematics and Natural Sciences, from 11% to 7%. When
compared to Bildungsauslaender intending to graduate (40%), a significantly
lower share of 18% of Engineering students is particularly noticeable.

With regard to subject groups preferred by international visiting students,
there are clear differences between the types of university. While at universities
of applied sciences, more than half are on study visits in Law, Economics and
Social Sciences (55%) and a third in Engineering (31%), at universities the
Humanities are the leading subject group (35%), followed by Law, Economics
and Social Sciences (28%) and Engineering (15%).

Due to this distribution of international visiting students, they constitute the
highest proportion among all Bildungsauslaender enrolled in Humanities at
both universities (23%) and at universities of applied sciences (13%,). They
also make up above average shares in Law, Economics and Social Sciences
(universities: 14%, universities of applied sciences: 10%). Engineering is
represented at rather below average rates (universities: 5%, universities of
applied sciences: 4%). Across all subject groups, the proportion of visiting
students among all Bildungsauslaender is 9%, at universities 11% and 6% at
universities of applied sciences.

B37 Anteil der Bildungsausldnder/innen mit tempordren studienbezogenen Auslandsaufenthalten an allen Bildungsauslander/innen nach Fichergruppe und

Hochschulart 2018

Proportion of Bildungsauslaender on temporary study-related visits abroad among all Bildungsauslaender, by subject group and type of university, in 2018

Fachergruppe

. ) 23,2
Geisteswissenschaften 12,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1;,2

: ; 6,4
Mathematik, Naturwissenschaften 24
. — 6,6
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 0.9
" . - .. 5,4

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 07
Lo 4,8
Ingenieurwissenschaften 3.7
. 5,0

Kunst, Kunstwissenschaft 8.5
. . 10,6
Fichergruppen insgesamt 6.3
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M. BILDUNGSAUSLANDER/INNEN: TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUFENTHALTE

BILDUNGSAUSLAENDER: TEMPORARY STUDY-RELATED VISITS

HERKUNFTSREGIONEN UND HERKUNFTSLANDER

Die Hdlfte der Gaststudierenden aus Grof3britannien
ist in Geisteswissenschaften eingeschrieben.

Der grofite Teil der internationalen Gaststudierenden kommt
aus Westeuropa (38%). Weitere 14% stammen aus Mittel- und
Siidosteuropa. 21% der internationalen Gaststudierenden in
Deutschland kommen aus der Region Asien und Pazifik. Im
Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Gaststudierenden aus
Nordafrika und Nahost (+8%) sowie aus Lateinamerika (+4%)
gestiegen. Gleichzeitig hat sich die Zahl der Gaststudieren-
den aus Subsahara-Afrika (-12%), Osteuropa und Zentralasien
(-11%), Mittel- und Siidosteuropa sowie Asien und Pazifik (je-
weils —4%) verringert.

Obwohl die Zahl der internationalen Gaststudierenden in
Deutschland insgesamt im Vergleich zum Vorjahr um 2% ge-
sunken ist, zeigt sich fiir bestimmte Herkunftslander in den
letzten drei Jahren eine starke Zunahme. Zu den Herkunfts-
landern mit sehr hohen Zuwachsraten zdhlen Syrien (+350%),
Serbien (+163%) sowie Bosnien und Herzegowina (+119%).!

B38 Herkunftslander mit der starksten prozentualen Zunahme von
Bildungsausldnder/innen mit tempordren studienbezogenen
Aufenthalten zwischen 2015 und 2018*
Countries of origin with the greatest percentage increases in Bildungs-
auslaender on temporary study-related visits, between 2015 and 2018*

Wie in den Vorjahren steht China wieder an der Spitze der Her-
kunftslander internationaler Gaststudierender in Deutschland,
gefolgt von Italien, Spanien und Frankreich. 2.300 Gaststudie-
rende stammen aus China, sie stellen einen Anteil von 10%. Vor
zehn Jahren stand China noch auf Platz 6 der Rangfolge, und
Spanien war das wichtigste Herkunftsland. Deutlich zuriickge-
gangen ist in diesem Zeitraum die Zahl der Gaststudierenden
aus Polen.

Je nach Herkunftsland zeigen sich unterschiedliche fachliche In-
teressen der internationalen Gaststudierenden. Wahrend sich
Gaststudierende aus GroBbritannien (50%), den USA (44%) und
Italien (42%) besonders haufig in Geisteswissenschaften ein-
schreiben, haben die franzésischen Studierenden ein besonde-
res Interesse an Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(45%) und die chinesischen (24%), und tiirkischen (20%) und
spanischen Studierenden (19%) starke Préferenzen fiir Ingeni-
eurwissenschaften.

B39 Bildungsausldnder/innen mit temporaren studienbezogenen

Aufenthalten nach wichtigsten Herkunftslandern 2008 und 2018
Bildungsauslaender on temporary study-related visits, by key countries of
origin, in 2008 and 2018

Heranfisand
Syrien 349,4
Serbien 163,3
Bosnien und Herzegowina 119,2
Israel 108,2
Jordanien 951

Irak 60,6

Thailand 60,0

Malaysia 47,9 W

Vietnam 42,6 [0

Argentinien 35,0

Pakistan 31,5 0

Albanien 27,5 B8

Iran 24,6 [0

Portugal 24,2

Ukraine 23,3 A

Tunesien 20,4 W

Taiwan 18,0 1

Marokko 179 W

Irland 17,2 A

Luxemburg 14,3 ®
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beranisndzots | A | e |
China 2.299 8,6
Italien 2.281 8,6
Spanien 2.087 7,8
Frankreich 2.002 7,5
USA 1.916 7,2
Tiirkei 1.010 3,8
Stidkorea 973 3,7
Polen 754 2,8
Grof3britannien 738 2,8
Japan 701 2,6
beranfisandzoon | Al |
Spanien 1.855 10,2
Frankreich 1.629 9,0
Polen 1.612 8,9
USA 1.410 7,8
Italien 1.268 7,0
China 959 53
Tschechien 676 3,7
Russland 665 3,7
Tirkei 629 3,5
GroRbritannien 532 2,9
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B40 Bildungsausldnder/innen mit tempordren studienbezogenen Aufenthalten nach Herkunftsregion 2018

Bildungsauslaender on temporary study-related visits, by region of origin, in 2018

2.1348,0%

332(1,2%

1.861 | 7,0%

REGIONS AND COUNTRIES OF ORIGIN

I Westeuropa

0 Mittel- und Stidosteuropa

Il Osteuropa und Zentralasien
Nordamerika

70 Lateinamerika
Nordafrika und Nahost
Subsahara-Afrika

W0 Asien und Pazifik

1 Nur Lander mit mindestens 50 Studieren-
den mit temporéren Auslandsaufenthalten
Only countries with at least 50 students on
temporary study visits abroad

Quelle Abb. B47-B50: Statistisches
Bundesamt, Studierendenstatistik; DZHW-
Berechnungen

Half of all visiting students from the United Kingdom are enrolled in Humanities.

The largest proportion of international visiting students comes from Western
Europe (38%). Another 14% come from Central and South Eastern Europe. 21% of
international visiting students in Germany come from the Asia and Pacific region.
Compared to the previous year, the number of visiting students from North Africa
and Middle East (+8%) and from Latin America (+4%) has increased. At the same
time, the number of visiting students from Sub-Saharan Africa (-12%), Eastern
Europe and Central Asia (—11%), Central and South Eastern Europe and Asia and
Pacific (-4% each) enrolled in Germany has declined.

Although the number of international visiting students in Germany overall has
dropped by 2% compared to the previous year, certain countries of origin have
shown a significant increase over the past three years. Countries of origin with
particularly high growth rates include Syria (+350%), Serbia (+163%) and Bosnia
and Herzegovina (+119%).*

As in the years before, China again tops the list of countries of origin of
international visiting students in Germany, followed by ltaly, Spain and France.
2,300 Visiting students are of Chinese origin, corresponding to a proportion of
10%. Ten years ago, China was in 6th place on the list, and Spain was the most
important country of origin. The number of visiting students from Poland has
dropped noticeably during that time period.

Depending on the country of origin, international visiting students display
different subject preferences. While visiting students from the United Kingdom
(50%), the USA (44%) and Italy (42%) are often enrolled in the Humanities,
French students are more likely to study Law, Economics and Social Sciences
(45%) and Chinese (24%), Turkish (20%) and Spanish students (19%) have a
strong preference for Engineering.

B41 Bildungsausldnder/innen mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten nach den wichtigsten Herkunftslandern und Fachergruppe 2018
Bildungsauslaender on temporary study-related visits, by key countries of origin and subject group, in 2018
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IV. TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUFENTHALTE MIT ERASMUS

TEMPORARY STUDY-RELATED ERASMUS VISITS

MOBILITATSENTWICKLUNG UND HERKUNFTSLANDER

Die Zahl der Erasmus-Aufenthalte in Deutschland
geht im Vergleich zum Vorjahr leicht zuriick.

Im Studienjahr 2017 haben insgesamt rund 32.900 Studie-
rende einen Erasmus-Aufenthalt in Deutschland absolviert.?
Das entspricht in etwa dem Wert von 2015 und stellt im Ver-
gleich zum Vorjahr einen leichten Riickgang dar. Allerdings
hat sich in den letzten zehn Jahren die Zahl der Aufenthalte
fast verdoppelt (+84%). Die Stagnation der Erasmus-Aufent-
halte geht allein auf die im Vergleich zum Vorjahr sinkende
Zahl der Studiumsaufenthalte zuriick (-5%). Dagegen steigt
die Zahl derjenigen, die im Rahmen von Erasmus in Deutsch-
land ein Praktikum absolvieren, weiter. Mit 10.600 Aufent-
halten liegt sie um 7% tber den Wert von 2016. Insgesamt
halten sich 68% der Erasmus-Teilnehmer/innen fiir einen
Studiumsaufenthalt und 32% fiir ein Praktikum in Deutsch-
land auf.

Frankreich, Italien und Spanien sind unverdndert die wichtigs-
ten Herkunftslander. Wahrend die Zahlen der Erasmus-Aufent-
halte in Deutschland fiir die ersten beiden Lander unverdndert
bleiben, verringert sich dieser Wert fiir Spanien um 7%. Insge-

samt kommen 2017 aus diesen drei Landern rund 12.700 oder
39% aller Erasmus-Teilnehmer/innen an deutschen Hochschu-
len. Im Vergleich zum Vorjahr verzeichnen Irland (+16%), Litau-
en (+15%) und Portugal (+14%) starke Zuwachse. Riicklaufig
sind die Zahlen aus der Slowakei (-23%), Slowenien (-17%)
und Lettland (—17%). Im Verlauf von zehn Jahren hat die Zahl
der iber das Erasmus-Programm geforderten Studierenden
aus Osterreich (+555%), den Niederlanden (+310%) und der
Turkei (+214%) besonders stark zugenommen.

Die Differenzierung der wichtigsten Herkunftslander nach
Studiums- und Praktikumsaufenthalt zeigt, dass Frankreich
unabhdngig von der Art des Erasmus-Aufenthalts das wichtigs-
te Herkunftsland ist. Bei den Studiumsaufenthalten folgen in
der Rangliste Italien und Spanien. Jeweils rund 3.000 Eras-
mus-Teilnehmer/innen kommen aus diesen Lindern fiir einen
Studiumsaufenthalt nach Deutschland. Bei den Praktikums-
aufenthalten nehmen Osterreich und GroBbritannien nach
Frankreich die folgenden Platze ein.

B42 Erasmus-Teilnehmer/innen aus anderen Lindern in Deutschland nach Aufenthaltsart seit 2004'

Erasmus participants from other countries in Germany, by type of visit, since 2004’
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B43 Erasmus-Teilnehmer/innen aus anderen Landern in Deutschland nach wichtigsten
Herkunftslandern seit 2007
Erasmus participants from other countries in Germany, by key countries of origin, since 2007
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B44 Erasmus-Teilnehmer/innen aus anderen Landern in Deutschland nach Aufenthaltsart
und wichtigsten Herkunftslandern 2017
Erasmus participants from other countries in Germany, by type of visit and key countries of
origin, in 2017

Studium Praktikum

Herkunftsland Herkunftsland

Frankreich 3.451 Frankreich 1.332
Italien 3.219 Osterreich 1.262
Spanien 2.964 Grofbritannien 999
Tiirkei 1.986 Spanien 876
Grof3britannien 1.318 Italien 859
Polen 1.310 Turkei 859
Finnland 934 Niederlande 761
Niederlande 777 Polen 643
Tschechien 773 Tschechien 317
Ungarn 561 Griechenland 296
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MOBILITY TRENDS AND COUNTRIES OF ORIGIN
The number of Erasmus participants in Germany
slightly decreases compared to the year before.

In the 2017 academic year, a total of about 32,900 parti-
cipants embarked on Erasmus visits to Germany.* This
figure corresponds to that of 2015 and marks a slight
decrease compared to 2016. However, the number of
Erasmus visits has nearly doubled over the past ten
years (+84%). The stagnation of Erasmus visits is due
solely to the declining number of study visits compared
to the previous year (-5%). The number of students on
placement in Germany as part of the Erasmus
programme, on the other hand, is still increasing. With
10,600 Visits, it is 7% higher than the total of 2016.
Altogether, 68% of Erasmus participants are in Germany
on a study visit and 32% for a placement.

France, Italy and Spain are still the key countries of
origin. While the number of Erasmus visits in Germany
remains unchanged for the first two countries, the
figure for Spain has declined by 7%. In total, around
12,700 or 39% of all Erasmus participants at German
universities come from these three countries in 2017.
Compared to the previous year, Ireland (+16%),
Lithuania, (+15%) and Portugal (+14%) experience
strong growth, while the numbers from Slovakia
(-23%), Slovenia (-17%) and Latvia (—17%) are
declining. Over the course of ten years, the number of
Erasmus-funded students from Austria (+555%), the
Netherlands (+310%) and Turkey (+214%) has seen
particularly strong growth.

The differentiation of the key countries of origin by
study or placement visit shows that France is the most
important country of origin regardless of the type of
Erasmus visit. For study visits, France is followed by
Italy and Spain. About 3,000 Erasmus participants
from each of these countries come to Germany for a
study visit. For placements, Austria and the United
Kingdom follow France.

1 Erasmus-Statistik bis 2014: Studienjahr beginnt im Winter-
semester und endet im Sommersemester des Folgejahres.
2014 = WS 2013/14 + SS 2014.

Neue Erasmus+-Statistik seit 2015: Studienjahr beginnt am
1. Juni des Vorjahres und endet am 31. Mai des Folgejahres.
2015 = 1.6.2014 bis 31.5.2016.

Erasmus statistics until 2014: Academic year begins in the
winter semester and ends in the summer semester of the
following year 2014 = WS 2013/14 + SS 2014.

New Erasmus+ statistics since 2015: the academic year
begins on 1 June of the previous year and ends on 31 May of
the following year. 2015 = 01/06/2014 to 31/05/2016.

Quelle Abb. B51-B53: DAAD
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TEMPORARY STUDY-RELATED ERASMUS VISITS

BUNDESLANDER, FACHERGRUPPEN UND HOCHSCHULEN

Jeder vierte Erasmus-Studierende in Deutschland ist
im Bereich Kiinste und Geisteswissenschaften eingeschrieben.

Die Mehrheit der 2017 fiir einen Studiumsaufenthalt in
Deutschland weilenden Erasmus-Studierenden ist an Hoch-
schulen in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-West-
falen eingeschrieben. Jeweils etwa 4.000 Erasmus-Teilnehmer/
innen studieren in diesen Bundeslandern. Eine vergleichsweise
hohe Zahl von rund 2.500 Erasmus-Studierenden verzeichnet
zudem Berlin, das entspricht etwa 12% aller betreffenden Stu-
dierenden. Demgegendiiber liegt deren Zahlin den Bundeslan-
dern Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt
unter 300. Im Vergleich zum jeweiligen Anteil der Bildungsaus-
lander/innen sind diese Studierende iiberdurchschnittlich hdu-
fig an bayrischen und baden-wiirttembergischen Hochschulen
eingeschrieben, unterdurchschnittlich dagegen an nordrhein-
westfdlischen und hessischen Hochschulen.

Drei Fachergruppen spielen fiir Erasmus-Studierende in
Deutschland eine besondere Rolle: Jeweils rund ein Viertel

ist in dem Bereich Kiinste und Geisteswissenschaften (25%)
sowie Wirtschafts-, Verwaltungs- und Rechtswissenschaften
(23%) immatrikuliert, etwa ein Fiinftel studiert Ingenieurwe-
sen, Herstellung und Baugewerbe (18%). Wahrend vor allem
die Fachergruppen Kiinste und Geisteswissenschaften, Sozial-

wissenschaften sowie Journalismus und Informationswesen
bei den Erasmus-Studierenden im Vergleich zu allen Bildungs-
auslander/innen in Deutschland eher tiberreprdsentiert sind,
sind natur- und ingenieurwissenschaftliche Facher eher unter-
reprdsentiert.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Erasmus-Teilnehmer/innen,
die einen Studiumsaufenthalt in Deutschland absolvieren, hat
sich an einer Universitét eingeschrieben (73%). Ein Viertel stu-
diert an einer Fachhochschule und 3% an einer Kunst- und Mu-
sikhochschule. Im Vergleich zu deutschen Studierenden ha-
ben sich Erasmus-Studierende haufiger an Universitaten sowie
Kunst- und Musikhochschulen immatrikuliert, seltener hinge-
gen an Fachhochschulen. Die grofite Zahl verzeichnen die Uni-
versitdten in Miinchen und Berlin. Jeweils mehr als 750 sind an
der TU Miinchen und der FU Berlin eingeschrieben, gefolgt von
der LMU Miinchen und der Humboldt-Universitat Berlin (jeweils
iiber 600). Unter den Fachhochschulen nehmen die HWR Berlin
(291) und die TH Koéln (179) die meisten Erasmus-Geférderten
auf. Von den Kunst- und Musikhochschulen ist an der Universi-
tat der Kiinste Berlin die grofite Zahl von Erasmus-Studierenden
eingeschrieben (97).

B45 Wichtigste Gasthochschulen von Erasmus-Teilnehmer/innen aus anderen Landern in Deutschland nach Hochschulart 2017
Key host institutions of Erasmus participants from other countries in Germany, by type of university, in 2017

m Fachhochschulen m Kunst- und Musikhochschulen m

TU Miinchen 900 HWR Berlin 291 U der Kiinste Berlin 97
FU Berlin 761 TH Kdln 179 Kunsthochschule Berlin-Weifensee 39
LMU Miinchen 702 H Miinchen 164 H fiir Grafik und Buchkunst Leipzig 34
HU Berlin 618 HTW Berlin 163 H fiir Musik und Theater Leipzig 28
U Heidelberg 505 Int. School of Managem., Dortmund 160 H fiir Musik Detmold 25
U Mannheim 502 FH Reutlingen 159 Akademie der Bild. Kiinste Miinchen 24
U Kéln 486 H Bremen 149 H fiir Musik und Tanz K8ln 22
RWTH Aachen 460 HAW Hamburg 140 H fiir Musik Weimar 21
U Leipzig 449 Frankfurt University of Applied Sciences 122 Staatliche H fiir Musik Trossingen 20
U Freiburg 398 H Heilbronn 113 H fiir Musik und Darst. Kunst Stuttgart 19

82

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2019



B46 Erasmus-Teilnehmer/innen aus anderen Lindern und alle Bildungsaus-

lander/innen in Deutschland nach Bundesland und Fichergruppe 2017

Erasmus participants from other countries and all Bildungsauslaender in

Germany, by federal state and subject group, in 2017

Anteil an allen Bildungsauslander-

Studierenden in Deutschland

Anteil an allen Erasmus-
Teilnehmer/innen in Deutschland

. 14,2 Baden-Wiirttemberg 17,8 I
I 13,0 Bayern 18,2 I
. 10,4 Berlin 11,5 I
B 24 Brandenburg 2,8 1
I 1,6 Bremen 20 1
H 3,3 Hamburg 3,3 0
I 385 Hessen 6,2 I
1 1,0 Mecklenburg-Vorpommern 0,8 1
6,0 Niedersachsen 5,3 I
I 23,0 Nordrhein-Westfalen 16,8 I
B 35 Rheinland-Pfalz 4,2 H
1 1,4 Saarland 1,2 1
B 58 Sachsen 54 HH
1 23 Sachsen-Anhalt 1,31
1 1,4 Schleswig-Holstein 1,31
i 2,2 Thiringen 1,8 1
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B47 Erasmus-Teilnehmer/innen aus anderen Liandern in Deutschland nach

Hochschulart 2017

Erasmus participants from other countries in Germany, by type of university,

in 2017

B BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND

0,1

72,5

I Universitaten
M Fachhochschulen

M Kunst- und
Musikhochschulen

Keine Zuordnung
maoglich

BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

FEDERAL STATES, SUBJECT GROUPS AND UNIVERSITIES
One in four Erasmus students in Germany is enrolled in the Arts
and Humanities.

The majority of Erasmus students on a study visit to Germany in 2017
are enrolled at universities in Baden-Wuerttemberg, Bavaria and North
Rhine-Westphalia. About 4,000 Erasmus participants study in each of
these federal states. Berlin also logs a comparatively high number of
Erasmus students at about 2,500, which corresponds to about 12% of
all students. By contrast, their numbers in the federal states of
Mecklenburg-Western Pomerania, the Saarland and Saxony-Anhalt are
less than 300. In comparison to the respective proportions of Bildungs-
auslaender, above average numbers of Erasmus students are enrolled at
universities in Bavaria and Baden-Wuerttemberg, below average numbers
in North Rhine-Westphalia and Hesse.

Three subject groups are particularly important for Erasmus students
in Germany. A quarter each are enrolled in the Arts and Humanities
(25%) as well as Economics, Administration and Law (23%), about one
fifth are studying Engineering, Manufacturing and Construction (18%).
While especially the Arts and Humanities, Social Sciences, Journalism
and Information are rather overrepresented among Erasmus students
compared to all Bildungsauslaender in Germany, Natural Sciences and
Engineering are somewhat underrepresented.

The majority of Erasmus participants who are in Germany on study
visits are enrolled at universities (73%). A quarter study at a university
of applied sciences, and 3% at a college of art and music. In
comparison to German students, Erasmus students are more likely to
be enrolled at universities and colleges of art and music, less likely at
universities of applied sciences. The largest numbers of Erasmus
students are recorded at the universities of Munich and Berlin. More
than 750 are attending the Technical University of Munich and the Free
University of Berlin, followed by LMU Munich and Humboldt University
Berlin (more than 600 each). Among the universities of applied
sciences, the Berlin School of Economics and Law (291) and TH Kéln
University of Applied Sciences (179) have registered the most Erasmus
recipients. Of the colleges of art and music, the Berlin Art University
has the largest number of Erasmus students (97).

1 Anteil an allen Erasmus-Teilnehmer/innen in Deutschland: nur Studium
Proportion of all Erasmus participants in Germany: academic studies only

2 Anteil an allen Erasmus-Teilnehmer/innen in Deutschland: Studium und Praktikum
Proportion of all Erasmus participants in Germany: academic studies and placement

Quelle Abb. B54-B56: DAAD
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DEUTSCHE STUDIERENDE
IM AUSLAND

In ,,Wissenschaft weltoffen“ wird zwischen den beiden Mobili-
tatsarten abschlussbezogene Auslandsmobilitdt (z.B. komplettes
Bachelor- oder Masterstudium im Ausland) und temporére stu-
dienbezogene Auslandsaufenthalte (z.B. Auslandssemester oder
-praktikum) getrennt (vgl. hierzu auch das einleitende Kapitel

ABSCHLUSSBEZOGENE MOBILITAT

»Mapping Mobility*). Letztere umfassen dabei aber nicht nur die
sog. ,Credit Mobility“ im Sinn der europdischen Mobilitatsstra-
tegie, sondern auch studienbezogene Aufenthalte, die kiirzer als
drei Monate dauern oder bei denen weniger als 15 ECTS-Punkte
erworben werden.

M Bei der Entwicklung der abschlussbezogenen Auslandsmobilitat
ist im Vergleich zum Vorjahr eine leichte Zunahme festzustellen:
Die Zahl der im Ausland eingeschriebenen Deutschen stieg von
139.700 in 2015 auf 144.900 in 2016. Der Anteil der deutschen

Studierenden im Ausland an allen deutschen Studierenden stieg

ebenfalls leicht auf 5,5%.

M Die vier beliebtesten Gastlander sind nach wie vor Osterreich,
die Niederlande, Grof3britannien und die Schweiz. Wahrend die
Zahlen deutscher Studierender in der Schweiz (-0,3%) erneut
leicht zuriickgegangen sind, lassen sich in Osterreich, den Nie-
derlanden und GroRbritannien (jeweils +2%) gestiegene Zahlen
beobachten. Am starksten abgenommen haben die Zahlen der

TEMPORARE STUDIENBEZOGENE MOBILITAT

deutschen Studierenden in Israel (-30%), Brasilien (-21%) und
Russland (=6%). In Russland war im Jahr zuvor noch ein deutlicher
Zuwachs zu verzeichnen gewesen.

B Der grofite Teil der deutschen Studierenden, die einen
Abschluss im Ausland anstreben, ist in den Fachergruppen
Wirtschaft, Verwaltung und Recht (24%) sowie Sozialwissen-
schaften, Journalismus und Informationswesen (20%)
eingeschrieben. Dahinter folgen Geisteswissenschaften
und Kunst (13%), Gesundheit und Sozialwesen (11%),
Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik sowie
Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe
(jeweils 9%).

W Die Befunde der Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks zeigen, dass zwischen 1991 und 2000 der Anteil der Stu-
dierenden in hoheren Semestern mit Auslandsaufenthalten
stark angestiegen ist (von 20% auf 32%). Seit 2009 hat der

Wert leicht abgenommen, auf 28% im Jahr 2016. Diese Entwick-

lung ist — bei unterschiedlichem Mobilitatsniveau — sowohl an
Universitdten als auch an Fachhochschulen zu beobachten.

M Auslandsmobile Studierende interessieren sich vor allem fiir
studienbezogene Aufenthalte in westeuropdischen Landern
(58%). Hierbei stehen GroBbritannien, Frankreich und Spanien
an der Spitze der Landerliste. Mit deutlichem Abstand folgen
die Regionen Asien und Pazifik (15%) mit China (4%) als Gast-

land an der Spitze sowie Nordamerika (14%) mit den USA (12%)
als dominierendem Gastland.

B Zwischen den Studierenden unterschiedlicher Fachergruppen
zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede beziiglich der Gast-
landpraferenzen. So sind die USA beispielsweise v.a. bei Studie-
renden der Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften beliebt.

B Gut 80% der Aufenthalte dauern nicht langer als sechs Mona-
te. Am hdufigsten werden dabei Aufenthalte von bis zu drei Mo-
naten (41%) oder von mehr als drei bis sechs Monaten (40%)
durchgefiihrt.

TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUFENTHALTE MIT ERASMUS

H Seit dem Beginn des Bologna-Prozesses im Jahr 1999 hat sich
die Zahl der jahrlichen Erasmus-Aufenthalte von Studierenden
deutscher Hochschulen von 14.693 auf 40.629 im Erasmusjahr
2017 nahezu verdreifacht.

B 79% aller Erasmus-Aufenthalte von Studierenden aus Deutsch-
land entfielen auf Studiumsaufenthalte, 21% auf Praktikums-
aufenthalte. An den Fachhochschulen fallt der Anteil der Prakti-
kumsaufenthalte mit 31% jedoch deutlich h6her aus als an den
Universitdten (17%).

B Wie schon in den Vorjahren war Spanien bei den Erasmus-Teil-
nehmer/innen aus Deutschland auch im Erasmusjahr 2017 wie-
der am beliebtesten, gefolgt von Frankreich und GroBbritannien.

B Betrachtet man die Anteile der Fachergruppen an allen Erasmus-
Teilnehmer/innen, so zeigt sich, dass insbesondere die Studie-
renden aus der Fachergruppe Sozialwissenschaften, Journalis-
mus und Informationswesen {iberdurchschnittlich vertreten sind.
Ihr Anteil fallt unter den Erasmus-Teilnehmer/innen fast dop-
pelt so hoch aus (15%) wie ihr Anteil an allen Studierenden in
Deutschland (8%).
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GERMAN STUDENTS ABROAD

“Wissenschaft weltoffen” differentiates between two types of latter however comprise not only credit mobility as outlined in
mobility: degree-related international mobility (e.g. complete the European mobility strategy, but also study-related visits
bachelor’s or master’s programmes abroad) and temporary that are shorter than three months or during which fewer than
study-related visits abroad (e.g. semester or placement abroad) 15 ECTS points are earned.

(see also the introductory chapter “Mapping Mobility”). The

DEGREE-RELATED INTERNATIONAL MOBILITY

m In the development of degree-related international mobility, a of German students declined most notably in Israel (-30%),
slight increase is discernible in 2016 compared to the previous Brazil (-21%) and Russia (-6%). Russia had experienced
year. The number of Germans enrolled abroad increased from substantial increases only the year before.

139,700 in 2015 t0 144,900 in 2016. The proportion of German

students abroad increased as well slightly to 5.5% of all m The biggest share of German students pursuing a degree

German students. abroad is enrolled in the subject groups Business,
Administration and Law (24 %) and Social Sciences, Journalism

m Austria, the Netherlands, the United Kingdom and Switzerland and Information Sciences (20%). These are followed by
remain the four most popular host countries. While the number Humanities and Arts (13%), Health and Welfare (11%) and
of German students fell slightly in Switzerland (-0.3%), Natural Sciences, Mathematics and Statistics as well as
somewhat higher numbers are observed in Austria, the Engineering, Manufacturing and Construction (9% each) and
Netherlands and the United Kingdom (+2% each). The number Engineering (9%).

TEMPORARY STUDY-RELATED MOBILITY

m The findings of the German National Association for Student Pacific region (15%), with China (4%) as the leading host country,
Affairs’ (Deutsches Studentenwerk — DSW) social survey indicate followed by North America (14 %), with the USA (12%) as the most
that the proportion of students in later semesters with visits popular host country.

abroad increased significantly between 1991 and 2000 (from
20% to 32%). Since 2009 the figure has dropped slightly, to 28% m There are significant differences regarding preferred host

in 2016. This trend can be observed — at different mobility levels — countries between students of different subject groups. The USA,
both at universities and universities of applied sciences. for example, is popular mainly with Economics and Engineering
students.
m Internationally mobile students were mainly interested in study-
related visits to Western European countries (58%). The United m Around 80% of visits last no longer than six months. Most
Kingdom, France and Spain topped the list of most popular frequent are visits of up to three months (41%) or of more than
countries. They were followed with a wide margin by the Asia and three and up to six months (40%).

ERASMUS VISITS

| Since the beginning of the Bologna Process in 1999, the number m As in previous years, the most popular destination for Erasmus
of annual Erasmus visits by students of German universities has participants from Germany in the 2017 Erasmus year was Spain,
nearly tripled from 14,693 to 40,629 during Erasmus year 2017. followed by France and the United Kingdom.

® In 79% of all Erasmus visits by students from Germany were study m Looking at the proportions of subject groups among all Erasmus

visits; 21% were placement visits. However, the proportion of participants, students in the subject groups Social Sciences,
placement visits at universities of applied sciences is significantly Journalism and Information Sciences are represented in above-
higher (31%) than at universities (17%). average numbers. Their proportion among Erasmus participants

is almost twice as high (15%) as their proportion among all
students in Germany (8%).
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I. ABSCHLUSSBEZOGENE MOBILITAT

DEGREE-RELATED MOBILITY

MOBILITATSENTWICKLUNG UND WICHTIGE GASTLANDER

Erneut starker Anstieg der Zahl deutscher Studierender
in Rumadnien, Tschechien und Polen.

Im Jahr 2016 hat sich die abschlussbezogene Auslandsmobilitat
im Vergleich zum Vorjahr positiv entwickelt: Die Zahl der im Aus-
land eingeschriebenen Deutschen stieg von 139.700 in 2015 auf
144.900 in 2016 (+4%). Der Anteil der deutschen Studierenden
im Ausland an allen deutschen Studierenden stieg ebenfalls
leicht auf 5,5%.*

Knapp drei Viertel aller deutschen Studierenden im Ausland hal-
ten sich in westeuropdischen Landern auf (74%). Jeweils ca. 8%
entfallen auf die drei Regionen Mittel- und Stidosteuropa, Nord-
amerika sowie Asien und Pazifik. Die {ibrigen Weltregionen spie-
len fiir die abschlussbezogene Auslandsmobilitat deutscher
Studierender kaum eine Rolle.

Die vier beliebtesten Gastldnder sind nach wie vor Osterreich,
die Niederlande, GroRbritannien und die Schweiz. Wahrend die
Zahlen deutscher Studierender in der Schweiz (-0,3%) erneut
leicht zuriickgegangen sind, lassen sich in Osterreich, den Nie-
derlanden und GroBbritannien (jeweils +2%) gestiegene Zahlen
beobachten.

Unter den Landern mit einer besonders deutlichen Zunahme

deutscher Studierender sind wie schon im Vorjahr zahlreiche

C1 Deutsche Studierende im Ausland nach Gastregion 20162
German students abroad, by host region, in 20162

mittel- und osteuropdische Staaten vertreten: Ruméanien (+32%),
Tschechien (+15%), Polen (+14%) und die Slowakei (+13%). Aber
auch fiir China (+8%), Spanien (+10%) und Portugal (+14%) sind
stark gestiegene Zahlen zu verzeichnen. Die anndhernde Vervier-
fachung der Studierendenzahl in der Tiirkei ist hingegen in erster
Linie auf eine Umstellung der dortigen Studierendenstatistik zu-
riickzufiihren.

Am stdrksten abgenommen haben die Zahlen der deutschen
Studierenden in Israel (-30%), Brasilien (~21%) und Russland
(-6%). In Russland war im Jahr zuvor noch ein deutlicher Zu-
wachs zu verzeichnen gewesen.

Die auf den Seiten 86-91 aufgefiihrten Daten zu den deutschen Stu-
dierenden im Ausland stammen in erster Linie vom Statistischen Bundesamt
(Destatis). Destatis fiihrt in ca. 30 wichtigen Gastldndern deutscher Studieren-
der jahrlich eine Befragung jener Institutionen durch, die fiir die Bildungsstatis-
tik verantwortlich sind. Die Abfrage wird von Destatis zudem um UNESCO- und
Eurostat-Daten zu weiteren Gastlandern erganzt, in denen im aktuellen Jahr
mindestens 125 deutsche Studierende gemeldet wurden. Bei diesen Studie-
renden handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach iiberwiegend, aber nicht
ausschlieBlich um Studierende, die einen Abschluss im Ausland anstreben. Bei
einigen Landern sind auch Erasmus-Studierende und andere Studierende mit
tempordren Studiumsaufenthalten in den Daten enthalten. Dies sollte bei der
Interpretation der Daten beriicksichtigt werden.

106.554]73,5%

11.9968,3%
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[0 Mittel- und
Stidosteuropa
B Osteuropa und
Zentralasien
" Nordamerika
W0 Lateinamerika
" Nordafrika und Nahost
Subsahara-Afrika
I Asien und Pazifik

837/0,6%
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Abb. C1: Statistisches Bundesamt, Deutsche
Studierende im Ausland; UNESCO, Studierenden-
statistik; Eurostat, Studierendenstatistik;
landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-
Berechnungen

Abb. €2, C3: Statistisches Bundesamt, Deutsche
Studierende im Ausland; landerspezifische
Berichtszeitraume
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C2 Deutsche Studierende im Ausland nach wichtigen Gastlandern 2015 und 2016

German students abroad, by major host countries, in 2015 and 2016
2015 | 2016
Gastland | anzahl | in% | Amahl | in% |
Osterreich 27.563 19,7 28.220 19,5
Niederlande 21.530 15,4 21.956 15,2
Grofbritannien 15.410 11,0 15.770 10,9
Schweiz 14.647 10,5 14.609 10,1
USA 10.145 7,3 10.169 7,0
China 7.536 5,4 8.145 5,6
Frankreich 6.406 4,6 6.007 4,1
Schweden® 4.620 3,3 4.620 3,2
Déanemark? 3.554 2,5 3.554 2,5
Tiirkei* 706 0,5 3.363 2,3
Ungarn 3.106 2,2 3.232 2,2
Spanien 2.497 1,8 2.756 1,9
Kanada’ 1.827 1,3 1.827 1,3
Griechenland® 1.637 1,2 1.637 1,1
Portugal 1.422 1,0 1.622 1,1
Italien® 1.412 1,0 1.412 1,0
Norwegen’ 1.306 0,9 1.306 0,9
Polen 1.090 0,8 1.239 0,9
Australien 1.147 0,8 1.202 0,8
Rumdnien 898 0,6 1.187 0,8
Neuseeland 983 0,7 973 0,7
Lettland® 973 0,7 973 0,7
Belgien (flam.)® 930 0,7 901 0,6
Siidafrika 787 0,6 813 0,6
Japan 777 0,6 802 0,6
Bulgarien® 722 0,5 722 0,5
Tschechien 569 0,4 655 0,5
Slowakei 562 0,4 633 0,4
Finnland 657 0,5 621 0,4
Irland 558 0,4 572 0,4
Luxemburg? 477 0,3 477 0,3
Russland 376 0,3 354 0,2
Argentinien - - 342 0,2
Brasilien 318 0,2 251 0,2
Malaysia 142 0,1 187 0,1
Liechtenstein 176 0,1 180 0,1
Thailand® 180 0,1 180 0,1
Litauen® 176 0,1 176 0,1
Ver. Arab. Emirate® 172 0,1 172 0,1
Island 122 0,1 147 0,1
Vatikanstadt® 142 0,1 142 0,1
Israel* 202 0,1 141 0,1
Saudi-Arabien’ 135 0,1 135 0,1
Insgesamt (hochgerechnet) 139.700 100 144.900 100

Deutsche Studierende im Ausland seit 1996'
German students abroad, since 1996'
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Im Vergleich zu friiheren Ausgaben fallen die vom Statistischen 2 Zusatzlich zu den vom Statistischen Bundesamt erfassten

Bundesamt berichteten Anteile der deutschen Studierenden
im Ausland an allen deutschen Studierenden nun niedriger

aus. Dies ist dadurch zu erkldren, dass bei der Gesamtzahl
der deutschen Studierenden nun auch die Ergebnisse der
Promovierendenerhebung berticksichtigt werden.

Compared to earlier editions, the Federal Statistical Office

Germany reports lower proportions of German students
abroad among all German students now. This is due to

the fact that the number of all German students now also

includes the results of the survey on doctoral students.

DEUTSCHE STUDIERENDE IM AUSLAND

Gastlandern werden hier diejenigen Lander beriicksichtigt,
in denen laut UNESCO-Studierendenstatistik im Jahr 2016
mehr als 10 deutsche Studierende eingeschrieben waren.
In addition to the host countries covered by the Federal
Statistical Office Germany (Destatis), those countries are
included in which, according to UNESCO statistics, more
than 10 students were enrolled.

GERMAN STUDENTS ABROAD

MOBILITY TRENDS AND MAJOR HOST COUNTRIES
Number of German students increases again in
Romania, the Czech Republic and Poland.

The development of degree-related international
mobility in 2016 shows an increase compared to the
previous year: The number of Germans enrolled
abroad increased from 139,700 in 2015 to 144,900 in
2016 (+4%). The proportion of German students
abroad increased as well slightly to 5.5% of all
German students.’

Nearly three quarters of German students abroad stay
in Western European countries (74%). The three
regions Central and South Eastern Europe, North
America and Asia and Pacific account for a share of
8% each. The remaining world regions are less
significant regarding degree-related international mo-
bility of German students.

Austria, the Netherlands, the United Kingdom and
Switzerland remain the four most popular host
countries. While the number of German students fell
slightly in Switzerland (-0.3%), somewhat higher
numbers are observed in Austria, the Netherlands
and the United Kingdom (+2% each).

Like the year before, countries with a particularly
significant increase in German students this year
include many Central and Eastern European
Countries: Romania (+32%), the Czech Republic
(+15%), Poland (+14%) and Slovakia (+13%). But also
for China (+8%), Spain (+10%) and Portugal (+14%) a
steep increase in numbers is observed. The near
quadrupling of the number of students in Turkey,
however, is mainly due to a change in the local
student statistics.

The number of German students declined most
notably in Israel (—-30%), Brazil (—~21%) and Russia
(-6%). Russia had experienced substantial increases
only the year before.

The data on German students abroad
provided on pages 86-91 are primarily from the Federal
Statistical Office Germany (Destatis), which annually
surveys the institutions responsible for education
statistics in 30 important host countries for German
students. Destatis further supplements the survey with
UNESCO and Eurostat data on host countries where at
least 125 German students were registered during the
current year. The majority, but not all, of the reported
students are likely studying abroad with the intention to
graduate there. For some countries the data also includes
Erasmus students and other students on temporary
study visits. This should always be borne in mind when
interpreting the data.

3 2016: Geschatzte Zahl, da noch keine aktuellen Daten vorhanden
2016: Estimated figure as no current data was available.

4 2016: Bruch in der Zeitreihe im Vergleich zum Vorjahr
2016: Discontinuity in the time series compared to the year before.

5 Fir die deutschen Studierenden im franzésischsprachigen Teil
Belgiens liegen keine Daten vor.
No data available on German students in the French-speaking part
of Belgium.
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I. ABSCHLUSSBEZOGENE MOBILITAT

DEGREE-RELATED MOBILITY

STUDIENANFANGER/INNEN UND
ABSOLVENTEN/INNEN

Uber 80% der deutschen Absolventinnen und Absolventen
in Ungarn, Rumanien und Portugal erwarben einen Masterabschluss.

Auch im Jahr 2016 lagen Osterreich und GroBbritannien bei der
Zahl der deutschen Studienanfanger/innen mit jeweils rund
7.700 als Gastlander vorn. Es folgen die Niederlande und die
Schweiz mit ca. 6.600 bzw. ca. 4.300 Studienanfanger/innen.!
Wahrend in den Niederlanden (+13%), GroBbritannien (+6%)
und Osterreich (+2%) im Vergleich zum Vorjahr ein Anstieg
der Studienanféngerzahlen festzustellen ist, sind diese in der
Schweiz (-2%) erneut leicht zuriickgegangen. Deutliche An-
stiege sind zudem in Portugal (+20%), Polen, Tschechien (je-
weils +17%) und Australien (+9%) zu verzeichnen, wenn auch
auf deutlich niedrigerem absolutem Niveau.

Bei der Zahl der deutschen Absolventinnen und Absolventen lie-
gen dieselben vier Gastlander vorn wie bei den Studienanfanger/
innen, allerdings in anderer Rangfolge. Die Niederlande liegen

mit rund 6.500 Studienabschliissen an der Spitze, gefolgt von
GroBbritannien, Osterreich und der Schweiz. Bemerkenswert ist

C4 Deutsche Studienanfianger/innen im Ausland nach ausgewahlten
Gastlindern seit 2013
German first-year students abroad, by selected host countries, since 2013

dabeiv.a. der deutliche Anstieg in Osterreich (+9%), wihrend
in den Niederlanden, Gro3britannien und der Schweiz jeweils
leichte Riickgdnge zu verzeichnen sind. In Frankreich, dem
Land mit der fiinfthochsten Zahl deutscher Absolventinnen und
Absolventen, zeigt sich ein recht deutlicher Riickgang von 5%.

In Bezug auf die verschiedenen Abschlussarten dominiert un-
ter den deutschen Absolventinnen und Absolventen in den
meisten Gastldandern der Masterabschluss. Besonders hadufig
wird dieser beispielsweise in Ungarn (88%), Ruménien (87%),
Portugal (83%), Tschechien (76%) und Polen (73%) erworben.
In anderen Landern hat die Mehrheit der Deutschen einen Ba-
chelorabschluss abgelegt. Hierzu zahlen insbesondere die Tiir-
kei (89%), die Niederlande (64%) und Kanada (56%). Einen be-
sonders hohen Anteil an deutschen Promotionsabschliissen
verzeichnen die Schweiz (20%), Norwegen (19%), Kanada, Aus-
tralien, Neuseeland, Schweden und Finnland (jeweils 16%).

C5 Deutsche Absolvent/innen im Ausland nach ausgewdhlten
Gastlindern seit 2013
German graduates abroad, by selected host countries, since 2013

2013 2014 2015 2016
Gastland
Osterreich 7.074 7.402 7.505 7.692
Grof3britannien? 7.445 7.480 7.250 7.665
Niederlande 6.117 5.937 5.899 6.643
Schweiz 4.824 4.464 4.387 4.295
Schweden 2.923 2.760 2.890 k.A.
Frankreich 1.899 1.704 1.718 1.671
Portugal 949 1.087 1.144 1.374
Danemark 698 k.A. k.A. k.A.
Tiirkei k.A. 188 k.A. 677
Australien 534 421 459 499
Neuseeland 442 447 440 459
Spanien 407 k.A. k.A. k.A.
Italien 360 k.A. k.A. k.A.
Norwegen 213 257 285 k.A.
Polen 172 219 283 330
Tschechien 146 168 180 211
Finnland 178 158 164 149
Israel k.A. k.A. k.A. 109
Island 117 104 66 k.A.
Irland 68 61 53 52
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‘ 2013 2014 2015 2016
Gastland
Niederlande? 6.337 6.207 6.599 6.541
GroRbritannien 6.330 6.160 5.955 5.905
Osterreich 4.165 4.524 4.878 5.308
Schweiz 3.362 3.578 k.A. 3.460
Frankreich 1.763 1.711 1.767 1.671
Spanien 555 708 740 713
Danemark 543 606 k.A. k.A.
Italien k.A. 524 k.A. k.A.
Schweden 361 402 484 509
Kanada 297 330 378 384
Tirkei k.A. k.A. k.A. 323
Australien 389 383 311 298
Neuseeland 267 265 238 220
Irland 233 k.A. 242 275
Belgien (flam.) 165 209 k.A. 262
Norwegen 189 191 188 218
Finnland 155 160 181 190
Ungarn k.A. k.A. k.A. 181
Portugal 133 149 129 171
Polen® 122 120 147 170
Ruménien 11 76 k.A. 89
Griechenland k.A. k.A. k.A. 85
Russland k.A. 41 74 72
Tschechien 71 76 59 72
Brasilien k.A. k.A. k.A. 40
Island 24 33 29 22
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FIRST-YEAR STUDENTS AND GRADUATES
More than 80% of German graduates

in Hungary, Romania and Portugal are
Master’s graduates.

In 2016, Austria and the United Kingdom again
topped the list of host countries of German
first-year students at over 7,700. They are followed
by the Netherlands and Switzerland with nearly
6,000 and over 4,300 first-year students.* While
the Netherlands (+13%), the United Kingdom
(+6%) and Austria (+2%) saw an increase in the
numbers of first-year students compared with the
previous year, Switzerland (—2%) again reported a
slight decline. Significant increases are also
observed in Portugal (+20%), Poland and the
Czech Republic (+17% each) as well as Australia
(+9%), though with much lower absolute
numbers.

Regarding the number of German graduates, the
same four host countries again top the list, but in
a different order. The Netherlands reported the
highest number at around 6,500, followed by the
United Kingdom, Austria, and Switzerland. One
remarkable fact is the solid gains shown in Austria
(+9%), while the Netherlands, the United Kingdom
and Switzerland show slightly declining numbers.
France, the country with the fifth highest number
of German graduates, shows a rather significant
decline of 5%.

In most host countries, master’s graduates
represent the largest group of German graduates.
Master’s degrees are most frequently earned in
Hungary (88%), Romania (87%), Portugal (83%),
the Czech Republic (76%) and Poland (73%). In
other countries, the majority of German graduates
earned bachelor’s degrees. These include, for
instance, Turkey (89%), the Netherlands (64%) or
Canada (56%). A particularly high share of German
doctoral graduates is observed in Switzerland
(20%), Norway (19%), Canada, Australia, New
Zealand, Sweden and Finland (16% each).

1 Dabeiist zu beriicksichtigen, dass die Zahlen fiir GroR-
britannien der Statistik der Higher Education Statistics Agency
(HESA) entnommen wurden, da im Bericht des Statistischen
Bundesamtes keine aktuellen Studienanfangerzahlen enthal-
ten sind. Der Grund hierfiir ist, dass die Meldung dieser Daten
seit 2012 fiir die Hochschulen nicht mehr verpflichtend ist und
daher - auch bei den hier dargestellten Daten — von einer
Untererfassung der Studienanfanger/innen aus Deutschland
auszugehen ist.

It should be noted that the figures for the United Kingdom
were gleaned from the statistics provided by the Higher Edu-
cation Statistics Agency (HESA), as the report by the Federal
Statistical Office Germany (Destatis) does not contain figures
on current first-year students. This is because reporting these
figures has not been mandatory for universities since 2012;

it must therefore be assumed that first-year students from
Germany are underreported — including in the data presented
here.

C DEUTSCHE STUDIERENDE IM AUSLAND

C6 Deutsche Absolvent/innen im Ausland nach ausgewdhlten Gastlandern und Abschlussart*
German graduates abroad, by selected host countries and type of degree®

Grofbritannien
Irland 2017
2016

Q@

Frankreich
Portugal Spanien 2015
2016 2017
Anteil an allen deutschen Absolvent/innen Kanada
in diesem Land im jeweiligen Studienjahr 2016
Bachelor T
B Master
Bl Promotion 28 [ 56

Andere Abschliisse/
Abschlussart unbekannt

Angaben in %

2 Ohne Promotionen
Without doctorates.

3 Ohne Promotionen und Post Diploma
Without doctorates and post diploma.

4 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
Deviations from 100% are due to rounding.

GERMAN STUDENTS ABROAD
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Abb. C4: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende
im Ausland; HESA Studierendenstatistik; landerspezifische
Berichtszeitraume

Abb. C5: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im
Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume

Abb. Cé: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im
Ausland, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichts-
zeitrdume
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I. ABSCHLUSSBEZOGENE MOBILITAT

DEGREE-RELATED MOBILITY

FACHERGRUPPEN UND ABSCHLUSSARTEN

Uber 20% der deutschen Studierenden in Australien, Finnland, Irland,
Norwegen und der Schweiz streben eine Promotion an.

Der grofite Teil der deutschen Studierenden, die einen Ab-
schluss im Ausland anstreben, ist in den Fachergruppen
Wirtschaft, Verwaltung und Recht (24%) sowie Sozialwissen-
schaften, Journalismus und Informationswesen (20%) einge-

sen unter den Deutschen in bestimmten Landern wie Ungarn
und Tschechien sowie dem flamischen Teil Belgiens. Dies ist
moglicherweise die Folge des hohen Numerus clausus in deut-
schen Medizinstudiengdngen, der einige Studierende nach Al-

schrieben.*2 Dahinter folgen Geisteswissenschaften und Kunst ternativen im Ausland suchen ldsst.
(13%), Gesundheit und Sozialwesen (11%), Naturwissenschaften,
Mathematik und Statistik sowie Ingenieurwesen, verarbeiten-
des Gewerbe und Baugewerbe (jeweils 9%). Im Vergleich zu den
deutschen Studierenden an deutschen Hochschulen ist somit
die Fachergruppe Sozialwissenschaften, Journalismus und In-
formationswesen im Ausland deutlich iberrepréasentiert, die Fa-
chergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Bau-

gewerbe hingegen merklich unterreprasentiert.3

Wie bei den Abschliissen der Absolventinnen und Absolven-
ten zeigen sich auch bei den von deutschen Studierenden an-
gestrebten Abschlussarten teilweise sehr unterschiedliche
Verteilungen in den Gastlandern. So streben beispielsweise
in Osterreich, den Niederlanden, Frankreich, Spanien, Kana-
da, Griechenland und Norwegen jeweils iiber 50% der deut-
schen Studierenden einen Bachelorabschluss an. In anderen
Ldndern wie Danemark, Portugal, Ungarn und insbesondere in
Tschechien, Ungarn, Lettland, Ruméanien und Bulgarien stu-
diert die Mehrheit der Deutschen hingegen in Masterstudien-
gdngen. Promotionsstudierende stellen in angelsdachsischen
Gastldndern wie GroBbritannien, Irland, Australien, Neu-
seeland und Kanada bedeutende Anteile, aber auch in der
Schweiz, in Spanien, Danemark, Belgien, Tschechien, Finn-
land und in Norwegen.

Ein Vergleich der einzelnen Gastldnder miteinander zeigt teil-
weise stdrkere Unterschiede in der Verteilung der Facher-
gruppen. In den angelsdchsischen Gastlandern USA, Grof3-
britannien, Irland und Australien sowie in Ddnemark, den
Niederlanden, Portugal und Spanien dominiert die Facher-
gruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht. Auffdllig ist zudem
der hohe Anteil an Studierenden in Gesundheit und Sozialwe-

C7 Deutsche Studierende im Ausland nach Abschlussart und Gastland*
German students abroad, by type of degree and host country*

Bachelor Master Promotion
Berichtsjahr in % Anzahl in % Anzahl in %
7,7

Sonstige/Unbekannt

Gastland Anzahl
Osterreich 2016 14.262 50,5 8.275 29,3 2.162 3.521 12,5
Niederlande® 2016 17.816 81,1 4.140 18,9 = = - -
Grof3britannien 2011 6.915 46,0 4.920 32,8 2.155 14,3 1.030 6,9
Schweiz 2017 5.369 36,9 3.264 22,4 3.639 25,0 2.286 15,7
Frankreich 2016 3.248 54,1 1.707 28,4 503 8,4 549 9,1
Tiirkei 2017 3.114 87,4 362 10,2 85 2,4 = =
Ungarn 2017 648 19,9 2.542 78,0 64 2,0 3 0,1
Spanien 2016 1.473 53,4 912 33,1 371 13,5 = =
Danemark 2013 838 33,1 1.405 55,5 287 11,3 = =
Kanada 2015 957 52,4 246 13,5 360 19,7 264 14,4
Griechenland 2015 1.604 98,0 19 1,2 14 0,9 = =
Portugal 2016 667 41,1 877 54,1 78 4,8 = =
Norwegen 2015 700 53,6 312 23,9 294 22,5 = =
Rumédnien 2017 68 5,2 1.133 87,4 95 Uod = =
Bulgarien 2017 44 3,6 1.175 95,8 8 0,7 = =
Australien 2016 366 30,4 373 31,0 463 38,5 = =
Lettland 2017 62 5,9 942 90,0 43 4,1 = =
Neuseeland 2017 334 36,2 95 10,3 179 19,4 315 34,1
Belgien (flam.) 2016 388 43,1 334 37,1 175 19,4 4 0,4
Tschechien 2017 103 13,8 508 68,1 135 18,1 - -
Finnland 2016 261 42,0 191 30,8 169 27,2 = =
Irland 2016 209 36,5 200 35,0 140 24,5 23 4,0
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C8 Deutsche Studierende im Ausland nach ausgewahlten Gastlandern und Fachergruppe in %% >*
German students abroad, by selected host countries and subject group, in 2016, in %224

SUBJECT GROUPS AND TYPES OF DEGREE
More than 20% of German students in

Anteil an allen deutschen Studierenden in diesem Land
im jeweiligen Studienjahr nach Fachergruppe in %
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C9 Deutsche Studierende im Ausland nach Fachergruppe 2016 %3
German students abroad, by subject group, in 2016" %7

Schweden
2015

2017

Australia, Finland, Ireland and Switzerland
are doctoral students.

Finnland
2016

The biggest share of German students pursuing a
degree abroad is enrolled in the subject groups
Business, Administration and Law (24%) and
Social Sciences, Journalism and Information
Sciences (20%).:? These are followed by
Humanities and Arts (13%), Health and Welfare
(11%) and Natural Sciences, Mathematics and
Statistics as well as Engineering, Manufacturing
and Construction (9% each) and Engineering
(9%). Compared to German students at German
universities, the subject group Social Sciences,
Journalism and Information Sciences is therefore
overrepresented abroad while the subject group
Engineering, Manufacturing and Construction is
markedly underrepresented?

some cases significant differences in subject
group distribution. The subject group Business,
Administration and Law is most popular in the
English-speaking host countries USA, the United
Kingdom, Ireland and Australia, as well as in
Denmark, the Netherlands, Portugal and Spain.
Also notable is the high proportion of German
Health and Welfare students in certain countries
such as Hungary, the Czech Republic and the
Flemish part of Belgium. These figures may be
the result of rigorous entrance restrictions
(numerus clausus) for German Medicine courses,
which could lead some students to seek
alternative options abroad.

Griechenland
2015

Like the degrees gained by graduates, the types
of degrees German students are working towards

4.622]3,6%

Legende Abb. C8 und C9 11.727]9,1%

B Wirtschaft, Verwaltung und Recht

W Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen

11.78619,1%

M Geisteswissenschaften und Kunst
M Gesundheit und Sozialwesen 12.805]9,9%
Sonstige/Unbekannt

I Naturwissenschaften,
Mathematik und Statistik

B Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe

14.652|11,4%

I Erziehungswissenschaften 16.727]13,0%

1 Diese Aussagen beziehen sich ausschlieBlich auf jene Lander, die Daten zu deutschen Studie-

renden im Ausland nach ihren Fachergruppen erheben. Sie stellen tiber 90% der deutschen
Studierenden im Ausland.

These statements refer exclusively to those countries that collect statistics on German students
abroad by subject groups. They cover over 90% of German students abroad.

2 Die Einteilung der Fachergruppen wurde seit der letzten Ausgabe von ,,Deutsche Studierende
im Ausland“ auf ISCED-Standards umgestellt und weicht daher von der sonst verwendeten
Systematik des Statistischen Bundesamtes ab.

The subject group classification has been converted to ISECD standards since the last “German
students abroad” edition. Therefore, it now deviates from the classification of the Federal
Statistical Office Germany that is used otherwise.

30.484]23,6%

are distributed in some cases very differently in
different host countries. In Austria, the Nether-
lands, France, Spain, Canada, Greece and Norway
for instance, more than 50% of German students
are pursuing a bachelor's degree. In other
countries, most German students are working on
master's courses, as for instance in Denmark,
Portugal and Hungary, and particularly in the
Czech Republic, Latvia, Romania and Bulgaria.
Doctoral candidates account for especially
significant proportions in English-speaking host
countries such as the United Kingdom, Ireland,
Australia, New Zealand and Canada, but also in
Switzerland, Spain, Denmark, Belgium, the Czech
Republic, Finland, and Norway.

Hierbei ist zu beachten, dass bei den deutschen Studierenden im Ausland ein vergleichsweise
hoher Prozentsatz der Kategorie ,,Fachergruppeniibergreifend, ohne Angabe“ zuzurechnen ist,
was den direkten Vergleich von Studierenden im Ausland und Inland beeintrachtigt.

It should be noted that a comparatively high percentage of German students abroad fall into the
category ,cross-disciplinary, not stated*, which makes it difficult to directly compare students in
Germany and abroad.

Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
Deviations from 100% are due to rounding.

Ohne Promotionen
Without doctorates.

Quelle Abb. C7-C9: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-Berechnungen
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SCHLAGLICHT

SPOTLIGHT

Auslandsmobilitat von
Lehramtsstudierendent

Die Befahigung junger Menschen zu kritischem und zugleich
weltoffenem und verantwortungsvollem Denken und Handeln ist
eine Kernaufgabe der Schulen in demokratischen Staaten. Leh-
rerinnen und Lehrer haben vor diesem Hintergrund eine zent-
rale Multiplikatorfunktion fiir die Verbreitung und Verankerung
dieser demokratischen Werte. Gleichzeitig sind Schulen auch
zunehmend Ort von internationaler Diversitdt und kultureller
Vielfalt. Internationale und interkulturelle Kenntnisse und Er-
fahrungen sind daher fiir (angehende) Lehrer/innen von grof3er
Bedeutung. Vor diesem Hintergrund beleuchtet das vorliegende
Schlaglicht den aktuellen Stand der Auslandsmobilitdt von Lehr-
amtsstudierenden in Deutschland sowie die damit verbundenen
Probleme, Hiirden und Mobilisierungsansatze aus Studieren-
densicht.

Lehramtsstudierende in Deutschland

Im Wintersemester 2017/18 waren an deutschen Hochschulen
insgesamt 241.828 Studierende in einem Lehramtsstudium ein-
geschrieben. Rund 41% dieser Studierenden waren in einem
Bachelorstudiengang eingeschrieben, 19% strebten einen Mas-
terabschluss und weitere 41% ein Staatsexamen an. Bei den
Fachergruppen dominieren Geisteswissenschaften (47%), Ma-
thematik und Naturwissenschaften (22%) sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (19%). Auf Sport (5%), Kunst
(4%) und sonstige Facher (5%) entfallen im Vergleich dazu deut-
lich weniger Studierende.

Knapp die Halfte der Lehramtsstudierenden (46%) strebt ein
Lehramt am Gymnasium an, knapp ein Fiinftel an einer Real-
schule oder an einer Grund- und Hauptschule (jeweils 17%).
Gute 8% haben ein Lehramtsstudium fiir Sonder- und Forder-
schulen gewahlt. Die {ibrigen Studierenden verteilen sich auf
Lehramter an beruflichen (7%) und sonstigen Schulen (5%).

Auslandsmobilitat nach Schulart,
Fachergruppe und Abschlussart

Betrachtet man die in der bundesweiten KOAB-Absolventen-
befragung? ermittelten Mobilitatsquoten von Lehramtsab-
solventinnen und -absolventen, so zeigen sich hier deutliche
Mobilitatsunterschiede zwischen den verschiedenen Schularten
und Fachergruppen. Mit Abstand am mobilsten sind dabei Ab-
solvent/innen, die ein Lehramt am Gymnasium anstrebten. Ein
Drittel (33%) dieser Absolvent/innen verbrachte wéhrend des
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Studiums einen studienbezogenen Aufenthalt im Ausland. Im
Vergleich dazu fallt die Mobilitdtsquote bei Absolvent/innen, die
eine Tatigkeit an Grund- und Hauptschulen (21%), Realschulen
(18%), beruflichen Schulen (20%) oder Férderschulen (19%)
anstreben, sehrviel niedriger aus.

Noch deutlicher fallen die Mobilitatsunterschiede zwischen den
verschiedenen Fachergruppen der Lehramtsabsolvent/innen
aus. Die héchste Mobilitdtsquote ergibt sich in sprach- und kul-
turwissenschaftlichen Fachern (35%), gefolgt von Kunst (25%),
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (18%), Sport
(18%) sowie Mathematik und Naturwissenschaften (14%). Auch
innerhalb der sprach- und kulturwissenschaftlichen Facher zei-
gen sich erwartungsgemaf starke Unterschiede bei der Aus-
landsmobilitat: So kénnen nur 19% der Lehramtsabsolvent/in-
nen in Germanistik Auslandsaufenthalte vorweisen, aber 59%
in Anglistik bzw. Amerikanistik und sogar 78% in Romanistik.

Zwischen den verschiedenen Abschlussarten zeigen sich
demgegeniiber kaum Unterschiede bei der Auslandsmobili-

tat (Bachelor: 27%, Master: 24%, Staatsexamen: 25%), diese
entsprechen weitgehend der Mobilitatsquote fiir alle Lehramts-
absolvent/innen insgesamt (26%).3 Zum Vergleich: Bei allen
befragten Uni-Absolvent/innen lag die Quote ebenfalls bei
26%. Eine Erhohung der lediglich durchschnittlichen Mobilitdts-
quote von Lehramtsstudierenden erscheint daher — gerade vor
dem Hintergrund der eingangs erlduterten Multiplikatorfunktion
von Lehrer/innen bei der Verankerung demokratischer Werte
und gleichzeitig zunehmend interkulturell zusammengesetzten
Klassenzimmern — als wichtiges Ziel der deutschen Hochschul-
politik.

Probleme bei Auslandsaufenthalten und
Hiirden fiir Auslandsmobilitat

Mit welchen Problemen werden auslandsmobile Lehramts-
studierende im Vergleich zu anderen auslandsmobilen Stu-
dierenden an Universitdten konfrontiert? Laut DAAD/DZHW-
Mobilitdtsstudie 2017 stellen fiir iber die Halfte der mobilen
Lehramtsstudierenden (54%) Zeitverluste im Studium ein rele-
vantes Problem bei der Umsetzung ihrer studienbezogenen Aus-
landsaufenthalte dar.4 Im Vergleich zu anderen mobilen Studie-
renden (33%) fallt dieser Anteil auffillig hoch aus. Offensichtlich
lassen sich Auslandsaufenthalte fiir Lehramtsstudierende deut-
lich schlechter in den Ablauf des Studiums an der Heimatuni-
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SCHLAGLICHT | SPOTLIGHT

CS1 Lehramtsabsolvent/innen mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Schulart und Fachergruppe, Jahrgang 2016
Teacher training graduates with study-related visits abroad, by type of school and subject group, graduation year 2016

Nach Schulart

Nach Fichergruppe

H!

Insgesamt | Grund-  Realschulen Gymnasien Berufs- Forder- Sprach-und  Germanistik  Anglistik/ ~ Romanistik Rechts-, Wirt- Mathematik Kunst Sport
und Haupt- schulen schulen Kultur- Amerikanistik schafts- und und
schulen wissen- Sozial-  Naturwissen-
schaften wissen- schaften
schaften
Angaben in %
Quellen

Abb. CS1: ISTAT, KOAB-Absolventenbefragung, Sonderauswertung
Abb. CS2-CS4: DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudie 2017, Sonderauswertung

SPOTLIGHT | International mobility of teacher training students’

Teaching young people to think and act critically, but at the same time
responsibly and with an open mind is one of the core missions of schools in
democratic states. In that context, teachers have a key multiplier function in
disseminating and embedding these democratic values. At the same time,
schools are increasingly marked by international and cultural diversity.
International and intercultural knowledge and experiences are therefore of the
utmost importance for (future) teachers. In view of the above, this Spotlight
sheds a light on the current status of international mobility of teacher training
students in Germany, as well as any associated problems, barriers, and
mobilisation approaches from the students’ perspective.

Teacher training students in Germany

In the 2017/2018 winter semester, a total of 241,828 students were enrolled in
teacher training courses at German universities. About 41% of these students
were working toward a bachelor’s degree, 19% toward a master’s degree, and
another 41% were studying for their state examination. The dominant subject
groups are the Humanities (47%), Mathematics and Natural Sciences (22%)
and Law, Economics and Social Sciences (19%). By comparison, significantly
fewer students are studying Sports (5%), Arts (4%) and other subjects (5%).

Nearly half of teacher training students (46%) intend to teach at the Gymnasium
level, nearly one fifth at the Realschule, and nearly one fifth at the Grundschule/
Hauptschule level (17% each). Just over 8% chose a teacher training course
qualifying them to teach at special-needs schools. The remaining students
pursued teaching degrees for vocational (7%) and other schools (5%).

International mobility by type of school, subject group and type of degree

Examining the mobility rates of teacher training graduates determined by the
nationwide KOAB graduates’ survey?, we see significant differences in mobility
between the various school types and subject groups. By far the most mobile
graduates are those working toward a teaching qualification at the Gymnasium
level. One third (33%) of these graduates has a study-related visit abroad
during their studies. Compared to that, the mobility rate of graduates intending
to teach at Grundschulen und Hauptschulen (21%), Realschulen (18%),
vocational schools (20%) or special-needs schools (19%) is much lower.

Mobility differences between the various subject groups of teacher training
graduates are even more striking. The highest mobility rate is recorded in
Language and Cultural Studies (35%), followed by Arts (25%), Law, Economics
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and Social Sciences (18%), Sports (18%) and Mathematics and Natural
Sciences (14%). Not surprisingly, there are also large differences in interna-
tional mobility within the various Language and Cultural Studies subjects: Only
19% of teacher training graduates in German studies had a visit abroad,
compared to 59% of graduates in English or American studies and even 78% in
Romance studies.

By contrast, there are only minimal differences in international mobility rates
between the various types of degrees (bachelor’s: 27%, master’s: 24%, state
examination: 25%), which largely correspond to the mobility rate for all teacher
training graduates (26%)2 For comparison: The rate among all surveyed
university graduates was also 26 %. Increasing the merely average mobility
rate of teacher training students therefore should be an important concern of
German higher education policy — particularly in light of the aforementioned
multiplier function of teachers in embedding democratic values and
increasingly intercultural classrooms.

Problems with visits abroad and barriers to international mobility

What are the problems internationally-mobile teacher training students face
compared to other internationally-mobile students at universities? According to
the DAAD/DZHW mobility survey 2017, more than half of mobile teacher training
students (54%) report loss of time in their academic studies as a relevant
problem with embarking on study-related visits abroad. Compared to other
mobile students (33%) this proportion is noticeably higher. Obviously it is much
more difficult for teacher training students to integrate visits abroad into their
course programme at their home universities. An important reason for this
finding is probably the fact that there are comparatively large differences in the
national teacher training programmes, which impede seamless integration of
the performance abroad into the home study programme. This would be
confirmed by frequent problems reported by internationally-mobile teacher
training students with combining visits with content-related requirements
(31% vs. 21% average for all internationally-mobile university students) and
formal requirements (28% vs 17%) of the curriculum, as well as recognition of
academic performance abroad (28% vs. 20%).

There are three other problem areas reported more frequently by internationally-
mobile teacher training students than by other internationally-mobile university
students: Financing difficulties (31% vs. 25%), lack of support from the home
university (28% vs. 21%) and problems with prolonged separation from the
partner or family (25% vs. 18%).
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versitdt eingliedern. Ein wichtiger Grund fiir diesen Befund diirf-
ten die vergleichsweise grof3en nationalen Unterschiede bei der
Lehramtsausbildung darstellen, die eine reibungslose Integra-
tion derim Ausland erbrachten Leistungen ins Studium im Hei-
matland erschweren. Hierfiir sprechen auch die von auslands-
mobilen Lehramtsstudierenden ebenfalls tiberdurchschnittlich
haufig genannten Probleme der schwierigen Vereinbarkeit des
Aufenthalts mit den inhaltlichen (31% vs. 21% im Durchschnitt
aller auslandsmobilen Uni-Studierenden) und formalen Vorga-
ben (28% vs. 17%) des Studiengangs sowie der Anerkennung
von im Ausland erbrachten Studienleistungen (28% vs. 20%).

Drei weitere Aspekte zdhlen zu den Problembereichen, die von
auslandsmobilen Lehramtsstudierenden hadufiger genannt wer-
den als von anderen auslandsmobilen Uni-Studierenden: Finan-
zierungsschwierigkeiten (31% vs. 25%), mangelnde Unterstiit-
zung durch die Heimathochschule (28% vs. 21%) und Probleme
mit der ldngeren Trennung vom Partner, von der Partnerin oder
von der Familie (25% vs. 18%).

Lehramtsstudierende, die bislang keine Auslandsaufenthalte
durchgefiihrt hatten, wurden in der DAAD/DZHW-Mobilitatsstu-
die 2017 auch nach méglichen Griinden fiir fehlende Mobilitat
befragt. Mit deutlichem Abstand am hadufigsten wurden auch
hier Finanzierungsschwierigkeiten genannt (87%), gefolgt von
Zeitverlusten im Studium (75%), mangelnder Vereinbarkeit mit
Vorgaben des Studiengangs (71%) und einem unangemessenen
Organisationsaufwand (70%). Auch die eigene Tragheit (66%),
die Trennung von Familie und Partner/innen (64%) sowie Pro-
bleme bei der Anerkennung von Leistungen aus dem Ausland
(63%) werden von einer deutlichen Mehrheit der nicht mobilen
Lehramtsstudierenden als relevante Mobilitatshiirden einge-
stuft. Auffallig ist dabei, dass insbesondere Zeitverluste, Aner-
kennungsprobleme und Vereinbarkeit mit dem Studiengang von
Lehramtsstudierenden hdufiger als Mobilitdtshiirden genannt
werden als von anderen Uni-Studierenden.

Ansatzpunkte zur Férderung
der Auslandsmobilitat

Nach Ansatzpunkten zur Férderung der Auslandsmobilitat wur-
den im Rahmen der DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2017 jene
Lehramtsstudierenden befragt, die noch keine Auslandsaufent-
halte durchgefiihrt hatten, sich dies aber unter bestimmten Be-
dingungen vorstellen konnten (sog. Mobilisierbare). Den Studie-
renden wurde hierfiir eine Liste mit 16 potenziellen Mainahmen
zur Steigerung studentischer Auslandsmobilitdt vorgelegt. Sie
mussten dann die drei Aspekte auswdhlen, die ihre Bereitschaft
zu einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt am ehesten er-
héhen wiirden.

Mit deutlichem Abstand am haufigsten wurde von den befragten
Lehramtsstudierenden dabei der Aspekt ,,Problemlose Anrech-
nung von im Ausland erworbenen Studienleistungen® als wich-
tig eingestuft (59%). Auffallig ist dabei auch, dass dieser Aspekt
von den betreffenden Lehramtsstudierenden deutlich haufiger
genannt wurde als von den iibrigen Studierenden (46%). Ahn-
liches gilt fiir die am zweithdufigsten genannte Manahme ,,Im
Studienplan vorgesehene Mobilitatsphasen®. Auch diese wurde
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von den nicht-mobilen, aber mobilisierbaren Lehramtsstudieren-
den h&ufiger genannt (37%) als von den iibrigen Studierenden
(26%). Fast ebenso hdufig wurde zudem eine gute finanzielle
Ausstattung der verfiigbaren Stipendien (36%) und ein vielfalti-
ges Angebot an kurzen Auslandsaufenthalten (34%) als wichtig
eingestuft. Mit deutlichem Abstand folgen schlie3lich interna-
tional einheitliche Semesterzeitrdume, eindeutige Relevanz fiir
meinen Studiengang (jeweils 18%), hohe Erfolgschancen bei der
Bewerbung auf Stipendien bzw. Programmplétze (17%), einfa-
che Bewerbung auf Stipendien bzw. Programmpléitze (16%) und
mehr Informations- und Beratungsangebote (14%).

DAAD-Programm ,,Lehramt.International®

Vor dem Hintergrund der steigenden Anforderungen im Umgang
mit kultureller Heterogenitdt im Klassenzimmer und der gleich-
zeitig stark unterdurchschnittlichen Auslandsmobilitat bestimm-
ter Gruppen von Lehramtsstudierenden in Deutschland hat der
DAAD mit der Unterstiitzung des BMBF im Jahr 2019 das Forder-
programm ,.Lehramt.International® initiiert. Mit dem Programm
zielt der DAAD darauf ab, interkulturelle Kenntnisse und Erfah-
rungen von Lehramtsstudierenden zu fordern. Dabei wird ein
ganzheitlicher Ansatz verfolgt, der angehende Lehrkréfte so-
wohl direkt fordert (bspw. Uiber Stipendien fiir lehramtsspezifi-
sche Auslandspraktika ab einem Monat) als auch indirekt durch
die Forderung und Vernetzung von Hochschulprojekten zur Lehr-
amtsinternationalisierung. Durch Studien und Analysen soll das
Programm Erkenntnisse zu Hiirden, L6sungsansadtzen und Mehr-
wert der Internationalisierung im Lehramt generieren. Diese wer-
den schlie3lich genutzt, um den Dialog zwischen Studierenden,
Hochschulen und Politik anzuregen und Konzepte zur Verbesse-
rung der strukturellen Rahmenbedingungen zu entwickeln.

1 Das vorliegende Schlaglicht stellt eine gekiirzte und aktualisierte Fassung des folgenden

Beitrags dar: Kercher, J./Schifferings, M. (2019): Auslandsmobilitat von Lehramtsstudierenden
in Deutschland. In: Falkenhagen et al (Hrsg.): Internationalisierung des Lehramtsstudiums:
Modelle, Konzepte, Erfahrungen (S. 235-261).
This Spotlight is an abbreviated and updated version of the following article: Kercher, J./Schiffe-
rings, M. (2019): International mobility of teacher training students in Germany. In: Falkenhagen
etal (eds.): Internationalisierung des Lehramtsstudiums (Internationalisation of teacher training
courses): Modelle, Konzepte, Erfahrungen (Models, concepts, experiences [p. 235-261]).

2 Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien wurde vom International Centre for Higher
Education Research Kassel (INCHER) ins Leben gerufen und wird mittlerweile vom Institut fiir
angewandte Statistik (ISTAT) koordiniert. Das Projekt basiert auf der tiberregionalen Kooperation
von mehr als 60 Hochschulen. Im Rahmen des Projekts werden jahrlich etwa 70.000 Hochschul-
absolvent/innen befragt. Es handelt sich somit um eine sehr umfassende und aussagekraftige
Stichprobe, die aufgrund der Stichprobenziehung (Selbstrekrutierung) jedoch nicht als reprasen-
tativ bezeichnet werden kann.

The cooperation project Graduate Studies was initiated by the International Centre for Higher
Education Research Kassel (INCHER) and is currently coordinated by the Institute for Applied
Statistics (Institut fur angewandte Statistik ISTAT). The project involves the nationwide cooperation
of more than 60 universities. Every year, roughly 70,000 university graduates are surveyed for the
project. This is a very comprehensive and informative sample, however, it cannot be considered
representative due to the applied sampling procedure (self-recruitment).

3 Dabeiist jedoch zu beachten, dass in der KOAB-Absolventenbefragung immer nur nach der
Auslandsmobilitdt innerhalb des aktuellen Studienzyklus gefragt wurde, d.h. auch bei Master-
studierenden nur nach der Auslandsmobilitat innerhalb des Masterstudiums. Ware bei diesen
auch nach der Auslandsmobilitdt im Bachelorstudium gefragt worden, wiirde die Mobilitats-
quote insgesamt aller Wahrscheinlichkeit nach hoher ausfallen.

It should be noted, however, that the KOAB graduates’ survey still only queries international
mobility within the current study cycle, for example master’s students were only asked about
international mobility within their master’s programme. Had the survey also queried international
mobility during their bachelor’s programme, the overall mobility rate would most likely be higher.

4 Da bei der DAAD/DZHW-Mobilititsstudie nicht die Art des Lehramtstudiums erhoben wurde
(angestrebte Schulart), konnen hierzu keine vergleichenden Aussagen gemacht werden.
Since the DAAD/DZHW mobility survey did not query the type of teaching programme (desired
school type), no comparative statements can be made in this regard.
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Students who had not yet embarked on a visit abroad were asked
in the 2017 DAAD/DZHW mobility survey about possible reasons
for the lack of mobility among their fellow students. By far the most
frequent answer given was again financing difficulties (87%),
followed by loss of study time (75%), difficulties reconciling visits
with curriculum requirements (71%) and disproportionate
organisational effort (70%). In addition, the student’s own lethargy
(66%), separation from family and partner (64%) and problems
with the recognition of academic performance abroad (63%) are
considered by a clear majority of teacher training students to be
relevant mobility barriers of their non-mobile fellow students.
Remarkably, loss of study time, recognition problems and
reconciliation with the curriculum in particular are reported as
mobility barriers more often by teacher training students than by
other university students.

Approaches for promoting international mobility

In the 2017 DAAD/DZHW mobility survey, teacher training students
who had not yet embarked on a visit abroad but could imagine
doing so under certain conditions were asked directly for
approaches to promoting international mobility. The students were
given a list of 16 potential measures to increase international
student mobility. They were then asked to select the three aspects
that would be most likely to increase their willingness to embark on
a study-related visit abroad.

The aspect considered important and selected by far the most
frequently by the surveyed teacher training students was “easy
transfer of credits for studies abroad” (59%). It is notable that this
aspect was selected significantly more often by teacher training
students than by other students (46%). A similar ratio was
observed for the second-most frequently selected measure:
“Mobility phases included in the curriculum”. This too was named
more frequently by non-mobile teacher training students who
would consider mobility (37%) than by other students (26%).
Good financial support through available scholarships (36 %) and
a diverse range of short visits abroad (34%) were rated as
important almost as often. These aspects were followed at a
substantial distance by internationally-harmonised semester
periods, clear relevance for my degree course (18% each), high
chances of success with applications for scholarships or places on
programmes (17%), simple application for scholarships or places
on programmes (16%) and more information and advisory
services (14%).

DAAD programme “Lehramt.International”

In light of increasing demands when handling cultural heterogeneity
in the classroom and simultaneous below-average international
mobility of teacher training students in Germany, the DAAD initiated
the funding programme “Lehramt.International” in 2019 with the
support of the BMBF. With this programme, the DAAD intends to
promote intercultural knowledge and experiences of teacher training
students. The programme takes a holistic approach, supporting
future teachers directly (e.g. with scholarships for teaching-specific
work placements abroad lasting one month or longer), but also
indirectly through the promotion and networking of university
projects with the internationalisation of teaching. In addition, the
programme is to conduct studies and analyses to generate insights
about barriers, solution approaches and added value of internation-
alisation in teaching. These will then be used to foster dialogue
between students, universities and policy makers and develop
concepts forimproving the structural framework conditions.
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CS2 Probleme bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten von Lehramts-

studierenden und anderen Studierenden an Universitdten 2017
Problems with study-related visits abroad for teacher training students and other
students at universities, in 2017

Probleme bei studienbezogenen in %
Auslandsaufenthalten °

Zeitverluste im Studium gg S
N S 31

Finanzierungsschwierigkeiten 25—

Schwierige Vereinbarkeit mit den inhaltlichen 31

Vorgaben meines Studiengangs 21 I

Anerkennung der im Ausland erbrachten 28

Studienleistungen 20

Mangelnde Unterstiitzung durch 28

meine Hochschule 21

Schwierige Vereinbarkeit mit den 28

formellen Vorgaben meines Studiengangs 17

Probleme mit der Trennung von 25

Partner/in oder Familie 18 I

[T Lehramtsstudierende Il Andere Uni-Studierende

CS3 Griinde fiir Desinteresse an Auslandsaufenthalten bei Lehramtsstudierenden

und anderen Studierenden an Universititen 2017
Reasons for disinterest in study-related visits abroad among teacher training
students and other students at universities, in 2017

Griinde fiir Desinteresse an Auslandsaufenthalten studierende udierende

in%
Fehlende Ertragserwartungen

Geringer Nutzen fiir Studium 35 34
Kein personlicher Nutzen 28 30
Kein beruflicher Nutzen 24 16
Mangel an interessanten Moglichkeiten 23 26
Fehlende personliche Voraussetzungen

Finanzierungsschwierigkeiten 87 83
Eigene Tragheit 66 74
Trennung von Familie und Freunden 64 56
Aversion gegen neue Situationen 51 56
Sprachschwierigkeiten 35 36
Organisationsschwierigkeiten

Zeitverluste im Studium 75 67
Vereinbarkeit mit Vorgaben des Studiengangs 71 65
Organisationsaufwand tiberwiegt Ertrag 70 75
Probleme bei Anerkennung von Leistungen 63 56
Andere Semesterzeiten im Gastland 44 39
Fehlende Unterstiitzung durch eigene Hochschule 37 36
Zugangsbeschrankungen am Zielort 26 28
Orientierungsschwierigkeiten im ausl. Bildungssystem 24 27
Informationsdefizit 19 20

CS4 Wichtige Aspekte zur Erhohung der Mobilitatsbereitschaft aus
der Sicht von mobilisierbaren Lehramtsstudierenden und anderen

mobilisierbaren Studierenden an Universitdten 2017
Important aspects for increasing readiness to embark on visits abroad as seen
by teacher training students and other students considering the option at

Probleme bei studienbezogenen

universities, in 2017

Auslandsaufenthalten
Problemlose Anerkennung von im Ausland 59
erworbenen Studienleistungen vy |
Im Studienplan vorgesehene 37
Mobilitétsphasen 30
Gute finanzielle Ausstattung von Stipendien ;g I
Vielfaltiges Angebot an kurzen Aufenthalten ;2 1

. . 14
Eindeutige Verbesserung der Berufschancen 17 —

. 14

Mehr Informations- und Beratungsangebote 7 .

B0 Lehramtsstudierende Il Andere Uni-Studierende
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TEMPORARY STUDY-RELATED MOBILITY

MOBILITATSENTWICKLUNG

Unterschiedliche Befunde der verschiedenen Datenerhebungen
erschweren Einordnung der Mobilitatsentwicklung.

Die Befunde der Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks zeigen, dass zwischen 1991 und 2000 der Anteil der
Studierenden in hoheren Semestern mit Auslandsaufenthalten
stark angestiegen ist (von 20% auf 32%). Seit 2009 hat

der Wert leicht abgenommen, auf 28% im Jahr 2016. Diese
Entwicklung ist — bei unterschiedlichem Mobilitdtsniveau

— sowohl an Universitdten als auch an Fachhochschulen zu
beobachten.

Im Kontrast hierzu stehen die Befunde der DAAD/DZHW-
Mobilitatsstudie, die insgesamt deutlich hohere Mobili-
tdtsquoten ermittelt. Es ist zu vermuten, dass sich die
Abweichungen zwischen den Befunden aus der unterschied-
lichen Erhebungsmethodik beider Untersuchungen ergeben
(Stichprobenziehung und Stichprobengréfe). Vor dem Hinter-
grund dieser methodischen Aspekte kann die Reprdsentati-
vitdt der DSW-Sozialerhebung dabei sicherlich als héher ein-
geschdtzt werden.

Die Daten der DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudien erméglichen
dennoch eine Betrachtung der Entwicklung nach Abschluss-
und Aufenthaltsarten sowie Fachergruppen. Mobilitdtsstei-
gerungen zeigen sich dabei insbesondere im Masterstudium

an Fachhochschulen als auch im Staatsexamen. Beim
Bachelorstudium an Fachhochschulen und beim Master-
studium an Universitdten sind hingegen Riickgdnge festzu-
stellen. Bei der Entwicklung der unterschiedlichen Aufent-
haltsarten fallt insbesondere die seit 2007 deutlich gesunkene
Bedeutung von Praktika und Sprachkursen auf, obwohl der
Anteil der Praktikumsaufenthalte 2017 wieder leicht angestie-
gen ist. Studiumsaufenthalte und Sommerschulen haben hin-
gegen kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. In Bezug auf
die Fachergruppen ldsst sich der starkste Anstieg der studen-
tischen Auslandsmobilitdt im Vergleich zu 2015 in den Berei-
chen Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport, Rechtswissen-
schaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
feststellen. Abgenommen hat die Auslandsmobilitdt hingegen
insbesondere in den Wirtschaftswissenschaften.

Die auf den Seiten 92-95 aufgefiihrten Daten stammen aus unter-
schiedlichen Quellen. In erster Linie wird auf Befunde der DAAD/DZHW-Mobili-
tatsstudien zuriickgegriffen. Diese werden erganzt durch Befunde aus den
Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks und den Absolventenbefra-
gungen von DZHW und ISTAT. Da alle Studien methodisch unterschiedlich vor-
gehen, sind die Befunde meistens nicht direkt miteinander vergleichbar. Dies
sollte bei der Interpretation der Daten stets beriicksichtigt werden.

C10 Deutsche Studierende und Bildungsinlander/innen in hoheren Semestern mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten

nach Hochschulart seit 1991 *

German students and Bildungsinlaender in later semesters with study-related visits abroad, by type of university, since 1991 *
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C11 Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten

nach Hochschul- und Abschlussart 2015 und 20172
German students in later semesters with study-related visits abroad, by type
of university and degree, in 2015 and 2017°

48 47 4
II 33 I 29 33
22 24 By I
2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017
Uni FH Uni FH Uni
Bachelor Master Staatsexamen

Anteilan ... in %

C12 Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten
nach Fachergruppe 2015 und 2017

German students with study-related visits abroad, by subject group,

in 2015 and 2017

2015 2017
[N 31 Sprach- und Kulturwiss., Sport 41 [
I 28 Rechtswissenschaften 36 I

[ 25 30
46  Wirtschaftswissenschaften 38

Sozialwissenschaften

23 Mathematik, Naturwissenschaften 26
I 28 Humanmedizin, Gesundheitswiss. 31 [INEEEEGEG__u
[N 24 Agrar-, Forst- und Eméhrungswiss. 29 NI
I 24 Ingenieurwissenschaften 23 I
I 29 Lehramt (Staatsexamen) 33 I

Angaben in %

C13 Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten
nach Aufenthaltsart seit 2007
German students with study-related visits abroad, by type of visit, since 2007

%

60 / 58 Studium
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MOBILITY TRENDS
Different findings from the various surveys impede the
assessment of mobility trends.

The findings of the German National Association for Student Affairs’
(Deutsches Studentenwerk — DSW) social survey indicate that the
proportion of students in later semesters with visits abroad increased
significantly between 1991 and 2000 (from 20% to 32%). Since 2009
the figure has dropped slightly, to 28% in 2016. This trend can be
observed — at different mobility levels — both at universities and
universities of applied sciences.

These figures differ from the findings of the mobility survey conducted
by DAAD and DZHW (German Centre for Research on Higher Education
and Science Studies), determines significantly higher mobility rates
generally. The discrepancies between the findings are presumably
due to the different survey methodologies used in the two studies
(sample selection and sample size). In the light of these methodologi-
cal aspects, the representativeness of the DSW social survey can
surely be judged to be higher.

Using the data from the DAAD/DZHW mobility surveys, the trend can
be analysed by types of visit and degree as well as subject groups.
The biggest increases in mobility can be observed in master’s
programmes at universities of applied sciences and in courses
leading to state examinations. In contrast to that, bachelor’s
programmes at universities of applied sciences and master’s
programmes at universities have seen slight drops. Regarding trends
in the different types of visit, it is notable that since 2007 placements
and language courses have become far less prevalent, although the
proportion of placement visits increased again slightly in 2017. Study
visits and summer schools on the other hand have become steadily
more prominent. In terms of subject groups, the greatest increase in
international student mobility compared to 2015 was in Language,
Cultural Studies and Sports, in Law, and in Agricultural, Forestry and
Food Sciences. In contrast, international mobility has particularly
dropped in Economics.

The data shown on pages 92-95 come from a range of
sources. They are drawn primarily from the findings of the DAAD/DZHW
mobility surveys, augmented with findings from DSW social surveys and
graduate surveys conducted by DZHW and ISTAT. As these surveys all use
different methodologies, their findings are not usually directly compar-
able. This should always be borne in mind when interpreting the data.

1 Bachelor: 5.-10. Hochschulsemester, Master: 3.-6. Fachsemester, Staatsexamen:
8.—12. Hochschulsemester, Diplom/Magister: 9.—14. Hochschulsemester (Uni),
7.-11. Hochschulsemester (FH).

Bachelor’s programmes: semesters 5—-10, master’s programmes: semesters 3-6, state
examination programmes: semesters 8-12, Diplom/Magister programmes: semesters
9-14 (universities), semesters 7—11 (universities of applied sciences).

2 1991: Nur Westdeutschland; 1991 und 1994: ab 8. Hochschulsemester (Uni)
bzw. ab 6. Hochschulsemester (FH); ab 1997: 9.-14. Hochschulsemester (Uni),
7.—11. Hochschulsemester (FH).
1991: West Germany only; 1991 and 1994: semesters 8 and higher (universities) or
semester 6 and higher (universities of applied sciences); from 1997: semester 9—14
(universities), semester 7—11 (universities of applied sciences).

Quellen

Abb. C10: DSW-Sozialerhebungen 1991-2016.

Abb. C11: DAAD/DZHW Mobilitdtsstudien 2015 und 2017.
Abb. C12: DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudien 2015 und 2017.
Abb. C13: DAAD/DZHW-Mobilitatsstudien 2007-2017.
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GASTLANDER UND AUFENTHALTSDAUER

Knapp 60% der auslandsmobilen Studierenden
wdhlen Gastlander in Westeuropa.

Auslandsmobile deutsche Studierende interessieren sich vor
allem fiir studienbezogene Aufenthalte in westeuropdischen
Landern (58%). Hierbei stehen nach den Befunden der DAAD/
DZHW-Mobilitdtsstudie 2017 GroRbritannien, Frankreich und
Spanien an der Spitze der Landerliste. Etwa ein Drittel aller
auslandsmobilen Studierenden kann auf Auslandsphasen in
mindestens einem dieser drei Lander verweisen. Mit deut-
lichem Abstand folgen die Regionen Asien und Pazifik (15%)
mit China (4%) als Gastland an der Spitze sowie Nordamerika
(14%) mit den USA (12%) als dominierendem Gastland.

Im Vergleich zu 2015 hat der Anteil der USA an allen Auslands-

aufenthalten deutscher Studierender zugenommen (von 10%
auf 12%), wahrend der Anteil GroBbritanniens abgenommen

hat (von 14% auf 12%). Beide Lander stehen somit nun gleich-

auf an der Spitze der beliebtesten Gastlander deutscher
Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten.

Zwischen den Studierenden unterschiedlicher Fachergruppen
zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede beziiglich der
Gastlandprdferenzen. So sind die USA beispielsweise v.a. bei
Studierenden der Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften
beliebt. Die Schweiz rangiert nur bei Medizinstudierenden
unter den wichtigsten drei Gastldndern, dasselbe gilt fiir
Italien und Irland in Bezug auf Lehramtsstudierende.

Gut 80% der Aufenthalte dauern nicht langer als sechs
Monate. Am haufigsten werden dabei Aufenthalte von bis zu
drei Monaten (41%) oder von mehr als drei bis sechs Monaten
(40%) durchgefiihrt. Die Dauer der Aufenthalte variiert dabei
aber sehr deutlich zwischen den Aufenthaltsarten. Den
hochsten Anteil langerer Aufenthalte erzielen Studiumsauf-
enthalte, gefolgt von Praktikumsaufenthalten und Aufenthal-
ten flir Projektarbeiten. Bei Exkursionen, Sprachkursen und
Sommerschulen im Ausland dauert die groRe Mehrheit der
Aufenthalte hingegen nicht langer als einen Monat.

C14 Gastregionen deutscher Studierender bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten 2017

Host regions of German students for study-related visits abroad, in 2017
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Quelle Abb. C14-C17: DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2017
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C15 Dauer studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Aufenthaltsart 2017*
Duration of study-related visits abroad, by type of visit, in 2017

Insgesamt | Studium |Praktikum | Exkursion | Sprach- | Projekt- | Summer

kurs arbeit School

Monate

max. 0,5 15 0 1 82 17 29 57
> 0,5 bis 1 11 0 15 15 53 17 33
> 1 bis 3 15 3 40 2 13 28 9
>3 bis6 40 64 34 1 11 21 1
> 6 bis 12 16 28 9 0 5 5 0
>12 2 4 0 0 1 0 0

C16 Wichtige Gastlander deutscher Studierender bei studienbezogenen
Auslandsaufenthalten 2017
Major host countries of German students for study-related visits abroad, in 2017
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HOST COUNTRIES AND VISIT DURATION
Nearly 60% of internationally mobile students
choose host countries in Western Europe.

Internationally mobile German students are mainly
interested in study-related visits to Western European
countries (58%). According to the findings of the 2017
DAAD/DZHW mobility survey, the United Kingdom,
France and Spain top the list of most popular
countries; approximately one third of all internation-
ally mobile students have spent phases abroad in at
least one of these three countries. They are followed
with a wide margin by the Asia and Pacific region
(15%), with China (4%) as the leading host country,
and North America (14%), with the USA (12%) as the
most popular host country.

Compared to 2015, the proportion of visits to the USA
among all visits abroad by German students has
increased (from 10% to 12%), whereas the proportion
of visits to the United Kingdom has dropped (from
14% to 12%). This means the two countries are now
jointly the most popular host countries for German
students with study-related visits abroad.

There are significant differences regarding preferred
host countries between students of different subject
groups. The USA, for example, is popular mainly with
Economics and Engineering students. Switzerland is
only among the top 3 host countries for medical
students, as are Italy and Ireland for teacher training
students.

Around 80% of visits last no longer than six months.
Most frequent are visits of up to three months (41%)
or of more than three and up to six months (40%,).
The duration of the visit does distinctly vary with type
of visit, however. Study visits make up the highest
proportion of longer visits, followed by placement
visits and project-related visits. For field trips,
language courses, and summer schools abroad, the
vast majority of visits do not last longer than one
month.

C17 Wichtigste Gastlander deutscher Studierender bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Fachergruppen 2017

Key host countries of German students for study-related visits abroad, by subject groups, in 2017

Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport
Rechtswissenschaften
Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften
Medizin, Gesundheitswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Lehramt (Staatsexamen)

Frankreich (10%)
Frankreich (18%)
GroRbritannien (9%)
USA (11%)
Frankreich (10%)
Schweiz (8%)
USA (11%)

GroRbritannien (19%)
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GroBbritannien (10%)
GroRbritannien (15%)
Frankreich (7%)
GroRbritannien (9%)
GroRbritannien (9%)
GroBbritannien (8%)
Schweden (6%)

Frankreich (14%)

Spanien (9%)
USA (13%)
Spanien (7%)
Spanien (9%)
USA (9%)
Spanien (7%)
GroBbritannien (6%)

Irland und Italien (6%)

Top3-Lander (Anteil in %)
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I1l. TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUFENTHALTE MIT ERASMUS

TEMPORARY STUDY-RELATED ERASMUS VISITS

MOBILITATSENTWICKLUNG UND WICHTIGE GASTLANDER

Zahl der Erasmus-Aufenthalte in der Tiirkei
sinkt um 43%.

Seit dem Beginn des Bologna-Prozesses im Jahr 1999 hat sich
die Zahl der jahrlichen Erasmus-Aufenthalte von Studierenden
deutscher Hochschulen von 14.693 auf 40.629 im Erasmusjahr
2017 nahezu verdreifacht.* Die Zahl aller Erasmus-Teilnehmer/
innen aus Deutschland stieg demnach seit 1999 deutlich star-
ker an (+177%) als die Zahl der Studierenden in Deutschland im
selben Zeitraum (+60%). An Fachhochschulen hat die Zahl der
Erasmus-Teilnehmer/innen dabei seit 2008 stédrker zugenom-
men (+85%) als an Universitdten (+45%).2 Zudem hat die Zahl
der Erasmus-Teilnehmer/innen an Universitdten 2017 zum ers-
ten Mal seit 2008 leicht abgenommen (-1%), wiahrend sie an
Fachhochschulen nach einem leichten Riickgang im Vorjahr nun
wieder deutlich angestiegen ist (+8%).

Wie schon in den Vorjahren war Spanien bei den Erasmus-Teil-
nehmer/innen aus Deutschland auch im Erasmusjahr 2017
wieder am beliebtesten, gefolgt von Frankreich und Grobri-
tannien. Allerdings hat die Zahl der Erasmus-Aufenthalte in
Frankreich im Vergleich zum Vorjahr um 7% abgenommen.
Noch einmal sehr viel starker zuriickgegangen ist die Zahl der
Erasmus-Aufenthalte in der Tiirkei (-43%) — nach einem ver-
gleichsweise leichten Riickgang im Vorjahr (-8%). Die Tiir-
kei fallt dadurch als Erasmus-Gastland fiir Studierende aus
Deutschland vom sechsten auf den elften Platz zuriick. Deut-
lich gestiegene Zahlen sind demgegeniiber beispielsweise in
Italien (+13%) und den Niederlanden (+21%) zu verzeichnen,

C18 Durchschnittliche Dauer der Auslandsaufenthalte von ausreisenden

Erasmus-Teilnehmer/innen nach Aufenthaltsart seit 20033
Average duration of visits abroad by Erasmus participants from Germany,
by type of visit, since 2003"7

wodurch die Niederlande in die Gruppe der sechs wichtigsten
Gastldnder von Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland
aufriicken.

Bei einer Betrachtung der wichtigsten Gastlander getrennt
nach Studiums- und Praktikumsaufenthalten zeigt sich, dass
die Attraktivitdt bestimmter Erasmus-Gastlander auch von der
Aufenthaltsart abhingig ist: So spielen Osterreich und Belgien
v.a. fiir Praktikumsaufenthalte eine wichtige Rolle. Im Gegen-
satz dazu werden Finnland und Norwegen v.a. als Ziel fiir Stu-
diumsaufenthalte genutzt.

Die durchschnittliche Dauer der Erasmus-Studiumsaufenthalte
liegt im Erasmusjahr 2017 im Vergleich zum Vorjahr unveran-
dert bei 5,2 Monaten. Auch bei den Praktikumsaufenthalten
zeigt sich mit einer durchschnittlichen Dauer von 4,2 Monaten
nun schon zum zweiten Mal in Folge keine Veranderung. Nach
einem stetigen Riickgang der mittleren Aufenthaltsdauer seit
2003 deutet sich nun offensichtlich eine Stabilisierung der
Aufenthaltsdauer an.

Die auf den Seiten 102105 aufgefiihrten Daten zur temporéren Aus-
landsmobilitdt beziehen sich ausschlieBlich auf Aufenthalte, die im Rahmen
des EU-Mobilitatsprogramms Erasmus+ durchgefiihrt wurden. Grundlage hier-
fiir ist die Erasmus-Statistik des DAAD. Rund 40% aller tempordren studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalte deutscher Studierender werden iiber Erasmus+
durchgefiihrt.

C19 Ausreisende Erasmus-Teilnehmer/innen nach Hochschulart seit 19882
Erasmus participants from Germany, by type of university, since 1988*?
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C20 Ausreisende Erasmus-Teilnehmer/innen nach wichtigsten Gastlandern

seit 2007!
Erasmus participants from Germany, by key host countries, since 2007"
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C21 Wichtigste Gastlander der ausreisenden Erasmus-Teilnehmer/innen

nach Aufenthaltsart 2017!

Key host countries of Erasmus participants from Germany, by type of visit, in 2017

C

Praktikum

Land Anzahl

Spanien 5.324 GroRbritannien 1.793
Frankreich 4.579 Spanien 1.290
GroRbritannien 3.465 Frankreich 863
Schweden 2.229 Osterreich 640
Italien 2.168 Niederlande 557
Finnland 1.770 Italien 445
Norwegen 1.456 Schweden 424
Niederlande 1.347 Irland 389
Irland 1.074 Belgien 360
Portugal & Tiirkei 1.063 Danemark 214
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MOBILITY TRENDS AND MAJOR HOST COUNTRIES
Number of Erasmus visits to Turkey drops by 43%.

Since the beginning of the Bologna Process in 1999, the number

of annual Erasmus visits by students of German universities has nearly
tripled from 14,693 to 40,629 during Erasmus year 2017 The number
of Erasmus participants from Germany has thus seen a significantly
greater increase since 1999 (+177%) than the total number of students
in Germany over the same period (+60%). Since 2008, the number of
Erasmus participants at universities of applied sciences has increased
faster (+85%) than at universities (+45%).? Furthermore, the number
of Erasmus participants at universities declined slightly in 2017 for the
first time since 2008 (-1%) while it increased again significantly at
universities of applied sciences (+8), after a slight decline in the
previous year.

As in previous years, the most popular destination for Erasmus
participants from Germany in the 2017 Erasmus year was Spain,
followed by France and the United Kingdom, although the number
of Erasmus visits in France declined by 7% compared with the
previous year. The number of Erasmus visits in Turkey has dropped
once more and even more sharply (-43%) after a comparatively
slight decline of 8% in the year before. Turkey thus drops from 6%
to 11" place among the Erasmus host countries of students from
Germany. Italy (+13%) and the Netherlands (+21%), on the other
hand, saw significantly increasing numbers. As a result, the
Netherlands enter the group of the six key host countries of
Erasmus participants from Germany.

Considering study visits and placement visits separately in the key host
countries shows that the attractiveness of certain Erasmus host
countries also depends on the type of visit: Austria and Belgium for
example are mainly popular for placement visits, while Finland and
Norway are mainly chosen as destinations for study visits.

The average duration of Erasmus study visits in the 2017 Erasmus
year compared to the previous year remains at 5.2 months and the
duration of placement visits too remains stable at 4.2 months, now
for the second time. After a steady decline of the average length of
visit since 2003, it now appears to be stabilising.

The data on temporary international mobility presented
on pages 102-105 refer exclusively to visits conducted through the EU
mobility programme, Erasmus+, and are based on DAAD's Erasmus sta-
tistics. Around 40% of all temporary study-related visits abroad by Ger-
man students are conducted through the Erasmus+ programme.

-

Erasmus-Statistik bis 2014: Ein Erasmusjahr beginnt im Winter- und endet im Sommer-
semester des Folgejahres. 2014 = WS 2013/14 + SS 2014.

Neue Erasmus+-Statistik seit 2015: Ein Erasmusjahr beginnt am 1. Juni des Vorjahres
und endet am 31. Mai des Folgejahres. 2017 = 1.6.2016 bis 31.5.2018.

Erasmus statistics until 2014: the Erasmus year begins in the winter semester and
ends in the summer semester of the following year. 2014 = WS 2013/14 + SS 2014.
New Erasmus+ statistics since 2015: the Erasmus year begins on 1 June of the
previous year and ends on 31 May of the following year. 2017 = 01/06/2016 to
31/05/2018.

N

Eine Aufschliisselung der Aufenthalte nach Hochschulart ist erst ab dem Erasmusjahr
2008 moglich.

Visits can only be broken down by type of university from the 2008 Erasmus year
onwards.

w

Praktikumsaufenthalte werden im Rahmen des Erasmus-Programms erst seit dem
Erasmusjahr 2008 gefordert.

Funding for placement visits has only been available through the Erasmus pro-
gramme since the 2008 Erasmus year.

Quelle Abb. C18-C21: DAAD, Erasmus-Statistik
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I1l. TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUFENTHALTE MIT ERASMUS

TEMPORARY STUDY-RELATED ERASMUS VISITS

HERKUNFT UND MERKMALE DER ERASMUS'TEILNEHMER/INNEN

Erasmus-Praktikumsaufenthalte sind bei Studierenden an Fachhochschulen
sehrviel iiblicher als bei Studierenden an Universitaten.

Im Erasmusjahr 2017 entfielen 79% aller Erasmus-Aufenthalte
von Studierenden aus Deutschland auf Studiumsaufenthalte,
21% auf Praktikumsaufenthalte. An den Fachhochschulen fallt
der Anteil der Praktikumsaufenthalte mit 31% jedoch deutlich ho-
her aus als an den Universitdten (17%). Auf Bachelorstudierende
entfielen dabei 69% der Erasmus-Aufenthalte, auf Masterstudie-
rende 29%. Vergleicht man diese Verteilung mit der Verteilung al-
ler Studierenden in Deutschland, so sind beide Abschlussarten
unter den Erasmus-Teilnehmer/innen iiberproportional vertreten,
die traditionellen Abschlussarten inklusive Promotion und Staats-
examen sind hingegen stark unterreprasentiert.

Von den deutschen Universitdten haben im Erasmusjahr 2017
die TU Miinchen, die Universitdat Miinster und die Universitat zu
K6ln die meisten Studierenden zu einem Erasmus-Aufenthalt
ins Ausland entsandt, bei den Fachhochschulen liegen wie-
der die Hochschule Bremen, die Hochschule fiir Wirtschaft und
Recht in Berlin und die TH Kdln vorn. Besonders hohe Anteile
von Erasmus-Teilnehmer/innen an allen Studierenden erzielen
u.a. die Hochschule Reutlingen, die Hochschule der Medien

in Stuttgart und insbesondere die International School of Ma-

C22 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland und alle Studierenden
in Deutschland nach Bundesland 2017 in %?

Erasmus participants from Germany and all students in Germany,

by federal state, in 2017°

nagement (mit ihren verschiedenen Standorten in Dortmund
und fiinf weiteren Stidten).

Vergleicht man die Anteile der Bundesldnder an den Erasmus-
Teilnehmer/innen mit ihren Anteilen an allen Studierenden, so
wird deutlich, dass einige Bundeslander bei den Erasmus-Teil-
nehmer/innen unterreprédsentiert sind (z.B. Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen),
andere hingegen tberreprédsentiert (z.B. Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Brandenburg, Sachsen).

Betrachtet man die Anteile der Fachergruppen an allen Eras-
mus-Teilnehmer/innen, so zeigt sich, dass insbesondere die
Studierenden aus der Fachergruppe Sozialwissenschaften,
Journalismus und Informationswesen {iberdurchschnittlich ver-
treten sind. Ihr Anteil fallt unter den Erasmus-Teilnehmer/innen
fast doppelt so hoch aus (15%) wie ihr Anteil an allen Studie-
renden in Deutschland (8%).* Stark unterdurchschnittlich ver-
treten sind hingegen v.a. die Fachergruppen Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie Ingenieurwesen, verarbei-
tendes Gewerbe und Baugewerbe.

C23 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland und alle Studierenden
in Deutschland nach Fachergruppe 2017 in %!

Erasmus participants from Germany and all students in Germany,

by subject group, in 2017"

Anteil an allen aus-

Studierenden reisenden Erasmus-

in Deutschland Teilnehmer/innen
in% in %

Anteil an allen
Bundesland

I 12,9 Baden-Wiirttemberg 18,1 I
I 13,5 Bayern 18,0 IS
Hl 6,4 Berlin 6,5 Il
I 1,8 Brandenburg 2,4 0
1 1,3 Bremen 2,10
W 36 Hamburg 2,4 0
Il 8,9 Hessen 7,3
1 1,4 Mecklenburg-Vorpommern 091
Hl 73 Niedersachsen 7,0 N
I 27,6 Nordrhein-Westfalen 18,5 I
W 44 Rheinland-Pfalz 4,9 I
I 1,1 Saarland 1,21
W 40 Sachsen 51 Il
1,9 Sachsen-Anhalt 1,51
0 21 Schleswig-Holstein 2,2 0
118 Thiiringen 1,81
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Anteil an allen aus-
reisenden Erasmus-
Teilnehmer/innen

Studierenden
in Deutschland

Anteil an allen
Fachergruppe

B s Padagogik 51 1
I 13,6 Kiinste und Geisteswissenschaften 18,5 [N
Sozialwissenschaften, Journalismus
- 7.8 und Informationswesen 14,7 -
I 22,7 wirtschaft, Verwaltung und Recht 27,9 [N
Naturwissenschaften, Mathematik
I 03 und Statistik 83 [l
Informations- und
- 6,5 Kommunikationstechnologien 2,6 I
Ingenieurwesen, verarbeitendes
_ 20,8 Gewerbe und Baugewerbe 13,0 -
I 15 Agrarwissenschaft, Forstwirtschaft, 1.1 I
’ Fischerei und Tiermedizin ’
I 73 Gesundheitund soziale Dienste 6,6 [
I 2,0 Dienstleistungen 2,2 I
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C24 Wichtigste Herkunftshochschulen von Erasmus-Teilnehmer/innen aus

Deutschland 20172

Key universities of origin of Erasmus participants from Germany, by type of

university, in 20172

C25 Erasmus-Teilnehme/innen aus Deutschland nach Hochschul-, Aufenthalts-

und Abschlussart 2017>3

Erasmus participants from Germany, by type of university, type of visit and

type of degree, in 2017%3

m Anteil an Studierenden der Hochschule in %

insgesamt

Hochschulen Universitaten

Fachhoch-
schulen

Studierende
insgesamt

Erasmus-
Aufenthalte

TU Miinchen 1.178 3,0
U Miinster 973 2,2
U Koln 903 1,7
LMU Miinchen 802 1,6
U Leipzig 770 2,7
HU Berlin 754 2,2
U Freiburg 754 3,0
U Heidelberg 732 2,5
U Mainz 723 2,2
RWTH Aachen 716 1,6

Alle Universitaten 28.945

Fachhochschulen m Anteil an Studierenden der Hochschule in %

1,6

H Bremen 350 3,9
HWR Berlin 339 3,2
TH Kdln 317 1,2
FH Reutlingen 275 4,8
HAW Miinchen 259 1,5
OTH Regensburg 241 2,2
:agnnl‘angtéé?ggt'torzund 240 7,5
H der Medien, Stuttgart 218 4,5
H Heilbronn 201 2,4
HTW Berlin 190 1,4
Alle Fachhochschulen 11.684 1,2

8.491 4.842 3.649
21% 17% 31%

Studium M Praktikum

Fachergruppenverteilung bei allen Stu-
dierenden in Deutschland im Studienjahr
2016 laut Eurostat. Die Fachergruppen
werden in der Erasmus-Statistik nach
ISCED-Standards eingeteilt und weichen
dahervon der sonst verwendeten Systema-
tik des Statistischen Bundesamtes ab.
Subject group distribution across all stu-
dents in Germany in the academic year 2016
according to Eurostat. The Erasmus statis-
tics order the subject groups in accordance
with ISCED standards and therefore differ
from the otherwise used classification of the
Federal Statistical Office Germany (Destatis).

Die Anteile an allen Studierenden in
Deutschland beziehen sich auf das Winter-
semester 2016/17.

The proportions of the federal states among
all students in Germany refer to the 2016/17

piziatiaienll  507.293
18%

1.718.868
62%

M Bachelor
I Sonstige

Master

3 Kunst- und Musikhochschulen sowie
sonstige Hochschulen wurden den
Universitaten hinzugerechnet. Auf diese
Hochschulen entfallen weniger als 2% aller
Erasmus-Aufenthalte.

Colleges of art and music and other
universities are included with the higher
educations institutions. These higher
educations institutions account for fewer
than 2% of all Erasmus visits.

Quellen

Abb. C22, C24: DAAD, Erasmus-Statistik;
Statistisches Bundesamt, Studierenden-
statistik

Abb. C23: DAAD, Erasmus-Statistik; Eurostat,
Studierendenstatistik

winter semester.

ORIGIN AND CHARACTERISTICS OF ERASMUS PARTICIPANTS
Erasmus placement visits abroad are far more common among students at universities of applied sciences than among students

at universities.

In the 2017 Erasmus year, 79% of all Erasmus visits
by students from Germany were study visits; 21%
were placement visits. However, the proportion of
placement visits at universities of applied sciences
is significantly higher (31%) than at universities
(17%). Bachelor’s students made up 69% of
Erasmus visits, master’s students accounted for
29%. When comparing this distribution with the
distribution among all German students, it is
evident that both degree types are overrepresented
among Erasmus participants, while other degree
types (incl. PhD and state examination) are highly
underrepresented.

The German universities that sent the highest
numbers of students on Erasmus visits abroad in
the 2017 Erasmus year were TU Munich, the

University of Miinster, and the University of
Cologne. Among the universities of applied
sciences, again Bremen University, the Berlin
School of Economics and Law and TH Cologne
topped the list. Particularly high proportions of
Erasmus participants among all students were
achieved by Reutlingen University, University of
Media in Stuttgart, and the International School
of Management (with its multiple sites in
Dortmund and five other cities).

Comparing the proportions of Erasmus
participants from the individual federal states
to all the students accounted for by those
states reveals that some federal states are
underrepresented among Erasmus participants
(e.g. Hamburg, Mecklenburg-Western

C DEUTSCHE STUDIERENDE IM AUSLAND | GERMAN STUDENTS ABROAD

Abb. C25: DAAD, Erasmus-Statistik

Pomerania, Saxony-Anhalt and North Rhine-
Westphalia), while others are overrepresented
(e.g. Baden-Wuerttemberg, Bavaria, Branden-
burg, Saxony).

Looking at the proportions of subject groups
among all Erasmus participants, students in the
subject groups Social Sciences, Journalism and
Information Sciences are represented in
above-average numbers. Their proportion among
Erasmus participants is almost twice as high
(15%) as their proportion among all students in
Germany (8%)." The subject groups Information
and Communication Technology, Engineering,
Manufacturing, and Construction on the other
hand account for significantly below-average
numbers.
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AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN
IN DEUTSCHLAND

landische Gastwissenschaftler/innen mit Forderung unterschied-
licher Einrichtungen auch zu tempordren Forschungs- und Lehr-
aufenthalten in Deutschland auf.

Ausldndische Wissenschaftler/innen arbeiten in Deutschland
fest angestellt an Hochschulen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen. Dariiber hinaus halten sich aus-

AUSLANDISCHES WISSENSCHAFTSPERSONAL AN DEUTSCHEN HOCHSCHULEN

B 2017 waren rund 47.500 ausldndische Wissenschaftler/innen
an deutschen Hochschulen angestellt, darunter etwa 3.250
Professor/innen. Seit 2007 ist die Zahl des ausldndischen Wis-
senschaftspersonals um 91% gestiegen, seit 2016 um 5%.

B Mit 36% stammt die grofte Gruppe des ausldndischen Wissen-
schaftspersonals aus Westeuropa. An zweiter und dritter Stel-
le der Herkunftsregionen stehen Asien und Pazifik (18%) sowie
Mittel- und Siidosteuropa (14%). Die wichtigsten Herkunftslan-
der sind Italien, China, Osterreich und Indien. Von den auslén-
dischen Professor/innen kommen allein 67% aus Westeuropa.

B Ausldndische Wissenschaftler/innen stellen 12% des gesam-
ten Wissenschaftspersonals. Die hochsten Anteile verzeichnen
die Hochschulen im Saarland (16%), in Berlin und in Branden-
burg (jeweils 14%). 7% aller Professoren und Professorinnen in
Deutschland haben eine auslandische Staatsbiirgerschaft.

Bl Die hochsten Anteile ausldandischer Wissenschaftler/innen am
gesamten Wissenschaftspersonal verzeichnen an Universitdten

2017 forschten an den vier gréRten auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen — Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesell-
schaft - rund 11.800 angestellte ausldndische Wissenschaftler/
innen. Sie stellen damit 25% aller Wissenschaftler/innen an
diesen vier Einrichtungen. Im Vergleich zum Vorjahr ist ihre Zahl
um 12% gestiegen. Mit 40% ist der grofite Teil bei der Helm-
holtz-Gemeinschaft beschaftigt.

59% der angestellten ausldandischen Wissenschaftler/innen
stammen aus Europa, allein 46% aus EU-Staaten. 27% kommen
zudem aus Asien.

2017 wurden rund 33.000 Aufenthalte ausldndischer Gastwissen-
schaftler/innen in Deutschland von Férderorganisationen unter-
stiitzt. Die tiberwiegende Mehrheit dieser Aufenthalte wird vom
DAAD, der DFG und der Alexander von Humboldt-Stiftung gefor-
dert (94%).

Die wichtigsten Herkunftsregionen auslandischer Gastwissen-
schaftler/innen sind Asien und Pazifik (19%) sowie Westeuropa
(16%). Russland, China und Polen sind die bedeutendsten Her-
kunftslander, zusammen stellen sie einen Anteil von 14%.

43% der auslandischen Gastwissenschaftler/innen sind in Ma-
thematik und Naturwissenschaften tatig, gefolgt von Geistes-
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die Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaften (18%)
sowie Ingenieurwissenschaften (16%), an Fachhochschulen die
Fachergruppe Geisteswissenschaften (22%).

2017 haben rund 5.000 Bildungsauslander/innen an deutschen
Hochschulen eine Promotion abgeschlossen, sie stellen damit
17% aller erfolgreich Promovierten. Die groften Gruppen der aus-
landischen Promovierten sind asiatisch-pazifischer (29%) und
westeuropdischer Herkunft (23%). Das wichtigste Herkunftsland
ist China, gefolgt von Indien und Italien. Die meisten Bildungs-
ausldnder/innen haben in Mathematik und Naturwissenschaften
(42%) sowie Ingenieurwissenschaften (20%) promoviert.
Insgesamt 179 auslandische Wissenschaftler/innen haben
2017 eine Habilitation in Deutschland abgeschlossen. Sie stel-
len damit 11% aller erfolgreich Habilitierten. Mehrheitlich stam-
men die auslandischen Habilitierten aus Westeuropa (58%),
gefolgt von Mittel- und Stidosteuropa (17%).

Uber die Hélfte des ausldndischen Wissenschaftspersonals ist
promoviert (51%). Dieser Anteil fallt bei der Max-Planck-Gesell-
schaft am hochsten aus (57%).

70% der angestellten auslandischen Wissenschaftler/innen
sind in Naturwissenschaften tdtig. An zweiter Stelle stehen mit
14% die Ingenieurwissenschaften.

2017 haben Max-Planck-Gesellschaft sowie Helmholtz- und
Leibniz-Gemeinschaft zusammen die Aufenthalte von rund
13.000 ausldndischen Gastwissenschaftler/innen in Deutsch-
land gefordert.

wissenschaften (16%), Ingenieurwissenschaften (14%) sowie
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (12%).

Ein Viertel der Aufenthalte von auslandischen Gastwissen-
schaftler/innen in Deutschland ist kiirzer als ein Monat. 11%
der Gastwissenschaftler/innen bleiben ein bis sechs Monate,
2% sieben bis zwolf Monate und 7% uber ein Jahr.

2017 haben sich rund 2.700 Erasmus-Gastdozent/innen in
Deutschland aufgehalten. Der gréfite Teil von ihnen stammt mit
33% aus Mittelosteuropa. Die wichtigsten Herkunftslander sind
Polen, Spanien und Osterreich.
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FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

In Germany, foreign academics and researchers are employed at
universities and non-university research institutions. Foreign guest teaching visits with funding from various organisations.

FOREIGN ACADEMIC STAFF AT GERMAN UNIVERSITIES

D

In 2017, about 47,500 foreign academics and researchers

were employed at German universities, among them roughly
3,250 professors. Since 200y, the number of foreign academic
staff has increased by 91%; by 5% since 2016.

With a proportion of 36 %, the largest group of foreign academic
staff comes from Western Europe. Second and third place among
regions of origin go to Asia and Pacific (18%) and Central and
South Eastern Europe (14%). The key countries of origin are Italy,
China, Austria, and India. 67% of foreign professors come from
Western Europe.

Foreign academics and researchers represent 12% of all
academic personnel. The highest proportions are recorded at
universities in Saarland (16 %), and in Berlin and Brandenburg
(14% each). 7% of all professors in Germany are foreign citizens.
At universities, the highest proportion of foreign academics

and researchers among the entire academic staff work in the
subject groups of Mathematics and Natural Sciences (18%)

In 2017, about 11,800 empolyed foreign academics and
researchers worked at the four largest non-university research
institutions — Max Planck Society, Helmholtz Association, Leibniz
Association and Fraunhofer Society. They account for a total of
25% of all academics and researchers at these four institutions.
Compared to the previous year, their number has increased by
12%. At 40%, the largest proportion is employed at the Helmholtz
Association.

59% of employed foreign academics and researchers come from
Europe; 46% are from EU states. Another 27% are of Asian origin.

In 2017, about 33,000 visits by foreign guest researchers to
Germany were supported by funding organisations. The vast
majority of them are supported by the DAAD, the DFG, and the
Alexander von Humboldt Foundation (94%).

The key regions of origin of foreign guest researchers are Asia
and Pacific (19%) and Western Europe (16%). Russia, China and
Poland are the most important countries of origin, accounting for
a proportion of 14%.

43% of foreign guest researchers work in Mathematics and
Natural Sciences, followed by the Humanities (16%), Engineering
(14%) and Law, Economics and Social Sciences (12%).

AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

researchers also come to Germany for temporary research and

and Engineering (16%). At universities of applied sciences the
highest proportion is found in the Humanities (22%).

In 2017, around 5,000 Bildungsauslaender completed a
doctorate at German universities, accounting for 17% of
successful doctorates. The largest groups of foreign doctoral
candidates are of Asian-Pacific (29%) and Western-European
origin (23%). The key country of origin is China, followed by
India and Italy. Most Bildungsauslaender earned doctorates in
Mathematics and Natural Sciences (42%) and in Engineering
(20%).

A total of 179 foreign academics and researchers qualified to
teach at professorial level in Germany in 2017. This corresponds
to 11% of all successful lecturers qualified to teach at professorial
level. The majority of foreign academics qualified to teach at
professorial level are from Western Europe (58%), followed by
Central and South Eastern Europe (17%).

Over half of the foreign academic staff holds doctorates (51%).
This proportion is highest at the Max Planck Society (57%).
70% of employed foreign academics and researchers are in the
Natural Sciences. Engineering is second with 14%.

In 2017, the Max Planck Society and the Helmholtz and Leibniz
Associations together funded visits to Germany for about
13,000 foreign guest researchers.

One quarter of visits by foreign guest researchers in Germany are
shorter than one month. 11% of guest researchers stay for one

to six months, 2% for seven to twelve months, and 7% for longer
than a year.

In 2017, there were about 2,700 Erasmus guest lecturers in
Germany. The lion’s share of them at 33% comes from Central
and Eastern Europe. Key countries of origin are Poland, Spain,
and Austria.
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FOREIGN ACADEMIC STAFF AT UNIVERSITIES

MOBILITATSENTWICKLUNG UND HERKUNFT

Die Zahl auslandischer Wissenschaftler/innen
an deutschen Hochschulen hat sich in zehn Jahren fast verdoppelt.

Die Zahl des ausldndischen Wissenschaftspersonals® an deut-
schen Hochschulen ist weiter gestiegen: Insgesamt waren im
Jahr 2017 rund 47.500 wissenschaftliche und kiinstlerische Mit-
arbeiter/innen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft an den
Hochschulen angestellt, darunter rund 3.250 Professor/innen.
Gegeniiber dem Vorjahr ist die Zahl der auslandischen Wissen-
schaftler/innen insgesamt um 5% gewachsen. Seit 2007 hat sie
sich um 91% erhoht. Bei den ausldandischen Professor/innen
ist dieser Trend etwas schwdcher ausgepragt, deren Zahl ist seit
2016 um 2% und in den letzten zehn Jahren um 51% gestiegen.

Das ausldandische Wissenschaftspersonal stellt einen Anteil von
12% am gesamten Wissenschaftspersonal an deutschen Hoch-
schulen, das sind zwei Prozentpunkte mehr als 2007. An Kunst-
und Musikhochschulen fallt der Anteil des ausléndischen Wis-
senschaftspersonals am hdchsten aus (19%). Gegeniiber 2007
ist dieser Anteil um sechs Prozentpunkte gestiegen. An Techni-
schen Universitaten betragt der Anteil auslandischer Wissen-
schaftler/innen 15%, dhnliche Werte lassen sich auch an den
weiteren grofien (14%) sowie an den kleineren Universitdten
(13%) beobachten. An den Fachhochschulen ist dagegen ein
geringerer Anteil an ausldndischem Wissenschaftspersonal be-
schéftigt: 5% an grofen und 6% an kleineren Fachhochschulen.

Die groBte Gruppe des auslandischen Wissenschaftspersonals
stammt mit einem Anteil von 36% aus Westeuropa. An zweiter
und dritter Stelle folgen Wissenschaftler/innen aus der Region
Asien und Pazifik (18%) sowie Mittel- und Stidosteuropa (14%).
Die wichtigsten Herkunftslander sind Italien, China, Osterreich,
Indien und die USA. Die starkste Steigerung bei der Anstellung
haben im Vergleich zum Vorjahr indische Wissenschaftler/in-
nen erfahren, deren Zahlist um 14% gestiegen. Im Verlauf von
zehn Jahren betrédgt die Steigerung sogar 218%. Unter den aus-
landischen Professor/innen dominieren die europdischen Her-
kunftslander noch deutlich starker, 67% kommen allein aus
Westeuropa, 9% aus Mittel- und Siidosteuropa. Das mit Abstand
wichtigste Herkunftsland der ausldndischen Professor/innen ist
seit mehr als zehn Jahren Osterreich, gefolgt von der Schweiz
und Italien.

Jede Hochschulart offenbart ein eigenes Herkunftsprofil beim
auslandischen Wissenschaftspersonal. Wahrend an den Uni-
versitdten Italien, China und Indien die wichtigsten Herkunfts-
lander der ausldndischen Wissenschaftler/innen sind, stehen
an den Fachhochschulen die USA, GroBbritannien und Oster-
reich an der Spitze. An den Kunsthochschulen ist Japan das
wichtigste Herkunftsland.

D1 Ausldndisches Wissenschaftspersonal insgesamt sowie auslandische Professor/innen an deutschen Hochschulen nach wichtigsten Herkunftslandern seit 2007
Foreign academic staff overall and foreign professors at German universities, by key countries of origin, since 2007
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D2 Ausldndisches Wissenschaftspersonal insgesamt sowie auslandische D3
Professor/innen an deutschen Hochschulen nach Herkunftsregion 2017
Foreign academic staff overall and foreign professors at German universities,

Auslandisches Wissenschaftspersonal nach Hochschulart und
und -groBBe 2007 und 2017
Foreign academic staff, by type and size of university, in 2007

by regions of origin, in 2017 and 2017
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The number of foreign academics and researchers at German universities has nearly doubled over the past ten years.

The number of foreign academic staff* at German
universities has increased further: in 2017, a total
of about 47500 academic and artistic employees
with foreign citizenships were employed at the
universities, among them around 3,250 profes-
sors. Compared to the previous year, the number
of foreign academics and researchers has grown
by 5%. Since 200y, it has increased by 91%. For
foreign professors, this trend is slightly weaker,
their number has increased by only 2% since
2016 and 51% in the past ten years.

Foreign academic staff constitutes a proportion of
12% among the entire academic staff at German
universities, that is two percentage points more
than in 2007. The proportion of foreign academic
staffis highest at colleges of art and music (19%).
Compared to 2007, this proportion has increased by

six percentage points. At technical universities, the
proportion of foreign academics and researchers is
15%, similar values are observed at other large
(14%) and at the smaller universities (13%). At
universities of applied sciences, on the other hand,
a smaller proportion of foreign academic staff is
employed: 5% at large and 6% at smaller
universities of applied sciences.

At 36%, the largest group of foreign academic staff
comes from Western Europe. In second and third
place are academics and researchers from the Asia
and Pacific region (18%) and Central and South
Eastern Europe (14%). The key countries of origin
are ltaly, China, Austria, India and the USA. The
largest increase in employment compared to the
previous year was recorded for academics and
researchers from India, their number increased by

D4 Ausldndisches Wissenschaftspersonal nach Hochschulart und wichtigsten Herkunfts-

landern 2017

Foreign academic staff, by type of university and key countries of origin, in 2017
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Quelle Abb. D1-D4:
Statistisches Bundesamt, Personalstatistik Hochschulen; DZHW-Berechnungen
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14%. Over a ten-year period, that increase is a
striking 218%. Among foreign professors, European
countries of origin are even more prevalent; 67%
alone are from Western Europe, 9% are from Central
and South Eastern Europe. By far the most
significant country of origin of foreign professors
has been Austria for more than ten years, followed
by Switzerland and Italy.

Each type of university has its own origin profile
regarding countries of origin of foreign academic
staff. While at universities the key countries of origin
of foreign academics and researchers are Italy,
China and India, at universities of applied sciences
the leading countries of origin are the USA, the
United Kingdom and Austria. At art colleges, Japan
is the most significant country of origin.

1 Das auslandische Wissenschaftspersonal umfasst alle auslan-
dischen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/
innen an deutschen Hochschulen mit ausldndischer Staats-
biirgerschaft, einschlieBlich wissenschaftlicher und kiinstle-
rischer Mitarbeiter/innen ohne Angabe zur Staatsbiirgerschaft.
Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei ebenfalls um
auslandische Mitarbeiter/innen handelt. Zu den wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/innen gehéren folgende
Personalgruppen: Professor/innen, Dozent/innen und Assis-
tent/innen, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/
innen, Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben, Gastprofessor/
innen und Emeriti, Lehrbeauftragte, Honorarprofessor/innen,
Privatdozent/innen sowie wissenschaftliche Hilfskrafte (d.h.
mit Studienabschluss). Im Folgenden werden diese Gruppen
aus Griinden der Lesbarkeit als Wissenschaftspersonal oder
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen bezeichnet.

Foreign academic staff are all foreign academic and artistic
personnel at German universities who have foreign citizenship,
including academic and artistic staff whose citizenship is

not stated. It can be assumed that the latter are also foreign
employees. Academic and artistic staff include the following
groups of personnel: professors, lecturers and assistants, aca-
demic and artistic staff, specialised teaching staff, guest profes-
sors and emeriti, assistant lecturers, honorary professors,
private lecturers and academic assistants (with degrees). To
improve readability, these groups are referred to as academic
staff or research associates in the following.
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BUNDESLANDER UND HOCHSCHULEN

82% der auslandischen Wissenschaftler/innen
arbeiten an offentlichen Universitaten.

An den Hochschulen in Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-West-
falen und Bayern arbeiten jeweils mehr als 7.500 auslandi-
sche Wissenschaftler/innen. Zusammengenommen ist in den
drei Bundeslandern iiber die Halfte des auslandischen Wis-
senschaftspersonals beschaftigt (55%). Dies korrespondiert
mit dem gleich hohen Anteil dieser Bundesldnder an allen
Wissenschaftler/innen an deutschen Hochschulen. In Bezug auf
den Anteil des ausléndischen Wissenschaftspersonals am Wis-
senschaftspersonal insgesamt sind jedoch andere Bundesladn-
der an der Spitze: Die hochsten Werte sind im Saarland (16%),
Berlin und Brandenburg (jeweils 14%) zu beobachten. Re-
lativ geringe Anteile weist demgegeniiber Mecklenburg-Vor-
pommern auf (8%). Im Vergleich zu 2007 verzeichnen alle
Bundesldander einen starken Anstieg der Zahl auslandischer
Wissenschaftler/innen. Die h6chsten Werte erreichen Bremen
(+134%) und Nordrhein-Westfalen (+131%).

Beim Blick auf den beruflichen Status des auslandischen Wis-
senschaftspersonals zeigt sich, dass lediglich an den Berliner
Hochschulen der Anteil von Professor/innen aus dem Ausland an
allen auslandischen Wissenschaftler/innen tiber 10% liegt. Im
Durchschnitt betrdagt dieser Wert 7%. Die geringsten Anteile aus-
landischer Professor/innen weisen das Saarland, Brandenburg

und Mecklenburg-Vorpommern mit jeweils rund 5% auf. Beim
weiteren Personal kann zwischen haupt- und nebenberuflich Be-
schéftigten unterschieden werden. Wahrend an Hochschulen in
Bremen, im Saarland und in Niedersachsen jeweils iiber 70%
des auslandischen Wissenschaftspersonals hauptberuflich
beschaftigt sind, liegt dieser Wert in Brandenburg bei 52%.

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen aus dem Ausland arbei-
ten in Deutschland bevorzugt an Universitidten (82%), deutlich
seltener hingegen sind sie an Fachhochschulen (10%),

an Kunsthochschulen (5%) und an privaten Hochschulen (3%)
tatig. Deutsche Wissenschaftler/innen sind nur zu 68% an
Universitdaten, aber zu 23% an Fachhochschulen, zu 6% an
privaten Hochschulen und zu 3% an Kunsthochschulen ange-
stellt. Von allen 6ffentlichen Universitdten weisen die Hoch-
schule fiir Politik Miinchen (58%) und — mit deutlichem Ab-
stand — die Universitdt Frankfurt/Oder (23%) die héchsten
Anteile an auslandischem Wissenschaftspersonal auf. An den
Fachhochschulen trifft dies auf die Hochschule Rhein-Waal
(14%) zu. Hohe Werte an auslandischen Wissenschaftler/innen
verzeichnet bei den 6ffentlichen Kunsthochschulen die
Palucca Schule Dresden (60%) sowie bei den privaten Hoch-
schulen das Bard College Berlin (61%).

D5 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an deutschen Hochschulen nach Bundesland und beruflicher Stellung 2017
Foreign academic staff at German universities, by federal state and employment status, in 2017
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FEDERAL STATES AND UNIVERSITIES
82% of foreign academics and researchers work
at public universities.

Universities in Baden-Wuerttemberg, North Rhine-
Westphalia and Bavaria each employ more than 7500
foreign academics and researchers. Those three federal
states taken together account for more than half of
foreign academic staff (55%). This corresponds to these
states’ equally high proportion among all academics
and researchers at German universities. With regard to
the proportion of foreign academic staff among the
overall academic staff, however, other federal states are
at the top of the list: the highest proportions are
observed in Saarland (16 %), Berlin and Brandenburg
(14% each). Relatively small proportions are found in
Mecklenburg-Western Pomerania (8%). Compared to
2007, all federal states saw a major increase in the
number of foreign academics and researchers, the
highest values being recorded in Bremen (+134%) and
North Rhine-Westphalia (+131%).

A glance at the professional status of foreign
academic staff shows that the proportion of
professors from abroad among all foreign academics
and researchers is higher than 10% only at Berlin’s
universities. The average value is 7%. The lowest
proportion of foreign professors is observed in
Saarland, Brandenburg and Mecklenburg-Western
Pomerania with 5% each. Among the remaining
personnel, a distinction can be made between
full-time and part-time employees. While around 70%
of foreign academics at universities in Bremen,
Saarland and Lower Saxony are full-time employees,
in Brandenburg this is true of only 52%.

Most research associates from abroad work at
German universities (82%), significantly fewer are
employed at universities of applied sciences (10%),
art colleges (5%) and private universities (3%). Of
German academics and researchers, only 68% work
at universities, but 23% are employed at universities
of applied sciences, 6% at private universities and 3%
atart colleges. Of all public universities, the largest
proportions of foreign academic staff are found at the
Bavarian School of Public Policy (58%), followed with
a wide margin by European University Viadrina in
Frankfurt/Oder (23%). Among universities of applied
sciences, the leader is Rhine-Waal University of
Applied Sciences (14%). High proportions of foreign
academics and researchers at public art colleges are
found at Palucca University of Dance in Dresden
(60%), and among private universities at Bard
College Berlin (61%).

1 AusschlieBlich Hochschulen mit mindestens
zehn auslandischen Wissenschaftler/innen
Only universities with at least ten foreign academics and
researchers.

Quelle Abb. D5-D7:

Statistisches Bundesamt, Personalstatistik Hochschulen;
DZHW-Berechnungen

D AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

D6 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an deutschen Hochschulen nach Bundesland 2017

D7 Auslandisches Wissenschaftspersonal nach ausgewahlten Hochschulen 2017*
Foreign academic staff, by selected universities, in 2017

Foreign academic staff at German universities, by federal state, in 2017
| At am s | S
Personal (2007 = 100)

Bundesland Anzahl

Baden-Wiirttemberg 8.898 12,1 194
Bayern 7.702 13,2 204
Berlin 3.644 14,4 195
Brandenburg 1.023 14,1 227
Bremen 605 13,6 234
Hamburg 1.474 10,2 209
Hessen 2.975 11,1 186
Mecklenburg-Vorpommern 512 8,1 190
Niedersachsen 3.275 11,6 191
Nordrhein-Westfalen 8.895 10,6 231
Rheinland-Pfalz 1.690 11,1 204
Saarland 700 16,0 194
Sachsen 2.395 11,6 220
Sachsen-Anhalt 856 10,7 197
Schleswig-Holstein 820 9,7 198
Thiiringen 1.089 11,4 222
Lander Insgesamt (D) 46.553 11,8 205

Hochschulart

H fiir Politik Miinchen

Europa-U Viadrina Frankfurt/Oder
U Konstanz

U Heidelberg
Humbold-Universitat zu Berlin

Fachhochschulen

Ausldndisches wissenschaftliches Personal

69
258
1.228
479
Anzahl

H Rhein-Waal

H fiir Technik Stuttgart

H fiir Technik und Wirtschaft Reutlingen
H Worms

H fiir Technik und Wirtschaft Furtwangen

38
22
38
1
44

Kunsthochschulen

Palucca Schule Dresden — H fiir Tanz

Staatl. H fiir Musik u. Darst. Kunst Mannheim
Staatl. H fiir Musik Freiburg i.Br.

H fiir Musik und Theater Hamburg

H fiir Musik Berlin

Anzahl
12
33
33
24
28

Private Hochschulen Anzahl

Bard College Berlin
ESMT Berlin
Jacobs University Bremen

Hertie School of Governance Berlin

Frankfurt School of Finance and Management

FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

14
23
112
36
16

in%

57,9
22,7
20,3
20,1
19,9
in %
13,5
12,2
12,1
11,2
11,1

in%
60,0
34,7
32,0
28,6
27,5

in %

60,9
52,3
43,2
38,7
23,2
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FOREIGN ACADEMIC STAFF AT UNIVERSITIES

FACHERGRUPPEN

Jede/r fiinfte Wissenschaftler/in in den Naturwissenschaften
an den Universitaten kommt aus dem Ausland.

Die meisten ausldandischen Wissenschaftler/innen sind 2017
in den Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaften
(21%), Ingenieurwissenschaften (19%) sowie Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften (19%) tatig. Dabei ist im Ver-
gleich zum Vorjahr die Zahl des auslandischen Wissenschafts-
personals in allen Fachergruppen gestiegen. Das stdrkste
Wachstum verzeichnen mit +18% die Agrar-, Forst- und Er-
ndhrungswissenschaften. Auch seit 2012 ist in dieser Facher-
gruppe die hochste Steigerung zu beobachten (+71%). Aller-
dings stellen die Agrarwissenschaftler/innen nach wie vor

die kleinste Gruppe an auslandischen Wissenschaftler/innen
(2%). Einen starken Zuwachs im Vergleich zu 2012 ist auch in
den Ingenieurwissenschaften (+64%) sowie in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (+63%) zu registrieren.

An Universitdten fallt der Anteil des auslandischen Wissen-
schaftspersonals am Personal insgesamt am héchsten in Ma-
thematik und Naturwissenschaften (18%), in Ingenieurwissen-
schaften (16%) sowie in zentralen universitdren Einrichtungen
(z.B. Sprachenzentraum, Qualitditsmanagement) (16%) aus.
Auslédndische Professor/innen sind an Universitdten am hau-

figsten in der Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft ta-
tig (19%). Vergleichsweise hohe Anteile verzeichnen auch die
mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher (13%) sowie
zentrale Einrichtungen (12%). Relativ gering sind demgegen-
tiber die Anteile sowohl der ausléndischen Wissenschaftler/
innen als auch der Professor/innen in Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften (6%). An Fachhochschulen sind
hohe Anteile ausldndischer Mitarbeiter/innen in den Geistes-
wissenschaften (22%) und in zentralen Einrichtungen (7%) be-
schaftigt. In diesen Bereichen arbeiten auch die meisten aus-
ldndischen Professor/innen (8% bzw. 6%).

Jede Fachergruppe weist ein eigenes Herkunftsprofil des aus-
landischen Wissenschaftspersonals auf: In den Ingenieur-
wissenschaften sind China, Iran und Indien die drei wichtigs-
ten Herkunftslander ausldndischer Mitarbeiter/innen. In den
meisten anderen Fachergruppen stehen Italien oder Oster-
reich an der Spitze. In der Fachergruppe Kunst und Kunst-
wissenschaft stellen japanische Wissenschaftler/innen die
groBte Gruppe. In den zentralen Einrichtungen gilt dies fiir Mit-
arbeiter/innen aus den USA und Spanien.

D8 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an deutschen Hochschulen nach Fachergruppe seit 2012*

Foreign academic staff at German universities, by subject group, since 2012*

Anzahl
12.000

10.000 ./‘/\/// 9.935 Mathematik und Naturwissenschaften

8.880 Ingenieurwissenschaften
8.648 Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

8.000

5.756 Geisteswissenschaften
6.000 4.974 Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
4.715 Zentrale Einrichtungen
(einschlieBlich HS-Kliniken)

o ———= 2.680 Kunstund Kunstwissenschaft

965 Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss.,
Veterindrmedizin

4.000 ?/

2.000 o—

0
2012 2013 2014 2015 2016

Quelle Abb. D8-D10:
Statistisches Bundesamt, Personalstatistik Hochschulen; DZHW-Berechnungen
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2017 Studienjahr

1 Der starke Riickgang der Zahl des auslandischen
Wissenschaftspersonals in Mathematik und Natur-
wissenschaften und der gleichzeitige starke Anstieg
in Ingenieurwissenschaften im Jahr 2015 ergibt sich
unter anderem aus Zuordnung des Studienbe-
reichs Informatik zu den Ingenieurwissenschaften.
Ebenso tragt die Zuordnung der Studienbereiche
Erziehungswissenschaften sowie Psychologie zu den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften dazu
bei, dass 2015 die Zahlen in Geisteswissenschaften
gefallen sind, in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften aber steigen.

The sharp decrease of the number of foreign
academic staff in Mathematics and Natural
Sciences and the simultaneous strong increase in
Engineering in 2015 results among others from the
new subject groups classification which defines
Computer Science as part of the Engineering
subject group. Similarly, Education and Psychology
are defined as part of Law, Economics and Social
Sciences, resulting in a decrease in the numbers
of the Humanities, but in an increase in Law,
Economics and Social Sciences.
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D9 Ausldndisches Wissenschaftspersonal insgesamt sowie ausldandische Professor/innen an deutschen Hochschulen

nach Hochschulart und Fachergruppe 2017

Foreign academic staff overall and foreign professors at German universities, by type of university and subject group, in 2017

Fachergruppen

Geisteswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss., Veterinarmed.
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Kunstwissenschaft

Zentrale Einrichtungen (einschlieBlich HS-Kliniken)
Insgesamt

Wissenschaftliches Personal

Universitaten Fachhochschulen

Anteil am Personal insgesamt in %

14,4 22,3 I
7,2 36 M

17,9 5,6

13,0 17 1

13,3 3,6 M

16,3 4,7 N

15,3 6,5 I

16,4 14,3

14,1 5,2

D10 Ausldndisches Wissenschaftspersonal nach Fachergruppe und wichtigsten Herkunftslandern 2017
Foreign academic staff, by subject group and key countries of origin, in 2017

Professor/innen
Universitaten Fachhochschulen

Anteil an allen Professor/innen in %

10,1 7,5 N
6,6 21 1
12,8 2,8 W
6,1 1,6

8,0 1.4

8,7 2,2 B
18,6 6,2 [
12,2 35
10,1 2,4 B

Geisteswissenschaften

Herkunftsland
Italien

USA

Spanien
GroRbritannien
Frankreich

Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss.,
Veterindarmedizin

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Herkunftsland Herkunftsland
Osterreich Italien

USA China
Grof3britannien Indien

Italien Russland
Russland Frankreich

Ingenieurwissenschaften

Kunst, Kunstwissenschaft

Herkunftsland Anzahl Herkunftsland Anzahl Herkunftsland

Osterreich China Japan

China Indien USA

Indien Iran Osterreich

Iran Italien Italien

Italien Russland Frankreich
SUBJECT GROUPS

One fifth of academics and researchers in the Natural Sciences at universities comes from abroad.

In 2017, most foreign academics and researchers
are working in Mathematics and Natural Sciences
(21%), Engineering (19%) and Medicine and
Health Sciences (19%). Compared to the previous
year, the number of foreign academic staff has
increased across all subject groups. The strongest
growth at +18% is recorded in the Agricultural,
Forestry and Food Sciences. This subject group
has also shown the largest increase since 2012

(+71%). Nevertheless, it still accounts for the small-

est group of foreign academics and researchers
(2%). Strong growth compared to 2012 is also
observable in Engineering (+64%) and Law,
Economics and Social Sciences (+63%).

D AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

At universities, the proportion of foreign
academic staff among the overall staff is highest
in Mathematics and Natural Sciences (18%),
Engineering (16%), and in central university units
(e.g. language centre, quality management)
(16%). Foreign professors at universities most
frequently work in Art and Art History (19%,).
Comparatively high proportions are also
employed in the Mathematics and Natural
Sciences (13%) and in central units (12%). By
contrast, relatively small proportions of both
foreign academics and researchers, as well as
professors work in Medicine and Health Science
(6%). Universities of applied sciences employ
large proportions of foreign staff in the Humani-

FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

Humanmedizin,
Gesundheitswissenschaften

Herkunftsland

Italien
870 Osterreich
850 Indien
597 Griechenland
422 China

Zentrale Einrichtungen
(einschlieBlich HS-Kliniken)

Herkunftsland Anzahl
USA

Spanien

Anzahl

Italien
GroBbritannien
Frankreich

ties (22%) and in central units (7%). This is also
where the largest percentage of foreign
professors is employed (8% and 6%).

Each subject group as well shows a unique origin
profile of foreign academic staff: in Engineering,
China, Iran and India are the three key countries
of origin of foreign employees. In most other
subject groups, Italy or Austria are the leading
countries of origin. In Art and Art History,
Japanese academics and researchers make up
the largest group. In central units, employees
from the USA and Spain are the most common
international group.
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PROMOTIONEN UND HABILITATIONEN

Im Jahr 2017 wurden 44% der Promotionen auslandischer Wissenschaftler/innen
in Mathematik und Naturwissenschaften abgeschlossen.

Rund 5.000 Bildungsauslander/innen haben im Priifungs-
jahr 2017 an deutschen Hochschulen erfolgreich ihre Pro-
motion abgeschlossen. Sie stellen einen Anteil von 17% an
allen Promovierten dieses Jahres in Deutschland. Im Ver-
gleich zu den beiden letzten Jahren ist sowohl die Zahl als
auch der Anteil der Bildungsauslander-Promovierten an al-
len abgeschlossenen Promotionen im Wesentlichen unver-
andert geblieben.

Die grofite Gruppe der Bildungsauslander/innen, die 2017 er-
folgreich in Deutschland promovierten, kommt aus der Re-
gion Asien und Pazifik (29%), gefolgt von Westeuropa (23%)
sowie Nahost und Nordafrika (14%). 12% der Promovierten
stammen aus Mittel- und Siidosteuropa. Die Anteile der wei-
teren Herkunftsregionen liegen unter 10%. Das mit Abstand
wichtigste Herkunftsland ist China, das allein 16% aller Pro-
movierten stellt. An zweiter Stelle folgt Indien mit 7%, gefolgt
von ltalien (6%) sowie Iran und Russland (jeweils 4%).

Die meisten der ausldndischen Wissenschaftler/innen haben
in der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften
promoviert. Ihr Anteil betrdgt 44%. In Ingenieurwissen-
schaften promovierten 20%. Jeweils ein Zehntel erwarb den
Doktortitel in Humanmedizin (11%) sowie in Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (11%). Im Vergleich zu den
deutschen Promovierten haben Bildungsauslander/innen
deutlich hdufiger eine Promotion in Mathematik und Natur-
wissenschaften sowie in Ingenieurwissenschaften erfolgreich
abgeschlossen, seltener dagegen in Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften.

2016 haben insgesamt 1.586 Wissenschaftler/innen an deut-
schen Hochschulen eine Habilitation abgeschlossen. Darun-
ter befinden sich 179 ausldndische Wissenschaftler/innen,
sie stellen damit einen Anteil von 11%. Die gréfite Gruppe
der ausldndischen Habilitierten stammt mit einem Anteil von
58% aus Westeuropa, 17% kommen aus Mittel- und Siidost-
europa. Die wichtigsten Herkunftsldnder sind wie in den ver-
gangenen Jahren Osterreich und Italien.

D11 Promotionen auslandischer Wissenschaftler/innen in Deutschland nach wichtigsten Herkunftslandern und Herkunftsregion 2017
Doctorates gained by foreign academics and researchers in Germany, by key countries and regions of origin, in 2017

I T

Herkunftsland

China 788 15,6

Indien 343 6,8

Italien 337 6,7 107]2,1%
Iran 246 4,9 o
Russland 194 3,8

Osterreich 144 2,9

Polen 136 2,7

Spanien 129 2,6

Griechenland 106 2,1

Tiirkei 106 2,1

Brasilien 101 2,0

Frankreich 100 2,0

Agypten 96 1,9

Pakistan 95 1,9

Ukraine 86 1,7

112

1.137] 22,

‘ 709 | 14,0%

1:479 ] 29,3%

[ ) 256 | 5,1%

387 7,7%
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D12 Habilitationen auslandischer Wissenschaftler/innen in Deutschland nach wichtigsten
Herkunftslandern und Herkunftsregion 2017
Teaching qualifications at professorial level gained by foreign academics and researchers in
Germany, by key countries and regions of origin, in 2017

103 | 57,5%
@ 12]6,7%

31[17,3%

5]2,8%
o

° 11]6,1%
8| 4,5%

° 1]0,6%

8| 4,5%

Osterreich 25 14,0 Ukraine 5 2,8
Italien 20 11,2 Iran 5 2,8
Spanien 12 6,7 Australien 5 2,8
Niederlande 10 5,6 Bulgarien 4 2,2
Griechenland 9 5,0 Rumanien 4 2,2
Schweiz 8 4,5 Argentinien 4 2,2
GroRbritannien 6 3,4 Indien 4 2,2
Russland 6 3,4 Irland 3 1,7
Frankreich 5 2,8 Ungamn 3 1,7
Polen 5 2,8 USA 3 1,7

Legende Abb. D11, D12:

Il Westeuropa I Nordamerika I Nordafrika und Nahost

B Mittel- und Stidosteuropa B Lateinamerika Subsahara-Afrika

Il Osteuropa und Zentralasien Il Asien und Pazifik

D13 Promotionen auslindischer Wissenschaftler/innen in Deutschland nach
Fachergruppe 2017
Doctorates gained by foreign academics and researchers in Germany, by subject group, in 2017

W Geisteswissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaften

M Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

M Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften,
Veterindrmedizin

B Ingenieurwissenschaften

B Kunst und Kunstwissenschaft

Quelle Abb. D11-D13:
Statistisches Bundesamt, Studierenden- und Personalstatistik
Hochschulen; DZHW-Berechnungen

D AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND | FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

DOCTORATES AND QUALIFICATIONS TO
TEACH AT PROFESSORIAL LEVEL

In 2017, 44% of doctorates gained by foreign
academics and researchers were in Mathematics
and Natural Sciences.

In graduation year 2017, about 5,000 Bildungsaus-
laender successfully completed their doctorates at
German universities. They comprise a proportion of
17% of all doctorates in Germany that year. Compared
to the last two years, both the number and the
proportion of Bildungsauslaender-doctorates of all
completed doctorates have remained essentially the
same.

The largest group of Bildungsauslaender who
successfully completed their doctorate in Germany in
2017 comes from the Asia and Pacific region (29%),
followed by Western Europe (23%) and North Africa
and Middle East (14%). 12% of doctorates come from
Central and South Eastern Europe. The other regions
of origin account for less than 10% each. The most
important country of origin by far is China, which
accounts for 16% of all doctorates. Second place in
the ranking is India at 7%, followed by Italy (6%), Iran
and Russia (4% each).

Most of the foreign academics and researchers earned
their doctorates in Mathematics and Natural Sciences
with a proportion of 44%. 20% earned a doctorate in
Engineering. One tenth each completed a doctorate in
Medicine (11%) and Law, Economics and Social
Sciences (11%). Compared to successful German
doctoral candidates, Bildungsauslaender completed
their doctorates particularly frequently in Mathematics
and Natural Sciences and Engineering, less frequently
in Medicine and Health Sciences and Law, Economics
and Social Sciences.

In 2016, a total of 1,586 academics qualified to teach
at professorial level at German universities, among
them 179 foreign academics and researchers, which
corresponds to a proportion of 11%. The largest group
of foreign lecturers qualified to teach at professorial
level comes from Western Europe at 58%, 17% come
from Central and South Eastern Europe. As in past
years, the key countries of origin are Austria and Italy.
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FOREIGN ACADEMIC STAFF AT NON-UNIVERSITY RESEARCH INSTITUTIONS

MOBILITATSENTWICKLUNG UND HERKUNFT

Ein Viertel des Wissenschaftspersonals an aufleruniversitdren
Forschungseinrichtungen kommt aus dem Ausland.

An den vier grofiten aufleruniversitaren Forschungseinrich-
tungen (AFE) in Deutschland arbeiteten im Jahr 2017 insge-
samt rund 11.800 angestellte Wissenschaftler/innen mit aus-
landischer Staatsangehdrigkeit.! Ihre Zahl ist seit 2010 um
74% gestiegen. Allein im Vergleich zu 2016 ist ein Anstieg

von 12% zu beobachten. Ein Viertel aller angestellten Wissen-
schaftler/innen kommt inzwischen aus dem Ausland. 2010 lag
dieser Anteil noch bei rund 15%. Damit fallt an den vier gréR-
ten AFE der Anteil des ausldndischen Wissenschaftspersonals
mehr als doppelt so hoch aus wie an den deutschen Hoch-
schulen (12%, siehe S. 112/113).

Alle vier groBten AFE verzeichnen im Vergleich zu 2016 einen
Anstieg der Zahl ihres auslandischen Wissenschaftspersonals.
Am stadrksten ist dies mit +23% bei der Max-Planck-Gesellschaft
der Fall. Dieser Anstieg resultiert vor allem aus der im Jahr
2015 getroffenen Entscheidung, Promovierende nicht mehr
iber Stipendien, sondern {iber befristete Arbeitsvertrage zu
finanzieren. Dadurch stellen ausldndische Wissenschaftler/
innen inzwischen einen Anteil von 46% am gesamten
Wissenschaftspersonal der Max-Planck-Gesellschaft. 2010
betrug dieser Anteil noch 25%. Eine deutliche Zunahme
dieses Anteils verzeichnen in dem Zeitraum auch die
Helmholtz-Gemeinschaft von 17% auf 25% sowie die
Leibniz-Gemeinschaft von 11% auf 21%. Bei der Fraun-

hofer-Gesellschaft verbleibt der Anteil des auslandischen
Wissenschaftspersonals relativ konstant bei einem Zehntel
(2017: 10%).

40% des ausldndischen Wissenschaftspersonals an AFE — und
damit der grofite Teil — arbeiten bei der Helmholtz-Gemein-
schaft. Weitere 36% sind bei der Max-Planck-Gesellschaft an-
gestellt, 16% bei der Leibniz-Gemeinschaft und 8% bei der
Fraunhofer-Gesellschaft. Im Vergleich zur Verteilung der an-
gestellten deutschen Wissenschaftler/innen ist das auslandi-
sche Wissenschaftspersonal iberdurchschnittlich haufig bei
der Max-Planck-Gesellschaft (Anteil deutscher Wissenschaft-
ler/innen: 14%) und vergleichsweise selten bei der Fraun-
hofer-Gesellschaft (Anteil deutscher Wissenschaftler/innen:
26%) tatig.

Die Mehrheit der angestellten Wissenschaftler/innen mit
ausldandischer Staatsangehdrigkeit an den vier grof3ten AFE
stammt aus Europa (59%), iiberwiegend aus EU-Staaten
(46%). 27% des ausldndischen Wissenschaftspersonals kom-
men zudem aus Asien. Die Anteile der weiteren Herkunfts-
regionen fallen deutlich geringer aus und liegen zwischen 1%
und 6%. Zwischen den vier grofiten AFE zeigen sich in Bezug
auf die Herkunftsregionen der angestellten auslandischen
Wissenschaftler/innen nur relativ geringfiigige Differenzen.

D14 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an den vier grofiten deutschen auferuniversitaren Forschungseinrichtungen nach Herkunftsregion 2017
Foreign academic staff at the four largest non-university research institutions, by region of origin, in 2017

EU (ohne D)
45,7% 13,6%

Afrika

0
Lateinamerika Zlio
5,3% ®

Nordamerika
5,6%

114

Ubriges Europa

B EU (ohne D)

Bl (briges Europa

B Nordamerika

Bl Lateinamerika

Bl Asien

0 Afrika

B Australien und Ozeanien

Asien
26,5%

Australien und Ozeanien
1,0%
°

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2019


http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_d14.xls

MOBILITY TRENDS AND ORIGINS

One quarter of academic staff at non-university research institutions comes from a foreign country.

In 2017, a total of 11,800 academics and researchers
with foreign nationality were employed at the four
largest non-university research institutions in
Germany.” Their number has risen by 74% since
2010, and by 12% just since 2016. One quarter of all
academics and researchers now comes from
abroad. In 2010, that proportion was still at about
15%. This means that, at the four largest non-
university research institutions, the proportion of
foreign academic staff is more than twice as high as
at German universities (12%, see p. 112/113).

All four of the largest non-university research
institutions show an increase in the number of
foreign academic staff compared to 2016. The
largest rise is in evidence at the Max Planck Society
with +23%. This increase results mainly from the
decision made in 2015 to no longer finance

D15 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an den vier grofiten deutschen
auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen 2010-2017
Foreign academic staff at the four largest German non-university research

institutions, 2010-2017

doctoral candidates through scholarships but
through limited-term employment contracts. In
consequence, foreign academics and researchers
now constitute a proportion of 46 % among all
academic staff at the Max Planck Society. In 2010,
that proportion was still at 25%. It also increased
significantly during that same period at the
Helmholtz Association from 17% to 25% and at the
Leibniz Association from 11% to 21%. At Fraunhofer,
the proportion of foreign academic staff remains
relatively stable at one tenth (2017: 10%,).

40% of foreign academic staff at non-university
research institutions — the largest proportion —
work at the Helmholtz Association. Another 36%
are employed at the Max Planck Society, 16% at the
Leibniz Association and 8% at Fraunhofer. In
comparison to the distribution of German

academics and researchers, above average
numbers of foreign academic staff are employed at
the Max Planck Society (proportion of German
academics and researchers: 14%) and compara-
tively few are employed at Fraunhofer (proportion
of German academics and researchers: 26%).

The majority of academics and researchers with
foreign nationality employed at the four largest
non-university research institutions come from
Europe (59%), mainly from EU member states
(46%). 27% of foreign academic staff come from
Asia. The proportions of other regions of origin
are much smaller and range between 1% and 6%.
Among the four largest non-university research
institutions, only minor differences are observed
with regard to the regions of origin of the foreign
academics and researchers.

D16 Anteil des ausldandischen Wissenschaftspersonals an den vier grofiten
deutschen auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2010-2017
Proportion of foreign academic staff at the four largest German non-university

research institutions, 2010—2017

11.830
%
10.588 50
8.932 4
8.115 40
35
6.805
30
25
20
15
5
0
2010 2012
2010 2012 2014 2016 2017
Helmholtz-Gemeinschaft Max-Planck-Gesellschaft Fraunhofer-Gesellschaft Leibniz-Gemeinschaft
1,6 1,2
25,8 24,5 45,1
4,7 7,2
4,2
15,2 81 10,7 14,6 15,9

Angaben in %

Quelle Abb. D14-D16: Statistisches Bundesamt; DZHW-Berechnungen
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45,9% MPG

25,1% Insgesamt
25,1% HGF
20,8% WGL
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Legende Abb. D15, D16:

B Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
B |eibniz-Gemeinschaft (WGL)

W Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
M Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)

1 Daten und Aussagen beziehen sich ausschlieBlich auf die
vier gréBten auBeruniversitaren deutschen Forschungsein-
richtungen: Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesell-
schaft, Leibniz-Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesellschaft.
Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie dezentral organi-
siert sind und aus eigenstandigen Forschungsinstituten
bestehen, die autonom arbeiten.

Data and information refer exclusively to the four largest
German non-university research institutions: the Helmholtz
Association, the Max Planck Society, the Leibniz Association
and Fraunhofer. These institutions are decentrally organised
and consist of independent research institutes that work
autonomously.
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PROMOVIERTES WISSENSCHAFTSPERSONAL

In der Max-Planck-Gesellschaft kommen 38% der Forschungsgruppen-
und Institutsleiter/innen aus dem Ausland.

Wie schon in den Vorjahren ist auch 2017 die Mehrheit der an-
gestellten ausldndischen Wissenschaftler/innen an den vier
groRten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (AFE) in
Deutschland promoviert (51%). Dieser Anteil fallt beim aus-
landischen Wissenschaftspersonal deutlich héher aus als bei
den angestellten deutschen Wissenschaftler/innen (40%).
Zwischen den vier groften auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen zeigen sich dabei deutliche Differenzen: Den grof3-
ten Anteil promovierter auslandischer Wissenschaftler/innen
verzeichnet die Max-Planck-Gesellschaft (57%). Bei der Helm-
holtz- und der Leibniz-Gemeinschaft hat ebenfalls die Mehr-
heit des ausldandischen Wissenschaftspersonals eine Promo-
tion abgeschlossen (52% bzw. 50%). Deutlich geringer fallt
der Anteil der promovierten ausldndischen Wissenschaftler/
innen mit 27% bei der Fraunhofer-Gesellschaft aus.

Zwischen den verschiedenen Herkunftsregionen des auslan-
dischen Wissenschaftspersonals an den AFE bestehen eben-
falls Unterschiede in Bezug auf den Anteil der Promovierten.
Unter den angestellten australischen (75%) und nordamerika-
nischen Wissenschaftler/innen (68%) hat die iiberwiegende
Mehrheit eine Promotion abgeschlossen. lhnen folgt das aus-
landische Wissenschaftspersonal aus den EU-Staaten (57%)
und den weiteren europédischen Landern (51%).

Insgesamt 30% der angestellten promovierten Wissenschaft-
ler/innen an den AFE kommen aus dem Ausland. Beim nicht
promovierten Wissenschaftspersonal liegt der Anteil der aus-
landischen Wissenschaftler/innen bei 21%. Zwischen den AFE
zeigen sich dabei deutliche Differenzen: Sowohl beim pro-
movierten als auch beim nicht promovierten Wissenschafts-
personal gibt es die héchsten Anteile ausldandischer Wissen-
schaftler/innen bei der Max-Planck-Gesellschaft (52% bzw.
40%). Bei der Fraunhofer-Gesellschaft fallen diese Anteile mit
11% bzw. 9% am geringsten aus.

In Bezug auf die berufliche Stellung des Wissenschaftsperso-
nals stellen ausldndische Wissenschaftler/innen den héchs-
ten Anteil unter den wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen

mit Promotionsverpflichtung (36%). Von den Forschungsgrup-
pen- bzw. Institutsleiter/innen haben 20% eine auslandische
Staatsbiirgerschaft und von den weiteren wissenschaftlichen
Mitarbeiter/innen 26%. In allen betrachteten Personalkatego-
rien lassen sich an den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft
die hochsten Anteile an auslandischen Mitarbeiter/innen fest-
stellen. So haben hier 38% der Forschungsgruppen- bzw. In-
stitutsleiter/innen eine ausldndische Staatsbiirgerschaft.

D17 Anteil des promovierten auslandischen Wissenschaftspersonals am gesamten ausldndischen Wissenschaftspersonal an den vier groiten
deutschen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen nach Herkunftsregion 2017
Proportion of foreign academic staff with doctorates among all foreign academic staff at the four largest German non-university research institutions,

by region of origin, in 2017
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D18 Anteil des promovierten auslandischen Wissenschaftspersonals am gesamten

auslandischen Wissenschaftspersonal an den vier grofiten deutschen auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen 2017
Proportion of foreign academic staff with doctorates among all foreign academic staff at the four larg-
est German non-university research institutions, in 2017
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D19 Anteil des ausldandischen Wissenschaftspersonals an den vier grofiten deutschen
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen nach Bildungsabschluss 2017
Proportion of foreign academic staff at the four largest German non-university research institutions,
by academic degree, in 2017
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D20 Anteil des auslandischen Wissenschaftspersonals am gesamten auslandischen Wissenschafts-
personal an den vier grofiten deutschen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
nach beruflicher Stellung 2017
Proportion of foreign academic staff among all academic staff at the four largest German non-university
research institutions, by employment status, in 2017
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ACADEMIC STAFF WITH DOCTORATES

At the Max Planck Society, 38% of the heads
of research groups and institutes come from
abroad.

As in previous years, the majority of foreign
academics and researchers employed at the four
largest non-university research institutions in
Germany in 2017 have doctorates (51%). The
proportion of academics and researchers with
doctorates is thus significantly higher among
foreign academic staff than among German
academics and researchers (40%). Substantial
differences can be observed among the four
largest non-university research institutions: the
largest proportion of foreign academics and
researchers with doctorates is found at the Max
Planck Society (57%). At the Helmholtz and Leibniz
Associations as well, the majority of foreign
academic staff holds a doctorate (52% and 50%,).
At Fraunhofer, the proportion of foreign academics
and researchers with doctorates is significantly
lower at 27%.

Differences are also observed regarding the
proportion of doctorate-holders among the
different regions of origin of foreign academic
staff at non-university research institutions. The
vast majority of Australian (75%) and North
American academics and researchers (68%) hold
a doctorate. They are followed by the foreign
academic staff from EU member states (57%) and
the other European countries (51%).

A total of 30% of academics and researchers with
doctorates employed at the non-university
research institutions come from abroad. Among
academic staff without doctorates, the proportion
of foreign academics and researchers is 21%.
There are clear differences between the non-
university research institutions: Among academic
staff with as well as without doctorates, the largest
proportions of foreign academics and researchers
are employed at the Max Planck Society (52% and
40%). These proportions are lowest at Fraunhofer
at11% and 9%.

With regard to the employment status of academic
staff, foreign academics and researchers account
for the highest proportion among research
associates with doctoral contracts (36%). Among
the heads of research groups and institutions,
20% have foreign citizenship, and among other
research associates, 26% are foreign citizens. In all
staff categories examined, the institutes of the Max
Planck Society have the highest proportions of
foreign employees. 38% of the heads of research
groups and institutes have foreign citizenship.

1 Geschatzter Wert
Estimated value

Quelle Abb. D17-D20:
Statistisches Bundesamt; DZHW-Berechnungen
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FACHGEBIETE UND ALTERSSTRUKTUR

Drei Fiinftel der auslandischen Wissenschaftler/innen
sind jiinger als 35 Jahre.

Mehr als zwei Drittel der angestellten ausldndischen Wissen-
schaftler/innen an auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen (AFE) arbeiten im Bereich der Naturwissenschaften
(70%). Das ist ein deutlich hoherer Anteil als bei den ange-
stellten deutschen Wissenschaftler/innen (51%). An zweiter
Stelle folgen beim ausldndischen Wissenschaftspersonal die

Ingenieurwissenschaften mit 14%. Unter ihren deutschen Kol-

leg/innen sind 30% in dieser Fachergruppe titig. Jeweils 7%
des auslandischen Wissenschaftspersonals an AFE arbeiten
in den Fachgebieten Humanmedizin sowie Sozial- und Geis-
teswissenschaften. Besonders hohe Anteile von Naturwis-
senschaftler/innen unter dem ausldndischen Wissenschafts-
personal sind bei der Max-Planck-Gesellschaft (81%) und der
Helmholtz-Gemeinschaft (74%) angestellt. Auch bei den aus-
ldndischen Wissenschaftler/innen, die bei der Leibniz-Ge-
meinschaft angestellt sind, handelt es sich mehrheitlich um
Naturwissenschaftler/innen (59%). Nur in der Fraunhofer-
Gesellschaft sind unter dem auslandischen Wissenschafts-
personal vor allem Ingenieurwissenschaftler/innen vertreten,
sie stellen hier einen Anteil von 70%.

Die Dominanz der Naturwissenschaften zeigt sich auch bei der
Differenzierung des ausldandischen Wissenschaftspersonals
an AFE nach Herkunftsregionen. Lediglich bei den angestellten
afrikanischen Wissenschaftler/innen fallt der Anteil der Natur-
wissenschaftler/innen mit 57% unterdurchschnittlich aus.
20% des Wissenschaftspersonals aus Afrika sind im Bereich
Ingenieurwissenschaften tatig. Ein vergleichsweise hoher An-
teil von Sozial- und Geisteswissenschaftler/innen ist fiir das
Personal aus Nordamerika kennzeichnend (14%).

Mit Blick auf die Altersstruktur unterscheiden sich die angestell-
ten ausldndischen Wissenschaftler/innen deutlich von ihren
deutschen Kolleg/innen. Mit einem Anteil von 59% ist die Mehr-
heit von ihnen nicht dlter als 34 Jahre. Nur 13% sind 45 Jahre
und &lter. Unter den angestellten deutschen Wissenschaftler/
innen sind nur 39% jlinger als 35 Jahre, 35% haben aber schon
das 45. Lebensjahr tiberschritten. An den Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft fallt dabei der Anteil der auslandischen Wis-
senschaftler/innen unter 35 Jahren am gesamten ausldndischen
Wissenschaftspersonal mit 65% besonders hoch aus.

D21 Auslandisches Wissenschaftspersonal an den vier grofiten deutschen auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen nach wissenschaftlichem Fachgebiet

und Herkunftsregion 2017

Foreign academic staff at the four largest German non-university research institutions, by academic field and region of origin, in 2017
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D22 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an den vier groBten deutschen auBeruniversitaren ACADEMIC FIELDS AND AGE STRUCTURE
Forschungseinrichtungen nach wissenschaftlichem Fachgebiet 2017 Three fifths of foreign academics and researchers
Foreign academic staff at the four largest German non-university research institutions,

by academic field, in 2017 are younger than 35.

More than two thirds of foreign academics and
researchers employed at non-university research
institutions work in the Natural Sciences (70%), a
substantially larger proportion than among German
academics and researchers (51%). This is followed by
Engineering with 14% of foreign academic staff, while
30% of their German colleagues work in this subject
group. 7% of foreign academic staff at non-university
institutions are employed in the field of Medicine and
another 7% in the Social Sciences and Humanities.
8,1 10,3 0,3 Particularly high ratios of natural scientists among
foreign academic staff are employed at the Max Planck
Society (81%) and the Helmholtz Association (74%).
At the Leibniz Association as well, the majority of

Leibniz- Max-Planck- foreign academics and researchers are natural
Eidhed i Saellbiei scientists (59%). Only at Fraunhofer, the foreign
academic staff is employed mainly in Engineering, a
proportion of 70%.

1,4
42 %3

13,9

Helmholtz-
Gemeinschaft

Fraunhofer-
Gesellschaft

70,2

The dominance of Natural Sciences is evident also in

1,5 . . . .
7,3 the differentiation of foreign academic staff at
non-university research institutions by region of
i origin. The proportion of natural scientists is
Zum Vergleich: significantly lower at 57% only for African academics
Deutsche 9 Y 57% only
Wissenschaftler/ and researchers. 20% of academic staff from Africa
innen an AFE work in Engineering. A comparatively large proportion
29,8 of Social Sciences and Humanities researchers is
found among academic staff from North America
(14%).
¥ Mathematik und Naturwissenschaften I Sozial- und Geisteswissenschaften . . .
o ,, ) Regarding the age structure, foreign academics and
M Ingenieurwissenschaften M Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften . . .
L ; researchers differ distinctly from their German
B Humanmedizin Angaben in %

colleagues. The majority (59%) of foreign academics
and researchers are below the age of 34, only 13% are
45 years old or above. Among German academics and
researchers, only 39% are younger than 35, while 35%
are older than 45. At the Max Planck Society
institutions, the proportion of foreign academics and
researchers under 35 among all foreign academic

D23 Ausldndisches Wissenschaftspersonal an den vier grofiten deutschen auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen nach Altersgruppe 2017
Foreign academic staff at the four largest German non-university research institutions,

staff is especially high at 65%.

by age group, in 2017
)
28
58

Zum Vergleich: Insgesamt Fraunhofer- Helmholtz- Leibniz- Max-Planck-
Alterstruktur bei Gesellschaft Gemeinschaft Gemeinschaft Gesellschaft
deutschen Wissen-
schaftler/innen
an AFE

Quelle Abb. D21-D23:
B0 Bis 34 Jahre Bl 35-44 Jahre Bl 45-54 Jahre 700 55 Jahre und alter Statistisches Bundesamt
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HERKUNFT UND AUFENTHALTSDAUER

Auf drei angestellte Wissenschaftler/innen kommen
in der Leibniz-Gemeinschaft zwei Gastwissenschaftler/innen.

An den aufBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (AFE) voll-
zieht sich der Internationalisierungsprozess nicht nur tiber die
Anstellung von ausldndischen Wissenschaftler/innen, son-
dern auch durch Stipendienvergabe und anderweitige Forde-
rung temporarer Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
aus anderen Landern. Die Moglichkeiten der groten AFE, die
Aufenthalte dieser auslandischen Gastwissenschaftler/innen
zu erfassen, haben sich in den letzten Jahren weiter verbes-
sert. Sowohl die Max-Planck-Gesellschaft als auch Helmholtz-
und Leibniz-Gemeinschaft verfiigen tiber fundierte Daten zu
den von ihnen geférderten Aufenthalten ausldandischer Wissen-
schaftler/innen an ihren Instituten bzw. in von ihnen durchge-
fuihrten Projekten.

Im Jahr 2017 haben Max-Planck-Gesellschaft sowie Helmholtz-
und Leibniz-Gemeinschaft zusammen die Aufenthalte von
12.949 auslandischen Gastwissenschaftler/innen in Deutsch-
land gefdrdert. Auf die Max-Planck-Gesellschaft entfallen da-
bei 2.451, auf die Helmholtz-Gemeinschaft 4.496 und auf die
Leibniz-Gemeinschaft 6.002 Gastwissenschaftler/innen.* Be-
zogen auf das gesamte Wissenschaftspersonal bedeutet dies,
dass 2017 bei der Max-Planck-Gesellschaft und der Helmholtz-
Gemeinschaft auf vier angestellte Wissenschaftler/innen ein/e
Gastwissenschaftler/in kommt. Bei der Leibniz-Gemeinschaft
ist das Verhaltnis sogar drei zu zwei.?

In Bezug auf die regionale Herkunft der Gastwissenschaftler/
innen weist jede der drei AFE ein eigenes Profil auf. Bei der
Helmholtz- und der Leibniz-Gemeinschaft kommen mit Antei-
len von 42% bzw. 45% die meisten Gaste aus EU-Landern. Bei
der Helmholtz-Gemeinschaft folgen an zweiter Stelle Wissen-
schaftler/innen aus asiatischen Landern (32%), bei der Leibniz-
Gemeinschaft sind es nordamerikanische Wissenschaftler/in-
nen (21%). Das korrespondiert mit der regionalen Herkunft des
ausldandischen Wissenschaftspersonals an diesen AFE. Unter
den Gdsten der Max-Planck-Gesellschaft nehmen EU-Wissen-
schaftler/innen einen Anteil von weniger als einem Drittel ein
(30%), dagegen kommen 39% aus Asien. Dementsprechend
stehen hier auch Wissenschaftler/innen aus China (15%) und
Indien (11%) an der Spitze der Landerliste. Bei der Leibniz-Ge-
meinschaft nehmen mit deutlichem Abstand die USA (18%) und
dann Grofbritannien (9%) und bei der Helmholtz-Gemeinschaft
China (16%) und Russland (7%) diese Plitze ein.

Bei der Max-Planck-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemein-
schaft liegen auch Angaben zur Aufenthaltsdauer vor. Dabei
zeigt sich, dass kiirzere Aufenthalte von bis zu sechs Monaten
eine wichtige Rolle spielen. Ihr Anteil liegt bei 52% (Max-Planck-
Gesellschaft) bzw. 42% (Helmholtz-Gemeinschaft). Aufenthalte
von {iber zwei Jahren absolviert jeweils rund ein Viertel der Gast-
wissenschaftler/innen.

D24 Ausldndische Gastwissenschaftler/innen, deren Aufenthalt durch Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz- oder Leibniz-Gemeinschaft gefordert wurde,

nach wichtigsten Herkunftslandern 2017

Foreign guest researchers funded by the Max Planck Society, the Helmholtz or the Leibniz Association, by key countries of origin, in 2017

Helmholtz-Gemeinschaft

Herkunftslander Anzahl Herkunftslander

China 706 15,7 USA

Russland 315 7,0 GroBbritannien
Indien 280 6,2 Frankreich

USA 242 5,4 Italien

Italien 237 5,3 China
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Leibniz-Gemeinschaft

Max-Planck-Gesellschaft

Anzahl

Herkunftslander Anzahl

1.096 18,3 China 367 15,0
555 9,2 Indien 259 10,6
540 9,0 USA 217 8,9
274 4,6 Italien 162 6,6
240 4,0 Russland 115 4,7
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D25 Auslindische Gastwissenschaftler/innen, deren Aufenthalt durch Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz- oder Leibniz-Gemeinschaft geférdert wurde,

nach Herkunftsregion 2017

Foreign guest researchers funded by the Max Planck Society, the Helmholtz or the Leibniz Association, by region of origin, in 2017
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REGION OF ORIGIN AND DURATION OF VISIT
The Leibniz Association employs two guest researchers for every three academics and researchers.

At non-university research institutions, the
internationalisation process is driven not only by
hiring foreign academics and researchers but
also through scholarship awards and other
funding of temporary visits of guest researchers
from other countries. The possibilities of the
largest non-university research institutions for
collecting information on the visits of these
foreign guest researchers have further improved
in recent years. The Max Planck Society and the
Helmholtz and Leibniz Associations have sound
data on the visits of foreign academics and
researchers they fund and on the projects they
conduct.

In 2017, the Max Planck Society and the Helmholtz
and Leibniz Associations together funded visits to
Germany of 12,949 foreign guest researchers. Of

those, 2,451 visited the Max Planck Society, 4,496

the Helmholtz Association and 6,002 the Leibniz
Association.* With regard to the entire academic
staff, this means that in 2017 there is one guest
researcher for every four academics and
researchers employed at the Max Planck Society
and at the Helmholtz Association. At the Leibniz
Association, that ratio is even three to two.?

In terms of the regional origins of guest
researchers, each of the three non-university
research institutions shows a distinct profile. At the
Helmholtz and Leibniz Associations, most guest
academics come from EU countries, 42% and 45%.
At the Helmholtz Association, academics and
researchers from Asian countries are in second
place (32%), at the Leibniz Association, it is the
North American academics and researchers (21%).
This corresponds to the regional origins of foreign
academic staff at these non-university research

D26 Auslindische Gastwissenschaftler/innen, deren Aufenthalt durch Max-Planck-Gesellschaft oder
Helmholtz-Gemeinschaft gefordert wurde, nach Aufenthaltsdauer 2017
Foreign guest researchers funded by the Max Planck Society or the Helmholtz Association, by duration of visit,

in 2017
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Max-Planck-Gesellschaft 16 13

Il <1 Monat
> 1-3 Monate
I > 3-6 Monate

D AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

B > 12-24 Monate
I > 24-36 Monate

>6-12 Monate B > 36 Monate
Il Keine Angabe

Anteilin %

FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

Australien und Ozeanien
111

institutions. Among the guests at the Max Planck
Society, EU academics and researchers make up a
proportion of less than one third (30%), compared
to 39% from Asia. Accordingly, academics and
researchers from China (15%) and India (11%) are
at the top of the list of countries. At the Leibniz
Association, those ranks are taken, with a distinct
margin, by the USA (18%) and the United Kingdom
(9%), at the Helmholtz Association, it is China
(16%) and Russia (7%).

The Max Planck Society and the Helmholtz
Association also have information on hand about
the duration of visits. It reveals that shorter visits
of up to six months play an important part. Their
proportion is 52% (Max Planck Society) and 42%
(Helmholtz Association). Visits of more than two
years are undertaken by around one fourth of
guest researchers.

1 Auf die Darstellung von Daten zu den Gastwissenschaftler/
innen vorangegangener Jahre wird verzichtet, da sich die Art
und Weise der Erfassung verandert hat.

Data on guest researchers of previous years is not included as
the method of data collection has changed.

2 Bei der Bewertung dieser Daten ist zu beachten, dass
Promovierende allgemein (und damit auch auslandische
Promovierende) bei der Max-Planck-Gesellschaft seit 2015
eine befristete Anstellung erhalten und nicht mehr iiber
Stipendien finanziert werden.

When evaluating these data it must be noted that doctoral
candidates in general (and therefore also foreign doctoral can-
didates) at the Max Planck Society have received limited-term
employment contracts since 2015 and are no longer funded
through scholarships.

Quelle Abb. D24-D26:
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen
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MOBILITATSENTWICKLUNG UND FORDERGRUPPEN

Die DFG steigert die Zahl der von ihr geforderten Aufenthalte
auslandischer Gastwissenschaftler/innen um 11%.

In Deutschland wurden im Jahr 2017 insgesamt rund 33.000 Auf-
enthalte ausldndischer Gastwissenschaftler/innen von in-
und ausldandischen Organisationen geférdert.* 2 Als Gastwis-
senschaftler/innen werden dabei Personen bezeichnet, die
sich ohne Anstellung fiir eine befristete Dauer im Rahmen
einer finanziellen Férderung in Deutschland aufhalten und

in Lehre und Forschung an Hochschulen oder Forschungsein-
richtungen tdtig sind. Die erhobenen Daten stellen in Bezug
auf deutsche Fordereinrichtungen zwar keine vollstandige
Erfassung, aber sicherlich einen wesentlichen Teil der gefor-
derten Aufenthalte ausldndischer Gastwissenschaftler/innen
dar.3 In Bezug auf entsprechende Férderungen durch ausldn-
dische Organisationen bilden die Daten bislang einen auf
wenige Lander und EU-Institutionen beschrankten Ausschnitt
von Forderaktivitdten ab.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Forderungen um

900 Aufenthalte ausldndischer Gastwissenschaftler/innen in
Deutschland oder 3% gestiegen. Dieser Anstieg ist im Wesent-
lichen auf verstdrkte Forderaktivitdten der DFG zuriickzufiihren.
Die DFG gehort auch zusammen mit DAAD und Alexander von
Humboldt-Stiftung zu den drei groften Forderorganisationen.

Sie haben mit einem Anteil von 94% die Uiberwiegende Mehr-
heit der Aufenthalte in Deutschland im Jahr 2017 unterstiitzt.
Die DFG fordert 44% aller Aufenthalte, gefolgt vom DAAD

mit 43% und der Alexander von Humboldt-Stiftung mit 7%.4
Kleinere deutsche Forderorganisationen finanzieren 4% der
Aufenthalte ausldndischer Gastwissenschaftler/innen in
Deutschland, und 2% werden von den hier erfassten aus-
landischen Forderorganisationen unterstiitzt.

Bei 49% der geférderten ausldndischen Gastwissenschaftler/
innen handelt es sich um promovierte Wissenschaftler/innen,
einschlieBlich Professor/innen und erfahrener Wissenschaftler/
innen (z.B. Forschungsgruppenleiter/innen). Weitere 46% der
geférderten Aufenthalte wurden von Promovierenden und wei-
teren Postgraduierten durchgefiihrt. Wahrend die Alexander von
Humboldt-Stiftung fast ausschlieflich Aufenthalte promovier-
ter Wissenschaftler/innen unterstiitzt (94%), finanzieren DAAD,
DFG sowie die weiteren in- und auslandischen Férderorganisa-
tionen die Aufenthalte sowohl von promovierten Wissenschaft-
ler/innen als auch von Postgraduierten. Insbesondere kleinere
deutsche Organisationen férdern zu einem hohen Anteil aus-
landische Postgraduierte (75%,).

D27 Ausldndische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach Gefordertengruppe seit 20122

Foreign guest researchers in Germany, by scholarship holder group, since 2012"?
1 Die Zahlen der auslédndischen Gastwissenschaftler/
Anzahl innen in Deutschland enthalten keine Angaben zu
den groBten auBeruniversitaren Forschungseinrich-
40.000 2017 in% tungen. Siehe dazu S. 124/125.
Alexander von
35.000 HumboldtStiftung 9l 6 2 Ohne Erasmus-Aufenthalte ausldndischer Wissen-
/\v/\/' 33.056 DAAD 48 52 schaftler/innen in Deutschland
30.000 DFG 51 39 10 3 Esfehlen u.a. Angaben zur Forderung der Aufenthalte
_ Andere deutsche 75 22 auslandischer Gastwissenschaftler/innen in Deutsch-
25.000 Férderorganisationen land durch die Hochschulen.
B Ausldndische 38 32 60
e 4 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass ein groer Teil der
20.000 DAAD-Forderungen Kurzzeitforderungen von wenigen
16.154 . Tagen sind (Kongressreisen), wahrend die von DFG und
15.000 15.356 — W Postgraduierte AvH geforderten Aufenthalte in der Regel deutlich ldnger
— mm Postdoktorand/innen, dauern. Vgl. hierzu auch S. 128/129.
10.000 Wissenschaftler/innen, .
: Hochschullehrer/innen 5 Geschtzte Zahl
- Keine Zuordnung moglich/ 6 AusschlieBlich Angaben zu den Antragsteller/innen
5.000 Keine Angabe
auf eine Aufenthaltsforderung in Deutschland
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0
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D28 Auslandische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach

Forderorganisation 2017

Foreign guest researchers in Germany, by funding organisation, in 2017

D29 Auslindische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach wichtigsten

Wichtigste deutsche Forderorganisationen
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutscher Akademischer Austauschdienst
Alexander von Humboldt-Stiftung

Weitere deutsche Forderorganisationen
Konrad-Adenauer-Stiftung

Katholischer Akademischer Auslanderdienst
Gerda Henkel Stiftung®
Hanns-Seidel-Stiftung

Boehringer Ingelheim Fonds

Minerva Foundations

Akademie Schloss Solitudes

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel
Friedrich-Naumann-Stiftung
Heinrich-Boll-Stiftung
Schneider-Sasakawa-Fonds — WWU Miinster
Cusanuswerk — Bischofliche Studienférderungs
Stiftung Charité

Rosa-Luxemburg-Stiftung

Deutsches Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes
Einstein-Forum

Fritz Thyssen Stiftung

Studienstiftung des Abgeordnetenhauses in Berlin
Hans-Bockler-Stiftung

Baden-Wiirttemberg Stiftung gGmbH

Klassik Stiftung Weimar

Heinrich Hertz-Stiftung — MfIWFT NRW
Karl-Winnacker-Institut der Dechema insg.
Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
Alfred Toepfer Stiftung FV.S.

Auslandische Forderorganisationen

Japan Society for the Promotion of Science

Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der wiss. Forschung®

EU Marie Sklodowska-Curie Actions
Fulbright-Kommission

Natural Sciences and Engineering Research Council of Canada
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (Osterreich)

Insgesamt

Forderorganisationen und Gefordertengruppe 2017

14.538
14.176
2.266

285
248
152
102
58
57
53
52
52
42
38
34
23
23
22
20
18
17
17
14
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468
106

81

35

15

7
33.056

MOBILITY TRENDS AND FUNDING GROUPS
The DFG increases the number of supported visits by foreign guest
researchers by 11%.

In 2017, a total of 33,000 visits by foreign guest researchers to Germany
were funded by national and international organisations.»? In the following,
the term “guest researchers” refers to persons without specific employment
positions who receive financial sponsorship to visit Germany for a limited
period of time and teach and research at German universities or research
institutes. Although the data presented does not constitute a complete
analysis as regards German funding organisations, it certainly does cover a
significant part of the funded visits by foreign guest researchers to
Germany? Regarding applicable funding from foreign organisations, the
data available to date reflects an excerpt of funding activities limited to few
countries and EU institutions.

Compared to the previous year, the number of sponsored visits by foreign
guest researchers to Germany has increased by 9oo visits or 3%. This rise is
primarily due to intensified funding activity by the DFG. The DFG is also one
of the three largest funding organisations along with the DAAD and the
Alexander von Humboldt Foundation. With a proportion of 94%, they
supported the vast majority of visits to Germany in 2017. The DFG funds 44%
of all visits, followed by the DAAD with 43% and the Alexander von Humboldt
Foundation with 7%.* Smaller German funding organisations finance 4% of
visits by foreign guest researchers to Germany, and 2% are supported by the
foreign funding organisations recorded here.

49% of funded foreign guest researchers are academics and researchers
with doctorates, including professors and other experienced academics and
researchers (e.g. research group leaders). Another 46% of funded visits
were by doctoral candidates and other postgraduates. While the Alexander
von Humboldt Foundation almost exclusively supports visits by academics
and researchers with doctorates (94%), the DAAD, DFG and other national
and international funding organisations support visits by both academics
and researchers with doctorates and postgraduates. Particularly smaller
German organisations fund a large proportion of foreign postgraduates
(75%).

1 The numbers of foreign guest researchers in Germany do not
include information on the largest non-university research
institutions. See also P. 124/125.

Foreign guest researchers in Germany, by key funding organisations and scholarship

holder group, in 2017

N

Excluding Erasmus visits by foreign academics and researchers

D

Insgesamt

41 2.2

6,6 0,4

6,9

44,6 42,9 48,4

Il DAAD

Il DFG
Bl Weitere deutsche Forderorganisationen

AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

Postgraduierte

[ Alexander von Humboldt-Stiftung

44,6 35,2

Il Auslandische Forderorganisationen

Postdoktorand/innen,
Wissenschaftler/innen,
Hochschullehrer/innen

13,1

to Germany.

w

Among other things, statistics on the funding of visits of foreign
quest researchers in Germany by universities are unavailable.

1,9 1,4 4 |t must be taken into consideration that a large proportion of

DAAD sponsorship comprises short-term funding lasting just a
few days (congress trips), while the visits funded by the DFG and
the AvH usually last significantly longer. See also S. 128/129.

48,3 5 Estimated number.

6 Information on applicants for funding for visits to Germany only.

Quelle Abb. D27-D29: Angaben der Forderorganisationen;

Angaben in % DZHW-Berechnungen
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HERKUNFT, FACHERGRUPPEN UND AUFENTHALTSDAUER

Zahl der Gastwissenschaftler/innen aus lItalien,
Indien und China geht stark zuriick.

Die drei wichtigsten Herkunftslander auslandischer Gastwissen-
schaftler/innen in Deutschland sind Russland, China und Polen.
Jeweils tiber 1.400 Wissenschaftler/innen kamen 2017 aus diesen
drei Landern, zusammen stellen sie einen Anteil von 14% aller
Aufenthalte. In der Rangliste der wichtigsten Herkunftslander fol-
gen die USA, Indien und Italien. Wahrend die Zahl der polnischen
Gastwissenschaftler/innen im Vergleich zum Vorjahr deutlich ge-
stiegen ist (+43%), haben die anderen Lander mit hohen Forder-
zahlen sinkende Aufenthalte zu verzeichnen, am starksten Italien
(-37%), Indien (-27%) und China (-22%).

Unter den Herkunftsregionen kommt Asien und Pazifik mit einem
Anteil von 19% an allen ausldndischen Gastwissenschaftler/in-
nen die groBte Bedeutung zu. Vergleichsweise hohe Anteile wei-
sen auch Westeuropa (16%), Mittel- und Siidosteuropa (15%),

Nordafrika und Nahost (13%) sowie Lateinamerika (12%) auf. Aus-

landische Gastwissenschaftler/innen, die durch die DFG und die
Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitzt werden, stammen
relativ haufig aus Westeuropa (23% bzw. 20%) sowie aus der Re-
gion Asien und Pazifik (18% bzw. 30%). Die Férderung des DAAD
und kleinerer deutscher Organisationen erfolgt demgegeniiber
starker ausgeglichen {iber die verschiedenen Herkunftsregionen.:
Die groBte Gruppe der ausldndischen Gastwissenschaftler/in-

D30 Auslindische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach
wichtigsten Herkunftslindern seit 2012
Foreign guest researchers in Germany, by key countries of origin, since 2012

nen in Deutschland ist mit einem Anteil von 43% dem Fach-
gebiet Mathematik und Naturwissenschaften zuzuordnen. Mit
groRem Abstand folgen Geisteswissenschaften (16%), Inge-
nieurwissenschaften (14%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (12%).2 Zwischen den Férderorganisatio-
nen bestehen in dieser Hinsicht ebenfalls deutliche Differenzen:
Insbesondere unter den Geférderten der DFG und der Alexander
von Humboldt-Stiftung stellen die Naturwissenschaftler/innen
einen relativ hohen Anteil (62% bzw. 48%). Fiir die kleineren
deutschen Forderorganisationen ist in h6herem Mafle die Un-
terstiitzung von Geisteswissenschaftler/innen (41%) sowie von
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen (21%)
kennzeichnend.

Fast ein Viertel der Aufenthalte von ausldndischen Gastwissen-
schaftler/innen in Deutschland dauert kiirzer als ein Monat.3
Besonders hoch fallt dieser Anteil bei den Geférderten des DAAD
aus (54%). 11% der Gastwissenschaftler/innen bleiben ein bis
sechs Monate, 2% sieben bis zwolf Monate und 7% (iber ein Jahr.
Insbesondere die Alexander von Humboldt-Stiftung, aber auch
die weiteren in- und ausléndischen Organisationen fordern im
Vergleich zum DAAD haufiger auch langere Aufenthalte.

D31 Ausldndische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach
wichtigsten Forderorganisationen und Aufenthaltsdauer 2017°
Foreign guest researchers in Germany, by key funding organisations and
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D32 Auslidndische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach Herkunftsregion und wichtigsten

Forderorganisationen 2017’

Foreign guest researchers in Germany, by region of origin and key funding organisations, in 2017’

Alexander Weitere dt. | Ausldndische
I"Sgesamt " rsiillrfrtllll)ll'l)lgdt- PAAD OFe orga?i;i?ir(-men orgaFr;dirs‘i(t?ir(-men
Herkunftsregion
Westeuropa 16,0 20,2 8,7 22,9 8,4 21,5
Mittel- und Siidosteuropa 15,3 6,8 16,1 16,5 14,7 2,2
Osteuropa und Zentralasien 10,7 6,1 14,3 8,0 13,4 0,8
Nordamerika 53 16,0 4,7 4,0 6,3 7,3
Lateinamerika 12,1 8,5 12,1 13,4 10,6 0,3
Nordafrika und Nahost 13,1 7,0 16,6 11,1 15,7 0,0
Subsahara-Afrika 6,1 5,9 11,0 1,4 9,4 0,0
Asien und Pazifik 19,1 29,5 16,5 18,4 11,2 67,8
Ohne regionale Einteilung 2,4 0,0 0,0 4,4 10,3 0,0

D33 Auslidndische Gastwissenschaftler/innen in Deutschland nach Fachergruppe und wichtigsten

Forderorganisationen 20172

Foreign guest researchers in Germany, by subject group and key funding organisations, in 2017?

1 Zuden Herkunftsregionen der auslandischen
Gastwissenschaftler/innen, deren Aufenthalt in
Deutschland durch auslandische Férderorgani-
sationen finanziert wird, kdnnen keine Aussa-
gen gemacht werden, weil diese Informationen
im Rahmen der wichtigsten Férderaktivitaten
(EU Marie Sklodowska-Curie MaBnahmen)
derzeit nicht vollstandig erfasst werden.

No statements can be made regarding the
regions of origin of the foreign guest researchers
whose visits to Germany were financed by foreign
funding organisations, as these statistics are not
currently recorded in full within the context of
the key funding activities (EU Marie Sklodowska-
Curie Actions).

N

Ein Vergleich mit der Verteilung der deutschen
Wissenschaftler/innen auf die verschiedenen
Fachergruppen ist an dieser Stelle nicht még-
lich, da diese Daten nur getrennt nach Hoch-
schulen und auBeruniversitéren Forschungsein-
richtungen vorliegen. Das ist demgegeniiber bei
auslandischen Gastwissenschaftler/innen nicht
der Fall.

A comparison with the distribution of German
academics and researchers across the various
subject groups is not possible here, as this data
is only available separated by universities and
non-university research institutions. This is not
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REGIONS OF ORIGIN, SUBJECT GROUPS AND DURATION OF VISIT
Number of guest researchers from Italy, India and China is declining sharply.

The three key countries of origin of foreign guest
researchers in Germany are Russia, China and
Poland. Over 1,400 academics and researchers
came from each of these three countries in 201y,
accounting for 14% of all visits. Next in the ranking
of key countries of origin are the USA, India and
Italy. While the number of Polish guest research-
ers has increased markedly compared to the
previous year (+43%), the other countries with
high numbers of funded visits are logging a
decline in visits, most of all Italy (—37%), India
(-27%) and China (-22%).

As regards regions of origin, Asia and Pacific with
a proportion of 19% of all foreign guest research-
ers is the most significant. Comparatively high
proportions are also recorded for Western Europe
(16%), Central and South Eastern Europe (15%),

D AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

North Africa and Middle East (13%) and Latin
America (12%). A relatively large share of foreign
guest researchers funded by the DFG and the
Alexander von Humboldt Foundation originates
from Western European (23% and 20%) and Asia
and Pacific countries (18% and 30%). Funding by
the DAAD and smaller German organisations is
comparatively more balanced across the various
regions of origin.’

The largest group of foreign guest researchers in
Germany, with a proportion of 43%, is working in
the field of Mathematics and Natural Sciences. That
group is followed by a wide margin by the
Humanities (16 %), Engineering (14%), and Law,
Economics and Social Sciences (12%).2 There are
also distinct differences between the funding
organisations in this regard: Particularly among

FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

the case for foreign guest researchers.

w

Die Giiltigkeit der Aussagen zur Aufenthaltsdau-
erist eingeschrankt, da die DFG und eine Reihe
weiterer Férderorganisationen keine solchen
Informationen fiir die von ihr geforderten
auslandischen Gastwissenschaftler/innen zur
Verfiigung stellen kdnnen.

The validity of statements regarding the duration
of visits is limited, as the DFG and a number

of other funding organisations are unable to
provide any statistics of this nature for the foreign
quest researchers they funded.

Quelle Abb. D30-D33: Angaben der Férderorganisa-
tionen; DZHW-Berechnungen

researchers funded by the DFG and the Alexander
von Humboldt Foundation, natural scientists make
up a relatively large share (62% and 48%). The
smaller German funding organisations are more
intensively involved in supporting researchers in
the Humanities (41%), and in Law, Economics and
Social Sciences (21%).

Nearly one quarter of visits by foreign guest
researchers in Germany are shorter than one
month2 This proportion is particularly high
among researchers funded by the DAAD (54%).
11% of guest researchers stay for one to six
months, 2% for seven to twelve months, and 7%
for longer than a year. In particular the Alexander
von Humboldt Foundation, but also the other
national and international organisations, tend to
support longer stays compared to the DAAD.
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ERASMUS-GASTDOZENTUREN

Die mit Abstand grofte Gruppe der Erasmus-Gastdozent/innen
kommt mit 17% aus Polen.

Im Rahmen des Erasmus+-Programms der EU werden auch die
Auslandsaufenthalte von Gastdozentinnen und Gastdozen-
ten aus dem Ausland gefordert.* Diese Gastdozenturen inner-
halb Europas kdnnen zwischen zwei Tagen und zwei Monaten
dauern. Die Férderung umfasst dabei die Lehraufenthalte von
wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen, Professor/innen sowie
Angestellten in Unternehmen. Im Studienjahr 2017 haben sich
insgesamt 2.688 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland
aufgehalten. Das entspricht ungefahr den Werten des Vorjah-
res. Die grofite Gruppe stammt dabei mit einem Anteil von
33% aus Mittelosteuropa, gefolgt von Westeuropa (19%) und
Siideuropa (16%). Jeweils 12% von ihnen kommen zudem aus
Nord- und Siidosteuropa.

Allein 17% der Erasmus-Gastdozent/innen sind polnischer
Herkunft. An zweiter und dritter Stelle in der Liste der wichtigs-
ten Herkunftslander folgen mit deutlichem Abstand Spanien
(9%) und Osterreich (8%). Jeweils 7% der Lehrenden, die sich
im Rahmen von Erasmus+ in Deutschland aufhalten, stammen
aus GroRbritannien, Tschechien und Finnland, und jeweils 6%
kommen aus Italien und Frankreich.

Mit einem Anteil von 31% sind die meisten auslandischen
Erasmus-Gastdozent/innen der Fichergruppe Kiinste und
Geisteswissenschaften zuzuordnen.? 17% von ihnen gehdren
zum Bereich Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe.
16% sind den Wirtschafts-, Verwaltungs- und Rechtswissen-
schaften sowie 10% den Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen zuzurechnen. Jeweils 7% sind in den
Fachgebieten Gesundheit und soziale Dienste sowie Pdda-
gogik tatig.

Im Durchschnitt halten sich ausldndische Lehrende im Rah-
men des Erasmus-Programmes 4,9 Tage in Deutschland auf.
Dieser Wert fallt etwas geringer aus als im Vorjahr. In Bezug
auf die Aufenthaltsdauer bestehen deutliche Differenzen
zwischen den Herkunftsldndern. Erasmus-Gastdozent/innen
aus Slowenien (7,7 Tage), Ruménien (6,7 Tage) und Luxemburg
(6,0 Tage) verbringen im Durchschnitt die ldngsten Aufent-
halte in Deutschland. Mit knapp vier Tagen verweilen Gast-
dozent/innen aus Portugal (3,7 Tage), Zypern und Malta
(jeweils 3,8 Tage) am kiirzesten in Deutschland.

D34 Erasmus-Gastdozentinnen und -Gastdozenten in Deutschland nach Herkunftsland und durchschnittlicher

Aufenthaltsdauer 2017

Erasmus guest lecturers in Germany, by country of origin and average duration of visit, in 2017

Dauer @ Dauer @
Herkunftsland Herkunftsland
Slowenien 7,7 Tschechien 5,3
Rumanien 6,7 Belgien 5,2
Luxemburg 6,0 Schweden 51
Ungarn 5,6 Tiirkei 4,9
Italien 5,6 Polen 4,9
Norwegen 5,5 Finnland 4,9
Griechenland 5,5 Frankreich 4,6
Kroatien 5,4 Lettland 4,6
Bulgarien 53 Litauen 4,3
Spanien 53 Irland 4,3
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1 Diese Gastdozent/innen arbeiten im
Ausland, sie miissen jedoch nicht

Dauer @ zwingend auch eine auslandische
Staatsbiirgerschaft besitzen. Der Anteil
Herkunftsland deutscher Erasmus-Gastdozenten und
. ) -Gastdozentinnen unter ihnen diirfte
GroBbritannien 4,3 jedoch duBerst gering ausfallen.

. Although these guest lecturers work
Slowakei 43 abroad, they do not necessarily have to
Dinemark 4,2 hold foreign citizenship. However, the

proportion of German Erasmus guest
Niederlande 4,1 lecturers among them is likely to be
insignificant.
Estland 4,0
2 Die Angaben zu den Erasmus-Gast-
Island 40 dozent/innen nach Fachergruppen
Osterreich 4,0 liegen nur in der ISCED-Systematik vor.
The information on Erasmus guest
Zypern 3,8 lecturers by subject group is only
available in the ISCED classification.
Malta 3,8
Portugal 3,7
Quelle Abb. D34-D36: Angaben der Forder-
LG5 49 organisationen; DZHW-Berechnungen
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ERASMUS GUEST LECTURESHIPS
By far the largest group of Erasmus guest
lecturers comes from Poland at 17%.

Visits by guest lecturers from abroad are also
funded within the context of the EU’s Erasmus+
Programme.* These guest lectureships within
Europe can last between two days and two
months. The funding includes teaching visits by
research associates, professors and company
employees. In the academic year 2017, a total of
2,688 Erasmus guest lecturers visited Germany.
This figure roughly corresponds to that of the
previous year. The largest group, with a share of
33%, comes from Central Eastern Europe,
followed by Western Europe (19%) and Southern
Europe (16%). 12% each come from South
Eastern and Northern Europe.

17% of Erasmus guest lecturers are from Poland
alone. Second and third in the list of key countries
of origin are, with a wide margin, Spain (9%) and
Austria (8%). 7% each of lecturers who undertake
a visit to Germany as part of Erasmus+ are from
the United Kingdom, the Czech Republic and
Finland, and 6% each come from ltaly and France.

The highest proportion of foreign Erasmus guest
lecturers, 31%, are in the Arts and Humanities
subject groups.? 17% of them are active in the
field of Engineering, Manufacturing and
Construction. 16% are in Business, Administra-
tion and Law, and 10% in the Social Sciences,
Journalism and Information. 7% each are in the
subject groups Health and Welfare and
Education.

On average, foreign teaching staff stay in
Germany for 4.9 days as part of their Erasmus
visit. This figure is somewhat lower than the
previous year. Regarding the visit duration, there
are distinct differences among the countries of
origin. Erasmus guest lecturers from Slovenia
(7.7 days), Romania (6.7 days) and Luxembourg
(6.0 days) have the longest visits to Germany on
average. Guest lecturers from Portugal (3.7 days),
Cyprus and Malta (3.8 days each) have the
shortest visits.

D AUSLANDISCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

FOREIGN ACADEMICS AND RESEARCHERS IN GERMANY

D35 Erasmus-Gastdozentinnen und -Gastdozenten in Deutschland nach Herkunftsregion und
-land 2017
Erasmus guest lecturers in Germany, by region and country of origin, in 2017

Schweden

63]2,3% Finnland

178 6,6%

Norwegen
32]1,2%

Estland
15]0,6%

Lettland

Dadnemark

Irland 39|1,5%

201 0,7%
Niederlande Litauen
8713,2% 49]1,8%

Grof3britannien
196 | 7,3%

. Polen 456 | 17,0%
Belgien

46]1,7%
Frankreich
161 6,0%

Tschechien 180 | 6,7%
Slowakei 31]1,2%
Ungarn 112 | 4,2%

Ruménien

1910.7% 731 2,7%

Portugal
38|1,4%

Italien

Spanien 16716,2% Bulgarien 44 | 1,6%
231]8,6% Tiirkei

Griechenland 115]4,3%

762,8%

T T

Europdische Region

Mittelosteuropa 892 33,2
Westeuropa 508 18,9
Siideuropa 441 16,4
Nordeuropa 319 11,9
Siidosteuropa 313 11,6
Mittelwesteuropa 215 8,0

D36 Erasmus-Gastdozentinnen und -Gastdozenten in Deutschland nach Fichergruppe 2017>
Erasmus guest lecturers in Germany, by subject group, in 2017°

67 2,5%

1771 6,6%

175 6,5%
44]1,6%

B Padagogik
82930,8%  mm Kinste und Geisteswissenschaften
I Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen
446]16,6% M Wirtschafts-, Verwaltungs- und
Rechtswissenschaften
Naturwissenschaften, Mathematik
und Statistik
M Informations- und Kommunikations-
technologien

Insgesamt
2.688

[
9313,5% B Ingenieurwesen, Herstellung und

Baugewerbe
159 5,9% M Agrar-, Forstwissenschaft, Fischerei-
wirtschaft und Veterindrwissenschaft

M Gesundheit und soziale Dienste

278110,3% Dienstleistungen

420 15,6%
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DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN
IM AUSLAND

auch viele deutsche Gastwissenschaftler/innen mit Férderung
unterschiedlicher Einrichtungen einen tempordren Forschungs-
und Lehraufenthalt im Ausland.

Deutsche Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen arbeiten
in anderen Landern zum einen fest angestellt an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen. Zum anderen absolvieren aber

DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN AN UNIVERSITATEN IM AUSLAND

B Nach den verfiigbaren Daten arbeiten die meisten deutschen B Im Jahr 2016 befinden sich rund 15.000 deutsche Promovierende

Wissenschaftler/innen an Hochschulen in der Schweiz, gefolgt
von Universitdten in GroBbritannien und Osterreich. Diese
Rangfolge gilt auch in Bezug auf die Zahlen der deutschen
Professor/innen im Ausland. Die gréBten Anteile der deutschen
an allen auslandischen Wissenschaftler/innen sind mit 44%

in Osterreich und mit 30% in der Schweiz zu beobachten. Die
deutschen Professor/innen stellen dabei in Osterreich einen
Anteil von 72% an allen ausldndischen Professor/innen.

2017 sind rund 14.700 Aufenthalte deutscher Gastwissen-
schaftler/innen im Ausland von in- und ausldndischen Organi-
sationen gefordert wurden. 80% von ihnen wurden durch

den DAAD unterstiitzt, 6% durch die DFG, 10% durch weitere
deutsche Forderorganisationen und 4% durch die hier erfassten
ausléndischen Forderorganisationen. 64% der geforderten
Aufenthalte wurden von promovierten Wissenschaftler/innen,
einschlielich Professoren und Professorinnen sowie erfah-
rener Wissenschaftler/innen, durchgefiihrt und 34% von
Postgraduierten.

Das wichtigste Gastland der geférderten Aufenthalte deutscher
Wissenschaftler/innen sind die USA. 16% aller Aufenthalte
wurden dort absolviert. Weitere wichtige Gastldander sind
Grof3britannien, Russland, Japan, China und Frankreich. Die
bedeutendsten Gastregionen sind Westeuropa (26%) und
Nordamerika (19%). 19% bzw. 11% der geférderten deutschen
Gastwissenschaftler/innen halten sich zudem in den Regio-
nen Asien und Pazifik sowie Mittel- und Stidosteuropa auf.
Postgraduierte verbringen vergleichsweise hdufig einen
Auslandsaufenthalt in Westeuropa (37%) und Nordamerika
(23%). Promovierte Wissenschaftler/innen sind hingegen etwas
haufiger zu Lehr- und Forschungszwecken in Asien und Pazifik
(19%) sowie Mittel- und Siidosteuropa (14%).
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im Ausland. 25% davon in der Schweiz, das damit das wichtigste
Gastland ist. Weitere wichtige Gastlander sind Grobritannien
(16%), Osterreich (14%) und die USA (9%). Den héchsten Anteil
an allen deutschen Studierenden in den jeweiligen Landern
stellen deutsche Doktorand/innen in Australien (39%).

Zwischen 2009 und 2015 ist die Zahl deutscher Promovierender
in Schweden (+49%) und in GroBbritannien (+24%) gestiegen.
Riicklaufig ist dagegen die Zahl deutscher Doktorand/innen in
Irland (-2%) und Frankreich (-14).

25% der deutschen Gastwissenschaftler/innen im Ausland sind
in den Geisteswissenschaften tatig sowie 24% in Mathematik
und Naturwissenschaften. 21% arbeiten im Bereich Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, und 12% sind Ingenieur-
wissenschaftler/innen.

64% der deutschen Gastwissenschaftler/innen halten
sich weniger als einen Monat im Ausland auf, 6% ein
bis drei Monate und 3% vier bis sechs Monate. Langer
als ein halbes Jahr verweilen lediglich 5% der deutschen
Gastwissenschaftler/innen im Ausland.

2016 haben sich insgesamt rund 3.200 Gastdozent/innen

aus Deutschland im Rahmen des Erasmus+-Programms im
Ausland aufgehalten. Im Vergleich zum Vorjahr ist ihre Zahl
um 8% gestiegen. Die wichtigste Gastregion stellt Stideuropa
dar, allein 26% der Erasmus-Gastdozenturen wurden dort
absolviert. An zweiter und dritter Stelle folgen Mittelosteuropa
(23%) und Westeuropa (22%). Spanien, Italien und Frank-
reich sind die drei wichtigsten Gastlander fiir Erasmus-
Aufenthalte von Lehrenden. Der Fachbereich Kiinste und
Geisteswissenschaften stellt mit 33% den grofiten Anteil der
Erasmus-Gastdozenturen im Ausland. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der Erasmus-Gastdozenten und -dozentinnen
betrdgt 5,5 Tage.
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GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS ABROAD

Some German academics and researchers in other countries work research and teaching visits abroad with funding from a range of
organisations.

in permanent positions at universities and research institutions.
But many German guest researchers also conduct temporary

GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS AT UNIVERSITIES ABROAD

m According to the available data, the largest number of German
academics and researchers work at universities in Switzerland,
followed by universities in the United Kingdom and Austria.
These are — in the same order — also the countries with the
largest numbers of German professors working abroad. The
largest proportions of Germans among all foreign academics
and researchers are found in Austria at 44% and in Switzerland
at 30%. German professors account for 72% of all foreign
professors in Austria.

In 2017, around 14,700 visits by German guest researchers

to other countries were funded by national and international
organisations. 80% of them were supported by the DAAD,

6% by the DFG, 10% by other German funding organisations
and 4% by the foreign funding organisations recorded here.
64% of funded visits were by academics and researchers with

doctorates, including professors and experienced academics and

researchers; 34% by postgraduates.

The key host country for funded visits of German academics and
researchers was the USA. 16% of all visits were made there alone.
Other major host countries are the United Kingdom, Russia,
Japan, China, and France. The most significant guest regions
are Western Europe (26 %) and North America (19%). 19% and
11%, respectively, of funded German guest researchers visit the
Asia and Pacific region and Central and South Eastern Europe.
Postgraduates visit other countries in Western Europe (37%)
and North America (23%) with comparatively high frequency.
Academics and researchers with doctorates, by contrast, more
commonly travel to Asia and Pacific (19%) and Central and South
Eastern Europe (14%) for teaching and research visits.

E DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS ABROAD

There were about 15,000 German doctoral candidates abroad
in 2016, with 25% of them in Switzerland, making it the key host
country. Further major host countries are the United Kingdom
(16 %), Austria (14%) and the USA (9%). German doctoral
candidates in Australia make up the largest proportion (39%)
among all German students in the respective countries.

Between 2009 and 2015, the number of German doctoral
candidates rose in Sweden (+49%) and in the United Kingdom
(+24%), while it declined in Ireland (-2%) and France (-14%).

25% of German guest researchers abroad work in the
Humanities, 24% in Mathematics and Natural Sciences,
21% work in Law, Economics and Social Sciences and 12% in
Engineering.

64% of German guest researchers stay abroad for less than a
month, 6% remain for one to three months and 3% for four to six
months. Only 5% of German guest researchers stay abroad for
longer than half a year.

In 2016, a total of about 3,200 guest lecturers from Germany
visited abroad as part of the Erasmus+ programme. Compared to
the previous year, their number increased by 8%. The key guest
region was Southern Europe, where 26% of all Erasmus guest
lectureships were conducted. In second and third place were
Central Eastern Europe (23%) and Western Europe (22%). Spain,
Italy and France are the three key host countries for Erasmus
visits by teachers. The subject areas of the Arts and Humanities
constitute the largest proportion of Erasmus guest lecturers
abroad at 33%. The average duration of visits by Erasmus guest
lecturers is 5.5 days.
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l. DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS ABROAD

MOBILITATSENTWICKLUNG

An den Schweizer Hochschulen arbeiten
rund 1.300 deutsche Professor/innen.

Nur wenige Lander sind derzeit in der Lage, die Zahl der an ih-
ren Hochschulen titigen ausldndischen Wissenschaftler/innen
nach deren Herkunftslandern zu erfassen. Aktuell konnen Bel-
gien (flimischer Landesteil), GroRbritannien, die Niederlande,
Osterreich, die Schweiz und im eingeschriankten MaRe auch
die USA solche Daten ausweisen. Aber auch zwischen diesen
Landern bestehen Unterschiede: So liegen die Werte zum Teil
nur fiir Universitdten, nicht aber fiir andere Hochschularten
vor, und es gibt Differenzen in Bezug auf die Definition von
Wissenschaftler/innen.»>3

Von den hier erfassten Landern weist die Schweiz die héchs-
te Zahl deutscher Wissenschaftler/innen auf. 2017 waren rund
10.200 wissenschaftliche Mitarbeiter/innen aus Deutschland
an Schweizer Hochschulen tatig. Es folgen Grof3britannien mit
5.800 und die USA und Osterreich mit 5.100 jeweils fiir das Jahr
2018. Niedrigere Zahlen finden sich in den Niederlanden mit
1.700 und in Belgien (nur flamischer Landesteil) mit 400. Die
hdchsten Steigerungen bei der Anstellung von wissenschaftli-
chen Mitarbeiter/innen mit deutscher Staatsbiirgerschaft sind
allerdings seit 2012 im flamischen Teil Belgiens (+46%) und in
Osterreich (+43%) zu verzeichnen. In den Niederlanden und in
Grof3britannien betragen diese Werte +22% bzw. +26%. Das
niedrigste Wachstum verzeichnet die Zahl deutscher Wissen-
schaftler/innen in der Schweiz mit +13%.

E1  Deutsche Wissenschaftler/innen an Hochschulen wichtiger Gastlander
seit 2006
German academics and researchers at universities in major host countries,

Wihrend die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft in allen hier erfassten Landern in
den letzten Jahren gestiegen ist, stagniert deren Anteil am aus-
landischen Wissenschaftspersonal insgesamt. Lediglich in Bel-
gien (flamischer Landesteil) ldsst sich von 2015 auf 2016 ein
deutliches Wachstum des Anteilswertes von 7,5% auf 8,6%
beobachten. Den héchsten Anteil deutscher Wissenschaftler/
innen am gesamten auslandischen Wissenschaftspersonal
weisen mit deutlichem Abstand die &sterreichischen Universi-
taten auf (44%). In der Schweiz betragt dieser Wert 29,8%, in
den Niederlanden 15,2% und in GroBbritannien 8,7%.

Auch bei der Zahl deutscher Professor/innen steht die Schweiz
an der Spitze. 1.279 deutsche Professor/innen lehren und for-
schen an Schweizer Hochschulen. Es folgen Grofbritannien
mit 820, Osterreich mit 787, die Niederlande mit 171 (nur ,,Full-
professor“) und Belgien (flimischer Landesteil) mit 110 deut-
schen Professor/innen. Besonders stark stieg deren Zahl seit
2012 mit +68% in GroBbritannien. Der Anteil deutscher Profes-
sor/innen fillt wiederum in Osterreich am héchsten aus: Fast
drei Viertel aller ausldndischen Professor/innen haben die
deutsche Staatsbiirgerschaft (72%). In der Schweiz und in den
Niederlanden sind mit 47% bzw. 29% ebenfalls hohe Anteile
an deutschen Professor/innen zu verzeichnen.

E2  Anteil deutscher Wissenschaftler/innen an allen ausldndischen
Wissenschaftler/innen an Hochschulen wichtiger Gastldnder seit 2006
Proportion of German academics and researchers among all foreign academics

since 2006 and researchers at universities in major host countries, since 2006
Anzahl ‘ %
10.000 10.154 Schweiz? 50
44,0 Osterreich!
8.000 40
6.000 5.775 GroRbritannien 30 \N\‘\' 29,8 Schweiz?
5.071 USA®
5.091 Osterreich?
4.000 20
./.—.‘H—.—.—.—H—.—. 15,2 Niederlande!
2.000 . 10 8,7 GroRbritannien
1.676 Niederlande! ’
W \edertande .7 ® . 3:::‘ ' 8,6 Belgien (flam.)
H_._.-—.—.—.—H—.—. 398 Belgien® (flam.)
0
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130

0
2006°07 °08 ’09 10 11 *12 *13 "14 ’15 ’16 ’17 2018 Studienjahr

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2019


http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_e1.xls
http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_e2.xls

E3  Deutsche Professor/innen an Hochschulen wichtiger Gastlander seit 2006
German professors at universities in major host countries, since 2006
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E4  Anteil deutscher Professor/innen an allen ausldndischen

Professor/innen an Hochschulen wichtiger Gastlander seit 2006
Proportion of German professors among all foreign professors at universities
in major host countries, since 2006

100
80
H_m—.—. 71,7 Osterreich!
60
Q’.-._./._. 46,5 Schweiz?
40

24,0 Belgien! (flam.)
20
."_H_H—O—O—H—Q—O—O 14,5 GroRbritannien

0
2006°07 08 ’09 ’10 ’11 12 ’13 ’14 15 ’16 ’17 2018 Studienjahr

1 Die Daten aus Belgien, den Niederlanden und Osterreich beziehen sich nur auf Universititen.

2 Die Daten aus der Schweiz beziehen sich in den Jahren 2016 und 2017 auf alle Hochschularten.
Bei den Daten fiir die Jahre 2012 bis 2015 fehlen die Angaben zu den Padagogischen Hochschulen.

3 Einen Sonderfall stellen die Daten zu den deutschen Wissenschaftler/innen an US-Hochschulen
dar: Die in der jahrlich erscheinenden Publikation ,,Open Doors“ des Institute of International
Education (IIE) enthaltenen Daten zu den auslandischen Wissenschaftler/innen an den Hochschulen
der USA decken lediglich einen Teil der auslandischen Wissenschaftler/innen ab, da nur knapp 40%
der relevanten Hochschulen erfasst werden. Zudem ist — anders als bei den {ibrigen betrachteten
Gastlandern - keine Differenzierung des auslandischen Wissenschaftspersonals in Professor/innen
und sonstige wissenschaftliche Mitarbeiter/innen méglich.

Quelle Abb. E1-E4: Nationale Daten der jeweiligen statistischen Amter;
Institute of International Education (IIE)

E DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND | GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS ABROAD

MOBILITY TRENDS
Around 1,300 German professors work at Swiss universities.

Few countries currently have the capacity of capturing the number of
foreign academics and researchers working at their universities by
countries of origin. At the moment, Belgium (Flemish part), the United
Kingdom, the Netherlands, Austria, Switzerland and to a limited extent
the USA can provide such data. But there are differences between
those countries as well: For instance, some collect data only for
universities but not other types of universities and there are
differences regarding the definition of the terms academics and
researchers.* >3

Of the countries captured here, Switzerland reports the highest
number of German academics and researchers. In 2017, around
10,200 research associates from Germany worked at Swiss
universities. Next are the United Kingdom with 5,800 and the USA as
well as Austria with 5,100 for 2018. Lower numbers are found in the
Netherlands with 1,700 and Belgium (Flemish part only) with 400.
The largest increases in employment of research associates with
German citizenship since 2012, however, are observed in the Flemish
part of Belgium (+46%) and in Austria (+43%). In the Netherlands
and the United Kingdom, those figures are +22% and +26%. The
lowest growth rate in the number of German academics and
researchers is recorded in Switzerland at +13%.

While the number of research associates with German citizenship
increased over recent years in all the countries captured here, their
proportion among all foreign academic staff is stagnating. This
proportion has increased significantly only in Belgium (Flemish part)
between 2015 and 2016 from 7.5% to 8.6%. By far the highest
proportion of German academics and researchers among all foreign
academic staff is reported by Austrian universities (44%). In
Switzerland, that figure is 29.8%, in the Netherlands 15.2% and in
the United Kingdom 8.7%.

Switzerland is also at the top of the list in terms of German professors.
1,279 German professors are teaching and researching at Swiss
universities. Next is the United Kingdom with 820, Austria with 787, the
Netherlands with 171 (full professors only) and Belgium (Flemish part)
with 110 German professors. Since 2012, their numbers have
increased particularly in the United Kingdom at +68%. However, the
proportion of German professors is highest in Austria: almost three
quarters of all foreign professors there are German citizens (72%). At
around 47% and 29% respectively, Switzerland and the Netherlands
also have high proportions of German professors.

1 The data from Belgium, the Netherlands and Austria refer only to universities.

2 The data from Switzerland for 2016 and 2017 refer to all types of universities. The data for
2012 to 2015 do not include information on colleges of education.

3 Data on German academics and researchers at universities in the USA constitutes a
special case: The data contained in “Open Doors”, the annual publication from the
Institute of International Education (IIE) on foreign academics and researchers at
universities in the USA, only covers a subset of the foreign academics and researchers,
as only just under 40% of the relevant universities are included. Furthermore — unlike
with the other host countries examined — no differentiation of foreign academic staff
into professors and other research associates is possible.
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l. DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS ABROAD

PROMOVIERENDE

Die Zahl der deutschen Promovierenden in Schweden
hat sich in fiinf Jahren um 49% erho6ht.

Fiir das Jahr 2016 konnten rund 15.000 deutsche Doktorand/
innen an ausldandischen Hochschulen erfasst werden. Wie
schon in den vergangenen Jahren stellt die Schweiz mit {iber
3.600 deutschen Promovierenden das wichtigste Gastland
dar. 24% aller erfassten deutschen Doktoranden und Dok-
torandinnen promovieren in der Schweiz. In der Rangliste fol-
gen GroRbritannien (17%), Osterreich (14%) und die USA (8%).
Mit einem Anteil von 64% entféllt die liberwiegende Mehr-
heit der deutschen Promovierenden im Ausland allein auf die-
se vier Ldnder. Weitere Gastlander, wie z.B. die Niederlande
(4%), Schweden (4%), Frankreich (3%) sowie Australien (3%),
beherbergen deutlich weniger Doktorand/innen aus Deutsch-
land. Den hiochsten Anteil an allen deutschen Studierenden in
den jeweiligen Gastlédndern stellen deutsche Promovierende
in Australien (39%), gefolgt von der Slowakei (37%) und Est-
land (jeweils 36%).

E5  Deutsche Promovierende im Ausland nach ausgewahlten Gastlandern®
German doctoral candidates abroad, by selected host countries?

Eine Betrachtung der Entwicklung der wichtigsten Gastlander
deutscher Promovierender im Ausland zeigt nur geringfiigi-
ge Verdnderungen im Vergleich zum Vorjahr.2 Stdrkere Verdn-
derungen lassen sich nur iber einen gréf3eren Zeitraum zwi-
schen 2009/10 und 2015/16 beobachten. In dieser Zeit ist
die Zahl deutscher Doktorand/innen vor allem in Schweden
(+49%), GroBRbritannien (+24%) und in der Schweiz (+5%) ge-
stiegen. Fiir einige weitere Gastldnder sind noch dynamische-
re Entwicklungen kennzeichnend. So ist die Zahl deutscher
Promovierender besonders stark in Danemark (+1.148%), im
flamischen Teil von Belgien (+178%), in Rumanien (+144%),
Portugal (+144%) sowie in Polen (+122%) gestiegen. Demge-
geniiber kam es in Irland (—14%) zu einer Abnahme der Zahl
deutscher Doktoranden und Doktorandinnen.

Anteil an allen

Anteil an allen

Promovierenden deutis;:hlzr:lgtud.

Studienland m

Schweiz 2017 3.639 24,3 25,0
Grofbritannien 2016 2.465 16,5 14,3
Osterreich 2016 2.162 14,4 7,7
USA Mérz 19 1.240 8,3 15,7
Niederlande 2016 646 4,3 2,9
Schweden 2016 638 4,3 13,8
Frankreich 2016 503 3,4 8,4
Australien 2016 463 3,1 38,5
Spanien 2016 371 2,5 13,5
Kanada 2015 360 2,4 19,7
Norwegen 2015 294 2,0 22,5
Dénemark 2013 287 1,9 11,3
Slowakei 2016 209 1,2 37,2
Neuseeland 2017 179 1,2 19,4
Belgien (flam.) 2016 175 1,2 19,4
Finnland 2016 169 1,1 27,2
Luxemburg 2016 141 0,9 29,4
Irland 2016 140 0,9 24,5
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Anteil an allen

Anteil an allen

Promovierenden deutisnc]h;nnitud.

Studienland m

Tschechien 2017 135 0,9 18,1
Italien 2008 113 0,8 7,1
Ruménien 2017 95 0,6 7,3
Tiirkei 2017 85 0,6 2,4
Portugal 2016 78 0,5 4,8
Japan 2016 72 0,5 9,0
Ungarn 2017 64 0,4 2,0
Liechtenstein 2016 44 0,3 24,4
Lettland 2017 43 0,3 4,1
Polen 2016 40 0,3 3,2
Island 2017 31 0,2 21,2
Brasilien 2016 27 0,2 10,8
Israel 2016 19 0,1 13,5
Estland 2016 16 0,1 36,4
Griechenland 2015 14 0,1 0,9
Bulgarien 2017 8 0,1 0,7
Litauen 2017 3 0,0 0,7
Insgesamt 14.968 100,0 11,2
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DOCTORAL CANDIDATES
The number of German doctoral candidates in Sweden has
increased by 49% in five years.

1 Fir die Erfassung deutscher Promovierender im Ausland wurde in erster Linie auf die Erhebung In 2016, about 15,000 German doctoral candidates were reported

»Deutsche Studierende im Ausland“ des Statistischen Bundesamts zuriickgegriffen. Diese wur- . L S . . .
de um Daten der OECD-Statistik sowie des ,,Student and Exchange Visitor Information System* at universities abroad." As in past years, Switzerland is the key

(SEVIS) vom amerikanischen Department of Homeland Security erganzt, um weitere Gastlander host country with more than 3,600 German doctoral candidates.
(u.a. USA, Niederlande) mit erfassen zu kénnen. Die Daten zu den verschiedenen Gastléndern 24% of all captured German doctoral candidates are earning their

haben dabei z.T. unterschiedliche Bezugsjahre. : f : " o
This information on German doctoral candidates abroad is based primarily on the survey degrees in Switzerland, followed by the United Kingdom (17%),

conducted by the Federal Statistical Office entitled “Deutsche Studierende im Ausland” Austria (14%) and the USA (8%). With a proportion of 64%, the
(German students abroad). However, this was complemented by data gleaned from the vast majority of German doctoral candidates abroad is located in

OECD student statistics and the Student and Exchange Visitor Information System (SEVIS) these four countries alone. Other host countries fOI’ instance the
from the American Department of Homeland Security, in order to include additional host ’ !

countries (such as the USA and the Netherlands). Some of the data on the various host Netherlands (4%)’ Sweden (4%): France (3 %) and Australia (3 %)
countries refer to different years. host significantly fewer doctoral candidates from Germany. The

largest proportion among all German students in the respective
2 Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethodik sind Aussagen zur zeitlichen Entwicklung gestp D g . ,p
der Anzahl deutscher Promovierender im Ausland nur auf der Basis der Daten vom Statisti- host countries was that of German doctoral candidates in

schen Bundesamt méglich. Zu einem solch wichtigen Gastland wie den USA kénnen daher Australia (39%), followed by Slovakia (37%), and Estonia (36%).
keine Aussagen getroffen werden.
Assertions concerning the temporal development of the number of German doctoral

candidates abroad are only possible on the basis of data issued by the Federal Statistical Alook at the deve[‘)pmem Oﬂhe key host countries fOf German

Office due to the different data collection methods. As a result, no statements on major doctoral candidates abroad shows that the three most important
loosi aomaliies S @ ine WS et e iaaeta host countries have changed very little compared to the previous

3 Geschitzte Zahlen year.? But larger changes are observable over a longer period
Estimated numbers between 2009/2010 and 2015/2016. During that time, the number

of German doctoral candidates rose particularly in Sweden (+49%),
the United Kingdom (+24%) and in Switzerland (+5%). A few host
countries show even more dynamic development. For instance, the
number of German doctoral candidates increased remarkably in
Denmark (+1,148%), the Flemish part of Belgium (+178%), in
Romania (+144%), Portugal (+144%) and Poland (+122%). By

Quellen
Abb. E5: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; OECD, Studierenden- contrast, Ireland saw a decline (-14%) in the number of German
statistik; US Department of Homeland Security, Student and Exchange Visitor Information System doctoral candidates.

(SEVIS); landerspezifische Berichtszeitrdume; DZHW-Berechnungen
Abb. Eé6: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; DZHW-Berechnungen

E6  Deutsche Promovierende im Ausland nach wichtigen Gastlandern 2009-2017>
German doctoral candidates abroad, by major host countries, 2009-2017°
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SCHLAGLICHT

SPOTLIGHT

Auslandsvertretungen
deutscher Hochschulen

Die deutschen Hochschulen unterhalten im Jahr 2019 (Stand
Juni 2019) insgesamt 52 Auslandsvertretungen in fiinfzehn Lan-
dern. Der Status dieser Auslandsreprasentanzen ist dabei sehr
unterschiedlich: Er reicht von eigenstdndigen Verbindungsbiiros
einer einzelnen Hochschule iiber Vertretungen von Hochschul-
verbiinden bis hin zu Informationsstellen an ausgewahlten aus-
landischen Hochschulen.! Die Auslandsvertretungen nehmen
dabei eine breite Palette von Aufgaben wahr. Dazu zahlen unter
anderem Informationen {iber Studienangebote oder auch iiber
Maoglichkeiten des wissenschaftlichen Arbeitens an den jewei-
ligen Hochschulen in Deutschland. Sie dienen ebenso der Pfle-
ge und dem Ausbau von internationalen Forschungs- und Hoch-
schulkooperationen und bieten den Hochschulangehorigen
vielfdltige Unterstiitzung bei Auslandsaufenthalten. Nicht zu-
letzt tragen sie zur Entwicklung von Alumni-Netzwerken bei.

Die Auslandsvertretungen der deutschen Hochschulen befin-
den sich in fast allen Weltregionen. Lediglich in der Region Sub-
sahara-Afrika unterhdlt bislang keine Hochschule eine solche
Vertretung. Die betrdchtliche geografische Spannweite geht al-
lerdings mit deutlichen Schwerpunktsetzungen sowohl zwischen
als auch innerhalb der einzelnen Regionen einher. Die wichtigste
Region fiir deutsche Auslandsreprdsentanzen ist Asien und Pazi-
fik. Hier finden sich zwanzig Auslandsvertretungen, sie stellen al-
lein einen Anteil von 39% aller Auslandsbiiros. An zweiter Stelle
folgt Nordamerika mit zehn Dependancen und einem Anteil von
rund 19%. Fast ebenso bedeutsam ist Lateinamerika, das neun
deutsche Auslandsvertretungen aufweist. In diesen drei Regio-
nen sind insgesamt {iber drei Viertel aller deutschen Hochschul-
dependancen (75%) angesiedelt. In Westeuropa sowie in Nord-
afrika und Nahost finden sich jeweils nur vier Reprdasentanzen,
und in den weiteren Regionen fallt ihre Zahl noch geringer aus.

Die Auslandsvertretungen der deutschen Hochschulen konzen-
trieren sich aber nicht nur auf bestimmte Regionen, sondern auch
auf bestimmte Lander. Von besonderer Bedeutung ist hierbei Chi-
na, in dem deutsche Hochschulen insgesamt zwdlf Dependancen
unterhalten, das ist fast ein Viertel aller Auslandsbiiros (23%). An
zweiter Stelle stehen die USA, in denen zehn solcher Vertretungen
angesiedelt sind (19%). Fiir Lateinamerika stellt Brasilien den mit
Abstand wichtigsten Standort dar, sieben von neun Vertretungen
befinden sich hier. Noch starker fokussieren sich die deutschen
Auslandsreprasentanzen in Westeuropa sowie in Nordafrika und
Nahost auf einzelne Lander. Jeweils vier Auslandsbiiros befinden
sich ausschlieBlich in Belgien bzw. in Agypten.
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Die Konzentration der Auslandsvertretungen deutscher Hoch-
schulen setzt sich innerhalb der einzelnen Lander fort. So ha-
ben sich von zehn Vertretungen in den USA allein neun in New
York niedergelassen, und in China befinden sich von zwdlf Re-
prasentanzen sieben in Peking. Alle Auslandsbiiros in West-
europa haben ihren Sitz in Briissel, und die Vertretungen in
Nordafrika und Nahost sind ausnahmslos in Kairo beheimatet.
Diese geografischen Konzentrationen spiegeln die Internatio-
nalisierungsinteressen der deutschen Hochschulen wider. Sie
etablieren in der Regel ihre Dependancen an Standorten, die
sich nicht nur dadurch auszeichnen, dass sie fiir die gesam-
te Region wichtige politische und wissenschaftliche Zentren
darstellen, sondern auch Knotenpunkte in den internationa-
len Netzwerken der Hochschulen und Forschungseinrichtungen
sind, an denen sich viele weitere internationale Organisatio-
nen angesiedelt haben.

Die 52 Auslandsvertretungen werden von 22 deutschen Uni-
versitdten und 6 Hochschulverbiinden unterhalten. Fiir einige
wenige Hochschulen gilt dabei, dass sie im Ausland sowohl
durch Niederlassungen von Hochschulverbiinden als auch
durch eigene Reprdsentanzen vertreten sind. Bezieht man die
Hochschulen, die sich in Verbiinden zusammengeschlossen
haben, mit ein, dann sind insgesamt 38 deutsche Hochschu-
len mit Dependancen im Ausland vertreten, 26 Universitdten,
11 Fachhochschulen und die Hochschule fiir Musik Detmold.
Die Fachhochschulen, die damit einen beachtlichen Anteil von
29% aller deutschen Hochschulen mit Auslandsvertretungen
stellen, sind grofitenteils in den beiden Verbiinden ,,UAS7*
und ,,Campus OWL" organisiert. Nur die Hochschule Zittau-
Gorlitz und die Hochschule Fresenius unterhalten eigene
Auslandsvertretungen.

Eine Reihe von Hochschulen verfiigen iiber mehrere Auslands-
reprasentanzen, entweder einzeln oder im Verbund. Die meis-
ten Dependancen unterhalten dabei die FU Berlin mit sieben
und die TU Miinchen mit sechs Auslandsbiiros. Ihnen folgen
die Universitdt Heidelberg, die Universitdat Miinster und die

TU Dortmund mit jeweils vier Vertretungen. Damit erreichen
die deutschen Hochschulen noch nicht die Zahl an Auslands-
vertretungen, die grofRe Universitdten in den USA oder Grof3-
britannien vorweisen kénnen. So unterhdlt z.B. die Universi-
tdt Cambridge 18 Reprdsentanzen im Ausland und die Harvard
University sogar 22 Vertretungen.
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ES1 Auslandsvertretungen deutscher Hochschulen 2019*
Offices abroad of German universities, in 2019

°
Briissel | 4

® New York | 9
@ San Francisco | 1

°
Bogotd | 1

® Recife | 1

9530 Paulo | 6

Santiago de Chile | 1
°

SPOTLIGHT | Offices abroad of German universities

In 2019 (as of June 2019), German universities maintain a total of 52 offices
abroad in fifteen countries. The status of these representations abroad varies
greatly: It ranges from independent liaison offices of a single university to
offices of university associations all the way to information centres at selected
foreign universities.* These offices abroad fulfil a wide range of functions,
such as providing information on courses offered or on opportunities for
academic work at the respective universities in Germany. They also serve for
the maintenance and expansion of international research and university
collaborations and offer academic personnel a wide range of support
activities during visits abroad. Finally, they contribute to the development of
alumni networks.

The offices abroad of German universities are located in nearly all world
regions. Only in Sub-Saharan Africa there has been no such representation
of a university to date. The remarkable geographic range is, however,
accompanied by clear focal points both between and within the individual
regions. The key region for German representation abroad is Asia and Pacific.
There are twenty offices abroad in that region, accounting for 39% of all
offices abroad. It is followed by North America with ten offices and a
proportion of about 19%. Latin America is nearly as significant with nine
German offices abroad. These three regions host more than three quarters of
all German university representations (75%). In Western Europe and North
Africa and Middle East there are only four offices abroad each, and the
number is even lower in the other regions.

The offices abroad of German universities focus not only on certain regions,

but on particular countries as well. China is particularly significant, as
German universities maintain twelve offices there, which is nearly one quarter

E DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND
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® Biiros | Anzahl

of all offices abroad (23%). Second are the USA with ten such representations
(19%). In Latin America, Brazil is by far the most important location with seven
of the region’s nine offices. The German international representations in
Western Europe and North Africa and Middle East focus even more strongly
on individual countries. Four offices abroad each are located in Belgium and
Egypt.

The concentration of offices abroad of German universities continues within the
individual countries. For instance, of the ten offices in the USA, nine are in New
York alone, and in China seven of twelve representations are in Beijing. All
offices abroad in Western Europe are located in Brussels, and the
representations in North Africa and Middle East are all located in Cairo. These
geographical concentrations reflect the internationalisation interests of German
universities. They generally establish their offices at locations which are not only
important political and scientific centres in their respective regions, but are also
key hubs in the international networks of the universities and research institutes
where many other international organisations are located.

The 52 offices abroad are maintained by 22 German universities and six
university associations. A few universities are represented abroad by both the
offices of university associations as well as their own offices. Including the
universities grouped in associations, a total of 38 German universities are
represented with offices abroad, 26 of them universities, 11 universities of
applied sciences, and Detmold University of Music. The universities of applied
sciences, which account for a significant 29% of all German universities with
offices abroad, are mainly organised into the two associations “UAS7” and
“Campus OWL”. Only Zittau Gorlitz University of Applied Sciences and Fresenius
University of Applied Sciences maintain their own offices abroad.
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Im Laufe der letzten zwanzig Jahre ist die Zahl der Auslands-
dependancen deutscher Hochschulen immer schneller gewach-
sen. Wurden von 2001 bis 2005 insgesamt sechs Vertretungen
gegriindet, so stieg die Zahl der Neueinrichtungen in den dar-
auffolgenden fiinf Jahren schon auf 16 Vertretungen und weite-

ES2 Auslandsvertretungen deutscher Hochschulen nach Region 2019
Offices abroad of German universities, by region, in 2019

re flinf Jahre spater folgten 17 neue Auslandsbiiros. Im Zeitraum
von 2016 bis Juni 2019 wurden schon zehn Auslandsreprdsen-
tanzen neu gegriindet. Angesichts dieser dynamischen Entwick-
lung kann davon ausgegangen werden, dass bald noch weitere
Neugriindungen folgen werden.?

ES3  Neugriindung von Auslandsvertretungen deutscher Hochschulen
2001-2019?
Newly-founded offices abroad of German universities, 2001-2019?
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ES4 Deutsche Hochschulen mit mehr als zwei Auslandsvertretungen
nach deren Sitz
German universities with more than two offices abroad, by location

17132,7%
16| 30,8%
10 19,2%
- I
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(Juni)

Anzahl | Anteil in %

ES5 Auslandsvertretungen deutscher Hochschulen nach Standort 2019
Offices abroad of German universities, by location, in 2019

Zahl der .
Hochschule Auslands- Sitz derAustands: Anteil in %
vertretungen
vertretungen
FU Berlin 7 Kairo, Moskau, Briissel, 13,7
New York, Sao Paulo,
Peking, New Dehli
TU Miinchen 6 Kairo, Briissel, 11,8
San Francisco, Mumbai,
Sdo Paulo, Peking
Uni Heidelberg 4 Santiago des Chile, Kyoto, 7,8
New York, New Dehli
TU Dortmund 4 Moskau, Sao Paulo, 7,8
New York, Peking
Uni Miinster 4 Briissel, Recife, 7,8
Séo Paulo, Peking
Uni Bochum 3 Moskau, Sao Paulo, 5,9
New York
Uni Duisburg- 3 Moskau, Sao Paulo, 5,9
Essen New York
Uni K6ln 3 New Dehli, New York, 5,9
Peking
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Nordafrika und Nahost Kairo 3 5,9
Osteuropa und Zentralasien | Moskau 2 3,9
Alma-Aty 1 1,9
Mittel- und Stidosteuropa Zgorzelec 1 1,9
Westeuropa Briissel 4 7,8
Lateinamerika Sao Paulo 6 11,8
Recife 1 1,9
Santiago de Chile 1 1,9
Bogota 1 1,9
Asien und Pazifik Peking 7 13,7
Shanghai 3 5,9
Nanjing 1 1,9
Suzhou 1 1,9
Neu Delhi 4 7,8
Pune 1 1,9
Mumbai 1 1,9
Kyoto 1 1,9
Singapur 1 1,9
Hanoi 1 1,9
Nordamerika New York 9 17,6
San Francisco 1 1,9
Australien Sydney 1 1,9
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ES6 Deutsche Hochschulen mit Auslandsvertretungen 2019
German universities with offices abroad, in 2019

[ Auslandsvertretung einer einzelnen Hochschule
M Auslandsvertretung im Hochschulverbund
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A number of universities have more than one office abroad, either individually
or within associations. FU Berlin and TU Munich have the most offices abroad,
seven and six respectively. They are followed by the University of Heidelberg,
the University of Miinster and TU Dortmund with four offices each. German
universities cannot yet match the number of offices abroad maintained by the
large universities in the USA or the United Kingdom. For instance, Cambridge
University has 18 offices abroad, and Harvard even has 22.

Over the last twenty years, the number of offices abroad of German universities
has grown ever more rapidly. While six offices were established between 2001
and 2005, the number of new offices founded rose to 16 in the following five
years, and another five years later 17 new offices abroad had been set up.
Between 2016 and June 2019, ten new international presences have already
been established. In light of this dynamic development, it is safe to assume that
more new offices will be following soon.?
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Als Auslandsreprdsentanz sind hier nur jene Vertretungen erfasst, bei denen mindestens
eine Person die Interessen der jeweiligen Hochschule oder des jeweiligen Hochschul-
verbundes vor Ort wahrnimmt und zugleich in die zentrale Organisationsstruktur der
Hochschule bzw. des Hochschulverbundes in Deutschland eingebunden ist. Auslands-
vertretungen deutscher Hochschulen, die ausschlieBlich mit Lehr- und Forschungstatig-
keiten befasst sind, sowie Vertretungen einzelner Fakultaten, Fachbereiche oder Institute
werden hier nicht beriicksichtigt.

Only those offices are included as offices abroad which have at least one person on
location representing the interests of the respective university or the respective university
association who is at the same time integrated in the central organisational structure of
the university or university association in Germany. Offices abroad of German universities
that deal exclusively with teaching and research activities, as well as representations of
individual departments, faculties or institutes are not included here.

Fur drei Auslandsvertretungen konnte das Griindungsjahr nicht sicher ermittelt werden.
For three offices abroad, the founding year could not be definitively determined.

Quelle Abb. ES1-ES6: HRK; Angaben der Hochschulen; DZHW-Berechnungen
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Il. DEUTSCHE GASTWISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

GERMAN GUEST RESEARCHERS ABROAD

MOBILITATSENTWICKLUNG UND FORDERGRUPPEN

64% der geforderten Auslandsaufenthalte werden
von Postdoktorand/innen durchgefiihrt.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt rund 14.700 Aufenthalte deut-
scher Gastwissenschaftler/innen im Ausland von den hier er-
fassten in- und ausldandischen Organisationen gefordert.* Als
deutsche Gastwissenschaftler/innen werden dabei Personen
bezeichnet, die sich ohne Anstellung im Ausland fiir eine befris-
tete Dauer im Rahmen einer finanziellen Forderung aufhalten
und dabei in Lehre und Forschung an auslandischen Hochschu-
len oder Forschungseinrichtungen tatig sind. Die erhobenen Da-
ten erfassen die durch deutsche Férderorganisationen geforder-
ten Auslandsaufenthalte deutscher Gastwissenschaftler/innen
zwar nicht vollstandig, aber doch einen sehr wesentlichen Teil.2
In Bezug auf auslandische Fordereinrichtungen kdnnen die Da-
ten bislang nur einen auf wenige Lander und EU-Institutionen
beschrankten Ausschnitt abbilden.

Die fiir das Jahr 2017 verzeichnete Zahl an geférderten Aus-
landsaufenthalten liegt unter dem Niveau der vorangegange-
nen Jahre. Im Vergleich zu 2016 ist es zu einem Riickgang von
15.800 auf 14.700 gekommen. Dies ist vor allem auf Verdnde-
rungen in der Datenerfassung bei der DFG zuriickzufiihren.3

Die iiberwiegende Mehrheit der Aufenthalte deutscher Gast-
wissenschaftler/innen wurde vom DAAD geférdert.4 Dessen
Anteil liegt bei 80%. Der Anteil der durch die DFG {iber For-
schungsstipendien geférderten Auslandsaufenthalte liegt bei
6%. Weitere 10% der Auslandsaufenthalte wurden durch an-
dere deutsche Forderorganisationen unterstiitzt und 4% durch
die hier erfassten auslandischen Organisationen.

Mit einem Anteil von 64% wurde die Mehrzahl der geférder-
ten Auslandsaufenthalte von promovierten Wissenschaftler/
innen, einschlieBlich Professor/innen und anderer erfahrener
Wissenschaftler/innen (z.B. Forschungsgruppenleiter/innen),
durchgefiihrt. Bei 34% der geférderten Gastwissenschaftler/
innen handelt es sich um Promovierende und Postgraduierte.
Sowohl der DAAD (65%) als auch vor allem die DFG mit ihren
hier erfassten Auslandsstipendien (100%) unterstiitzen mehr-
heitlich bzw. sogar ausschlie3lich die Aufenthalte von Post-
doktorand/innen. Demgegeniiber fordern die weiteren deut-
schen Organisationen vorrangig Postgraduierte (60%).

E7 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach Gefordertengruppe seit 2012%2°

German guest researchers abroad, by scholarship holder group, since 2012"%°
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E8 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach
Forderorganisation 2017 >°

German guest researchers abroad, by funding organisation, in 2017%2°

Wichtigste deutsche Forderorganisationen

Deutscher Akademischer Austauschdienst?

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Weitere deutsche Forderorganisationen

Max Weber Stiftung — Dt. Geisteswiss. Institute im Ausland
Alexander von Humboldt-Stiftung

Studienstiftung des deutschen Volkes

Gerda Henkel Stiftungs

Friedrich-Ebert-Stiftung

CERN-Stipendien (Fellowships)

Evangelisches Studienwerk

Cusanuswerk — Bischéfliche Studienférderungs
Heinrich-Boll-Stiftung

Boehringer Ingelheim Fonds

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
Friedrich-Naumann-Stiftung

Rosa-Luxemburg-Stiftung

Minerva Foundations

Fritz Thyssen Stiftung

Hans-Bockler-Stiftungs

The Martin Buber Society of Fellows

Heinrich Hertz-Stiftung — MfIWFT NRW
Avicenna-Studienwerk e.V.

Deutsche Herzstiftung

Baden-Wiirttemberg Stiftung gGmbH

Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius

Ausldndische Forderorganisationen

Japan Society for the Promotion of Science

Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der wiss. Forschung
EU Marie-Sklodowska-Curie-Manahmen
Fulbright-Kommission

Natural Sciences and Engineering Research Council of Canada
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (Osterreich)

Insgesamt

14,

11.

788
930

245
236
190
138
84
83
76
76
70
57
40
39
35
35

N B B NN 0N

273
146
85
33

744

MOBILITY TRENDS AND FUNDING GROUPS
64% of funded visits abroad are undertaken by post-docs.

In 2017, an approximate total of 14,700 visits by German guest researchers
abroad were funded by the national and international organisations
analysed in the present report.* The term “German guest researchers”
describes individuals who receive financial support in order to teach and
research at a foreign university or research institute and remain abroad for a
limited period without occupying a specific post. Though the collected data
does notinclude all of the visits abroad by German guest researchers
funded by German funding organisations, it does capture the vast majority.?
With regard to international funding organisations, the data as yet reflect a
cross section limited to few countries and EU institutions.

The recorded number of funded visits abroad in 2017 is lower than that of
previous years. Compared to 2016, the number of visits decreased from
15,800 to 14,700. This is mainly due to more changes in data collection at
the DFG3

The vast majority of visits by German guest researchers was funded by the
DAAD.“ That proportion is 80%. The proportion of visits abroad funded by
the DFG through research grants is 6%. Another 10% of visits abroad were
supported by other German funding organisations and 4% by the
international organisations covered in this survey.

With a proportion of 64%, the majority of funded visits abroad was
undertaken by academics and researchers with doctorates, including
professors and other experienced academics and researchers (e.g. research
group leaders). 34% of funded guest researchers are doctoral candidates
and postgraduates. Both the DAAD (65%) and especially the DFG with their
international scholarships recorded here (100%) primarily or even
exclusively fund visits by post-docs. By contrast, the other German
organisations fund predominantly postgraduates (60%,).

E9 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach wichtigsten Férderorganisationen und

Gefordertengruppe 2017°

German guest researchers abroad, by key funding organisations and scholarship holder group, in 2017°

Insgesamt

Postgraduierte

Il DAAD
Angaben in %

Il DFG B Weitere deutsche Forderorganisationen

E DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

Postdoktorand/innen,
Wissenschaftler/innen,

Hochschullehrer/innen

6,3

[

Excluding Erasmus+ visits abroad by German academics and

researchers (see p. 142/143).
3,8

N

Among other things, data on the funding of German guest
researchers abroad by universities and funding programmes
by the federal and state ministries are not available.

89,9

w

For the DFG, however, only those funded visits abroad by
German guest researchers can be recorded that recieived
funding through research grants.

&~

Itis important to note that a large proportion of DAAD
sponsorship comprises shortterm funding lasting just a few
days (e.g. participation in congress trips)

v

Estimated number

I Auslandische Forderorganisationen
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Quelle Abb. E7-E9:
Angaben der Forderorganisationen; DZHW-Berechnungen
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Il. DEUTSCHE GASTWISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

GERMAN GUEST RESEARCHERS ABROAD

GASTREGIONEN UND -LANDER

USA und GrofRbritannien sind die wichtigsten Gastlander
deutscher Gastwissenschaftler/innen im Ausland.

Mit weitem Abstand sind die USA 2017 wie schon in den vo-
rangegangenen Jahren das wichtigste Gastland. Insgesamt
2.350 Aufenthalte deutscher Gastwissenschaftler/innen in
den USA wurden finanziell unterstiitzt, das sind 16% aller ge-
forderten Auslandsaufenthalte deutscher Wissenschaftler/
innen. In der Rangliste der wichtigsten Gastlander folgen mit
jeweils tGiber 500 geférderten Aufenthalten Grof3britannien,
Russland, Japan, China und Frankreich. Westeuropa (26%),
Nordamerika (19%) sowie Asien und Pazifik (19%) stellen auch
2017 die wichtigsten Gastregionen deutscher Wissenschaft-
ler/innen im Ausland dar. Weitere 11% bzw. 8% hielten sich
zu Lehr- und Forschungszwecken in den Regionen Mittel- und
Siidosteuropa sowie Osteuropa und Zentralasien auf. Dane-
ben verweilten 7% der deutschen Gastwissenschaftler/innen
in Lateinamerika, 6% in Nordafrika und Nahost sowie 5% in
Subsahara-Afrika.

E10 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach wichtigsten
Gastlidndern seit 2012
German guest researchers abroad, by key host countries, since 2012

Diese regionale Verteilung entspricht im Wesentlichen den
Forderaktivitdten des DAAD. Bei der Alexander von Humboldt-
Stiftung und der DFG dominiert demgegeniiber starker die For-
derung von Gastaufenthalten in Nordamerika mit Anteilen von
52% bzw. 59%.! Die weiteren deutschen Forderorganisationen
unterstiitzen zudem tberdurchschnittlich hdufig Aufenthalte
in Westeuropa (50%).

Zwischen den verschiedenen Gruppen von geforderten Wis-
senschaftler/innen bestehen zum Teil deutliche Unterschiede
in den Gastregionen ihrer Lehr- und Forschungsaufenthalte.
Postgraduierte und Promovierende verbringen vergleichswei-
se hadufig einen Auslandsaufenthalt in Westeuropa (37%) und
Nordamerika (23%). Dies trifft auf Postdoktorand/innen etwas
seltener zu, sie halten sich hingegen hdufiger in Asien und Pa-
zifik (19%) sowie Mittel- und Siidosteuropa (14%) auf.

E11 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach Geférderten-
gruppe und Gastregion 2017
German guest researchers abroad, by scholarship holder group and host
region, in 2017

Anzahl
3.000
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2.000
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Insgesamt Il Westeuropa

B Mittel- und
Siidosteuropa

Il Osteuropa und

Zentralasien

B Nordamerika
I Lateinamerika
Postgraduierte B Nordafrika und Nahost
[0 Subsahara-Afrika
Il Asien und Pazifik

Ohne regionale
Einteilung

Angaben in %
Postdoktorand/innen,

Wissenschaftler/innen,
Hochschullehrer/innen
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E12 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach Gastregion und wichtigsten Férderorganisationen 2017*
German guest researchers abroad, by host region and key funding organisations, in 2017

1 Fir die DFG kénnen nur geforderte Auslandsaufenthalte
deutscher Gastwissenschaftler/innen ausgewiesen
werden, die eine Férderung durch Forschungsstipendien
erhielten.

For the DFG, however, only those funded visits abroad by
German guest researchers can be recorded that received
funding through research grants.

Quelle Abb. E10-E12:
Angaben der Férderorganisationen; DZHW-Berechnungen

HOST REGIONS AND COUNTRIES

26,0%

Herkunftsregion

West-, Nord- und Siideuropa
Mittel- und Siidosteuropa
Osteuropa und Zentralasien
Nordamerika

Lateinamerika

Nordafrika und Nahost
Subsahara-Afrika

Asien und Pazifik

Ohne regionale Einteilung

I Westeuropa
Mittel- und Stidosteuropa
B Osteuropa und Zentralasien

Nordamerika
Lateinamerika

Nordafrika und Nahost
Subsahara-Afrika
Asien und Pazifik

Ohne regionale Einteilung: 0,4%

Alexander i . Ausléndische

\ 66 | ogasaionet | o oSy
27,5 22,2 33,7 50,0 38,6
0,8 12,2 0,6 7,4 0,2
0,8 9,2 0,0 1,7 0,0
52,1 15,6 59,1 17,8 8,2
1,7 8,5 0,3 1,9 0,5
0,8 7,1 0,4 7,7 0,2
0,8 5,8 0,1 2,0 0,2
15,3 19,4 5,7 6,8 50,8
0,0 0,0 0,0 4,7 1,3

The USA and the United Kingdom are the key host countries for German guest researchers abroad.

As in past years, the USA was — by a wide margin — the key host country in
2017. A total of 2,350 visits by German guest researchers to the USA received
financial support, that amounts to 16% of all funded visits abroad by German
academics and researchers. In the ranking of key host countries, the USA is
followed by the United Kingdom, Russia, Japan, China, and France with more
than 500 funded visits each. Western Europe (26%), North America (19%)
and Asia and Pacific (19%) again were the key host regions of German
academics and researchers abroad in 2017. Another 11% and 8% visited
Central and South Eastern Europe and Eastern Europe and Central Asia for
teaching and research visits. In addition, 7% of German guest researchers
visited Latin America, 6% went to North Africa and Middle East and 5% to

Sub-Saharan Africa.

E DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

This regional distribution largely corresponds to the funding activities of the
DAAD. On the other hand, at the Alexander von Humboldt Foundation and the
DFG, more visits to North America are funded with proportions of 52% and
59%.* The remaining German funding organisations support an above
average number of visits to Western Europe (50%).

There are some distinct differences between the various scholarship holder
groups regarding the host regions for their teaching and research visits.
Postgraduates and doctoral candidates visited other countries in Western
Europe (37%) and North America (23%) with comparatively high frequency.
Post-docs, by contrast, more commonly travel to the Asia and Pacific region
(19%) and Central and South Eastern Europe (14%).
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GERMAN GUEST RESEARCHERS ABROAD

FACHERGRUPPEN UND AUFENTHALTSDAUER

Rund die Halfte der deutschen Gastwissenschaftler/innen
sind in Geistes- oder Naturwissenschaften tatig.

Jeweils fast ein Viertel der deutschen Gastwissenschaftler/in-
nen im Ausland ist in den Fachergruppen Geistwissenschaften
(25%) sowie Mathematik und Naturwissenschaften (24%) ta-
tig. 21% von ihnen arbeiten im Bereich Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, 12% sind Ingenieurwissenschaft-
ler/innen. Auf die weiteren Fachergruppen entfallen zwischen
2% und 4% der Auslandsaufenthalte deutscher Gastwissen-
schaftler/innen.

In Bezug auf die Fachergruppen bestehen zwischen den ver-
schiedenen Forderorganisationen zum Teil deutliche Differen-
zen: Wahrend die Forderaktivitaten des DAAD kaum von die-
ser Facherverteilung abweichen, unterstiitzt die Alexander von
Humboldt-Stiftung vor allem die Auslandsaufenthalte von Na-
turwissenschaftler/innen. Sie stellen hier einen Anteil von 62%.
Unterschiede zeigen sich in dieser Hinsicht auch zwischen den
unterschiedlichen Geférdertengruppen: Wahrend unter den
Postgraduierten die Naturwissenschaftler/innen mit einem An-
teil von 28% die gréfite Gruppe stellen, spielen bei den promo-
vierten Wissenschaftler/innen die Geisteswissenschaften (34%)
die wichtigste Rolle.

E13 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach Geférderten-
gruppe und Aufenthaltsdauer 20172
German guest researchers abroad, by scholarship holder group and duration
of visit, in 20172

64% der geforderten Auslandsaufenthalte deutscher Gast-
wissenschaftler/innen sind kiirzer als ein Monat. 6% dauern
ein bis drei Monate und 3% vier bis sechs Monate. Langer als
ein halbes Jahr verweilen lediglich 5% der deutschen Gastwis-
senschaftler/innen im Ausland. Besonders hiufig werden
kurze Aufenthalte in anderen Landern vom DAAD unterstiitzt.
Der Anteil der geférderten Auslandsaufenthalte unter einem
Monat liegt hier bei 78%. Deutlich davon abweichende Forder-
aktivitaten zeigen sich bei der Alexander von Humboldt-Stif-
tung. 76% der von ihr unterstiitzten Gastaufenthalte dauern
langer als ein Jahr.

E14 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach wichtigsten
Forderorganisationen und Aufenthaltsdauer 2017
German guest researchers abroad, by key funding organisations and duration

Postgraduierte Postdoktorand/innen,
Wissenschaftler/innen,

Hochschullehrer/innen

W Bis1Monat M 1-3 Monate M 4-6Monate M 7-12 Monate
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W 13-18 Monate

11

of visit, in 2017

Weitere Auslandische
deutsche Forder- Forder-
organisationen organisationen

14

Alexander DAAD
von Humboldt-
Stiftung

Insgesamt

W 19-24 Monate @ 25-36 Monate ™ > 36 Monate Keine Angabe  Angaben in %
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E15 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach wichtigsten Forderorganisationen und Fachergruppe 2017
German guest researchers abroad, by key funding organisations and subject group, in 2017}

N

3 3
11 7

Alexander
von Humboldt-
Stiftung

Insgesamt

DAAD Weitere deutsche
Forder-
organisationen

E16 Deutsche Gastwissenschaftler/innen im Ausland nach Geférdertengruppe und Fichergruppe 2017
German guest researchers abroad, by scholarship holder group and subject group, in 2017

Auslandische
Forder-
organisationen

I Geisteswissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften

B Humanmedizin,
Gesundheitswissenschaften

M Agrar-, Forst- und Erndhrungs-

Postgraduierte

1 Die Gultigkeit der Aussagen zur Fachzugehorigkeit der
deutschen Gastwissenschaftler/innen ist eingeschrankt, da
die DFG und eine Reihe weiterer Forderorganisationen keine
solchen Informationen zur Verfiigung stellen kdnnen. Aus
diesem Grund und weil derzeit keine sicheren Erkenntnisse
zur Verteilung der deutschen Gastwissenschaftler/innen auf
deutsche Hochschulen und auBeruniversitére Forschungs-
einrichtungen vorliegen, wurde auf einen Vergleich mit der
Facherverteilung bei den deutschen Wissenschaftler/innen
verzichtet.

Quelle Abb. E13-E16:
Angaben der Férderorganisationen; DZHW-Berechnungen

SUBJECT GROUPS AND DURATION OF VISIT

34

17

Postdoktorand/innen,
Wissenschaftler/innen,
Hochschullehrer/innen

The validity of statements regarding the subject affiliation of
the German guest researchers is limited, as the DFG and a
number of other funding organisations cannot provide such
information. As a result, and because no reliable findings
concerning the distribution of German guest researchers at
German universities and non-university research institutions
are currently available, a comparison with the distribution of
German academics and researchers by subject is not provided

Nearly half of German guest researchers work in the Humanities or in Natural Sciences.

Nearly a quarter of German guest researchers
abroad works in the Humanities (25%) and in
Mathematics and Natural Sciences (24%). 21% of
them work in Law, Economics and Social Sciences
and 12% in Engineering. Between 2% and 4% of
German guest researchers abroad are active in
the other subject groups.*

E DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER/INNEN IM AUSLAND

There are some distinct differences between the
various funding organisations in terms of subject
groups: For instance, the Alexander von Humboldt
Foundation mainly funds visits abroad by natural
scientists. They account for 62%. Differences
between the scholarship holder groups also
emerge in this regard: While natural scientists are
the largest group among postgraduates with a
proportion of 28%, academics and researchers
with doctorates are more prevalent in the Humani-
ties (34%).

GERMAN ACADEMICS AND RESEARCHERS ABROAD

wissenschaften, Veterinarmedizin
M Ingenieurwissenschaften
M Kunst, Kunstwissenschaft
[0 Sonstige/Keine Angabe

Angaben in %

2 Die Giiltigkeit der Aussagen zur Aufenthaltsdauer der
deutschen Gastwissenschaftler/innen ist eingeschrankt, da
die DFG und eine Reihe weiterer Frderorganisationen keine
solchen Informationen zur Verfiigung stellen kdnnen.

The validity of statements regarding the visit duration of Ger-
man guest researchers is limited, as the DFG and a number of
other funding organisations cannot provide such information.

64% of funded visits abroad by German guest
researchers are shorter than one month. 6% last
one to three months and 3% are four to six months
long. Only 5% of German guest researchers stay
abroad for longer than half a year. Short visits to
other countries are most frequently funded by the
DAAD. The proportion of funded visits abroad of
less than one month is 78%. The funding activities
at the Alexander von Humboldt Foundation are
distinctly different. 76 % of visits the foundation
supports last more than one year.
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ERASMUS-GASTDOZENT/INNEN

Die Zahl der Erasmus-Gastdozent/innen ist im Vergleich
zum Vorjahr um 8% gestiegen.

Im Rahmen des Erasmus+-Programms der EU werden auch
Auslandsaufenthalte von Gastdozentinnen und -dozenten aus
Deutschland gefordert.* Solche Gastdozenturen innerhalb Eu-
ropas kénnen zwischen zwei Tagen und zwei Monaten dauern.
Die Forderung umfasst dabei Lehraufenthalte sowohl von wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/innen und Professor/innen als
auch von Angestellten in Unternehmen. Im Jahr 2017 haben
sich insgesamt 3.244 Gastdozent/innen aus Deutschland mit
Forderung von Erasmus+ im Ausland aufgehalten. Im Vergleich
zum Vorjahr ist ihre Zahl um 8% angestiegen. Die wichtigsten
Gastregionen stellen Stideuropa mit 26% aller Gastaufenthal-
te sowie Mittelosteuropa mit 23% und Westeuropa mit 22%
dar. In der Rangliste folgen Nordeuropa (12%), Siidosteuropa
(11%) und Mittelwesteuropa (6%).

Die wichtigsten Gastldnder der deutschen Erasmus-Dozent/in-
nen sind Spanien, Italien und Frankreich. Jeweils rund 10% der
Gastaufenthalte fanden in diesen Landern statt. Weitere wich-
tige Gastlander sind Polen (10%), Grof3britannien (7%), Finn-
land (7%) und Osterreich (6%).

Der Bereich Kiinste und Geisteswissenschaften stellt mit ei-
nem Anteil von 33% die grofite Gruppe der Erasmus-Gastdo-
zenturen.? Mit deutlichem Abstand folgen die Wirtschafts-,
Verwaltungs- und Rechtswissenschaften (18%) sowie Inge-
nieurwesen, Herstellung und Baugewerbe (15%). 9% der Leh-
renden gehdren zum Bereich Sozialwissenschaften, Journalis-
mus und Informationswesen.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gastdozent/in-
nen, die im Rahmen von Erasmus+ im Ausland weilen, betragt
im Jahr 2017 5,5 Tage. Dieser Wert entspricht den Angaben der
Vorjahre. Allerdings zeigen sich Differenzen in der Aufenthalts-
dauer zwischen den verschiedenen Gastlandern. Am langsten
blieben die Lehrenden in Griechenland und in der Tiirkei. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer betrdgt hier 8,1 Tage bzw.
7,7 Tage. Von vergleichsweise kurzer Dauer waren die Gast-
dozenturen in den Niederlanden und in Slowenien mit durch-
schnittlich 4,0 Tagen bzw. 4,2 Tagen.

E17 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Gastland und durchschnittlicher Aufenthaltsdauer 2017
Erasmus guest lecturers from Germany, by host country and average duration of visit, in 2017

‘ Dauer @

Dauer @
Gastland Gastland
Griechenland 8,1 Liechtenstein 5,7
Tiirkei 7,7 Spanien 5,6
Zypern 6,7 GroRbritannien 5,5
Ruménien 6,6 Mazedonien 5,5
Bulgarien 6,4 Danemark 5,3
Island 6,4 Italien 5,3
Malta 6,2 Tschechien 5,3
Estland 6,1 Litauen 5,2
Osterreich 6,0 Norwegen 5,1
Finnland 5,9 Irland 5,0
Portugal 5,8 Luxemburg 5,0
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Dauer @
Gastland
Polen 5,0
Schweden 4,9 1 Die Gastdozent/innen kommen aus
Deutschland, miissen jedoch nicht
Ungarn 4,9 zwingend auch die deutsche Staatsbiir-
gerschaft besitzen. Allerdings diirfte der
Slowakei 48 Anteil auslandischer Gastdozent/innen
unter ihnen gering ausfallen.
The guest lecturers originate from
Lettland 47 Germany, but do not necessarily have to
. hold German citizenship. Nevertheless,
Belgien 4,6 the proportion of foreign guest lecturers
among them is likely very small.
Kroatien 4,6
2 Die Angaben zu den Fichergruppen der
Frankreich 4,6 Erasmus-Gastdozent/innen folgen der
ISCED-Systematik.
Slowenien 4,2 The information on Erasmus guest
lecturers by subject group is only
Niederlande 4,0 available in the ISCED classification.
Insgesamt 5,5
Quelle Abb. E17-E19: DAAD
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ERASMUS GUEST LECTURERS

The number of Erasmus guest lecturers
increased by 8% compared to the previous
year.

The EU’s Erasmus+ programme also funds visits
abroad by guest lecturers from Germany.* Such
guest lectureships within Europe can last
between two days and two months. This funding
includes teaching visits by research associates,
professors and by company employees. In 2017,
a total of about 3,244 guest lecturers from
Germany visited abroad with funding from the
Erasmus+ programme. Compared to the previous
year, their number has increased by 8%. The key
host regions are Southern Europe with 26% of all
visits, as well as Central Eastern Europe with
23% and Western Europe with 22%. They are
followed by Northern Europe (12%), South
Eastern Europe (11%) and Central Western
Europe (6%).

The key host countries of German Erasmus
lecturers are Spain, Italy and France. About 10%
of visits took place in each of these countries.
Further major host countries are Poland (10%),
the United Kingdom (7%), Finland (7%) and
Austria (6%,).

The Arts and Humanities subject groups with a
proportion of 33% make up the largest group of
Erasmus guest lectureships.? They are followed
by a wide margin by Business, Administration
and Law (18%) and Engineering, Manufacturing
and Construction (15%). 9% of teaching staff
work in the fields of Social Sciences, Journalism
and Information.

The average visit duration of guest lecturers who
travel abroad as part of Erasmus+ was 5.5 days
in 2017. This figure remains unchanged from the
previous years. There are, however, differences in
the duration of visits between the various host
countries. Teaching staff stay longest in Greece
and Turkey, where the average duration of visit is
8.1 days and 7.7 days respectively. Guest
lectureships in the Netherlands and in Slovenia
are comparatively short at an average of 4.0 days
and 4.2 days.

E18 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Gastregion und -land 2017
Erasmus guest lecturers from Germany, by host region and country, in 2017

Schweden
8612,7%
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Tschechien 119 | 3,7%
Slowakei 21 | 0,6%
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Spanien -
391|12,1% : Torkei
Griechenland 55]1,7%

122]3,8%

T TR

Europdische Region

Stideuropa 831 25,6
Mittelosteuropa 748 23,1
Westeuropa 718 22,1
Nordeuropa 399 12,3
Stidosteuropa 341 10,5
Mittelwesteuropa 207 6,4

E19 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Fichergruppe 20172
Erasmus guest lecturers from Germany, by subject group, in 20172

64| 2% o
196 | 6% | 185 | 6%

31|1%

M Pidagogik
I Kiinste und Geisteswissenschaften

1.075|33%

I Sozialwissenschaften, Journalismus

4911]15% und Informationswesen

M Wirtschafts-, Verwaltungs- und
Rechtswissenschaften
Naturwissenschaften, Mathematik
und Statistik

Insgesamt
123 4% 3.244 M Informations- und Kommunikations-
technologien
I Ingenieurwesen, Herstellung und
204 | 6% Baugewerbe

Ml Agrar-, Forstwissenschaft, Fischerei-
wirtschaft und Veterindrwissenschaft

M Gesundheit und soziale Dienste

Dienstleistungen
572|18%

303 | 9%
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STUDIENLAND DEUTSCHLAND —
MOTIVE UND ERFAHRUNGEN
INTERNATIONALER STUDIERENDER

Deutschland gehort zu den attraktivsten Studienlandern fiir
international mobile Studierende. Den deutschen Hochschu-
len ist es gelungen, die politische Zielvorgabe von 350.000
auslandischen Studierenden? fiir 2020 schon im Studienjahr
2017 zu erreichen (s. S. 52/53). Bezogen auf Bildungsauslan-
der/innen weisen nur die USA, GroBbritannien und Australien
hohere Studierendenzahlen als Deutschland auf (s. S. 18/19).
Diese Entwicklung kann sich fortsetzen, wenn die Attraktivitat
des deutschen Hochschulsystems weiter ausgebaut wird und
Problemlagen reduziert werden, die einer Studienaufnahme
bzw. einem dauerhaften Studieninteresse internationaler
Studierender entgegenstehen. Die Anziehungskraft eines
Studiums in Deutschland und ihre weitere Erh6hung ist auch
davon abhdngig, wie es den Hochschulen gelingt, sich weiter
auf die Bediirfnisse der international mobilen Studierenden
einzustellen und deren Studienerfolg zu sichern. Darauf
griindet sich nicht nur eine hohe Studienzufriedenheit, son-
dern auch die Entwicklung einer Verbundenheit mit dem
Studienland Deutschland, die iber das Studium hinausreicht.

Die Bemiihungen der Hochschulen um die Studienzufrieden-
heit derin ihren Studiengdangen eingeschriebenen Bildungs-
ausldnder/innen sollten deshalb sowohl deren Motive beriick-
sichtigen, die zu einer Hochschuleinschreibung in Deutsch-
land gefiihrt haben, als auch die Schwierigkeiten, die von
einem Studium hier abhalten. Wichtige Hinweise zu diesen
Beweggriinden und Herausforderungen lassen sich aus den
Befunden der vom DZHW durchgefiihrten Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks (DSW) ablesen. Im Rahmen die-
ser Untersuchungsreihe werden regelmafig die Studienmotive
der an den deutschen Hochschulen immatrikulierten Bil-
dungsauslander/innen reprdsentativ erfasst. Dariiber hinaus
wird ebenfalls erkundet, in welchem Maf3e sie von bestimmten
Problemen im Rahmen ihres Studiums in Deutschland betrof-
fen sind.
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Auf Basis der Ergebnisse der 21. Sozialerhebung des DSW
werden im Folgenden wesentliche Studien- und Lebensaspek-
te dargestellt, die Voraussetzungen fiir eine hohe Verbun-
denheit mit einem Studium in Deutschland sind. Dazu wird
sowohl auf die Motive der Bildungsauslander/innen fiir ein
Studium in Deutschland als auch auf deren Studienerfahrun-
gen an den deutschen Hochschulen und die damit verbun-
denen Auswirkungen auf die Einstellungen zu Deutschland
als Studienland eingegangen.2

Die Befunde beziehen sich ausschliefilich auf Bildungsauslan-
der/innen, die einen Studienabschluss in Deutschland beab-
sichtigen. Auslandische Gaststudierende wurden nicht in die
Analyse mit einbezogen, da ihre Studien- und Lebenssituation
in Deutschland anderen Bedingungen unterworfen ist.

21. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ist

ein befragungsbasiertes Monitoring-System zur sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Studierenden in Deutsch-
land. Sie wird in Zukunft durch eine neue Untersuchungs-
reihe ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* mit
erweitertem Themenspektrum abgeldst. Zur Grundgesamt-
heit gehoren alle im Befragungsjahr an deutschen Hoch-
schulen immatrikulierten Studierenden, aufer jenen an
Verwaltungsfachhochschulen, Hochschulen des Fernstudi-
ums und Universitdten der Bundeswehr. Die 21. Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks wurde im Sommer-
semester 2016 vom DZHW durchgefiihrt und ausgewertet.
An ihr beteiligten sich 248 deutsche Hochschulen, an
denen 93% der zur Grundgesamtheit gehdrenden Studie-
renden eingeschrieben waren. Die Befragung der Bildungs-
ausldnder/innen erfolgte mit einem gesonderten Online-
Fragebogen, der den Teilnehmer/innen wahlweise in einer
deutschen oder englischen Version zur Verfiigung stand.
An der Befragung beteiligten sich insgesamt 4.200 Bil-
dungsauslander/innen. Das entspricht einer Riicklaufquo-
te von 12%. Zur Gewdhrleistung der Reprdsentativitdt der
Daten erfolgt bei Abweichungen zwischen Grundgesamt-
heit und realisierter Stichprobe eine Datengewichtung fiir
die Merkmale Geschlecht, Hochschulart, Facher- und
Altersgruppe.
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STUDY DESTINATION GERMANY —

MOTIVES AND EXPERIENCES OF INTERNATIONAL STUDENTS

Germany is one of the most appealing destinations for internationally
mobile students. German universities managed to satisfy the political target
of 350,000 foreign students? by 2020 as early as academic year 2017

(see pp. 52/53). In terms of Bildungsauslaender, only the USA, the United
Kingdom and Australia have higher numbers of students than Germany (see
pp. 18/19). This development can continue if the international attractiveness
of the German higher education system is further enhanced and problematic
issues are reduced that could prevent foreign students from beginning or
being interested in a degree programme in Germany. The attractiveness of
studying in Germany and its further enhancement also depends on how well
universities are able to continue addressing the needs of internationally
mobile students and ensuring the rates of success. This is the basis of high
student satisfaction, and also the foundation of a deep connection with
Germany that goes beyond academic studies.

The efforts made by universities to increase student satisfaction among
Bildungsauslaender enrolled in their degree programmes should therefore
consider the motivations that led the foreign students to enrol in Germany,
as well as the difficulties that prevent them from studying in this country.
Important indicators regarding these motivations and challenges can be
inferred from the findings of the social survey of the German National Asso-
ciation for Student Affairs (Deutsches Studentenwerk — DSW) conducted

by the DZHW. This series of representative surveys reqularly queries the
motivations of Bildungsauslaender enrolled at German universities. It also
investigates the extent to which they are affected by certain problems during
their academic studies in Germany.

Based on the results of the 21st social survey of the DSW, the following text
will introduce essential aspects of studying and living in Germany that are
prerequisite for a high degree of connectedness with studying in Germany.
The motivations of Bildungsauslaender for studying in Germany will be
discussed, as well as their experiences at German universities and the result-
ing impact on their attitudes about Germany as a study destination.?

The findings refer exclusively to Bildungsauslaender who intend to earn a
degree in Germany. International visiting students were not included in the
analysis, as their study and living situation in Germany is subject to different
conditions.

FOKUS | FOCUS

1 Strategie der Wissenschaftsminister/innen von Bund und
Landern fiir die Internationalisierung der Hochschulen in
Deutschland vom 12. April 2013
Strategy of the Ministers for Innovation, Science and Research
of the federation and states for the internationalisation of
universities in Germany of 12 April 2013

2 Noch weiter gehende Aussagen wdren von Untersuchungen
zu erwarten, die in den Herkunftslandern international
mobiler Studierender nicht nur deren Griinde fiir die Wahl
eines bestimmten Studienlandes, sondern auch die Griinde
fiir die Entscheidung gegen andere mogliche Studienldnder
erkunden.

More detailed statements could be provided by examinations
in the countries of origin of internationally mobile students
that would explore not only their reasons for choosing a par-
ticular destination country, but also their reasons for deciding
against other possible study destinations.

21st social survey of the German National Association
for Student Affairs (Deutsches Studentenwerk — DSW)

The social survey of the DSW is a survey-based monitoring system on
the social and economic situation of students in Germany. In the future
it will be replaced by a new series of examinations “Die Studierenden-
befragung in Deutschland” with extended topics. The basic population
includes all students enrolled at German universities during the survey
year, except those at administrative colleges, distance learning universi-
ties and military universities. The 21st social survey of the DSW was
conducted and evaluated during the summer semester 2016 by the
DZHW. It included 248 German universities, at which 93% of students of
the basic population were enrolled. Bildungsauslaender were surveyed
with a special online questionnaire, which was available in either a
German or an English language version. A total of 4,200 Bildungsau-
slaender responded to the survey, which corresponds to a return rate of
12%. To guarantee the representative character of the results, data are
weighted for gender, type of university, subject group and age group in
case of discrepancies between the basic population and the actual
sample.
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DEUTSCHLAND ALS BEVORZUGTES STUDIENLAND

Fiir 57% der in der 21. Sozialerhebung 2016 befragten Bildungs-

ausldnder/innen ist Deutschland als Studienland die erste
Wabhl, 20% bezeichnen es als zweite Wahl. Die {ibrigen 23%
geben an, dass Deutschland weder ihre erste noch ihre zweite
Wahl war. Im Vergleich zu 2012 ist damit der Anteil der
Bildungsauslander/innen, fiir die Deutschland das bevorzugte
Studienland darstellt, leicht zurlickgegangen (2012: 61%).

Die wichtigsten anderen Wunschstudienldnder sind die USA
(17%), GroBbritannien (10%) und Kanada (6%). Diese starke
Bedeutung angelsdchsischer Lander mit zum Teil hohen
Studiengebiihren als eigentlich gewiinschte Studienorte ldsst
vermuten, dass sich nicht wenige der Bildungsauslander/
innen, bei denen Deutschland nicht die erste Wahl darstellt,
auch aus finanziellen Griinden fiir ein gebiihrenfreies Studium
und vergleichsweise niedrige Lebenshaltungskosten in
Deutschland entschieden haben. Die Beliebtheit Deutsch-
lands als Studienland unterscheidet sich dabei deutlich nach
der Herkunftsregion. Insbesondere Studierende aus Latein-
amerika (71%), Asien und Pazifik (63%) sowie Subsahara-
Afrika (60%) favorisieren Deutschland als Studienland.
Demgegeniiber ist Deutschland nur bei rund der Halfte der
Studierenden aus Nordamerika und Westeuropa das Studien-
land der ersten Wahl (49% bzw. 51%). Noch deutlicher zeigen
sich diese Differenzen auf der Ebene einzelner Lander.
Deutschland ist als Studienland vor allem bei Studierenden
aus Indien (78%), Siidkorea (62%) und der Ukraine (58%)
die erste Wahl. Studierende aus der Tiirkei (40%), Syrien
(48%), Osterreich (43%), Iran (45%) und den USA (47%)
favorisieren dagegen mehrheitlich andere Studienlander.

Bildungsauslidnder/innen nach bevorzugtem Studienland 2016
Bildungsauslaender, by preferred study destination, in 2016

Bevorzugtes Studienland

Deutschland 57 I
USA 17

GroRbritannien 10 [N

Kanada (|

Australien 3 0

Frankreich 2 1
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Studierende der Ingenieurwissenschaften
favorisieren Deutschland besonders haufig

Auch zwischen den verschiedenen Fachergruppen zeigen
sich Differenzen: Hohere Anteile an Studierenden, fiir die
Deutschland das Studienland erster Wahl ist, sind in Inge-
nieurwissenschaften (62%) sowie in Mathematik und Natur-
wissenschaften (59%) zu beobachten. Niedrigere Anteile
lassen sich demgegeniiber in Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften (51%) sowie in Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften (47%) feststellen. Dieser Befund
spricht dafiir, dass die natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen Studiengdnge der deutschen Hochschulen im Ausland
eine hohe Wertschdtzung geniefien, insbesondere bei den
Studierenden aus asiatischen Landern, die sich hier hdufig
einschreiben.

Beim Vergleich der Bildungsausldander/innen nach den von
ihnen angestrebten Abschlussarten zeigen sich dagegen
weniger starke Unterschiede. Zwischen Bachelor- und Master-
studierenden lassen sich nur geringe Differenzen in der
Bevorzugung Deutschlands als Studienland feststellen. Fiir
61% der Studierenden im Bachelor- und fiir 58% im Master-
studium ist Deutschland die erste Wahl als Studienland.
Auch bei Promovierenden bevorzugt etwas mehr als die Halfte
der Bildungsausldander/innen Deutschland (54%). Nur in

den Staatsexamens-Studiengdngen gilt dies fiir weniger als
die Hélfte der Studierenden (47%).

GERMANY AS PREFERRED STUDY
DESTINATION

For 57% of Bildungsauslaender surveyed in the
215t social survey 2016, Germany is their first
choice of study destination, for 20% it is the
second choice. The other 23% state that Germany
was neither their first nor their second choice.
Compared to 2012, the proportion of Bildungs-
auslaender who would prefer Germany as a desti-
nation for their studies has declined slightly
(2012: 61%).
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Bildungsausldnder/innen nach bevorzugtem Studienland und Herkunftsregion 2016
Bildungsauslaender, by preferred study destination and region of origin, in 2016

Deutschland

Region

Westeuropa 51
Mittel- und Siidosteuropa 54
Osteuropa und Zentralasien 57
Nordamerika 49
Lateinamerika 71
Nordafrika und Nahost 55
Subsahara-Afrika 60
Asien und Pazifik 63

in %

Bildungsauslander/innen nach bevorzugtem Studienland und angestrebter Abschlussart 2016
Bildungsauslaender, by preferred study destination and type of degree, in 2016

Deutschland

Abschlussart

Bachelor 61
Master 58
Staatsexamen 47
Promotion 54

Bildungsauslander/innen nach bevorzugtem Studienland und Fachergruppe 2016
Bildungsauslaender, by preferred study destination and subject group, in 2016

Deutschland

Fachergruppe

Geisteswissenschaften 55
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 54
Mathematik und Naturwissenschaften 59
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 51
Agrar-, Forst- und Emahrungswissenschaften 47
Ingenieurwissenschaften 62
Kunst und Kunstwissenschaft 59

The other key study countries of choice are the
USA (17%), the United Kingdom (10%) and Cana-
da (6%). This high significance of Anglo-Saxon
nations, some with high tuition fees, as the actual
countries of choice indicates that many of the
Bildungsauslaender for whom Germany was not
their first choice may have been moved by finan-
cial reasons to decide in favour of a no-fees
degree programme and comparatively low cost of
living in Germany. The popularity of Germany as
a study destination varies distinctly depending on
region of origin. Particularly students from Latin
America (71%), Asia and Pacific (63%) and Sub-
Saharan Africa (60%) favour Germany as a host
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nation. By contrast, Germany is the first choice for
only about half of students from North America
and Western Europe (49% and 51%). These
differences are even more striking when com-
pared by individual countries. Germany is the first
choice above all for students from India (78%),
South Korea (62%) and the Ukraine (58%). Most
students from Turkey (40%), Syria (48%), Austria
(43%), Iran (45%) and the USA (47%) prefer other
nations.

Bevorzugtes Studienland

Bevorzugtes Studienland

Bevorzugtes Studienland

Anderes Land

49
46
43
51
29
45
40
37

Anderes Land

39
42
53
46

Anderes Land

45
46
41
49
53
38
41

Engineering students are especially likely

to prefer Germany

There are differences among the various subject
groups as well: higher proportions of students
for whom Germany is the first choice for a host
country are enrolled in Engineering (61%) and
Mathematics and Natural Sciences (59%). Lower
proportions are observed in Medicine and Health
Sciences (51%) as well as Agricultural, Forestry
and Food Sciences (47%). This finding suggests
that the Natural Sciences and Engineering degree
programmes of German universities are highly es-
teemed abroad, particularly among students from
the Asian countries, who frequently study here.
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Internet sowie Hinweise von Freunden und
Verwandten stellen die hdufigste Informations-
quelle zum Studium in Deutschland dar

Auf Deutschland als (potenzielles) Studienland wurden die
Bildungsauslander/innen auf unterschiedlichen Wegen auf-
merksam. Die wichtigste Rolle spielen dabei eigene Recher-
chen im Internet, mehr als die Hélfte (53%) hat liber dieses
Medium erste Informationen zu deutschen Hochschulen
erhalten. Ahnlich wichtig sind in diesem Zusammenhang die
Hinweise von Familie, Freunden und Bekannten (46%). Ver-
gleichsweise selten wird dagegen auf das Marketing deut-
scher Einrichtungen (20%), auf Berichte in der heimischen
Presse (11%) oder auf soziale Medien (7%) als erste Informa-
tionsquellen verwiesen. Aber gerade unter diesen Bildungs-
auslander/innen in Deutschland, die sich {iber Berichte in
den einheimischen Medien oder durch deutsche Einrichtun-
gen informiert haben, sind die Anteile derjenigen, fiir die
Deutschland die erste Wahl ist, besonders hoch (jeweils
66%). Dies konnte darauf hindeuten, dass die Wahl und
Nutzung von Informationsquellen auch durch die Voreinstel-
lung zum jeweiligen Gastland mit beeinflusst wird. Eine be-
sonders positive Einstellung zu Deutschland als Studienland
wiirde demnach zur verstarkten Nutzung von Webseiten
deutscher Hochschulen sowie der Nutzung bzw. Wahrneh-
mung von Pressebeitrdgen tiber Deutschland als Studienland
fiihren. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass diese Quel-
len, wenn sie in Anspruch genommen werden, auch in beson-
derer Weise beitragen, die positive Einstellung zum Studien-
land Deutschland zu vertiefen.

Erstinformationsquelle der Bildungsausldander/innen
zum Studienland Deutschland

Initial information source of Bildungsauslaender on Germany
as a study destination

in%

Eigene Recherchen im Internet 53 I
Familie, Freunde, Bekannte 46 I
Personen, die in Deutschland studieren 33 I
Schule/Hochschule im Heimatland 31
Informationen/Marketing deutscher Einrichtungen 20 N

Aufenthalt in Deutschland 19 [N

Heimische Presse, Radio, TV 11 N

Soziale Medien 7 W

Mehrfachnennungen moglich

Erstinformationsquelle der Bildungsausldander/innen
nach bevorzugtem Studienland

Initial information source of Bildungsauslaender, by preferred
study destination

Anderes
Land

Deutschland

Art der Informationsquelle

Comparing Bildungsauslaender in terms of the
type of degree they pursue results in less distinc-
tive differences. The differences between bach-
elor’s and master’s students preferring Germany
as a host country are minimal. Germany is the
first choice for 61% of students in bachelor’s
programmes and 58% in master’s programmes.
Among doctoral candidates as well, just over half
of Bildungsauslaender (54%) prefer Germany.
Only for state examination programmes, the
number is less than half of students (47%).

The internet and information from friends
and family are the main source of information
on studying in Germany

Bildungsauslaender came to consider Germany
as a (potential) host country in different ways.
The key aspects were students’ own research on
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Berichte in heimischer Presse, Radio, TV 66 34
Informationen und Marketing deutscher Einrichtungen 66 34
Soziale Medien 65 35
Aufenthalt in Deutschland 63 37
Personen, die in Deutschland studiert haben 62 38
Eigene Recherchen im Internet 60 40
Schule/Hochschule im Heimatland 60 40
Familie, Freunde, Bekannte 59 41

the internet, which was how more than half (53%)
of students gathered initial information on Ger-
man universities. Of similar importance was infor-
mation provided by family members, friends

and acquaintances (46%). Comparatively few
students named the marketing of German institu-
tions (20%), reports in the local press (11%) or
social media (7%) as their initial source of infor-
mation. However, particularly among those Bil-
dungsauslaender in Germany who did gather
information in their local media or from German
institutions, the proportion of those for whom
Germany was their first choice is especially high
(66% and 65%). This could be an indication that
the choice and use of information sources is
affected by preconceptions about the individual
host country. An especially positive attitude
towards Germany as a study destination would

thus lead to increased use of websites of German
universities and the use or perception of press
reports about Germany as a study destination.
At the same time, it can be assumed that these
sources, when they are used, contribute strongly
to reinforcing the positive attitudes towards
Germany as a study destination.
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MOTIVE DER BILDUNGSAUSLANDER/INNEN
FUR EIN STUDIUM IN DEUTSCHLAND

Der Entscheidung international mobiler Studierender fiir ein
bestimmtes Studienland liegt in aller Regel eine komplexe
Motivation zugrunde. Angesichts der vielfdltigen Konsequen-
zen eines Auslandsstudiums — u.a. Integration in eine neue
Arbeits- und Lebenskultur, Studium in einer Fremdsprache,
weite Entfernung zum bisherigen Lebensort — werden ver-
schiedene Argumente gegeneinander abgewogen. Gemdf den
Befunden der Motivationsforschung spiegeln die einzelnen
Motive dabei Erwartungen wider, die mit dem jeweiligen
Studienland verbunden sind.? Erfiillen sich diese Erwartungen
im Studienverlauf, dann fallt den Studierenden die |dentifi-
kation mit Studienland und Studiengang leicht, bleiben die
Erwartungen dagegen uneingeldst, ist die Wahrscheinlich-
keit groB, dass sich das Studieninteresse verringert und der
Studienerfolg gefdhrdet ist. Die Identifikation mit Studienland
und Studiengang ist dabei vor allem als ein starkes Gefiihl
von innerer Verbundenheit und zumindest tempordrer Zuge-
horigkeit zu verstehen.2

In der Sozialerhebung werden sowohl studien- als auch
landesbezogene Motive der Bildungsauslander/innen fiir ein
Studium in Deutschland ermittelt. Diese Motive lassen sich
zu sechs Motivgruppen zusammenfassen:

Studienbezogene Griinde fiir ein Studium in Deutschland
e Hochschul- und karrierebezogene Motive
(z.B. gute Berufschancen)
e Fachbezogene Motive
(z.B. Erwerb spezieller Fachkenntnisse)
e Merkmale des Studiengangs
(z.B. englischsprachiger Studiengang)

Landesbezogene Griinde fiir ein Studium in Deutschland
* Standortfaktoren (z.B. Lebensqualitat)
¢ Interesse an Kultur in Deutschland
(z.B. Sprachkenntnisse vertiefen)
e Personlicher Bezug zum Studienland
(z.B. Freunde/Verwandte studieren in Deutschland)

Fiir iiber 80% der Bildungsauslander/innen sind
gute Berufschancen ein wichtiges Studienmotiv

Die befragten Bildungsausldander/innen bezeichnen vor allem
hochschul- und karrierebezogene Motive als wichtig oder so-

gar sehr wichtig fiir die Entscheidung, ein Studium in Deutsch-

land aufzunehmen. Dazu gehdren vor allem die Erwartung
guter Berufschancen (83%), eine hohe Qualitdt der Hoch-
schulausbildung (76%), international anerkannte Abschliisse
(74%) und der gute Ruf der deutschen Hochschulen (71%).
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Dariiber hinaus sind fiir viele der befragten Bildungsauslan-
der/innen auch fachbezogene Aspekte fiir ein Studium in
Deutschland wichtig oder sehr wichtig. Dazu zdhlen vor allem
das Interesse an speziellen Fachkenntnissen (72%) sowie ein
interessantes Studienangebot (69%). Weniger bedeutsam sind
demgegeniiber bestimmte Merkmale des Studiengangs. So
ist es nur fiir gut die Halfte der Befragten ein wichtiges Motiv,
dass sie in Deutschland keine Studiengebiihren zu entrichten
haben (56%). Knapp 40% bezeichnen das Angebot eines
englischsprachigen Studiengangs als bedeutsames Argument
bei der Entscheidung fiir Deutschland als Gastland (38%).

Fiir 56% der Bildungsauslander/innen stellt die
Vertiefung der Deutschkenntnisse ein wichtiges
Motiv fiir Studium in Deutschland dar

Neben solchen auf das Studium bezogenen Aspekten kommt
auch landesspezifischen Griinden eine wichtige Rolle bei der
Wahl Deutschlands als Studienland zu. Dabei messen zum
einen viele Bildungsauslander/innen solchen Aspekten eine
grofle Bedeutung bei, die als ,,Standortfaktoren* Deutsch-
lands bezeichnet werden kdnnen. So spielten bei der Ent-
scheidung fiir das Studienland Deutschland hdufig insbeson-
dere die Lebensqualitat (63%), der Entwicklungsstand
Deutschlands als ein hoch technisiertes Land (58%) und die
Mdglichkeiten, nach Studienabschluss hier zu arbeiten (57%),
eine wichtige oder sehr wichtige Rolle. Zum anderen hat das
Interesse an kulturellen Aspekten bei nicht wenigen Bildungs-
auslénder/innen die Entscheidung fiir Deutschland mit be-
einflusst. 56% nennen die Vertiefung ihrer Deutschkenntnisse
als wichtiges oder sehr wichtiges Motiv, 42% ist es wichtig,
Deutschland kennenzulernen. Gegeniiber diesen Motiven
haben unmittelbare personliche Beziige seltener zur Studien-
aufnahme in Deutschland beigetragen. Lediglich 28% der
Bildungsauslander/innen nennen Freunde oder Verwandte,
die in Deutschland leben oder lebten, als wichtiges oder sehr
wichtiges Motiv fiir ihre Entscheidung.

Die zentrale Rolle hochschul- und fachbezogener Aspekte bei
der Studienmotivation der Bildungsausldnder/innen besteht
unabhédngig von der Herkunftsregion. Allerdings verweisen
vor allem Studierende aus Osteuropa und Zentralasien, Latein-
amerika, Subsahara-Afrika, Nordafrika und Nahost sowie
Asien und Pazifik besonders hdufig auf diese mit der Qualitat
der akademischen Ausbildung und den Studienmdoglichkeiten
verbundenen Motive. Sie messen auch bestimmten Merkma-
len von Studiengdngen im Vergleich zu den Studierenden aus
europdischen Regionen eine gréfRere Bedeutung bei. Dies
trifft vor allem auf die Moglichkeit zu, in einem englischspra-
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1 Vgl. unter anderem: Atkinson, J. W. (1975). Einfiihrung F7  Griinde der Bildungsauslander/innen fiir ein Studium in Deutschland 2016

in die Motivationsforschung. Stuttgart: Klett. Motivations of Bildungsauslaender for studying in Germany, in 2016
See also: Atkinson, . W. (1975). Einfihrung in die

Motivationsforschung. Stuttgart: Klett.

Studienbezogene Griinde fiir ein Studium in Deutschland

2 Vgl. unter anderem: van Dick, R. (2004). Commitment Hochschul- und karrierebezogene Motive
und Identifikation mit Organisationen. Gottingen Gute Berufschancen 83 S
(Hogrefe). L .
See also: van Dick R. (2004). Commitment und Qualltat‘der Hochschulausbildung 76
Identifikation mit Organisationen. Géttingen (Hogrefe). International anerkannter Abschluss 74 I
Guter Ruf deutscher Hochschulen 71
3 Die Zustimmungswerte, die sich auf alle Motive einer Guter Ruf der Hochschule 67 I
Gruppe gleichzeitig beziehen, sind als die durch- Gute Studienbedingungen 65 EEE—
schnittliche Bedeutung der betreffenden Motivgruppen A
fiir die Entscheidung der Bildungsauslander/innen, in
Deutschland das Studium aufzunehmen, zu verstehen. Erwerben spezieller Fachkenntnisse 72—
Da alle Motive einer Gruppe in ihrer jeweiligen Auspré- Interessantes Studienangebot 69 I
gung in die Bildung des zusammengefassten Merkmals Forschungserfahrungen sammeln 53 I
eingehen, kann es zu zusammengefassten Gruppen- Bestehende akademische Freiheit 49
werten kommen, die niedriger als Zustimmungswerte
Kennenlernen anderer Lehr- und Lernformen 47

fiir einzelne Motive dieser Gruppe ausfallen.

The agreement values referring to all motivations of a
group at the same time are to be understood as the aver- Keine Studiengebiihren 56 I
age significance of the various motivation groups for the Studiengang in Englisch 38 I
decision of Bildungsauslaender to study in Germany.
Since all motives in a group are included in the category Landesspezifische Griinde fiir ein Studium in Deutschland
with their respective value, it is possible that some group
va[ugs are lower that the agreement values for individual Lebensqualitat 63 S
motives of that group. Deutschland ist ein hochtechnisiertes Land 58 I
Maglichkeit, nach Studienabschluss in Deutschland zu arbeiten 57 I
Entspricht eigenen finanziellen Moglichkeiten 52 I
Okonomische Lage 50
Politische Lage 21
Sprachkenntnisse vertiefen 56 I
Deutschland kennenlernen 42 I
Freunde/Verwandte leben/lebten in Deutschland 28 .
Freunde/Verwandte studieren/studierten in Deutschland 27 I

Positionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = ,,trifft gar nicht zu“ bis 5 =, trifft voll und ganz zu*

MOTIVATIONS OF BILDUNGSAUSLAENDER laender for studying in Germany. These motiva- for deciding to study in Germany. This includes
FOR STUDYING IN GERMANY tions can be grouped into six categories. above all the expectation of good professional
Study-related reasons to study in Germany opportunities (83%), high quality of higher edu-
Internationally mobile students generally choose e University and career-related motivations cation (76 %), internationally recognised degrees
a certain study destination based on complex (e.g. good professional opportunities) (74%) and the good reputation of German univer-
motivations. In light of the diverse consequences  Specialisation-related motivations (e.g. obtain-  sities (71%).
of study abroad — such as integration into a new ing specialised knowledge)
working and living culture, studying in a foreign e Characteristics of the degree programme In addition, specialisation-related aspects of
language, great distance to the regular place of (e.g. degree programme taught in English) studying in Germany are important or very impor-
residence — different arguments are weighed tant for many of the survey respondents. Among
against one another. According to academic Country-specific reasons for selecting Germany these are interest in specialised knowledge (72 %)
theories, the individual motives reflect expecta- as a host country and an interesting range of courses (69%). Par-
tions that are associated with each host country.? e Destination factors (e.g. quality of life) ticular characteristics of the degree programme
If those expectations are fulfilled over the course e Interest in German culture (e.g. improving are less important. Only just over half of survey
of studies, students readily identify with the study command of a language) respondents considered it a major motivation that
destination and degree programme; if expecta- ¢ Personal connection with the study destination they do not have to pay tuition fees in Germany
tions are not met, it is highly likely that interest in (e.g. friends/family members are studying (56%). Nearly 40% considered the offer of a degree
studies declines and the rates of success are in in Germany) programme taught in English as a significant
jeopardy. Identification with the study destination argument in deciding to study in Germany (38%).
and degree programme is understood to be a For more than 80% of Bildungsauslaender
strong feeling of inner connectedness and at good career opportunities are an important For 56% of Bildungsauslaender, improving
least temporary belonging.? study motive their German skills is a major motivation for
The Bildungsauslaender responding to the survey  studying in Germany
The social survey determines both study-related name primarily university and career-related Apart from such study-related aspects, country-
and country-specific motivations of Bildungsaus- motivations as important or even very important specific reasons are also a major factor when
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chigen Studiengang zu studieren. Dariiber hinaus spielen fiir
die Studierenden aus Nordafrika und Nahost bestimmte
Standortbedingungen eine besonders wichtige Rolle. Dagegen
zeigen Bildungsauslander/innen aus Lateinamerika sowie
Osteuropa und Zentralasien ein tiberdurchschnittliches Inter-
esse an kulturellen Aspekten Deutschlands. Personliche
Beziige zu Freunden und Verwandten, die zur Studienaufnah-
me in Deutschland beitragen, bestehen vor allem bei Studie-
renden aus der Region Subsahara-Afrika.

Standortfaktoren in Deutschland iiberzeugen
insbesondere Studieninteressierte fiir Ingenieur-
wissenschaften

Auch zwischen den verschiedenen Fdchergruppen zeigen

sich durchgehend zu erwartende Unterschiede in den Motiven
fiir die Wahl Deutschlands als Gastland. So spielt bei Studie-
renden der Geisteswissenschaften insbesondere ein starkes
Interesse an deutscher Kultur eine wichtige Rolle. Demgegen-
tiber kommt bestimmten Merkmalen des Studiengangs, ins-
besondere der Mdglichkeit eines englischsprachigen Studi-
ums, vergleichsweise geringe Bedeutung zu. Dies gilt auch fir
die Bildungsausldnder/innen in den Fachergruppen Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften sowie Kunst und
Kunstwissenschaften. Von Studierenden in Mathematik und

Naturwissenschaften sowie in Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften wird dagegen gerade dieses Motiv sehr
hdufig als wichtig oder sehr wichtig bezeichnet. In den Inge-
nieurwissenschaften ist die hohe Bedeutung der Standortfak-
toren auffallig. Fiir ein ingenieurwissenschaftliches Studium
an einer deutschen Hochschule spricht aus Sicht dieser
Studierenden insbesondere, dass Deutschland ein hoch
technisiertes Land ist.

Unterschiede in den Motiven fiir ein Studium in Deutschland
zeigen sich auch zwischen den Bildungsauslander/innen in
Studiengdngen verschiedener Abschlussarten. Diese Differen-
zen ergeben sich vor allem daraus, dass sich die jeweiligen
Abschlussarten durch unterschiedliche Profile in Bezug auf
Fachergruppen und regionale Herkunft der Bildungsauslander/
innen auszeichnen. Eine besondere Rolle spielen allerdings
englischsprachige Studiengange. Wahrend die Halfte der
Studierenden im Master- und Promotionsstudium die Moglich-
keit, auf Englisch zu studieren, als wichtiges oder sehr wichti-
ges Motiv fiir ein Studium in Deutschland ansieht, ist es im
Staatsexamens- und Bachelorstudium nur eine kleine Minder-
heit. Die Motivation der Studienaufnahme in Deutschland
folgt damit in diesem Aspekt dem Angebot: Englischsprachige
Studiengdnge finden sich vor allem im Promotions- und Mas-
terstudium.

Griinde der Bildungsausldnder/innen fiir ein Studium in Deutschland nach Motivgruppe und Herkunftsregion 2016’
Motivations of Bildungsauslaender for studying in Germany, by group of motives and region of origin, in 20167

Westeuropa Sﬁx)lsttt:ﬁr/ opa Z(;zttiglrggii/n Nordamerika | Lateinamerika N::?ga:)fﬁll( a & ull)\?rait:ra- Asien/Pazifik

Studienbezogene Griinde

Hochschul- und karrierebezogene Motive 58 77 80 63 87 83 87 86
Fachbezogene Motive 40 53 53 58 66 70 67 73
Merkmale des Studiengangs 14 26 26 53 40 53 51 52
Landesspezifische Motive fiir ein Studium in Deutschland

Standortfaktoren 26 49 55 55 60 68 56 58
Interesse an Kultur in Deutschland 32 51 67 60 72 54 47 56
Personlicher Bezug zum Studienland 23 22 28 26 32 25 37 18

Griinde der Bildungsausldnder/innen fiir ein Studium in Deutschland nach Motiv- und Fichergruppe 2016’
Motivations of Bildungsauslaender for studying in Germany, by group of motives and subject group, in 20163

Geistes- Rechts-, Wirt-

wissenschaften wissenschaften

Studienbezogene Griinde

Hochschul- und karrierebezogene Motive 71 71
Fachbezogene Motive 59 49
Merkmale des Studiengangs 23 34
Landesspezifische Motive fiir ein Studium in Deutschland

Standortfaktoren 35 49
Interesse an Kultur in Deutschland 63 55
Personlicher Bezug zum Studienland 31 25

Mathematik

schafts- und Sozial-| und Naturwissen-
schaften

Humanmedizin | Agrar-, Forst- und
und Gesundheits- [Erndhrungswissen-
wissenschaften schaften

Kunst und
Kunstwissenschaft

Ingenieur-
wissenschaften

82 68 77 84 68
71 44 66 65 63
51 15 63 44 1
50 44 46 61 30
45 35 53 51 48
20 27 22 24 14

Positionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 5 = ,trifft voll und ganz zu“
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Griinde der Bildungsausldnder/innen fiir ein Studium in Deutschland nach Motivgruppe und angestrebter Abschlussart 2016°
Motivations of Bildungsauslaender for studying in Germany, by group of motives and type of degree, in 20163

Studienbezogene Griinde

Hochschul- und karrierebezogene Motive
Fachbezogene Motive

Merkmale des Studiengangs

Landesspezifische Motive fiir ein Studium in Deutschland

Standortfaktoren
Interesse an Kultur in Deutschland

Personlicher Bezug zum Studienland

| Staatsexamen | Promotion

Bachelor | Master
76 79
49 65
15 52
47 55
53 55
28 22

Positionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 5 =, trifft voll und ganz zu“

selecting Germany as a host country. For one,
many Bildungsauslaender consider aspects that
could be called “destination factors” to be quite
important. Frequently named important or very
important factors in deciding on Germany as a
study destination were quality of life (63%), the
level of development in Germany as a high-tech
nation (58%), and the opportunities for working
here after graduation (57%). For another, interest
in cultural aspects influenced the decision to
study in Germany for many Bildungsauslaender.
56% name improving their German skills as an
important or very important motivation, 42% are
interested in getting to know the country. Com-
pared to these motivations, direct personal con-
nections contribute less frequently to taking up a
degree programme in Germany. Only 28% of
Bildungsauslaender name friends or relatives
who live or have lived in Germany as an impor-
tant or very important factor in their decision.

The key role of university and specialisation-
related aspects for study motivation is observed
independently of region of origin. However, stu-
dents from Eastern Europe and Central Asia, Latin
America, Sub-Saharan Africa, North Africa and
Middle East as well as Asia and Pacific particu-
larly frequently refer to these motivations involv-
ing quality of education and study opportunities.
Compared to students from European regions,
they are also more concerned about certain
characteristics of degree programmes, such as
the possibility of enrolling in a degree pro-
gramme taught in English. For students from
North Africa and Middle East, certain destination
factors are of particular importance. By contrast,
Bildungsauslaender from Latin America and
Eastern Europe and Central Asia show above-
average interest in Germany’s cultural aspects.
Personal connections with friends and relatives
contributing to choosing Germany as a host
country exist primarily with students from Sub-
Saharan Africa.

154

Destination factors in Germany particularly
convince prospective students of Engineering
Among the various subject groups, foreseeable
differences in motivations for choosing Germany
as a host country are observed. Students of the
Humanities in particular report great interest in
German culture playing a significant role. By
contrast, certain characteristics of a degree pro-
gramme, especially the possibility of enrolling in
a course of study taught in English, are compara-
tively unimportant. This applies also to Bildungs-
auslaender in Medicine and Health Sciences,

as well as Art and Art History. Students of Math-
ematics and Natural Sciences as well as Agricul-
tural, Forestry and Food Sciences, on the other
hand, very frequently consider this motivation to
be important or very important. In the Engineer-
ing fields, the high significance of location factors
Stands out. One argument for pursuing an Engi-
neering degree at a German university is the fact
that Germany has a high level of technology.

Differences in the motivations for studying in
Germany can also be observed among Bildungs-
auslaender pursuing different types of degrees.
These differences are mainly due to the fact that
the respective types of degrees have different
profiles in terms of subject groups and regional
origin of the Bildungsauslaender. Degree pro-
grammes taught in English play a particularly
important part. While half of the students pursu-
ing a master’s degree or doctoral studies con-
sider studying in English to be important or very
important for studying in Germany, among those
in state examination and bachelor’s programmes,
it is only a small minority. Motivation for studying
in Germany thus follows availability in this re-
spect: degree programmes taught in English are
found mainly in doctoral studies and master’s
programmes.

69 81
32 78

2 50
41 48
35 42
32 20

Lower level of motivation among students for
whom Germany is not the preferred choice of
host country

Not all Bildungsauslaender identify with Germany
as a study destination to an equal extent. For a
significant proportion, Germany is only the sec-
ond or an even lesser choice. The question arises
why those students decided on Germany despite
different preferences and what differences are
observable in their study motivation. The trend
shows that, the same reasons for studying in
Germany are named, regardless of whether Ger-
many was the first choice of host country or not.
For both groups of students, university and spe-
cialisation-related reasons are the main force
behind deciding to study in Germany. There are
only minimal differences in the ranking of motiva-
tions. However, students for whom Germany was
not the first choice of host country nearly consist-
ently agreed with the various reasons to a lesser
extent. This means that these students less fre-
quently name several motives at the same time as
being very important in their decision to study in
Germany. Their studies are less “secure”, motiva-
tionally speaking. Only the motivation category of
programme characteristics shows no difference in
the level of agreement between the groups.
Among both groups, i.e. students for whom
Germany is the preferred choice of host country
and the other students, 56 % state that they en-
rolled in a German university because there are
no tuition fees. Since students for whom Germany
as a host country was not their preference less
frequently consider all other motivations as
important, it can be assumed that this financial
argument is more important to them.
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Geringeres Motivationsniveau bei
Studierenden, fiir die Deutschland nicht
das bevorzugte Studienland ist

Nicht alle Bildungsauslander/innen identifizieren sich bei
Studienaufnahme gleichermaBen mit dem Studienland
Deutschland. Fiir einen betrdachtlichen Teil von ihnen stellt es
lediglich ein Land zweiter oder sogar noch nachrangigerer
Wahl dar. Deshalb stellt sich die Frage, warum sich die betref-
fenden Studierenden trotz anderer Praferenzen fiir Deutsch-
land entschieden haben und welche Unterschiede in der
Studienmotivation zu beobachten sind. In der Tendenz zeigt
sich, dass unabhéangig davon, ob Deutschland das bevorzugte
Studienland war oder nicht, die gleichen Griinde fiir eine
Studienaufnahme in Deutschland geltend gemacht werden.
Es sind in beiden Studierendengruppen vor allem hochschul-
und fachbezogene Griinde, die fiir ein Studium in Deutschland
sprechen. In der Rangfolge der Motive gibt es nur wenige
Differenzen. Allerdings erfolgt bei den Studierenden, fiir die

Deutschland nicht das Studienland erster Wahl war, fast
durchgehend die Zustimmung zu den verschiedenen Griinden
auf einem niedrigeren Niveau. Das bedeutet: Fiir diese Studie-
renden sind seltener mehrere Motive gleichzeitig sehr wichtig
gewesen fiir ihre Entscheidung, in Deutschland zu studieren.
Ihr Studium ist sozusagen motivational weniger ,,sicher”. Nur
bei der Motivgruppe zu den Studiengangsmerkmalen kommt
es zu keinen Unterschieden im Zustimmungsniveau zwischen
den beiden Gruppen. Sowohl die Studierenden, fiir die
Deutschland das bevorzugte Studienland ist, als auch die
anderen Studierenden geben jeweils zu 56% an, dass sie sich
u.a. deshalb an einer deutschen Hochschule eingeschrieben
haben, weil keine Studiengebiihren erhoben werden. Da die
Studierenden, bei denen Deutschland als Gastland nicht die
erste Wahl war, alle weiteren Motive im Vergleich zu den
anderen Studierenden seltener als wichtig bezeichnen, ist
davon auszugehen, dass dieses finanzielle Argument fiir sie
auch eine grofiere Rolle spielt.

F11 Griinde der Bildungsauslander/innen fiir ein Studium in Deutschland nach bevorzugtem Studienland 2016
Motivations of Bildungsauslaender for studying in Germany, by preferred study destination, in 2016

Studienbezogene Griinde fiir ein Studium in Deutschland
Hochschul- und karrierebezogene Motive

Landesspezifische Griinde fiir ein Studium in Deutschland
Standortfaktoren

Gute Berufschancen 86 I 79 I
Qualitdt der Hochschulausbildung 83 I 68 I
Guter Ruf deutscher Hochschulen 78 I 62 I—
International anerkannter Abschluss 77  — 71 I
Guter Ruf der Hochschule 76 I 64 I——
Gute Studienbedingungen 74 —— 55 I
Erwerben spezieller Fachkenntnisse 77  —— 65 I
Interessantes Studienangebot 75 I 62 I———
Forschungserfahrungen sammeln 58 I 48 I
Kennenlernen anderer Lehr- und Lernformen 53  I—— 41  —
Bestehende akademische Freiheit 53 I 42  I——
Keine Studiengebiihren 56 I 56 I
Studiengang in Englisch 39— 39 —
|
|
|
]
|
|

Deutschland bevorzugtes Studienland

Anderes Land bevorzugt

Lebensqualitat 69 I 55

Deutschland ist ein hoch technisiertes Land 65 I— 49

Méglichkeit, nach Studienabschluss in Deutschland zu arbeiten 64 I 49

Okonomische Lage 54 45

Entspricht eigenen finanziellen Maglichkeiten 51 I 54

Politische Lage 24 . 17

neresseanalurnDevtsclondt | —— |

Sprachkenntnisse vertiefen 64 I—— 45 I

Deutschland kennenlernen 51 I— 31

Personlicher Bezug zum Studienland
Freunde/Verwandte studieren/studierten in Deutschland 28
Freunde/Verwandte leben/lebten in Deutschland 28

NN
N o
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FOKUS | Focus 155


http://www.wissenschaftweltoffen.de/wwo2019/wissenschaft-weltoffen-2019_abbildung_f11.xls

FOKUS: STUDIENLAND DEUTSCHLAND
MOTIVE UND ERFAHRUNGEN INTERNATIONALER STUDIERENDER

SCHWIERIGKEITEN UND PROBLEMLAGEN DER
BILDUNGSAUSLANDER/INNEN IN DEUTSCHLAND

Ein Studium in Deutschland ist fiir Bildungsausldnder/innen,
wie auch fiir ihre deutschen Kommiliton/innen, nicht frei von
Schwierigkeiten. Unabhédngig davon, welche Griinde es dafiir
im Einzelnen gibt, konnen diese Probleme vielfdltige Konse-
quenzen fir Studienverlauf und Studienerfolg haben. Im
Rahmen der Sozialerhebung werden die Bildungsauslénder/
innen nach ihren Erfahrungen in Bezug auf dreizehn poten-
zielle Schwierigkeiten befragt. Sie lassen sich zu drei konsis-
tenten Problemgruppen zusammenfassen:

Studienbezogene Schwierigkeiten

e Anerkennung bisheriger Schul-/Studienleistungen
e Studienzulassung

e Orientierung im Studiensystem

¢ Kontakt zu Hochschullehrer/innen

e Leistungsanforderungen im Studium

Integrationsschwierigkeiten

Hochschulexterne Schwierigkeiten
e Visum/Aufenthaltsgenehmigung
e Arbeitserlaubnis

e Krankenversicherung

e Wohnungssuche

e Finanzierung

47% der Bildungsauslander/innen haben grofie
Probleme bei der Zimmer- und Wohnungssuche

Besonders hiufig berichten die Bildungsausldnder/innen
von hochschulexternen Schwierigkeiten. 47% der Bildungs-
ausldnder/innen haben bzw. hatten starke Probleme bei der
Zimmer- oder Wohnungssuche, und 38% stehen vor Proble-
men in Bezug auf ihre Studienfinanzierung. Andere hoch-
schulexterne Schwierigkeiten sind dagegen weitaus weniger
verbreitet. Nur eine Minderheit der Bildungsauslander/innen

e Verstdandigung in deutscher Sprache
e Kontakt zu deutschen Studierenden
¢ Kontakt zur Bevilkerung

DIFFICULTIES AND PROBLEMATIC ISSUES
FOR BILDUNGSAUSLAENDER IN GERMANY

For Bildungsauslaender, as for their fellow Ger-
man students, studying in Germany is not without
difficulties. Regardless of the particular reasons
for these problems, they can have a wide range
of consequences for study progress and rates of
success. As part of the social survey, Bildungs-
auslaender are asked about their experiences
with regard to thirteen potential difficulties. They
can be grouped into three consistent problem
categories:

Study-related difficulties

e Recognition of previous school/study perfor-

mance

Admission to degree programmes

Orientation in the higher education system

Contact with university teachers

e Performance requirements during academic
studies

Integration difficulties

e Communication in German

* Contact with German students
 Contact with the population

156

artikuliert Probleme mit dem Visum bzw. der Aufenthalts-
genehmigung (19%), mit der Arbeitserlaubnis (16%) oder der
Krankenversicherung (11%).

Difficulties outside of the university setting
 Visa/residence permit

o Work permit

e Health insurance

e Accommodation

e Financing

47% of Bildungsauslaender have great
difficulty finding accommodation
Bildungsauslaender particularly frequently report
difficulties outside of the university setting. 47%
of Bildungsauslaender, for instance, have or had
great difficulties finding a room or apartment,
and 38% are facing problems with regard to
financing their studies. Other difficulties outside
of the university setting are less common. Only

a minority of Bildungsauslaender expresses prob-
lems with their visa or residence permit (19%),
work permit (16%) or health insurance (11%).

A large number of survey respondents reports
integration problems. About one third each cite
great difficulties communicating in German
(33%), establishing contacts with the population
(30%) and contacts with German students (28%).
These three integration problems are closely
related (s. p. 161).

Study-related problems are observed primarily
with regard to orientation in the German higher
education system, where one quarter of respond-
ents reports major difficulties. Other study-
related problems are of lesser significance. These
are the performance requirements during the
academic studies (18%), recognition of previous
school and study performance (15%), contact with
university teachers (13%) and admission to
university (12%).

Looking at the development over the last ten
years, many of the difficulties faced by Bildungs-
auslaender have fortunately been reduced.
Study-related problems in particular have become
irrelevant. However, problems with finding accom-
modation and with communication in German
have increased, and financing problems have re-
mained at a consistently high level as well. Rea-
sons for this may include the substantial increase
in rent prices of the last ten years, as well as the
growing number of degree programmes taught in
English, which encourage Bildungsauslaender
with limited German skills to study in Germany.
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F12 Schwierigkeiten der Bildungsauslander/innen beim Studium in Deutschland 2016

Difficulties of Bildungsauslaender while studying in Germany, in 2016

Hochschulinterne Probleme
Orientierung in Studiensystem 25
Leistungsanforderungen im Studium 18 27
Anerkennung bisheriger Schul-/Studienleistungen 15 17
Kontakt zu Hochschullehrerinnen 13 19
Studienzulassung 12 16

Integrationsprobleme

Verstdndigung in deutscher Sprache 33

Kontakt zur Bevdlkerung 30
Kontakt zu deutschen Studierenden 28
Hochschulexterne Probleme

Wohnungssuche 47

Finanzierung 38
Visium/Aufenthaltsgenehmigung 19 15
Arbeitserlaubnis 16 20
Krankenversicherung 11 15

B GroBe Schwierigkeiten

Ein grof3er Teil der befragten Studierenden berichtet von In-
tegrationsproblemen. Jeweils rund ein Drittel bekundet starke
Schwierigkeiten in Bezug auf die Verstdndigung in deutscher
Sprache (33%), hinsichtlich des Kontakts zur Bevilkerung
(30%) und des Kontakts zu deutschen Studierenden (28%).
Diese drei Integrationsprobleme stehen dabei in einem engen
Zusammenhang (vgl. hierzu auch S. 161/162).

Studienbezogene Probleme zeigen sich vor allem in Bezug auf
die Orientierung im deutschen Studiensystem, ein Viertel sieht
sich hier starken Schwierigkeiten ausgesetzt. Andere Studien-
probleme spielen eine geringere Rolle. Dies betrifft die Leis-
tungsanforderungen im Studium (18%), die Anerkennung bis-
heriger Schul- bzw. Studienleistungen (15%), den Kontakt zu
Hochschullehrer/innen (13%) und die Studienzulassung (12%).
Beim Blick auf die Entwicklung in den letzten zehn Jahren
haben sich viele Schwierigkeiten, denen die Bildungsauslan-
der/innen ausgesetzt sind, erfreulicherweise verringert. Vor
allem studienbezogene Probleme haben an Relevanz verloren.
Eine Zunahme der Problemlagen ldsst sich aber fiir die Zim-
mer- oder Wohnungssuche sowie fiir die Verstandigung in
deutscher Sprache beobachten, auch die Finanzierungs-
probleme bleiben unverdandert auf hohem Niveau. Griinde
hierflir kdnnten u.a. die in den vergangenen zehn Jahren stark
gestiegenen Mietpreise sowie die zunehmende Bedeutung
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I Zum Teil Schwierigkeiten

55
(1]
68

72

21 46

22 48

18 35
26 36
66
64

74

Bl Keine Schwierigkeiten

englischsprachiger Studiengdnge sein, die auch Bildungsaus-
ldnder/innen mit geringen Deutschkenntnissen ein Studium
in Deutschland erméglichen.

Studierende aus Europa sind seltener
als andere mit Problemen konfrontiert

Je nach Herkunftsregion sind die Bildungsauslander/innen in
unterschiedlichem MaBe mit Schwierigkeiten konfrontiert.
Insbesondere Studierende aus den Regionen Nordafrika und
Nahost, Subsahara-Afrika, Asien und Pazifik sowie Lateiname-
rika haben sich tendenziell hdufiger mit den unterschiedlichen
Problemen auseinanderzusetzen. Dies trifft vor allem auf
Integrationsschwierigkeiten zu. Den betreffenden Studieren-
den fallt es schwerer als anderen, sich in deutscher Sprache
zu verstandigen sowie Kontakt zu ihren Kommiliton/innen
und zur Bevélkerung aufzubauen. Auch hochschulextern
erleben sie mehr als andere Studierende Probleme bei der
Zimmer- und Wohnungssuche, der Studienfinanzierung sowie
der Beantragung der Aufenthaltsgenehmigung. In Bezug auf
studienbezogene Problemlagen konstatieren Bildungsauslan-
der/innen aus Nordamerika sowie aus Osteuropa und Zen-
tralasien iberdurchschnittlich haufig Schwierigkeiten bei der
Anerkennung bisheriger Schul- und Studienleistungen. Stu-
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F13 Ausgewdhlte Schwierigkeiten der Bildungsauslander/innen beim Studium in Deutschland nach Herkunftsregion 2016
Selected difficulties of Bildungsauslaender while studying in Germany, by region of origin, in 2016

Nordafrika und| Subsahara-
Nahost Afrika

Mittel- und |Osteuropa und
Siidosteuropa | Zentralasien

Asien
und Pazifik

Westeuropa Nordamerika | Lateinamerika

Hochschulinterne Probleme

Anerkennung bisheriger Schul-/Studienleistungen 13 13 21 22 13 15 17 17
Orientierung im Studiensystem 19 24 27 34 31 32 26 24
Leistungsanforderungen im Studium 14 18 20 6 15 17 20 21
I S A N
Verstdndigung in deutscher Sprache 15 23 19 21 40 45 39 54
Kontakt zu deutschen Studierenden 14 26 27 15 37 41 39 30
Kontakt zur Bevdlkerung 15 22 19 34 39 48 35 38
I N N N O A
Wohnungssuche 40 47 41 33 40 57 48 53
Finanzierung 20 46 52 36 35 49 51 37

Positionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = ,,iiberhaupt keine Schwierigkeiten* bis 5 = ,,sehr groe Schwierigkeiten

F14 Ausgewdhlte Schwierigkeiten der Bildungsausldander/innen beim Studium in Deutschland nach Fachergruppe 2016
Selected difficulties of Bildungsauslaender while studying in Germany, by subject group, in 2016

Humanmedizin
und
Gesundheits-
wissenschaften

Rechts-,
Wirtschafts- und
Sozialwissen-
schaften

Mathematik
und Natur-
wissenschaft

Agrar-, Forst- und
Erndhrungs-
i haften

Geistes-

Ingenieur-
wissenschaften i

haft
haften

Kunst, Kunst-
i haft

Hochschulinterne Probleme

Anerkennung bisheriger Schul-/Studienleistungen 19 16 13 17 17 14 10
Orientierung im Studiensystem 30 26 25 20 33 24 26
Leistungsanforderungen im Studium 17 22 14 19 17 18 5
I A N R
Verstandigung in deutscher Sprache 20 32 50 24 47 38 20
Kontakt zu deutschen Studierenden 27 27 27 21 19 33 19
Kontakt zur Bevdlkerung 25 26 39 21 38 34 22
I N R
Wohnungssuche 37 42 51 47 62 55 47
Finanzierung 41 40 33 31 40 39 36

Positionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = ,,iiberhaupt keine Schwierigkeiten* bis 5 = ,,sehr groe Schwierigkeiten“
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F15 Ausgewdhlte Schwierigkeiten der Bildungsauslander/innen beim Studium in Deutschland nach angestrebter Abschlussart 2016
Selected difficulties of Bildungsauslaender while studying in Germany, by type of degree, in 2016

Bachelor

Hochschulinterne Probleme

Anerkennung bisheriger Schul-/Studienleistungen 16
Orientierung im Studiensystem 23
Leistungsanforderungen im Studium 22

Master Staatsexamen Promotion

13 23 14
28 21 26
16 27 9

Integrationsprobleme

Verstandigung in deutscher Sprache 19
Kontakt zu deutschen Studierenden 25
Kontakt zur Bevolkerung 20

Hochschulexterne Probleme

40 13 51
30 24 29
35 16 41

Wohnungssuche 45

Finanzierung 40

Positionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 =, iiberhaupt keine Schwierigkeiten“ bis 5 = ,,sehr grofe Schwierigkeiten*

dierende aus Nord- und Lateinamerika sowie aus Nordafrika
und Nahost verweisen besonders haufig auf Orientierungs-
probleme. Durchgédngig ist festzustellen, dass Studierende aus
Westeuropa, aus Mittel- und Siidosteuropa sowie aus Nord-
amerika seltener als andere schwerwiegenden Problemen im
Studium ausgesetzt sind.

Zwischen den verschiedenen Fachergruppen zeigen sich vor
allem in Bezug auf die Integration deutliche Differenzen in den
Problemlagen. Integrationsschwierigkeiten werden in erster
Linie von den Bildungsausldnder/innen in Mathematik und Na-
turwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten sowie Ingenieurwissenschaften vorgebracht. Das steht zum
einen im Zusammenhang mit dem Sachverhalt, dass in diesen
Fachergruppen die Bildungsausldnder/innen tiberdurch-
schnittlich hdufig aus auBereuropdischen Regionen kommen.
Zum anderen diirfte aber auch eine Rolle spielen, dass hier
viele englischsprachige Studiengdange angeboten werden, die
Deutschkenntnisse nur begrenzt voraussetzen und férdern.
Diese Aspekte erkldaren ebenfalls die Differenzen in den Pro-
blemlagen der Bildungsauslander/innen, die unterschiedliche
Abschlussarten anstreben. Auch hier sind es vor allem Inte-
grationsprobleme, die zu Unterschieden zwischen den ver-
schiedenen Abschlussarten fiihren. Schwierigkeiten, sich in
deutscher Sprache zu verstandigen sowie Kontakte zu deut-
schen Studierenden und zur Bevélkerung zu unterhalten, sind
besonders fiir das Master- und das Promotionsstudium kenn-
zeichnend. Diese Abschlussarten sind sehr stark bei Studie-
renden aus asiatisch-pazifischen Ldndern begehrt und zeich-
nen sich hdaufig durch ein englischsprachiges Lehrangebot aus.

FOKUS | FOCUS

Gute Deutschkenntnisse erleichtern
die Integration im Studium

Zu den Herkunfts- und Studienaspekten, die Einfluss auf

das Erfahren von Schwierigkeiten nehmen, gehdren auch die
Deutschkenntnisse der Studierenden. Bildungsauslander/
innen mit sehr guten sprachlichen Fahigkeiten in Deutsch
haben weniger Integrationsprobleme als jene mit geringen
Fahigkeiten. Von den Studierenden mit guten Deutschkennt-
nissen berichten nur 12% von starken Problemen bei der
Verstandigung in deutscher Sprache, von den Studierenden
mit geringen Deutschkenntnissen hingegen 76%. Auch den
Kontakt zur Bevdlkerung bewerten Studierende mit guten
Sprachfdhigkeiten in Deutsch deutlich seltener als problema-
tisch (18% vs. 48%). Dariiber hinaus sind Studierende, die
Deutsch gut beherrschen, auch weniger mit Schwierigkeiten
bei der Zimmer- und Wohnungssuche (42% vs. 55%), beim
Beantragen der Aufenthaltsgenehmigung (17% vs. 24%) und
dem Erhalt der Arbeitserlaubnis (12% vs. 24%) konfrontiert.
Offensichtlich spielen gute Deutschkenntnisse also eine gro-
BBe Rolle bei der Integration in Deutschland sowie bei der
Bewdltigung von bestimmten administrativen Anforderungen.

Durchgéngig zeigt sich bei allen untersuchten Problemlagen,
dass Bildungsausldnder/innen, fiir die Deutschland das
Studienland der ersten Wahl gewesen ist, in geringerem Maf3e
auf Schwierigkeiten verweisen als jene, die Deutschland

nicht zum Studium préferierten. Dies trifft insbesondere auf
Schwierigkeiten bei der Integration, bei der Wohnungs- und
Zimmersuche sowie bei der Orientierung im Studiensystem zu.
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F16 Nutzung von Unterstiitzungsangeboten durch Bildungsauslander/innen und deren Zufriedenheit mit diesen Angeboten 2016
Use of support programmes by Bildungsauslaender and their satisfaction with these programmes, in 2016

Unterstiitzungsangebote

Welcome-Veranstaltungen ¢ NN 68 I
Deutschkurse 52 I 69 -
Studienbegleitende Tutorien 52 I 71
Kultur- und Freizeitangebote 41 [ 74
Einfiihrung in Lern- und Arbeitstechniken 33 69 .
Studienberatung 32 67 s
Vermittlung von Wohnraum 26 N 56
Kommunikationsmoglichkeiten mit deutschen Studierenden | 25 | NN 60 T
Fachliche Vorbereitungkurse 22 N 65 .
Informationen zur Studienfinanzierung 13 43 .

Beratung zur Krankenversicherung 17 1R 65 e
Hilfe im Umgang mit Behorden 15 s s
Betreuungsangebote in Wohnheimen 13 59
Beratung zum Aufenthaltsrecht nach Studienabschluss 11 59 .
Beratung zu Fragen der Arbeitserlaubnis 11 63 .
Psychologische Beratung 7 B 55

Diese Differenzen lassen sich auch nicht durch unterschied-
liche Fahigkeiten bei der Beherrschung der deutschen
Sprache erkldren, da beide Gruppen in dieser Hinsicht iiber
ein dhnliches Fahigkeitsniveau verfiigen. Es miissen andere
Aspekte sein, die zu diesem Befund fiihren, sie konnen mit
den Daten der Sozialerhebung nicht aufgeklart werden. Ver-
mutlich sind Studierende, fiir die Deutschland nicht das
Studienland erster Wahl war, weniger gut auf ein Studium in
Deutschland vorbereitet gewesen und weisen eine héhere
Problemsensibilitat auf. Zudem kdnnte auch aufgrund
kultureller Vorbehalte ein geringeres Integrationsinteresse
bestehen.

Hohe Zufriedenheit bei den Nutzer/innen
von Unterstiitzungsangeboten

Zur Unterstutzung der Bildungsauslander/innen haben die
Hochschulen vielfdltige Aktivitdten von fachlicher Studienvor-
bereitung bis hin zu Beratungsangeboten entwickelt. Auch
wenn die Sozialerhebung nicht erfasst, in welchem Maf3e den
Bildungsausldander/innen die einzelnen Unterstiitzungsange-
bote {iberhaupt unterbreitet wurden (und somit auch nicht
der Anteil derjenigen erhoben werden kann, die auf eine
Inanspruchnahme von Unterstiitzung verzichten), so zeigen
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Zufriedenheit der Nutzer/innen

in%
AT TS mit Angebot in %

doch die vorliegenden Ergebnisse eine sehr selektive Nutzung
der unterschiedlichen Angebote. Wahrend sich jeweils mehr
als die Halfte der Bildungsausldander/innen an Welcome-
Veranstaltungen (66%), Deutschkursen (52%) und studien-
begleitenden Tutorien (52%) beteiligt, werden spezifische
Beratungsangebote wie psychologische Hilfe (7%), Beratun-
gen zur Arbeitserlaubnis (11%), zum Aufenthaltsrecht (11%)
oder zur Krankenversicherung (17%) nur von kleineren Grup-
pen in Anspruch genommen. Kultur- und Freizeitangebote
haben 41% und die Studienberatung allgemein 32% der Bil-
dungsauslander/innen in Anspruch genommen. Da bei den
Daten der Sozialerhebung nicht unterschieden werden kann,
ob den Bildungsausldnder/innen ein bestimmtes Unterstiit-
zungsangebot unterbreitet wurde oder nicht, ist es auch nicht
moglich zu untersuchen, in welchem Mafe die beschriebe-
nen Problemlagen zu einer Inanspruchnahme entsprechender
Unterstiitzungsangebote fiihren.

Allerdings zeigt sich die Legitimitdat und Notwendigkeit dieser
UnterstiitzungsmaBnahmen noch auf anderem Wege. Zum
einen fallt die Zufriedenheit bei den Studierenden, die Ange-
bote genutzt haben, mit den jeweiligen Manahmen sehr
hoch aus. Jeweils {iber zwei Drittel der Nutzer/innen beurtei-
len die Kultur- und Freizeitangebote (74%), die studienbeglei-
tenden Tutorien (71%), die Deutschkurse (69%), die Einfiih-
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F17 Notwendigkeit von Unterstiitzungsangeboten aus Sicht der Bildungsausldnder/innen 2016
Necessity of support programmes as perceived by the Bildungsauslaender,in 2016

Unterstiitzungsangebote

Studienberatung 74 T
Deutschkurse 73
Einfiihrung in Lern- und Arbeitstechniken 72
Studienbegleitende Tutorien 71
Vermittlung von Wohnraum 71
Informationen zur Studienfinanzierung 71
Hilfe im Umgang mit Behdrden 70 .
Kommunikationsméglichkeiten mit deutschen Studierenden 67 I
Beratung zur Krankenversicherung 64 T
Fachliche Vorbereitungskurse 63 .
Beratung zum Aufenthaltsrecht nach Studienabschluss 63
Beratung zu Fragen der Arbeitserlaubnis 62 .
Kultur- und Freizeitangebote 61
Welcome-Veranstaltungen 60 T
Psychologische Beratung 57
Betreuungsangebote in Wohnheimen 48 T

Students from Europe are confronted with
problems less frequently

Bildungsauslaender face differing degrees of
difficulty depending on their region of origin. In
particular students from North Africa and Middle
East, Sub-Saharan Africa, Asia and Pacific and
Latin America tend to deal with the various issues
more often, above all with integration problems.
These students find it more difficult than others to
communicate in German and to establish contacts
with their fellow students and the population.
Outside of the university setting as well, they have
more problems than others with finding accom-
modation, financing their studies and applying for
their residence permit. With regard to study-
related problems, Bildungsauslaender from North
America and from Eastern Europe and Central
Asia encounter difficulties with the recognition of
previous school and study performance at an
above-average rate. Students from North America
and Latin America and from North Africa and
Middle East particularly often refer to orientation
problems. It is consistently found that students
from Western Europe, Central and South Eastern
Europe and North America more rarely than
others face severe study-related problems.
Among the different subject groups, clear differ-
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Anteil der Bildungsauslander/innen,
die Angebot als notwendig erachten, in %

ences in the problem situations emerge particu-
larly with regard to integration. Integration
problems are reported mainly by Bildungsaus-
laender in Mathematics and Natural Sciences,
Agricultural, Forestry and Food Sciences as well
as Engineering. This is connected to the fact that
above-average proportions of Bildungsauslaen-
der in these subject groups come from non-
European regions. Another influencing factor is
probably the fact that many degree programmes
in these subjects are offered in English and
therefore require and foster German skills to a
limited extent. These aspects also explain the
differences in problem situations of Bildungsaus-
laender pursuing different types of degrees.

Here again, it is mainly the integration problems
that lead to differences between the various types
of degrees. Difficulty communicating in German
and contacts with German students and the
population are found predominantly in the mas-
ter’s programmes and doctoral studies. These
types of degrees are in particular demand among
students from Asia and Pacific countries and are
often taught in English.

Good German skills faciliates integration

in studies

The list of origin and study aspects that impact
the degree of difficulty experienced also includes
the students’ German language skills. Bildungs-
auslaender with very good language proficiency
in German have fewer integration problems than
those with limited skills. Of students with good
German skills, only 12% report serious difficulties
communicating in German, among students with
limited German skills that figure is 76 %. Students
with good German language skills also consider
contact with the population to be problematic
much less frequently (18% vs. 48%). In addition,
students who speak German well face fewer
problems with finding accommodation (42% vs.
55%), applying for their residence permit (17% vs.
24%) and receiving their work permit (12% vs.
24%). Itis apparent that good German skills are a
major factor in the integration in Germany and in
coping with certain administrative requirements.

A consistent finding across all examined problem
categories is that Bildungsauslaender who pre-
ferred Germany as a study destination report
fewer problems than do those who did not decide
to study in Germany as their first choice. This is
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true in particular of difficulties with integration,
finding accommodation and orientation within
the higher education system. These differences
cannot be explained by differing levels of German
language proficiency, as both groups have similar
skills in this regard. There must then be other
aspects leading to this result; the data from the
social survey cannot reveal them. Probably, stu-
dents for whom Germany was not their first choice
of study destination were less well prepared for
studying in Germany and therefore more sensitive
to problems. Finally, there may be less interest in
integration due to cultural preconceptions.

High level of satisfaction among users

of support programmes

To support Bildungsauslaender, the universities
have developed a wide range of activities from
specialised study preparation to counselling
services. Although the social survey does not
query to what degree the individual support
programmes were offered to the Bildungsaus-
laender (which would allow for determining

the proportion of those who decide not to take
advantage of the programmes), the available
information does show that the various pro-
grammes were used very selectively. While more
than half of Bildungsauslaender participates in
welcoming events (66%), German courses (52%)
and tutoring parallel to studies (52%), specific
counselling services like psychological help (7%),
counselling on obtaining a work permit (11%), on
residency law (11%) or on health insurance (17%)
are only used by smaller groups. Cultural and
leisure programmes were accepted by 41% and

general study counselling by 32% of Bildungs-
auslaender. Since the data of the social survey
cannot differentiate whether Bildungsauslaender
were offered a particular support programme

or not, itis not possible to examine the degree to
which the described problems lead students to
take advantage of appropriate support pro-
grammes.

However, the justification and necessity of these
support measures is illustrated in other ways. For
one, student satisfaction is very high among
students who have used the programmes. More
than two thirds of users consider the cultural and
leisure programmes (74%), tutoring parallel to
studies (71%), German courses (69%), introduc-
tion to learning and work techniques (69%),
assistance in dealing with the authorities (68%)
and the welcoming events to be satisfactory.
Substantially lower satisfaction rates are record-
ed for the information on study financing (48%)
and accommodation placement services (56%),
though itis likely that in these areas the institu-
tional support possibilities are limited.

For another, the significance of these support
activities is illustrated by the judgement of
Bildungsauslaender themselves. Asked about the
relevance of the individual measures, more than
60% of foreign students give a positive rating
for each measure. Only psychological counselling
(57%) and support programmes in student
residences (48%) are seen as somewhat less
relevant. This is hardly surprising as these are
special programmes. Study counselling (74%),

German courses (73%), introduction to learning
and work techniques (72%), information on study
financing (71%), tutoring parallel to studies (71%),
accommodation placement services (71%) and
assistance in dealing with the authorities (70%)
are considered particularly relevant.

The judgement of Bildungsauslaender on wheth-
er they consider certain support measures to be
relevant depends on,among other things, wheth-
er they personally perceive a need for support in
the areas addressed by the assistance pro-
grammes. Taking advantage of German courses
is considered important particularly among those
students who face communication problems
(86% vs. 50%). Those students are also the ones
who want to take advantage of opportunities to
communicate with German students (76 % vs.
60%). Likewise, information on study financing is
considered more important by students with
financial problems (84% vs. 60%).

rungen in Lern- und Arbeitstechniken (69%), die Hilfen beim
Umgang mit den Behdrden (68%) sowie die Welcome-Veran-
staltungen (68%) als zufriedenstellend. Deutlich geringere
Werte erhalten u.a. die Informationen zur Studienfinanzierung
(48%) und die Vermittlung von Wohnraum (56%). Allerdings
diirften gerade hier auch die institutionellen Unterstiitzungs-
moglichkeiten beschrankt sein.

Zum anderen zeigt sich die Bedeutung dieser unterstiitzenden
Aktivitdaten im Urteil der Bildungsauslander/innen selbst.
Befragt nach der Relevanz der einzelnen Malnahmen sind es
jeweils tiber 60% der ausldndischen Studierenden, die eine
positive Einschdtzung abgeben. Lediglich psychologische
Beratung (57%) und Betreuungsangebote im Wohnheim (48%)
werden als etwas weniger relevant erachtet. Da es sich hier
aber um spezielle Angebote handelt, kann dies kaum ver-
wundern. Als besonders wichtig werden Studienberatung
(74%), Deutschkurse (73%), Einfiihrungen in Lern- und
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Arbeitstechniken (72%), Informationen zur Studienfinanzie-
rung (71%), studienbegleitende Tutorien (71%), Vermittlung
von Wohnraum (71%) sowie Hilfe im Umgang mit Behdrden
(70%) erachtet.

Das Urteil der Bildungsausldander/innen, ob bestimmte Unter-
stiitzungsmaBnahmen aus ihrer Sicht relevant sind, hangt
u.a. davon ab, ob sie in den Bereichen, auf die sich die Hilfs-
angebote beziehen, auch einen Unterstiitzungsbedarf bei
sich wahrnehmen. So wird die Inanspruchnahme von Deutsch-
kursen insbesondere von Studierenden als wichtig erachtet,
die mit Verstandigungsproblemen konfrontiert sind (86%

vs. 59%). Diese Studierenden sind es z.B. auch, die Kommuni-
kationsmoglichkeiten mit deutschen Studierenden in An-
spruch nehmen wollen (76% vs. 60%). Auch Informationen
zur Studienfinanzierung werden eher von Studierenden mit
finanziellen Problemen als wichtig erachtet (84% vs. 60%).
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WEITEREMPFEHLUNG VON DEUTSCHLAND ALS STUDIENLAND

Die deutschen Hochschulen verfolgen zweifelsohne nicht nur
das Ziel, die Bildungsauslander/innen zu einem erfolgreichen
Studienabschluss zu fiihren, sondern auch zu einer festen
Bindung der Studierenden an ihre Hochschule und ihr Stu-
dienland beizutragen. Eine starke Identifikation mit dem Stu-
dienland Deutschland, die auf positive Studienerfahrungen
und hohe Studienzufriedenheit beruht, stellt ein gewichtiges
Argument fiir nachfolgende internationale Studieninteressier-
te dar, ein Studium an einer deutschen Hochschule zu absol-
vieren. Mit Blick auf diese Zielstellung bescheinigt die Sozial-
erhebung den deutschen Hochschulen eine positive Bilanz.
Mit einem Anteil von 83% gibt die iberwiegende Mehrzahl
der Bildungsausldnder/innen an, dass sie ihren Freund/innen
und Bekannten in ihrem Herkunftsland Deutschland als Stu-
dienland empfiehlt. 51% sprechen diese Empfehlung ohne
irgendwelche Einschrankungen aus, 32% machen leichte
Einschrankungen geltend. Lediglich 5% der Bildungsauslan-
der/innen raten mehr oder minder entschieden von einem
Studium in Deutschland ab, weitere 12% sprechen nur eine
stark eingeschrankte Empfehlung aus.

Zwischen den Studierenden unterschiedlicher Herkunftsregio-
nen gibt es dabei einige Unterschiede: Am haufigsten empfeh-

len Studierende aus Lateinamerika (90%), Osteuropa und
Zentralasien (88%) sowie Westeuropa (87%) das Studienland
Deutschland. Etwas seltener sprechen die Studierenden aus

F18 Weiterempfehlung von Deutschland als Studienland 2016
Recommendation of Germany as a study destination, in 2016

Nordafrika und Nahost (76%) sowie Asien und Pazifik (78%)
eine solche Empfehlung aus. Auch in den verschiedenen
Fachergruppen lassen sich solche Unterschiede beobachten:
Wahrend sich unter den Bildungsausldnder/innen in den
Geisteswissenschaften (88%) sowie in Kunst und Kunstwis-
senschaft (86%) die hochsten Empfehlungsraten finden, fallt
diese im Bereich Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften (76%) am niedrigsten aus. Dies korrespondiert mit
dem Befund, dass vor allem in Studiengdngen, die mit einem
Staatsexamen abgeschlossen werden, weniger Studierende
Deutschland als Studienland empfehlen (71%) als im Bache-
lor- und Masterstudium, die jeweils durchschnittliche Werte
(84% bzw. 83%) verzeichnen.

Studium in Deutschland fiihrt iiberwiegend
zu starker Identifikation der Bildungsauslander/
innen mit dem Studienland

Die Identifikation mit dem Studienland Deutschland kann sich
bei den Bildungsauslander/innen im Studienverlauf dndern.
Im Fragebogen zur Sozialerhebung sind zwei Fragen enthalten,
die Riickschliisse auf solche Verdanderungen der Identifikation
erlauben. Zum einen die auf die Situation bei Studienbeginn
verweisende Frage, ob Deutschland bei der Studienaufnahme
das bevorzugte Studienland war, zum anderen die Frage, ob

F19 Weiterempfehlung von Deutschland als Studienland nach Herkunftsregion 2016
Recommendation of Germany as a study destination, by region of origin, in 2016
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Legende
Abb. F18, F19

Weiterempfehlung

... keine
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... ohne Einschrankung

... mit leichten Einschrankungen

... mit starken Einschrankungen

... mit sehr starken Einschrankungen

Westeuropa 52 35 9 31

Mittel- und Siidosteuropa 52 33 10 32

Osteuropa und Zentralasien 62 26 8 31
Nordamerika 54 28 10 , 6

Lateinamerika 66 24 8 11

Nordafrika und Nahost 47 29 17 5 2

Subsahara-Afrika 60 24 12 31

Asien und Pazifik [S 30 15 LB
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man zum Zeitpunkt der Befragung Deutschland als Studien-
land an Freunde und Bekannte weiterempfiehlt. Da die befrag-
ten Studierenden mindestens ein Semester Studienerfahrung
in Deutschland aufwiesen,! ermoglicht ein Vergleich der
Antworten auf diese beiden Fragen eine vorsichtige Schluss-
folgerung, in welchem Maf3e sich die Identifikation mit dem
Studienland Deutschland im bisherigen Studienverlauf gedn-
dert hat. Die groBte Gruppe der Bildungsausldander/innen
zeichnet sich durch eine gleichbleibend hohe Identifikation
mit Deutschland aus. Fiir 52% war Deutschland das Studien-
land der ersten Wahl, und sie empfehlen nach ihren bisheri-
gen Studienerfahrungen auch Deutschland als Studienland.
Bei 6% hat sich die Identifikation dagegen verringert bzw.
ganz aufgehoben. Fiir sie gilt, dass sie zwar Deutschland als
Studienland bevorzugt haben, aber ein Studium in Deutsch-
land nicht oder nur mit grolen Einschrankungen empfehlen.
Jedoch gibt es auch die umgekehrte Entwicklung, die auf
einen deutlich groReren Anteil der Bildungsausldnder/innen
zutrifft. Fiir 31% war Deutschland nicht das Land der ersten
Wahl, sie empfehlen es aber nun nach ihren bisherigen Erfah-
rungen als Studienland. 11% sind bei ihrer mehr oder minder
stark ablehnenden Haltung geblieben, d.h., sie haben
Deutschland als Studienland nicht bevorzugt und empfehlen
es auch nach dem bisherigen Verlauf ihres Studiums nicht.
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Anteil der
Studierenden, deren Bild von Deutschland als Studienland
sich im Studienverlauf offensichtlich verbessert hat, gut
fiinfmal so hoch ausfallt wie der Anteil jener Studierenden,
deren Bild von Deutschland schlechter geworden ist.

Starke Studienprobleme fiihren zur Nichtweiter-
empfehlung von Deutschland als Studienland

Diese Befunde fiihren zu der Frage, welche Bedingungen

und Erfahrungen einerseits dazu beigetragen haben, dass
Bildungsausldnder/innen eine hohe Identifikation beibehal-
ten bzw. entwickeln, und aus welchen Griinden es anderer-
seits zu einer Abschwachung bzw. der Beibehaltung einer
schwachen Identifikation mit ihrem Studienland gekommen
ist. Die Sozialerhebung kann auf diese wichtigen Fragen nur
eingeschrankt Antwort geben, da sie keine individuellen
Studienverldufe abbildet. Aber einige wichtige Erkenntnisse
lassen sich dennoch aus ihren Ergebnissen ableiten, vor
allem in Bezug auf bestimmte Studienerfahrungen. Bildungs-
ausldnder/innen, die Deutschland als Studienland nicht
weiterempfehlen, obwohl es das bevorzugte Studienland war,
berichten in allen Bereichen deutlich haufiger als ihre Kom-
militon/innen, die sich weiterhin mit Deutschland identifizie-
ren, dass sie mit groRen Problemen konfrontiert waren. Bei
den studienbezogenen Schwierigkeiten fallt ihnen vor allem

[N

Die 21. Sozialerhebung ist, wie alle vorangegangenen Sozialerhebungen, im Sommersemester
durchgefiihrt worden. Da sich die iiberwiegende Mehrzahl der Studienanfénger/innen im Win-
tersemester einschreibt, verfiigen auch schon die Studienanfanger/innen iiber eine bestimmte
Studienerfahrung.

Like all previous social surveys, the 21st social survey was carried out during the summer semes-
ter. As the large majority of first-year students enrol in the winter semester, even these first-year
students have had the opportunity to gain some study experience.
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F20 Weiterempfehlung von Deutschland als Studienland

nach Fachergruppe 2016
Recommendation of Germany as a study destination, by subject group,
in2016

Geisteswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
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Ingenieurwissenschaften 52 30 12 2
Kunst, Kunstwissenschaft =517 32 12

F21 Weiterempfehlung von Deutschland als Studienland
nach Abschlussart 2016
Recommendation of Germany as a study destination, by type of degree,

in 2016
Bachelor 52 32 11 32
Master 53 30 12 32
Staatsexamen 45 26 18 7 2
Legende Weiterempfehlung
Abb. F20, F21 ... ohne Einschrankung

... mit leichten Einschrankungen

... mit starken Einschrankungen

... mit sehr starken Einschrankungen
... keine

F22 Bevorzugung und Weiterempfehlung von Deutschland

als Studienland 2016
Preference and recommendation of Germany as a study destination,
in 2016

31

Deutschland bevorzugtes
Studienland

Il Weiterempfehlung
I Keine Weiterempfehlung

Deutschland kein bevorzugtes
Studienland

B Weiterempfehlung
78 Keine Weiterempfehlung
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RECOMMENDATION OF GERMANY
AS A STUDY DESTINATION

Without a doubt, German universities not only
strive to assist Bildungsauslaender as they suc-
cessfully complete their degrees, but also aim to
help the students establish firm ties with their
universities and study destinations. Strong iden-
tification with Germany as a study destination,
which is based on positive study experiences and
a high level of study-related satisfaction, consti-
tutes an important argument which may per-
suade subsequent prospective international
students to study at a German university. As far
as the aforementioned objective is concerned, the
social survey confirms the positive outcomes
achieved by German universities on this score.
The large majority of Bildungsauslaender, 83%,
state that they would recommend Germany as a
study destination to their friends and acquaint-
ances in their countries of origin. 51% make this
recommendation unreservedly, while 32% express
some slight reservations. Just 5% of the Bildungs-
auslaender advise against studying in Germany
more or less categorically, while a further 12%
make a strongly equivocal recommendation.

In the process, several differences between stu-
dents from various regions of origin become
apparent: students from Latin America (90%),
Eastern Europe and Central Asia (88%) and
Western Europe (87%) recommend Germany as
a study destination most frequently. Students
from North Africa and Middle East (76 %) as well

as Asia and Pacific (78%) make this type of
recommendation slightly less frequently. These
differences can also be observed in the various
subject groups. While the highest recommenda-
tion rates can be found amongst Bildungsaus-
laender in the Humanities (88%) and those in

Art and Art History (86%), students in the fields of
Medicine and Health Science (76 %) exhibit the
lowest rates. This corresponds to the finding that,
particularly in degree programmes involving a
state examination, fewer students recommend
Germany as a study destination (71%) than those
studying for bachelor’s and master’s programmes,
both of which record average values (84% and
83% respectively).

Academic studies in Germany predominantly
lead to a stronger identification of the
Bildungsauslaender with the study destination
The level of identification with Germany as a study
destination can change as Bildungsauslaender
pursue their schedule of studies. The social
survey questionnaire contains two questions
which permit conclusions regarding such shifts in
identification to be drawn. On the one hand, the
question of whether Germany was the preferred
study destination initially, which refers to the
situation upon commencing studies, and, on the
other, that of whether students would recommend
Germany as a study destination to friends and
acquaintances at the time of the survey. As the
survey respondents have at least one semester of
Study experience in Germany,! a comparison of
the responses to these two questions facilitates a

tentative conclusion regarding the extent to which
identification with Germany as a study destina-
tion has altered during the course of the schedule
of studies. The largest group of Bildungsaus-
laender is characterised by a consistently strong
identification with Germany. For 52%, Germany
was their first choice of study destination, and
they continue to recommend it as a study desti-
nation on the basis of their study experiences to
date. In the case of 6%, however, their level of
identification has diminished or even disap-
peared altogether. They express the opinion that,
although they preferred Germany as a study
destination initially, they would now not recom-
mend studying in Germany at all or would only do
so with great reservations. However, the converse
situation also exists, which applies to a far larger
proportion of Bildungsauslaender. For 31%,
although Germany was not their first choice of
country, they would now recommend it as a study
destination on the basis of their experiences to
date. 11% have retained their more or less strong-
ly negative attitude, i.e. they did not prefer Ger-
many as a study destination initially and would
not recommend it on the basis of their study
experiences to date. Overall, it can be concluded
that the proportion of students whose opinion of
Germany as a study destination has evidently
improved during the schedule of their studies is
more than five times as high as the proportion of
students whose opinion of Germany has deterio-
rated.

die Orientierung im deutschen Studiensystem haufiger
schwer, und sie haben hdufiger Probleme mit den Leistungs-
anforderungen im Studium. Auch mit Integrationsschwierig-
keiten miissen sich diese Studierenden haufiger auseinander-
setzen. Die grofiten Differenzen gibt es hierbei aber nicht in
Bezug auf sprachliche Schwierigkeiten, sondern hinsichtlich
des Kontaktes mit deutschen Studierenden und der einheimi-
schen Bevolkerung. Bei den hochschulexternen Problemen
sind es vor allem die Finanzierungsschwierigkeiten, bei denen
grof3e Unterschiede bestehen.

Diese Tendenzen zeigen sich auch im Vergleich zwischen
Bildungsausldnder/innen, die bei anfanglicher Praferenz fiir
ein anderes Studienland als Deutschland eine unterschiedli-
che Entwicklung genommen haben, entweder also ihre man-
gelnde Identifikation mit Deutschland beibehalten haben oder
Deutschland jetzt als Studienland weiterempfehlen. Eine
solche Weiterempfehlung ist auch hier mit geringeren Schwie-
rigkeiten verbunden. Studierende, die gut an der Hochschule
und in Deutschland integriert sind, die mit dem Studien-
system und den Leistungsanforderungen zurechtkommen, die
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vergleichsweise geringe Probleme mit den Wohnungs- und
Finanzierungsfragen haben, entwickeln trotz anfanglicher
Zurilickhaltung eher eine Identifikation mit ihrem Studienland.

Von vornherein bestehendes Interesse am Studium
in Deutschland tragt zu hoher Empfehlungsrate
des Studienlandes Deutschland bei

Diese Befunde werden durch die Ergebnisse einer Regressi-
onsanalyse (s. Methodik-Kasten) bestétigt. Die Regressions-
analyse bietet den Vorteil, dass sie aufzeigt, in welchem Mafe
die zu untersuchenden Aspekte eigenstandig Einfluss auf eine
Weiterempfehlung Deutschlands als Studienland nehmen.

Es zeigt sich dabei, dass eine schon bei Studienaufnahme
bestehende positive Einstellung zum Studium in Deutschland
die Wahrscheinlichkeit einer Empfehlung des Studienlands
Deutschland um 15% erho6ht. Von allen Faktoren, deren Ein-
fluss analysiert werden konnte, erweist sich dieser damit als
der starkste. Von Bedeutung sind aber auch bestimmte
Studienerfahrungen: Bei Bildungsauslander/innen, die mit
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F23 Studienprobleme von Bildungsauslander/innen nach Bevorzugung und Weiterempfehlung von Deutschland als Studienland
Study-related problems experienced by Bildungsauslaender, by preference and recommendation of Germany as a study destination

Hochschulinterne Probleme

Anerkennung bisheriger Schul-/Studienleistungen
Studienzulassung

Orientierung im Studiensystem

Kontakt zu Hochschullehrer/innen
Leistungsanforderungen im Studium

Integrationsprobleme
Verstandigung in deutscher Sprache
Kontakt zu deutschen Studierenden
Kontakt zur Bevolkerung
Hochschulexterne Probleme

Visium/Aufenthaltsgenehmigung
Arbeitserlaubnis
Krankenversicherung
Wohnungssuche

Finanzierung

Serious study-related problems result

in the failure to recommend Germany as

a study destination

These findings lead us to the twofold question of
which conditions and experiences have contrib-
uted to Bildungsauslaender retaining or develop-
ing a strong identification with Germany on the
one hand, and, on the other, why others’ identifi-
cation with their study destination has diminished
or their originally weak identification has been
upheld. The social survey can only provide a
limited answer to these important questions, as it
does not reflect individual study paths. However,
several key insights can be derived from the
survey’s results, primarily as regards specific
study experiences. Bildungsauslaender who fail
to recommend Germany as a study destination
despite it being their preferred country of study,
report being confronted by serious problems in
all areas with considerably greater frequency
than their fellow students who continue to iden-
tify with Germany. As far as the study-related
difficulties are concerned, they often find it harder
to get their bearings in the German study system
and experience more problems with the perfor-
mance requirements during academic studies.
These students also face difficulties related to
integration more frequently than other respond-
ents. However, the greatest differences here do
not relate to linguistic difficulties, but rather
contact with German students and the local
population. As far as problems outside of the
university setting are concerned, large discrepan-
cies were noted relating to financial difficulties.
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Deutschland bevorzugt/
Keine Weiterempfehlung

Deutschland bevorzugt/
Weiterempfehlung

Anderes Land bevorzugt/
Keine Weiterempfehlung

Anderes Land bevorzugt/
Weiterempfehlung Deutschland

21 13 22 15

18 9 17 12

43 20 39 25

16 10 26 11

34 14 27 17
- ! | |

38 28 44 36

46 24 44 24

42 24 49 30
I Y

23 18 23 20

21 i 21 16

18 10 15 12

54 44 58 48

54 36 49 35

These trends are also evident in a comparison
between Bildungsauslaender who preferred
another study destination to Germany initially, but
who went on to change their minds, i.e. either
retaining their lack of identification with Germany
or now recommending it as a study destination.
This type of recommendation is also associated
with fewer difficulties. Students who are well
integrated at the university and in Germany, who
are able to cope with the study system and per-
formance requirements and who experience
comparatively few problems as far as accommo-
dation and financing are concerned are more
likely to identify with their study destination
despite initial reservations.

An existing interest in studying in Germany
contributes to a higher recommendation rate
of Germany as a study destination

These findings were confirmed by the results of a
regressional analysis (see methodology informa-
tion on p. 167). The regressional analysis offers
the advantage of highlighting the extent to which
the aspects under examination exert an inde-
pendent influence on a recommendation of
Germany as a study destination. In the process, it
becomes clear that an initially positive attitude to
academic studies in Germany increases the
likelihood of a recommendation of Germany as a
study destination by 15%. Of all the factors whose
influence it was possible to analyse, this is the
strongest. However, specific study experiences are
also of significance: as far as Bildungsauslaender
confronted with study-related problems are

concerned, the likelihood that they will recom-
mend Germany as a study destination decreases
by 6%. This probability decreases by 4% in the
case of problems related to integration. On this
basis, it must be assumed that the preventative
avoidance of specific problem areas, e.g. offering
corresponding support services tailored to the
same, would boost Germany’s appeal as a study
destination. Interestingly, this type of effect can-
not be observed for problems outside of the
university setting. Despite the high significance of
financing problems and difficulties in finding
accommodation, no independent effects on the
respondents’ recommendation of Germany as a
study destination can be observed. Participation
in support measures also exerts no influence over
the level of identification. However, this could be
a result of the considerable vagueness in the
recording and assessment of said support meas-
ures (see page 156). The students’ knowledge of
German also has no effect on whether they rec-
ommend the country or not. Those experiencing
more difficulties with the German language
recommend studying in Germany just as fre-
quently as those with excellent command of the
language.

In addition to specific study-related difficulties,
individual aspects concerning country of origin
and subject culture also decrease the likelihood
of recommending Germany as a study destina-
tion. These effects do not result from the study-
related problems experienced, as these are con-
trolled via a regression analysis. The probability
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studienbezogenen Problemen konfrontiert sind, sinkt die
Wahrscheinlichkeit, dass sie Deutschland als Studienland
empfehlen, um 6%. Bei Integrationsproblemen verringert
sich diese Wahrscheinlichkeit um 4%. Es ist demzufolge
anzunehmen, dass ein praventives Vermeiden von bestimm-
ten Problemlagen, z.B. durch entsprechende passgenaue
Unterstiitzungsangebote, die Attraktivitat Deutschlands als
Studienland erhéhen wird. Interessanterweise ldsst sich ein
solcher Effekt fiir die hochschulexternen Probleme nicht
beobachten. Trotz der gro’en Bedeutung von Finanzierungs-
problemen und Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche gibt
es keine eigenstdndige Auswirkung auf die Empfehlung des
Studienlands Deutschland. Auch die Teilnahme an Unterstiit-
zungsmafinahmen hat keinen Einfluss auf die Identifikation.
Dies konnte allerdings ein Resultat der betrdchtlichen Un-
scharfen bei der Erfassung und Bewertung der Unterstiitzungs-
maBnahmen sein (s. S. 156 ). Keine Auswirkung auf die
Weiterempfehlung haben zudem die Deutschkenntnisse der
Studierenden. Wer mehr Schwierigkeiten mit der deutschen
Sprache hat, spricht sich genauso hadufig fiir ein Studium in
Deutschland aus wie diejenigen, die sehr gute Sprachkennt-
nisse haben.

F24 Einflussfaktoren auf die Weiterempfehlung von Deutschland
als Studienland
Factors influencing the recommendation of Germany as a study destination

Weiterempfehlung von Deutschland als Studienland

Erhoht Wahrscheinlichkeit

« Deutschland war bei Studienbeginn
das bevorzugte Studienland (+15%)

Verringert Wahrscheinlichkeit
« Hochschulinterne Probleme (-6%)
* Integrationsprobleme (-4 %)

« Herkunft im Vergleich
zu Westeuropa:

Asien und Pazifik (-6%)
Nahost und Nordafrika (- 5%)

« Herkunft: Fachergruppe im Ver-
gleich zu Geisteswissenschaften:

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (-5%)

Mathematik und Naturwissen-
schaften (-6 %)

Ingenieurwissenschaften (-5%)
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Neben bestimmten Studienschwierigkeiten senken auch
einzelne Herkunfts- sowie fachkulturelle Aspekte die Wahr-
scheinlichkeit der Weiterempfehlung von Deutschland. Diese
Effekte ergeben sich nicht aus den erlebten Studienproble-
men, denn diese werden in einer Regressionsanalyse kontrol-
liert. So fallt die Wahrscheinlichkeit, mit der Bildungsauslén-
der/innen in Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
in Mathematik und Naturwissenschaften sowie in Ingenieur-
wissenschaften eine Empfehlung fiir Deutschland geben,

um 5% bis 6% niedriger aus als bei den Studierenden in
Geisteswissenschaften. Ahnliche Differenzen lassen sich in
Bezug auf die Herkunftsregionen beobachten. Hier sind es
die Bildungsauslander/innen aus Nordafrika und Nahost
sowie aus Asien und Pazifik, deren Empfehlungswahrschein-
lichkeit im Vergleich zu den Studierenden aus Westeuropa
um 5% bis 6% geringer ist. Die Griinde fiir diese Tendenzen
sind im Rahmen der Sozialerhebung nicht aufzuklaren.

Mithilfe eines Regressionsmodells kann der Einfluss der einzelnen
relevanten Merkmale bereinigt vom Einfluss der anderen Merkmale ermittelt
werden. Im Ergebnis der Regression werden Koeffizienten ausgewiesen. Fiir sie
gilt, je groBer ihr Wert, desto starker ist der — von anderen Faktoren unabhdngi-
ge — Einfluss des betreffenden Merkmals. Die Einflussstarken der hier berech-
neten Faktoren, die sich auf die Weiterempfehlung des Studienlands Deutsch-
lands auswirken, sind dabei zu verstehen als prozentuale Unterschiede in der
Wahrscheinlichkeit, Deutschland als Studienland zu empfehlen.

of Bildungsauslaender studying in the fields of Law, Economics
and Social Sciences, Mathematics and Natural Sciences as well
as Engineering recommending Germany is thus between 5% and
6% lower than those studying Humanities. Similar differences
can be observed as far as region of origin is concerned. Here, it is
Bildungsauslaender from North Africa and Middle East as well
as Asia and Pacific whose likelihood of recommending Germany
is between 5% and 6% lower than those students from Western
Europe. The reasons for these trends cannot be explained via an
analysis of the social survey.

The influence of the individual relevant characteristics
can be adjusted for the effects of the other characteristics with the
aid of a regression model. The regression permits the identification
of coefficients. As far as these are concerned, the following principle
applies: the higher the value, the stronger the influence of the respec-
tive characteristic regardless of other factors. In the process, the im-
pact of the factors calculated here, which affect the recommendation
of Germany as a study destination, should be interpreted as percenta-
ge differences as far as the probability of recommending Germany as
a study destination is concerned.
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN ENGLISCHSPRACHIGEN
STUDIENGANGEN IN DEUTSCHLAND — ERSTE DATENANALYSEN
AUS DEM SESABA-FORSCHUNGSPROJEKT

Englischsprachige Studiengange in Deutschland

Seit dem Beginn des Bologna-Prozesses gegen Ende der
1990er-Jahre hat sich die Zahl der englischsprachigen Studien-
gdnge vervielfacht. Im Mai 2019 waren im HRK-Hochschulkom-
pass 1.467 englischsprachige Studiengdnge registriert. Bei
iber 80% dieser Studiengdange handelt es sich dabei um Mas-
terstudiengdnge, auf Bachelorstudiengdnge entfallen demge-
geniiber aktuell nur 16%. Somit fallt auch der Anteil englisch-
sprachiger Studiengdnge innerhalb des Masterstudiums mit
13% deutlich héher aus als im Bachelorstudium (3%). Daten
zur Anzahl der Bildungsausldnder/innen, die in englischspra-
chigen Studiengdngen studieren, werden bislang nicht vom
Statistischen Bundesamt erhoben. Die Bildungsausldnder-
befragung im Rahmen der 21. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks im Sommersemester 2016 ermittelte aber bei
knapp 3.600 Befragten Anteile von 33% fiir das Bachelorstudi-
um und 71% fiir das Masterstudium (insgesamt: 38%).

Unterrichtssprache und Sprachkenntnisse
von Bildungsauslander/innen

Die erste von sechs Befragungsrunden im Rahmen des SeSa-
Ba-Forschungsprojekts (siehe Info-Box unten) wurde zum Ende
des Wintersemesters 2017/18 mit 3.828 Bildungsausldander/
innen durchgefiihrt, die in diesem Semester ihr Studium in
Deutschland begonnen hatten. 15% der Bachelorstudierenden
und 72% der Masterstudierenden gaben an, in einem eng-
lischsprachigen Studiengang eingeschrieben zu sein. Erwar-

Das SeSaBa-Forschungsprojekt

Das vom BMBF geférderte Verbundprojekt ,,Studienerfolg und Studien-
abbruch bei Bildungsauslandern in Deutschland im Bachelor- und Master-
studium® (SeSaBa) wird vom DAAD in Zusammenarbeit mit der Fern-
Universitat in Hagen sowie dem Bayerischen Staatsinstitut fiir Hochschul-
forschung und Hochschulplanung (IHF) in Miinchen durchgefiihrt." Die
zentrale Zielsetzung des Forschungsvorhabens ist die interdisziplindre
Untersuchung der Bedingungsfaktoren des Studienerfolgs und -abbruchs
bei internationalen Studierenden in Deutschland. Hierfiir wurde im Winter-
semester 2017/18 eine Kohorte von internationalen Studienanfangerinnen
und Studienanfangern (d.h. Bildungsauslénder/innen) im Bachelor- und
Masterstudium an 125 Universitaten und Fachhochschulen in Deutschland
fiir eine sog. Panel- oder Verlaufsstudie rekrutiert.” Diese werden iiber
sechs Semester begleitet und jeweils zum Semesterende zu ihren Studien-
und Alltagserfahrungen befragt. Die hier vorgestellten vorldaufigen Befunde
basieren auf deskriptiven Analysen der Befragungsrunde am Ende des
ersten Semesters. Tiefer gehende Schlussfolgerungen und Kausalanalysen
zum Zusammenhang von Unterrichtssprache, Studienalltag und Studien-
erfolg bei Bildungsauslander/innen in Deutschland werden hingegen erst
nach Abschluss der Datenerhebungen am Ende des Sommersemesters
2020 moglich sein.?
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tungsgemaf} haben die Studierenden in deutschsprachigen
Studiengdngen deutlich bessere Deutschkenntnisse als die
Studierenden in englischsprachigen Studiengdngen. So
verfiigen in englischsprachigen Studiengdngen lediglich 15%
der Bachelorstudierenden und 6% der Masterstudierenden
im Deutschen mindestens iiber ein Sprachniveau von C1
(fachkundige Sprachkenntnisse) nach dem Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmen. Die entsprechenden Anteile
in deutschsprachigen Bachelor- und Masterstudiengangen
liegen bei jeweils 72%.

Die geringen Deutschkenntnisse vieler Bildungsauslander/
innen in englischsprachigen Studiengangen gehen einher mit
dem Befund, dass nur 68% der befragten Bachelorstudieren-
den und 59% der Masterstudierenden ,eher“ oder ,voll und
ganz“ der Aussage zustimmen, dass ihre Sprachkenntnisse
zur Bewadltigung der Alltagskommunikation ausreichen. Zum
Vergleich: In deutschsprachigen Studiengdngen fallen diese
Anteile mit 87% bzw. 84% deutlich hoher aus. Gleichzeitig
fallt den Studierenden in englischsprachigen Studiengdangen
jedoch die sprachliche Bewadltigung des Studiums leichter als
den Studierenden in deutschsprachigen Studiengdangen.
Wahrend 82% der Studierenden in englischsprachigen Bache-
lor- und sogar 92% in englischsprachigen Masterstudiengan-
gen der Aussage zustimmen, dass ihre Sprachkenntnisse zur
Bewdltigung des Studiums ausreichen, gilt dies nur fiir 74%
(Bachelor) bzw. 68% (Master) der Befragten in deutschspra-
chigen Studiengdngen. Obwohl es sich hierbei um subjektive
Einschdtzungen der Befragten und nicht um objektive Test-
ergebnisse handelt, sprechen diese Befunde dafiir, dass die
Deutschkenntnisse der Bildungsauslander/innen in deutsch-
sprachigen Studiengdngen seltener den Anforderungen des
Studiums entsprechen, als dies fiir die Englischkenntnisse der
Bildungsausldnder/innen in englischsprachigen Studiengén-
gen gilt. Eine mdgliche Erkldrung hierfiir zeigt sich, wenn man
nur die Anteile derjenigen Befragten vergleicht, die anndahernd
muttersprachliche oder muttersprachliche Kenntnisse in ihrer
jeweiligen Unterrichtssprache aufweisen. Wahrend dieser
Anteil in deutschsprachigen Studiengdangen im Bachelor- und
im Masterstudium bei 28% liegt, fallen die Werte in englisch-
sprachigen Studiengdngen mit 49% bzw. 52% fast doppelt so
hoch aus.

Unterrichtssprache und Studienalltag von
Bildungsauslander/innen an den Hochschulen

Die unterschiedliche Passung von Sprachkenntnissen und Un-
terrichtssprache geht einher mit entsprechenden Unterschie-

den bei der Einschdtzung verschiedener Aspekte des Studien-
alltags. So geben nur jeweils 37% der befragten Bachelor- und
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F25 Formale Selbsteinschatzung der Deutsch- und Englischkenntnisse durch Bildungsauslander/innen 2017

Formal self-assessment of German and English skills by Bildungsauslaender, in 2017

Deutschkenntnisse

9 1 7
14
37

63 6
48

27 27

1 1

Deutsch

Englisch Deutsch

Bachelor

Master

Bl Muttersprache

Bl C1/C2: Kompetente
Sprachverwendung

[ B1/B2: Selbststandige
Sprachverwendung

Il A1/A2: Elementare
Sprachverwendung

Englisch

Sprache des Studiengangs

Befragte im SeSaBa-Projekt, Anteile der Auspragungen nach dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen

INTERNATIONAL STUDENTS ENROLLED
IN DEGREE PROGRAMMES IN ENGLISH IN
GERMANY - INITIAL DATA ANALYSES
FROM THE SESABA RESEARCH PROJECT

Degree programmes in English in Germany
The number of degree programmes in English
has multiplied since the beginning of the Bologna
process at the end of the 1990s. In May 2019,
1,467 English-language degree programmes were
registered in the HRK Higher Education Compass.
Over 80% of these degrees are master’s pro-
grammes, with bachelor’s programmes currently
constituting just 16 % of this number. As a result,
at 13%, the proportion of master’s programmes in
English is considerably higher than the percent-
age of English-language bachelor’s programmes
offered (3%). To date, the Federal Statistical Office
has not collected any data regarding the number
of Bildungsauslaender enrolled in degree pro-
grammes in English. However, the Bildungsaus-
laender survey performed in the context of the
21st social survey of the German National Asso-
ciation for Student Affairs (Deutsches Studenten-
werk — DSW) in the 2016 summer semester, with
just under 3,600 respondents, calculated per-
centages of 33% for bachelor’s programmes and
71% for master’s programmes (in total: 38%).

Teaching language and language proficiency
of Bildungsauslaender

The first of six surveys in the context of the SeSaBa
research project (see box) was conducted at the
end of the 2017/18 winter semester and included
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3,828 Bildungsauslaender who had commenced
their academic studies in Germany that semester.
15% of students studying bachelor’s programmes
and 72% of those on master’s programmes
stated that they were enrolled in a degree pro-
gramme in English. Unsurprisingly, students
enrolled in degree programmes in German have
considerably better German skills than those
pursuing degree courses in English. It follows
that, in the context of degree programmes in
English, the German language proficiency of a
mere 15% of students studying bachelor’s pro-
grammes and 6% of those on master’s pro-
grammes is at C1 level (proficient language use)
according to the Common European Framework
of Reference. The corresponding proportions in
bachelor’s and master’s programmes in German
are 72% each.

The limited German skills of many Bildungsaus-
laender enrolled in degree programmes in
English correlate with the finding that only 68%
of respondents on bachelor’s programmes and
59% of those on master’s programmes agree
“somewhat” or “completely” with the statement
that their language proficiency is sufficient to
cope with everyday communication. By compari-
son: as far as degree programmes in German
are concerned, these percentages are consider-
ably higher, at 87% and 84% respectively. At
the same time, the students enrolled in degree
programmes in English find it easier to cope
with their academic studies in a linguistic sense
than those on degree programmes in German.
While 82% of students on bachelor’s pro-

Deutsch

Englischkenntnisse

7

15
1

6

Englisch Deutsch Englisch

Bachelor Master

The SeSaBa research project

The BMBF-funded joint project “Rates of success
and drop-out rates among Bildungsauslaender
on bachelor’s and master’s programmes in
Germany” (SeSaBa) is being conducted by the
DAAD in conjunction with Hagen distance uni-
versity (FernUniversitdt) and the Bavarian State
Institute for Higher Education Research and
Planning (IHF) in Munich." The primary aim of
the research project is to conduct an interdisci-
plinary examination of the factors determining
rates of success and drop-out rates among inter-
national students in Germany. For this purpose,
a cohort of international first-year students (e.g.
Bildungsauslaender) enrolled in bachelor’s and
master’s programmes at 125 universities and
universities of applied sciences across Germany
was recruited for a so-called panel or long-

term study during the 2017/18 winter semester.2
They will be monitored over the course of six
semesters and required to answer questions
about their study-related and everyday experi-
ences at the end of each semester. The provi-
sional findings presented here are based on
descriptive analyses of the survey round at the
end of the first semester. However, more de-
tailed conclusions and causal analyses regard-
ing the connection between teaching language,
everyday student life and rates of success
among Bildungsauslaender in Germany will only
be possible after data collection is concluded at
the end of the 2020 summer semester.3
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FOKUS: STUDIENLAND DEUTSCHLAND
MOTIVE UND ERFAHRUNGEN INTERNATIONALER STUDIERENDER

F26 Anwendungsbezogene Einschdtzung der Deutsch- und Englisch-
kenntnisse durch Bildungsauslander/innen 2017
Practice-related assessment of the German and English skills
by Bildungsauslaender, in 2017

92,0 86,9
82,1 ) 84,3
74,3
68,7 67,9
I I I :

Meine Sprachkenntnisse
reichen zur Bewdltigung
meines Studiums aus.

Meine Sprachkenntnisse reichen
zur Bewdltigung der Alltags-
kommunikation aus.

Befragte im SeSaBa-Projekt, Anteile der Auspragungen ,,stimme eher zu“
und ,,stimme voll und ganz zu“ auf einer ser-Skala

Masterstudierenden in deutschsprachigen Studiengédngen an,
sich aktiv an Seminaren, Ubungen und Tutorien zu beteiligen.
In englischsprachigen Studiengadngen fallt dieser Anteil mit
50% (Bachelor) bzw. 60% (Master) deutlich héher aus. Auch
den Vorlesungen zu folgen gelingt deutlich weniger Studieren-
den in deutschsprachigen Studiengdngen gut. Ein deutlich
hoherer Anteil der Befragten in englischsprachigen Bachelor-
und Masterstudiengdngen fiihlt sich zudem von Lehrenden
(75% bzw. 77%) und Mitstudierenden (70% bzw. 80%) aner-
kannt. In deutschsprachigen Studiengdngen fallen diese An-
teile jeweils ca. 20 Prozentpunkte niedriger aus. Auf3er von
den Sprachkenntnissen der Studierenden diirften diese Wahr-
nehmungen aber auch von weiteren Aspekten der Studien-
bedingungen beeinflusst werden, wie z.B. der Internationalitat
der Kommiliton/innen und Lehrenden sowie der personellen
Ausstattung der Studiengdange und der damit verbundenen
Gruppengrofien.

Betrachtet man neben dem akademischen Studienalltag auch
die Nutzung sozialer und kultureller Angebote der Hochschule,
so zeigt sich hier zundchst ein tiberraschender Befund: Stu-
dierende in englischsprachigen Studiengdngen engagieren

1 Fiir weiterfiihrende Informationen vgl. www.daad.de/sesaba
For further information, see www.daad.de/sesaba

2 Unter den teilnehmenden Hochschulen sind auch Technische Universitaten und Hochschulen,
aber keine Kunst- und Musikhochschulen..

The participating universities also include technical universities and technical universities of ap-
plied sciences, although colleges of art and music are not participating.

3 Indiesem Zusammenhang sei auch verwiesen auf das Forschungsprojekt ,,Sprache und
Studienerfolg“ (SpraStu), das im Rahmen derselben Férderlinie des BMBF gefordert wird und
die Herausforderungen internationaler Studierender bei einem Studium in der Fremdsprache
Deutsch untersucht: home.uni-leipzig.de/sprastu/.

Here, reference is also made to the research project “Language and academic success” (SpraStu),
which is financed in the context of the same BMBF funding line and examines the challenges
faced by international students pursuing academic studies in German as a foreign language:
home.uni-leipzig.de/sprastu/
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Legende F26, F27 siehe folgende Seite

F27 Verhalten von Bildungsauslander/innen in Lehrveranstaltungen 2017
Performance of Bildungsauslaender in courses, in 2017

76,6 78,7
59,5 60,0 60,2
49,5
3,7 I 36,6

Ich beteilige mich aktiv an Seminaren,
Ubungen und Tutorien, z.B. indem ich
mitdiskutiere oder Fragen stelle.

Alles in allem kann ich den
Vorlesungen gut folgen.

Befragte im SeSaBa-Projekt, Anteile der Auspragungen ,,stimme eher zu“
und ,,stimme voll und ganz zu“ auf einer ser-Skala

sich hdufiger in studentischen Gruppen (z.B. Chor/Orchester,
Theater-AGs usw.) und nutzen héufiger Freizeitangebote der
Hochschule (z.B. Reisen, Exkursionen, Kultur- und Sportange-
bote usw.). So geben beispielsweise 63% der Masterstudie-
renden in englischsprachigen Studiengédngen an, Freizeitange-
bote ihrer Hochschule mindestens manchmal zu nutzen, aber
nur 49% der Masterstudierenden in deutschsprachigen Stu-
diengdngen. Moglicherweise geht die insgesamt schlechtere
Passung zwischen Sprachkenntnissen und Unterrichtssprache
bei den Studierenden in deutschsprachigen Studiengdangen
mit einer gewissen Zuriickhaltung gegeniiber den sozialen und
kulturellen Angeboten der Hochschule einher — zumindest im
Vergleich zu den Studierenden in englischsprachigen Studien-
gdngen.

Fazit: Unterschiedliche Wahrnehmungen
von akademischem und sozialem Studienalltag
je nach Unterrichtssprache

Die bisherigen Ergebnisse sprechen dafiir, dass der akademi-
sche und soziale Studienalltag der befragten Bildungsauslan-
der/innen je nach Unterrichtssprache und Sprachkenntnissen
unterschiedlich wahrgenommen und bewertet wird. So zeigt
sich insgesamt in englischsprachigen Studiengédngen eine
hohere Passung von Sprachkenntnissen und Unterrichtsspra-
che als in deutschsprachigen Studiengdngen, was einhergeht
mit einer aktiveren Beteiligung in Lehrveranstaltungen und

an sozialen und kulturellen Angeboten der Hochschule. Ande-
rerseits legen die Befunde in Bezug auf die Bewadltigung der
Alltagskommunikation nahe, dass Studierende in deutschspra-
chigen Studiengdngen weniger Probleme bei sozialen Alltags-
situationen bzw. beim Kontakt mit Einheimischen auferhalb
der Hochschule haben diirften.
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Subjektiv wahrgenommene Anerkennung von Bildungs-

Legende
Abb. F26-F29:

ausldnder/innen bei Lehrenden und Mitstudierenden 2017
Subjectively perceived acknowledgement of Bildungsauslaender

by teaching staff and fellow students, in 2017

75,2 76,5 80.3
69,7
52,4 55,5 o, 56,1
30,7
20,1

Ich fiihle mich von den
Lehrenden anerkannt.

Befragte im SeSaBa-Projekt, Anteile der Auspragungen ,,stimme eher zu“

und ,,stimme voll und ganz zu“ auf einer 5er-Skala

grammes and a noteworthy 92% of those on
master’s programmes in English agree with the
Statement that their language proficiency is
sufficient to cope with their academic studies,
these figures decrease to 74% (bachelor) and
68% (master) of respondents enrolled in degree
programmes in German. Although these find-
ings constitute subjective assessments by the
respondents, not objective test results, they do
indicate that the German skills of Bildungsaus-
laender enrolled in degree programmes in Ger-
man are less likely to meet the study-related
requirements than the English skills of Bildungs-
auslaender enrolled in courses in English. A
possible explanation for this becomes apparent
during a comparison of only those percentages
of the respondents who have almost native or
native knowledge of their respective teaching
languages. While this proportion lies at 28% as
far as bachelor’s and master’s programmes in
German are concerned, the values pertaining to
degree programmes in English are almost twice
as high, at 49% and 52 % respectively.

Teaching language and everyday student life
of Bildungsauslaender at the universities

The divergent correlation of language proficiency
and teaching language goes hand in hand with
corresponding differences in the assessment of
various aspects of everyday student life. It follows
that just 37% of the respondents on bachelor’s
and master’s programmes in German stated that
they participated actively in seminars, exercises
and tutorials. As far as degree programmes in
English are concerned, these percentages are
considerably higher at 50% (bachelor) and 60%

FOKUS | FOCUS

Ich fiihle mich von meinen
Mitstudierenden anerkannt.

Bachelorstudiengange
Bl deutschsprachig
englischsprachig

Masterstudiengange
Il deutschsprachig
I englischsprachig

Freizeitaktivitaten von Bildungsauslander/innen 2017
Extra-curricular activities of Bildungsauslaender, in 2017

Teilnahme an studentischen Gruppen
der Hochschule (z.B. Chor, Orchester,
Theater-AGs etc.)

63,3

54,1
49,3

37,8 39,9

27,3

Teilnahme an Angeboten der
Hochschule (z.B. Reisen, Exkursionen,
Kultur- und Sportangeboten etc.)

Befragte im SeSaBa-Projekt, Anteile der Auspragungen ,,manchmal“ und ,,0ft“

und ,sehr oft/immer auf einer 5er-Skala

(master) respectively. Additionally, far fewer
students enrolled in degree programmes in
German are able to understand lectures with
ease. Furthermore, a considerably higher propor-
tion of respondents enrolled in bachelor’s and
master’s programmes in English feels acknow!-
edged by teaching staff (75% and 77% respec-

tively) and fellow students (70% and 80% respec-

tively). These proportions drop by approximately
20 percentage points respectively in the case

of respondents enrolled in degree programmes
in German. However, in addition to the students’
language proficiency, these perceptions are
probably also influenced by further study-related
aspects, such as the internationality of their peers
and teachers, staffing levels within the degree
courses and the associated group sizes.

If, in addition to everyday academic student life,
the utilisation of social and cultural programmes
provided by the universities is considered, an
initially surprising finding results: students
enrolled in degree courses in English are more
likely to participate in student groups (e.g. choir/
orchestra, drama associations, etc.), as well as

to take advantage of extra-curricular activities
organised by the universities (e.g. trips, excur-
sions, cultural and sports-related activities, etc.)
For instance, 63% of respondents enrolled in
master’s programmes in English state that they
at least sometimes take advantage of extra-
curricular programmes organised by their univer-
sity, while just 49% of their peers on master’s
programmes in German do the same. The overall
weaker correlation between language proficiency
and teaching language in the case of students

enrolled in degree programmes in German may
be associated with a certain reluctance of these
students to avail themselves of the university’s
social and cultural programmes — at least in
comparison with the students enrolled in degree
programmes in English.

Summary: Differing perceptions of everyday
academic and social student life depending
on the teaching language

The results to date indicate that the everyday
academic and social student lives of the respond-
ing Bildungsauslaender are perceived and as-
sessed differently depending on teaching lan-
guage and language proficiency. It follows that a
stronger correlation between language profi-
ciency and teaching language becomes apparent
in degree programmes taught in English than is
the case with those taught in German, which is,

in turn, associated with more active participation
in courses and in social and cultural programmes
organised by the university. On the other hand,
the findings related to coping with everyday
communication suggest that students enrolled in
degree programmes in German tend to have
fewer problems in everyday social situations or
when making contact with the local population
outside the university setting.
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ANHANG | APPENDIX

Ausldndische Studierende
Alle Studierenden mit auslandischer Staatsangehdarigkeit
inkl. staatenloser Studierender und Studierender mit dop-
pelter Staatsbiirgerschaft, d.h. sowohl Bildungsausldander
als auch Bildungsinlénder.

Bildungsausldnder/innen

Studierende mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit (oder
Staatenlose), die ihre Hochschulzugangsberechtigung an
einer ausldandischen Schule erworben haben.

Bildungsinlédnder/innen

Studierende mit auslandischer Staatsangeharigkeit (oder
Staatenlose), die ihre Hochschulzugangsberechtigung an
einer deutschen Schule erworben haben.

Briickenmobilitdt

Studienbezogene Auslandsaufenthalte zwischen dem
Abschluss eines inldndischen Bachelorstudiums und der
Aufnahme eines Masterstudiums.

Credit Mobility

Studienbezogene Auslandsaufenthalte im Rahmen eines
Inlandsstudiums, die mindestens drei Monate dauern
und/ oder bei denen mindestens 15 ECTS-Punkte erwor-
ben werden (vgl. Mobilititsstrategie der Bologna-Staaten
von 2012).

Degree Mobility/Abschlussbezogene Auslandsmobilitdt
Studium an einer auslandischen Hochschule mit der
Absicht, dort auch einen Studienabschluss zu erwerben.

Gefordertengruppen

Zu den Gefordertengruppen zdhlen hier: Postgraduierte

| Personen mit einem Hochschulabschluss, die gefordert
werden, um als Auslander in Deutschland oder als
Deutsche im Ausland an einer Dissertation zu arbeiten,
sowie Personen, die nach Abschluss ihres Studiums auch
ohne Promotionsabsichten ein Mobilitdtsstipendium er-
halten. Postdoktorandinnen und Postdoktoranden (Post-
docs) | Personen mit abgeschlossener Promotion, deren
Aufenthalt in Deutschland bzw. im Ausland geférdert
wird, damit sie sich durch Forschung weiterqualifizieren.
Dazu gehoren auch Hochschullehrende sowie erfahrenes
wissenschaftliches Personal von Hochschulen und
Forschungsinstituten.

Internationale Studierende/International mobile
Studierende

Studierende, die fiir ihr Studium international mobil
werden, d.h. nationale Grenzen {iberschreiten, um von
ihrem Herkunftsland in ihr Gastland zu gelangen.

Priifungsjahr

Ein Priifungsjahr umfasst die Absolventen eines Winter-
semesters und des nachfolgenden Sommersemesters.
Die Zahl der ,,Absolventen 2014“ ist die Summe der Zahl
der Absolventen des Wintersemesters 2013/14 und des
Sommersemesters 2014.

Studienanfdngerinnen und -anfdnger

Auslandische Studienanféanger/innen in Deutschland

sind Studierende an einer deutschen Hochschule im

1. Hochschulsemester (Studienanfidnger/innen im 1. Hoch-
schulsemester) oder im 1. Fachsemester (Studienan-
fanger/innen im 1. Fachsemester). Als deutsche Studien-
anfanger/innen im Ausland werden in den meisten
Landern Studierende gez&hlt, die zum Erhebungszeitpunkt
zum ersten Mal in der Studierendenstatistik erscheinen —
unabhéngig davon, in welchem Semester sie eingeschrie-
ben sind. Es handelt sich dabei also teilweise auch um
Studierende in héheren Semestern.
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Studienarten

Zu den Studienarten zdhlen:

Erststudium | Studium, das zu einem ersten Hochschul-
abschluss fiihrt.

Weiterfiihrendes Studium | Studium nach Abschluss eines
Erststudiums; zu einem weiterfithrenden Studium gehdren

Zweitstudium, Aufbaustudium, Ergdanzungs-, Erweiterungs-

und Zusatzstudium, Kontakt-/Weiterbildungsstudium,
nicht konsekutives und konsekutives Masterstudium.
Promotionsstudium | Studium mit dem Abschlussziel

Promotion nach einem abgeschlossenen Erststudium.

Studienjahr

Hier verwendet als Bezugsgrofie fiir die Bestimmung

der Anzahl von Studierenden bzw. Studienanfanger/
inne/n. Bei Studierenden gilt die Zahl der Studierenden
eines Wintersemesters als Jahreszahl. In ,,Wissenschaft
weltoffen® sind die Studierenden des Wintersemesters
2014/15 als die Studierenden des Studienjahres 2015
definiert. Furr die Studienanfanger ist festgelegt, dass die
Summe der Anzahl der Studienanfanger eines Sommer-
semesters und des nachfolgenden Wintersemesters die
Jahreszahl ist. Die Studienanfdnger/innen des Studien-
jahres 2014 sind die Studienanfanger/innen des Sommer-
semesters 2014 und des Wintersemesters 2014/15.

Studierende in hoheren Semestern

Je nach Befragungsstudie existieren unterschiedliche
Definitionen. In der DSW-Sozialerhebung werden alle
Uni-Studierenden im 9. bis 14. Hochschulsemester und
alle FH-Studierenden im 7. bis 11. Hochschulsemes-
ter als Studierende im hoheren Semester betrachtet. In
der DAAD/DZHW-Mobilititsstudie gelten hingegen ab-
schlussspezifische Semestergrenzen:

Bachelor: 5.—10. Hochschulsemester
Master: 3.—6. Fachsemester
Staatsexamen: 8.—12. Hochschulsemester

Diplom/Magister: 9.—14. Hochschulsemester (Uni)
7.—11. Hochschulsemester (FH).

Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte
Studienbezogene Auslandsaufenthalte im Rahmen eines
Inlandsstudiums; im Unterschied zur Credit Mobility um-
fassen sie alle Auslandsaufenthalte, auch jene, die kiirzer

als drei Monate dauern oder bei denen weniger als 15 bzw.

tiberhaupt keine ECTS-Punkte erworben werden.

Transnationale Bildungsprojekte (TNB)

Transnationale Bildungsprojekte sind Studienangebote,
fiir die eine Hochschule aus dem Ausland die wesentliche
akademische Verantwortung tragt. Darunter werden hier
nur TNB-Studiengdnge, TNB-Fakultaten, Branch Campus-
es — d.h. Ausgriindungen bzw. Filialen von Universitaten
im Ausland — und binationale Hochschulen verstanden,
d.h. keine Doppelabschlussprogramme oder Fernlehr-
angebote.

Wissenschaftler/innen / Forschende

Unter Wissenschaftler/inne/n bzw. Forschenden werden
im Rahmen von ,Wissenschaft weltoffen* Personen ver-
standen, die sich beruflich mit der Konzipierung und
Veroffentlichung neuer Erkenntnisse befassen und im
Rahmen ihrer 6ffentlich finanzierten oder geférderten

Forschung Konzepte, Theorien, Modelle, Instrumente, EDV-

Programme oder Methoden entwickeln oder verbessern.

Wissenschaftliches und kiinstlerisches Hochschulpersonal
Das wissenschaftliche und kiinstlerische Hochschul-
personal umfasst laut Hochschulstatistik Professorin-

nen und Professoren (einschlieBlich Gast-, Honorar- und
auBerplanmaBiger Professuren), Dozent/inn/en und
Assistent/inn/en, wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal, Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben, Emeriti,
Lehrbeauftragte, Privatdozent/inn/en, wissenschaftliche
und studentische Hilfskréfte sowie Tutor/inn/en.

Academic and artistic university staff

Academic and artistic university staff as reported in the
higher education statistics includes professors (incl.
visiting, honorary and extraordinary professors), lecturers
and teaching assistants, research assistants and art
assistants, specialised teaching staff, emeriti, contract
teachers, private lecturers, student research assistants
and tutors.

Academic year

Used here as a reference parameter to determine the
number of students or first-year students. In the case

of students, the annual figure is equal to the number of
students in the winter semester. In “Wissenschaft welt-
offen”, the students of the winter semester 2013/14

are defined as the students of the 2014 academic year.
Concerning the ERASMUS statistics, an academic year
starts in the winter semester and ends in the summer
semester of the following year. The 2014 academic year,
for example, includes the winter semester 2013/14 and the
summer semester 2014.

Academics and researchers

In “Wissenschaft weltoffen”, academics and researchers
are understood to be professionals engaged in the con-
ception and publication of new knowledge, who conduct
publicly funded or supported research and improve or
develop concepts, theories, models, techniques, instru-
mentation, software or operational methods.

Bildungsauslaender

Students who are foreign nationals (or stateless students)
and who have obtained their higher education entrance
qualification at a foreign school.

Bildungsinlaender

Students who are foreign nationals (or stateless students)
and who have obtained their higher education entrance
qualification at a German school.

Bridge Mobility

Study-related visits abroad between completing a
bachelor’s course in Germany and commencing a master’s
course.

Credit Mobility

Study-related visits abroad as part of a course at a German
university, which last at least three months and/or during
which at least 15 ECTS credits are gained (c.f. Mobility stra-
tegy 2020 for the European Higher Education Area, 2012).

Degree Mobility/Degree-related international mobility
Study at a foreign university, with the intention of gaining
a degree there.

First-year students

Foreign first-year students in Germany are, as a rule,
students in their first semester of studies at a German
university. In most other countries, German first-year stu-
dents abroad are those students who, during the course
of the reporting period, enter any programme in the given
country for the first time, irrespective of whether the stu-
dents enter the programme at the beginning or at an ad-
vanced stage of the programme. Thus, there are also stu-
dents in later semesters among this group of students.

Foreign students

All students who are foreign nationals (incl. stateless
students and students with dual citizenship), i.e. both
Bildungsauslaender and Bildungsinlaender.
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Funded groups

“Wissenschaft weltoffen” differentiates between the following
funded groups:

Postgraduates [ Holders of a master’s or equivalent academic
degree who receive funding either as foreigners in Germany
or as Germans abroad to enable them to work on a doctoral
dissertation or thesis, and individuals who, after completing
their studies, receive a research grant.

Postdocs | Holders of a doctorate who receive funding for
visits to Germany or abroad in order to conduct research and
gain further qualifications. Lecturers and experienced aca-
demic staff at higher education and research institutions are
also included here.

Graduation year

A graduation year includes the graduates of a winter semester
and of the following summer semester. The number of “2014
graduates” is the sum total of the number of graduates of the
winter semester 2013/14 and of the summer semester 2014.
International students / Internationally mobile students
Students who are getting internationally mobile for their
studies, i.e. who cross national borders from their country of
origin to their host country.

Students in later semesters

The definitions vary, depending on the survey. In the DSW
Social Survey, all university students in the 9th to 14th
semester of higher education and all FH students in the 7th to
11th semester of higher education are regarded as students
in later semesters. In the DAAD/DZHW Mobility Study, on the
other hand, the number of semesters depends on specific
degrees: Bachelor: 5th—-10th semester of higher education,
Master: 3rd—6th specialist semester, state examination:
8th—12th semester of higher education, Diploma/Magister:
9th—14th semester (U), 7th—-11th semester (UAS).

Temporary/intermittent study-related visits abroad
Study-related visits abroad as part of a course at a German
university; unlike with Credit Mobility, they encompass all vi-
sits abroad, including those lasting less than three months,
or where fewer than 15 ECTS credits are gained, or none at all.

Transnational Education Projects (TNE)

Transnational Education projects are study programmes for
which a foreign university bears the main academic respon-
sibility. The definition used here includes only TNE study pro-
grammes, branch campuses and binational universities. It
explicitly excludes double degree programmes and distance
learning programmes.

Types of study

The different types of study are as follows:

First-degree course | Studies that culminate in the award of a
first academic degree.

(Post)graduate studies | Studies undertaken after the comple-
tion of a first degree. (Post)graduate studies include second
degree courses, postgraduate courses, extension and comple-
mentary studies, refresher courses and continuing training.
Doctoral studies [ Studies undertaken after the completion of
a first degree and with the aim of obtaining a doctorate

Unter www.wissenschaft-weltoffen.de/links finden Sie einen Anhang mit Angaben zur Datenlage und zur Validitdt der verwendeten Daten sowie eine Linkliste relevanter Quellen.
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Studierende

Ausléndische Studierende
Ausreisende Studierende
Bildungsauslander
Bildungsinldnder
Deutsche Studierende
Einreisende Studierende
Internationale Studierende
Keine Angabe

Féchergrupipen

Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften
Geisteswissenschaften
Humanmedizin, Gesundheits-
wissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Kunst/Kunstwissenschaft
Mathematik, Naturwissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften

Sport

Sprach- und Kulturwissenschaften
Veterindrmedizin

Studienbereiche
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und
Getrdnketechnik

Anglistik, Amerikanistik
Architektur, Innenarchitektur
Bauingenieurwesen
Elektrotechnik
Erziehungswissenschaft
Germanistik (Deutsch, germanische
Sprachen)

Geschichte

Gestaltung

Humanmedizin

Informatik

Ingenieurwesen allgemein
Maschinenbau, Verfahrenstechnik
Mathematik

Musik, Musikwissenschaft
Politikwissenschaft
Rechtswissenschaft

Sozialwesen
Wirtschaftsingenieurwesen
Wirtschaftswissenschaften

Deutschland
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Lander insgesamt
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Students

foreign/non-citizen students

outgoing students

Bildungsauslaender (non-resident students)
Bildungsinlaender

German students

incoming students

international students

n.s. (not specified)

Subject groups

Agricultural, Forestry, Nutritional
Sciences

Humanities

Human Medicine, Healthcare Science

Engineering

Art/Art History

Mathematics, Natural Sciences
Law, Economics/Business
Administration, Social Sciences
Sport

Languages, Cultural Studies
Veterinary Medicine

Fields of study

Agricultural Sciences, Food and
Beverage Technology

English Studies, American Studies
Architecture, Interior Design

Civil Engineering

Electrical Engineering

Education

German Studies (German, Germanic
languages)

History

Design

Human Medicine

Computer Science

Engineering

Mechanical/Process Engineering
Mathematics

Music, Musicology

Political Sciences

Law

Social Work and Social Educations
Industrial Engineering

Economics, Business Administration

Germany
Baden-Wuerttemberg
Bavaria

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hesse
Mecklenburg-Western Pomerania
Lower Saxony

North Rhine-Westphalia
Rhineland-Palatinate
Saarland

Saxony

Saxony-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringia

Total

Regionen

Afrika

Amerika

Asien

Australien und Ozeanien
Europa

Lateinamerika

Mittel- und Siidosteuropa
Nordafrika und Nahost
Nordamerika

Ostafrika

Ostasien

Osteuropa

Pazifik
Subsahara-Afrika
Stdasien

Siidostasien
Vorderasien (Mittlerer Osten)
Westafrika

Westeuropa
Zentralafrika
Zentralasien

Gastland

Gastregionen
Herkunftsland
Herkunftsregionen

Abschlussart

Abschliisse

Abschliisse insgesamt
Bachelor/Master
Diplom/Magister

Kein Abschluss angestrebt
Promotion

Sonstige Abschliisse

Studienart

Erststudium
Promotionsstudium
Weiterfithrendes Studium

Personal
Hauptberuflich
Nebenberuflich
Postdoktoranden
Postgraduierte
Professoren
Studierende insgesamt

Hochschulen und auBerhochschulische
Einrichtungen

Alexander v. Humboldt-Stiftung
Fachhochschulen (FH)
Férderorganisationen
Fraunhofer-Gesellschaft
Helmholtz-Gesellschaft
Hochschulen insgesamt

Kunst- und Musikhochschulen
Leibniz-Gemeinschaft
Marie-Sktodowska-Curie-Mafinahmen
Max-Planck-Gesellschaft
Universitdten (Uni, U)

Zentrale Einrichtungen insgesamt
(mit Hochschulkliniken)

Regions

Africa

America

Asia

Australia and Oceania
Europe

Latin America

Central and South Eastern Europe
Middle East and North Africa
North America

East Africa

East Asia

Eastern Europe
Pacific

Sub-Saharan Africa
South Asia

South East Asia
Middle East

West Africa

Western Europe
Central Africa

Central Asia

host country

host regions

country of origin
regions of origin

Type of degree

degrees

total (of all degrees)

bachelor’s degree/master’s degree
German “Diplom”/“Magister”

not studying for a degree
Doctorate/PhD

other degrees

Type of study

first degree course
Doctoral studies
(Post)graduate studies

Staff

full-time

part-time

post-docs
postgraduates
professors

total (of all students)

Universities and institutions

outside the higher education

sector

Alexander v. Humboldt Foundation (AvH)
universities of applied sciences (UAS)
funding organisations
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz Association (HGF)

total (of all higher education
institutions)

Colleges of Art and Music

Leibniz Association (WGL)

Marie Sktodowska-Curie Actions

Max Planck Society (MPG)
universities (U)

total of central institutions

(incl. higher education hospitals)
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Die Regionalsystematik von “Wissenschaft
weltoffen” entspricht seit der Ausgabe 2017
der Regionalsystematik des DAAD:

Westeuropa

Andorra, Belgien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Grobritannien,
Irland, Island, Italien, Liechtenstein, Lux-
emburg, Malta, Monaco, Niederlande, Os-
terreich, Portugal, Norwegen, San Marino,
Schweden, Schweiz, Spanien, Vatikan-
stadt, Zypern

Mittel- und Siidosteuropa

Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien,
Estland, Kosovo, Kroatien, Lettland,
Litauen, Mazedonien, Montenegro, Polen,
Rumdnien, Serbien, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Tiirkei, Ungarn

Osteuropa und Zentralasien

Armenien, Aserbaidschan, Georgien,
Kasachstan, Kirgisistan, Moldau, Russland,
Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Us-
bekistan, Weifrussland

Nordamerika
Kanada, USA

Lateinamerika

Antigua und Barbuda, Argentinien, Baha-
mas, Barbados, Belize, Bolivien, Brasilien,
Chile, Costa Rica, Dominica, Dominika-
nische Republik, Ecuador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaika, Kolumbien, Kuba,
Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, St. Kitts und Nevis, St. Lucia, St.
Vincent und die Grenadinen, Suriname,
Trinidad und Tobago, Uruguay, Venezuela

Westeuropa

Western Europe

Mittel- und Stidosteuropa

Middle and South-Eastern Europe
I Osteuropa und Zentralasien

Eastern Europe and Central Asia

Nordamerika

North America
Lateinamerika
Latin America

Nordafrika und Nahost

North Africa and Middle East
Subsahara-Afrika
Sub-Saharan Africa

Asien und Pazifik

Asia and Pacific
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Nordafrika und Nahost

Afghanistan, Agypten, Algerien, Bahrain,
Irak, Iran, Israel, Jemen, Jordanien, Katar,
Kuwait, Libanon, Libyen, Marokko, Oman,
Pakistan, Paldstinensische Gebiete,

Saudi- Arabien, Syrien, Tunesien, Vereinigte
Arabische Emirate

Subsahara-Afrika

Angola, Aquatorialguinea, Athiopien,
Benin, Botsuana, Burkina Faso, Burundi,
Cote d’Ivoire, Dschibuti, Eritrea, Gabun,
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,
Kamerun, Kap Verde, Kenia, Komoren,
Kongo, Kongo/Demokratische Republik,
Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi,
Mali, Mauretanien, Mauritius, Mosambik,
Namibia, Niger, Nigeria, Ruanda, Sambia,
Sao Tomé und Principe, Senegal, Sey-
chellen, Sierra Leone, Simbabwe, Somalia,
Sudafrika, Sudan, Siidsudan, Swasiland,
Tansania, Togo, Tschad, Uganda, Zentral-
afrikanische Republik

Asien und Pazifik

Australien, Bangladesch, Bhutan, Brunei
Darussalam, China, Honkong (CN), Macau
(CN), Cookinseln, Fidschi, Indien, Indone-
sien, Japan, Kambodscha, Kiribati, Nord-
korea, Stidkorea, Laos, Malaysia, Male-
diven, Marshallinseln, Mikronesien, Mong-
olei, Myanmar, Nauru, Nepal, Neuseeland,
Niue, Palau, Papua-Neuguinea, Philippi-
nen, Salomonen, Samoa, Singapur, Sri
Lanka, Taiwan, Thailand, Timor-Leste, Tonga,
Tuvalu, Vanuatu, Vietnam

The classification of world regions in
“Wissenschaft weltoffen” corresponds to
the DAAD’s classification of world regions
since the 2017 edition:

Western Europe

Austria, Belgium, Cyprus, Denmark,
Finland, France, Greece, Iceland, Ireland,
Italy, Liechtenstein, Luxembourg, Malta,
Netherlands, Norway, Portugal, Spain,
Sweden, Switzerland, Vatican City, Unit-
ed Kingdom

Middle and South-Eastern Europe

Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria,
Croatia, Czech Republic, Estonia, Hungary,
Kosovo, Latvia, Lithuania, Macedonia,
Montenegro, Poland, Romania, Serbia,
Slovakia, Slovenia, Turkey

Eastern Europe and Central Asia
Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldavia,
Russia, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine,
Uzbekistan

North America
Canada, USA

Latin America

Argentina, Bahamas, Barbados, Belize,
Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Dominican Republic, Ecuador,

El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica, Mexico, Nicara-
gua, Panama, Paraguay, Peru, Saint Lucia,
Saint Vincent and the Grenadines, Suri-
name, Trinidad and Tobago, Uruguay,
Venezuela

North Africa and Middle East

Afghanistan, Algeria, Bahrain, Egypt, Iraq,
Iran, Israel, Jordan, Kuwait, Lebanon, Libya,
Morocco, Oman, Pakistan, Palestinian
Territories, Qatar, Saudi Arabia, Syria,
Tunisia, United Arab Emirates, Yemen

Sub-Saharan Africa

Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso,
Burundi, Cameroon, Cape Verde, Central
African Republic, Chad, Comoros, Congo,
Congo/Democratic Republic, Djibouti,
Ethiopia, Eritrea, Gabon, Gambia, Ghana,
Guinea, Kenya, Ivory Coast, Lesotho,
Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauri-
tania, Mauritius, Mozambique, Namibia,
Niger, Nigeria, Rwanda, SGo Tomé and
Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leone,
Somalia, South Africa, South Sudan, Sudan,
Swaziland, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia,
Zimbabwe

Asia and Pacific

Australia, Bangladesh, Bhutan, Brunei,
Cambodia, China, Hong Kong (CN), Macao
(CN), Fiji, India, Indonesia, Japan, North
Korea, South Korea, Laos, Malaysia,
Mongolia, Myanmar, Nauru, Nepal, New
Zealand, Papua New Guinea, Philippines,
Samoa, Singapore, Sri Lanka, Taiwan,
Thailand, Timor-Leste, Tonga, Vietnam
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DAAD

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) ist die Organi-
sation der deutschen Hochschulen und ihrer Studierenden zur Inter-
nationalisierung des Wissenschaftssystems. Er schafft Zugange zu
den besten Studien- und Forschungsmaéglichkeiten fiir Studierende,
Forschende und Lehrende durch die Vergabe von Stipendien.

Der DAAD fordert transnationale Kooperationen und Partnerschaften
zwischen Hochschulen und ist die Nationale Agentur fiir die euro-
pdische Hochschulzusammenarbeit. Der DAAD unterhdlt dafiir ein
Netzwerk mit AuBBenstellen und Informationszentren sowie rund

450 Lektorate weltweit und die internationale DAAD-Akademie (iDA).

2018 forderte der DAAD rund 145.000 deutsche und internationale
Studierende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in seinen
unterschiedlichen Programmen. Der DAAD wird Giberwiegend aus
Mitteln des Auswadrtigen Amts, des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung, des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung und der Europdischen Union finanziert.

The German Academic Exchange Service (DAAD) is the organisation
of the German higher education institutions and their students
devoted to internationalising the academic and scientific research
system. Through its scholarship programme, the DAAD enables students,
researchers and instructors to take advantage of the best study and
research opportunities available.

The DAAD promotes transnational cooperation and partnerships
between higher education institutions and is the German Natio-
nal Agency for European higher education cooperation. The DAAD
maintains a network of regional offices and information centres
and around 450 lectureships around the world as well as the inter-
national DAAD Academy (iDA).

In 2018 the DAAD supported more than 145,000 Germans and foreign-
ers all round the world. The DAAD is principally funded by the Federal
Foreign Office, the Federal Ministry of Education and Research (BMBF),

the Federal Ministry for Economic Cooperation and Development
(BMZ) and the European Union.

www.daad.de

GEFORDERT DURCH
% Bundesministerium
fiir Bildung

Auswirtiges Amt

und Forschung

DZHW

Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) mit Sitz in Hannover betreibt anwendungsorientierte em-
pirische Forschung im Bereich des Hochschul- und Wissenschafts-
systems. Die Forschung des DZHW ist theoriegeleitet und praxis-
bezogen. Sie ist meist als langfristige Beobachtung angelegt, teils
auch in international vergleichender Perspektive.

Das DZHW versteht sich als Teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft
und als Dienstleister fiir Hochschulen und Politik. Eine besondere
Stdrke der Untersuchungen des DZHW liegt in der Langzeitbeobach-
tung von Entwicklungen im Hochschul- und Wissenschaftsbereich.
Profilbildend sind die deutschlandweit einzigartigen Befragungen
von Studienberechtigten, Studierenden sowie Absolventinnen und
Absolventen.

Das DZHW ist eine offentlich geférderte Einrichtung. Gesellschafter
sind der Bund und die Lander.

The German Centre for Research for Higher Education Research and
Science Studies (DZHW) has its headquarters in Hanover. It carries out
application-oriented research in the higher education field. The
DZHW’s research is based on theory and related to practice, usually

in the form of long-term observations and sometimes also including
an international comparative perspective.

The DZHW considers itself to be part of the scientific community as
well as a service partner both of higher education institutions and

of educational policy. One of the particular strengths of the DZHW’s
research lies in the long-term observation of trends in the higher
education and in the science sector. The unique nationwide surveys of
German young people qualified to study in higher education institu-
tions, students and graduates form a major part of the DZHW’s profile.

The DZHW is a publicly funded institution, funded by German federal
and state governments.

www.dzhw.eu
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