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Spatestens seit dem Amtsantritt von US-Prisident Trump, ist die chinesische
Fithrung zu einem entschiedenen Verfechter eines freien Welthandels gewor-
den. Ebenso unterstiitzt sie an der Seite Europas die Bemiihungen der G20,
die jliingste Krise der Globalisierung zu iiberwinden. Tatséchlich gibt es fiir
China gute Griinde, hier eine konstruktive Rolle zu spielen. Zugleich lasst sich
aber erwarten, dass das chinesische Engagement eine Reihe von Beschrin-

kungen fiir die zukiinftige Entwicklung der G20 mit sich bringt.

e Im Vergleich zu Indien, einer anderen aufstrebenden Macht, spielt China hier eine
deutlich aktivere Rolle. Es setzt eigene Akzente innerhalb der G20-Agenda und
arbeitet daran mit, das Forum von einem Krisenreaktions- in einen langerfristigen

Mechanismus fiir Global Governance im Wirtschaftsbereich umzugestalten.

e China sieht eine Reihe von Anreizen fiir sein Engagement: der iiberschauba-
re, aber im Vergleich zur G7 erweiterte Mitgliederkreis, die Gelegenheiten zum
Statusgewinn und zur Verfolgung von Global Governance-Reformen, das locke-

re institutionelle Design und der Fokus auf politisch weniger sensible Fragen.

e Allerdings gehen damit klare Grenzen fiir Chinas weiteres Engagement einher:
So ist nicht zu erwarten, dass China einer wesentlichen Ausweitung der Agenda
zustimmen wird. Und sollten die USA ihr Engagement fiir Global Governance zu-
riickfahren, so ist nicht damit zu rechnen, dass China bereit wire, eine visionére

Fiihrungsrolle zu ibernehmen und so das entstehende Machtvakuum zu fiillen.

e Langerfristig scheint es aber vor allem unwahrscheinlich, dass China die Be-
mithungen der G20 begriiBen diirfte, dem ihr angelasteten Legitimitadtsdefizit
zu begegnen. Forderungen nach verbindlicheren institutionellen Regeln, mehr
Transparenz und Verantwortlichkeit der G20 laufen den Motiven der chinesi-

schen Fithrung fiir ein Engagement in diesem Format zuwider.

Fazit

Die chinesisch-europdische Zusammenarbeit fiir eine Uberwindung der Globalisierungs-
krise durch die G20 bewegt sich in einem engen Korridor: China wird hier nur so lange
ein konstruktiver Partner bleiben, wie sich die Agenda auf finanzielle und wirtschaftliche
Kernfragen beschrdnkt. Wenn die G20 nicht in einen wachsenden Konflikt zwischen Ef-
fizienz- und Legitimitdtszielen geraten soll, ist es angeraten, parallel auf weitere Refor-
men der etablierten internationalen Organisationen zu drdngen, um den aufstrebenden
Midchten eine stirkere Mitsprache zu erméglichen. Andernfalls wird China wachsende

Anreize spiiren, seinen Einfluss in alternativen Institutionen geltend zu machen.
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China, Globalisierung und die G20

Wihrend die Globalisierung weltweit in die Krise geraten ist, ist China im Verlauf
des letzten Jahres zu einem der eifrigsten Verfechter einer offenen multilatera-
len Weltwirtschaftsordnung geworden. Besonders deutlich wurde dies zuletzt an-
lasslich zweier hochrangiger Ereignisse. Bereits der G20-Gipfel in Hangzhou im
September 2016 gab einen Vorgeschmack auf Chinas wachsenden Einsatz gegen
aufkommende protektionistische Tendenzen. Als Gastgeber des Gipfels zeigte die
chinesische Fiihrung Flagge als Befiirworter der Globalisierung. Noch eindriickli-
cher zeigte sich dies in der viel beachteten Rede Xi Jinpings Mitte Januar 2017
auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos. Als erster chinesischer Staatsprasident
iiberhaupt auf diesem jahrlichen Gipfeltreffen prasentierte Xi sich als iiberzeugter
Anwalt von Freihandel und wirtschaftlicher Offnung. Konkret sprach er sich fiir
Handels- und Investitionserleichterungen und gegen die in verschiedenen Regio-
nen aufkeimenden protektionistischen Neigungen aus.

Gewiss muss Xis Rede in Davos im Lichte der Rhetorik des kurz zuvor verei-
digten neuen US-Préasidenten Donald Trump bewertet werden. Dessen wiederhol-
te Beschworungen des ,America first“ und eines bilateralen , Transaktionalismus®
hatten in Beijing Sorgen vor einem bevorstehenden Handelskrieg mit Washington
ausgelost. Zweifelsohne hiangen Chinas wirtschaftliches Wachstum und damit auch
die innere gesellschaftliche Stabilitdt in hohem MaB von einem freien Zugang zu
den Weltmirkten und einem fortgesetzten Zufluss ausldndischer Investitionen und
Technologien ab.

Vor diesem Hintergrund diirfte es mehr denn je im Interesse der chinesischen
Fithrung liegen, sich fiir offene Markte und ein funktionsfdhiges Welthandels- und
Investitionsregime ebenso wie fiir die G20 als zentrales Vehikel dafiir stark zu ma-
chen. Bereits im Jahr 2014 hatte sich die G20 zum ,,Dreh- und Angelpunkt fiir Chi-
nas Beteiligung an Global Governance im Wirtschaftsbereich“ (He 2014a: 5) entwi-
ckelt — dies gilt erst recht im Lichte der jiingsten Globalisierungskrise.

Sowohl im Einsatz fiir die Globalisierung als auch in der Wahl der G20 als
zentraler Plattform dafiir scheinen chinesische und européische Interessen eng
beieinander zu liegen. Um das Potenzial fiir eine verstirkte sino-europaische Zu-
sammenarbeit zu nutzen und moéglichst an einem Strang zu ziehen, sollten hiesige
Entscheidungstrager allerdings gewahr sein, dass Chinas weiteres Engagement in
der G20 davon abhidngen wird, welchen Pfad diese in Zukunft einschldgt. Denn es
ist damit zu rechnen, dass eine fortgesetzte aktive Rolle Chinas die Moglichkei-
ten fiir die weitere institutionelle Entwicklung, die inhaltliche Schwerpunktsetzung
und die normative Ausrichtung der G20 schmailern wird.

Dieser GIGA Focus ist wie folgt aufgebaut: Zunichst skizzieren wir Chinas Rol-
le in der G20, insbesondere die zunehmend impulsgebenden Ansétze der chinesi-
schen Mitgliedschaft in diesem Forum. AnschlieBend analysieren wir die Anreize
fiir China, sich in der G20 zu engagieren, auch im Vergleich mit anderen multila-
teralen Formaten im Wirtschaftsbereich von Global Governance. Im dritten Schritt
werden dann die Beschrankungen aufgezeigt, die aus Chinas Engagement in der
G20 zukiinftig erwachsen konnten. Dies geschieht insbesondere im Hinblick auf die
bestehenden Spannungen zwischen Effizienz und Legitimitat der G20 (vgl. Narlikar

2017), die in der ldngeren Frist eher zu- als abnehmen diirften. Der Beitrag endet
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mit einigen politischen Empfehlungen, wie Chinas Engagement in der G20 weiter-

hin in konstruktive Bahnen gelenkt werden kann.

Chinas zunehmend aktive Rolle in der G20

Seit die G20 im Jahr 2008 von einem Format auf Ministerebene zu einem Gip-
feltreffen der Staatsoberhdupter aufgewertet worden ist, entwickelte sich Chinas
Engagement keineswegs geradlinig (He 2014b). In der anfinglichen Antwort auf
die globale Finanzkrise 2008-2009 spielte China eine durchaus kooperative Rolle
und leistete im Rahmen seiner Moglichkeiten einen wichtigen Beitrag, um einem
Abgleiten der Weltwirtschaft in eine noch schlimmere Rezession vorzubeugen.
Nachdem die unmittelbare Krise aber bewéltigt schien und die G20 in den Jahren
2010-2011 ihren Schwerpunkt auf das strittige Themengebiet globaler wirtschaft-
licher Ungleichgewichte verlagerte, sah sich die chinesische Fiihrung wachsender
Kritik aus den USA ausgesetzt, welche China der Wechselkursmanipulation bezich-
tigten. In Reaktion auf diese Kritik nahm die chinesische Seite eine zuriickhaltende,
teils defensive Position in der G20 ein. Dieser Rollenwandel war jedoch nicht von
langer Dauer. Seit dem G20-Gipfel 2013 in St. Petersburg, den Xi Jinping als neuer
Staatsprasident der Volksrepublik besuchte, formulierte er in selbstbewusster Ma-
nier Chinas Ziele fiir die G20. Zentrale Aspekte dabei waren die Starkung globaler
makrookonomischer Abstimmung, die Aufrechterhaltung eines offenen Welthan-
delssystems und die konsequente Forderung nach Reformen der internationalen
Finanzarchitektur, allen voran nach einer Anhebung der Stimmrechte wirtschaftli-
cher Schwellenldnder im Internationalen Wahrungsfonds (IWF).

Mit seiner Gastgeberrolle fiir den Hangzhou-Gipfel im Herbst 2016 trat Chi-
na dann vollstdndig ins Rampenlicht der G20. Nicht nur die Bewerbung um die
G20-Prasidentschaft selbst signalisierte eine ausgepragte Bereitschaft der chine-
sischen Fiihrung, in diesem Format einen aktiven Beitrag zu leisten, sondern auch
die Tatsache, dass China tatséchlich als Gastgeberland gewihlt wurde und so der
Gipfelagenda seinen eigenen Stempel aufdriicken konnte. Die chinesische Fiihrung
verteidigte in dieser Phase lauter werdender Antiglobalisierungsstimmen nicht nur
Freihandel und grenziiberschreitende Investitionen, sondern trat dariiber hinaus
fir ,,inklusives Wachstum® ein — die Idee, wonach wirtschaftliches Wachstum auch
den drmeren Staaten ermoglicht werden miisse, und zwar, so zumindest die chine-
sische Vorstellung, insbesondere durch Investitionen in Infrastruktur sowie durch
Innovation.

Die zunehmend kraftvolle Rolle Chinas in der G20 steht im Kontrast zu derje-
nigen Indiens (Cooper und Farooq 2016). Zwar werden die beiden Linder als die
aufstrebenden Miachte mit dem potenziell groBten Einfluss auf eine Verdnderung
der bestehenden Weltordnung oft in einem Atemzug genannt, doch unterscheiden
sich ihre Herangehensweisen an Global Governance-Fragen und insbesondere an
die G20 betréchtlich. Fiir die indische Fiihrung haben die Vereinten Nationen (VN)
und andere formale Institutionen sowie die Solidaritat zwischen Indien und dem
Globalen Siiden klaren Vorrang vor der G20 mit ihrem informellen Charakter. Be-
zeichnenderweise hat Indien es bislang abgelehnt, der G20 eine Funktion jenseits
eines reinen Krisenmanagements im Rahmen der globalen Finanzkrise zuzubilli-

gen. Wihrend Indiens Verhiltnis zur G20 damit relativ eng beschrankt ist, hat sich
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Chinas Herangehensweise an die Gruppe als deutlich anpassungsfiahiger und nuan-
cierter erwiesen. Tatsédchlich ist die chinesische Fiihrung in ihrem Engagement zu-
letzt so weit gegangen, die G2o-Mitglieder zu einer konzertierten Aktion aufzurufen
mit dem Ziel, das Forum ,an die Bedarfe der Weltwirtschaft anzupassen und von
einem Krisenreaktions- in einen langfristigen Global Governance-Mechanismus zu

transformieren” (Xi Jinping 2016; zitiert nach Inan 2016).

Anreize fur Chinas Engagement in der G20

Fiir Chinas zunehmend impulsgebende Rolle in der G20 gibt es eine Reihe von
Griinden. Ein wichtiger Aspekt ist die Zusammensetzung der Mitglieder. Im Un-
terschied zur G7, einem exklusiven Klub entwickelter Lander, der aus chinesischer
Sicht als Plattform zur Steuerung der Weltwirtschaft in wachsendem MaSe illegitim
und iiberholt ist, hat die G20 sich fiir die Beteiligung von Schwellenlindern geoft-
net. Zudem macht die formale Gleichstellung der Mitglieder die G20 zu dem einzi-
gen Forum fiir globale Wirtschaftsfragen, in dem China und andere Schwellenlén-
der sich auf Augenhohe mit den USA und anderen entwickelten Landern bewegen.
Stimmrechte in wichtigen internationalen Organisationen, wie etwa dem IWF oder
der Weltbank, privilegieren nach wie vor in unverhéltnismaBiger Weise die entwi-
ckelten Lander, allen voran die USA. Auch nach der vermeintlich ,historischen”
Reform der IWF-Quoten im Januar 2016 sieht China die Schwellenlidnder in dieser
Organisation stark unterreprasentiert.

Im Ergebnis stellt die G20 aus chinesischer Sicht damit einen wichtigen Schritt
in Richtung auf das von China langfristig verfolgte Ziel einer ,Demokratisierung
der internationalen Beziehungen“ (Xinhua 2014) dar — also mehr Mitsprache fiir
nichtwestliche Méchte in der bestehenden Weltordnung. Die G20 bietet damit fiir
China wichtige Gelegenheiten zur Stiarkung seines internationalen Image und Sta-
tus, da es sich auf dieser Biihne als verantwortliche GroBmacht und gewichtigen
wirtschaftlichen Akteur prasentieren kann (Biba 2016a). Gleichzeitig ist die G20
eine ideale Plattform, um weitere Reformen der globalen Wirtschafts- und Finanz-
architektur anzustofen, ohne sich alleine zu weit aus dem Fenster zu lehnen. So hat
die chinesische Fiihrung etwa versucht, im Vorfeld von G20-Gipfeln Treffen der Fi-
nanzminister und Zentralbankchefs im Rahmen des BRICS-Formats fiir politische
Vorabstimmungen unter diesen fiinf aufsteigenden Machten zu nutzen. Daraus
sind gemeinsame Aufrufe fiir Global Governance-Reformen hervorgegangen — so
zum Beispiel auf dem G20-Gipfel in London im Jahr 2009, als die BRICS-Staaten
sich in einer gemeinsamen Erklarung fiir eine Reform des IWF aussprachen.

Dariiber hinaus betrachtet China noch eine Reihe weiterer praktischer Aspek-
te der G20 als vorteilhaft. Das Forum ist zwar groBer als die G7, aber noch im-
mer {iberschaubar genug, um es zu einem im Zweifelsfall sehr effizienten Organ
zu machen. Dies hat sich fiir die chinesische Fiithrung vor allem im schlagkraftigen
Umgang der G20 mit der globalen Finanzkrise bewiesen. Auch schitzt China das
institutionelle Design der G20, vor allem die damit verbundene Flexibilitdt und Ma-
novrierfihigkeit (Li 2011). Von groBem Wert fiir China sind vor allem die lockeren
institutionellen Strukturen der Gruppierung, die nicht einmal iiber ein stindiges
Sekretariat verfiigt, sodass umso mehr Raum fiir eine informelle Steuerungsrol-

le der chinesischen Seite bleibt. Auch schétzt die chinesische Fithrung die — ur-
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spriinglich — klar umrissene inhaltliche Agenda der G20 mit ihrem Fokus auf glo-
balen Finanz- und spater auch Wirtschaftsfragen. Genau in diesen Feldern bringt
die Volksrepublik dank der steigenden Bedeutung ihrer Wahrung und der enormen
GroBe ihrer Volkswirtschaft mittlerweile ausreichend Gewicht auf die Waage, um
sich aktiv und selbstbewusst einzubringen.

Zusammenfassend tréagt die Mitgliedschaft in der G20 nicht nur dazu bei, Chi-
nas Streben nach internationalem Status zumindest ansatzweise zu befriedigen.
In greifbarerer Form verhilft sie China vielmehr auch dazu, seine institutionelle
Macht und seinen Einfluss im Wirtschaftsbereich von Global Governance durch ein
konstruktives Engagement in dieser Gruppe auszubauen — und dies innerhalb der

bestehenden Ordnung (He 2014a: 6).

Grenzen des chinesischen Engagements fiir Agenda Setting
und Fihrung in der G20

Die G20 ist damit ein durchaus attraktives Forum fiir China — allerdings folgen
aus Chinas wachsendem Engagement zugleich auch Schranken fiir die weitere
Entwicklung der G20. Tatsachlich ergeben sich diese Schranken direkt aus eben
jenen Griinden, die das Format fiir China so attraktiv machen. Zum einen sollte
man nicht erwarten, dass China einer Erweiterung der G20-Agenda auf Themen
jenseits von Finanz- und Wirtschaftsfragen im engeren Sinn (vor allem Handel und
Entwicklung) zustimmen wiirde. Bereits in der Vergangenheit hatten sich offizielle
Vertreter der Volksrepublik bei solchen Gelegenheiten — etwa bei der Ausweitung
der Gipfelagenda im Jahr 2011 durch die damalige franzosische Prasidentschaft um
Themen wie Weltgesundheit, Arbeitsmirkte oder Landwirtschaft — wenig begeis-
tert gezeigt (Chin und Dobson 2015). Sensiblere und kontroverse Fragen globaler
Sicherheit und (Geo-)Politik wiederum gehoren nach Auffassung der chinesischen
Fithrung in die Zustandigkeit der VN, wo China als Mitglied des Standigen Sicher-
heitsrats eine Vetoposition einnimmt. Dass die chinesische Prasidentschaft auf
dem G20-Gipfel in Hangzhou das Thema Klimawandel auf die Tagesordnung setz-
te, war der Dringlichkeit des Pariser Abkommens geschuldet, das kurz darauf zur
Ratifizierung stand, und vielleicht der drangenden Umweltprobleme, mit denen die
Fiihrung im eigenen Land konfrontiert ist (Chin und Dobson 2015). Klar ist aber,
dass China nicht daran interessiert ist, die G20 zu einem thematisch umfassenden
Gespriachsforum auszubauen.

Zum anderen erscheint es als sehr unwahrscheinlich, dass China fiir den Fall,
dass die USA unter Trump ihr Engagement in Global Governance-Fragen und da-
mit auch in der G20 herunterfahren sollten, in der Lage, bereit oder gar willens sein
konnte, eine entsprechende visionire Fiihrungsrolle zu iibernehmen, um das dann
entstehende Machtvakuum zu fiillen (vgl. Narlikar 2017). Tatsdachlich muss man
sehen, dass die G20 schon bald nach der Bewiltigung der unmittelbaren Folgen
der globalen Finanzkrise fiir die USA nicht mehr das bevorzugte Forum fiir Fragen
finanzieller und wirtschaftlicher Weltordnungspolitik waren. Fiir China wiederum
besteht ein wesentlicher Anreiz fiir sein Engagement im G20-Format gerade darin,
dass es mit den GroBmaichten, allen voran den USA, eine Kooperation auf Augen-

hohe ermdoglicht. Eine wachsende Indifferenz der USA oder gar ihr vollstindiger
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Riickzug aus der G20 diirfte daher der chinesischen Wertschitzung fiir dieses For-
mat einen schweren Schlag versetzen. Zwar mochte China in der G20 als ,wichtiger,
gleichberechtigter und respektierter Partner” gesehen werden (He 2014a: 19), aber
es hat kein Interesse daran, eine (oder gar die alleinige) Fiithrungsrolle zu spielen.
In den Augen der chinesischen Fiihrung ist sie durch gravierende heimische Pro-
bleme — darunter massive Einkommensdisparititen, eine rapide alternde Gesell-
schaft und dramatische Umweltschidden — in Anspruch genommen und kann daher
jenseits der ihr verbleibenden Kapazititen keine globalen Verantwortlichkeiten
iibernehmen. Dass China in der Tat (noch) nicht bereit oder willens ist, mit gutem
Beispiel voranzugehen, zeigt sich etwa daran, dass China den Zugang auslandischer
Firmen zu seinen Binnenmairkten auf vielfdltige Art und Weise beschrankt — und
dies entgegen der zahlreichen chinesischen Beschworungen, wie wichtig wirtschaft-
liche Offnung sei. Bis auf Weiteres ist nicht zu erwarten, dass die chinesische Fiih-
rung ihre Neigung zum selektiven Merkantilismus aufgeben wird, gerade auch an-

gesichts des verlangsamten Wirtschaftswachstums zu Hause.

Grenzen des chinesischen Engagements fiir eine verbesserte
Legitimitat der G20

Auf langere Sicht diirfte Chinas Engagement in der G20 dazu fiihren, dass sich
der bestehende Trade-off zwischen Effizienz und Legitimitit der Gruppe eher ver-
schirft als entspannt. In dem MaBe, wie sie begonnen hat, sich von einem Krisenre-
aktionsmechanismus zu einem auf Dauer angelegten Forum fiir Global Governance
im Wirtschaftsbereich zu wandeln, ist die Kritik an mangelnder Legitimitdt der G20
lauter geworden. Bereits im Jahr 2009 hatte ein Beitrag in der Financial Times geti-
telt ,Die G20 muss gestoppt werden®, da sie anerkannte Prinzipien internationaler
Zusammenarbeit verletze (Aslund 2009). Seither sehen sich die Gastgeberldnder
von G20-Gipfeln wachsenden Forderungen ausgesetzt, das Legitimitatsdefizit der
G20 zu beheben. Auch im Vorfeld des Hamburger G20-Gipfels wichst der Druck
auf die Organisatoren, sich auf zivile Proteste gefasst zu machen, die Ankldange an
G7-Gipfel wecken (Alexander, Loschmann und Schiile 2016). Allerdings diirften Be-
mithungen der G20, auf das wahrgenommene Legitimitatsdefizit zu antworten und
dagegen anzugehen (vgl. Narlikar 2017), genau jenen Anreizen zuwiderlaufen, die
fiir ein Engagement Chinas im G20-Format sprechen. Worum genau geht es hier,
und was hieBe es fiir Chinas Engagement, die Legitimationsprobleme der Gruppie-
rung anzugehen?

Erstens ist das, was fiir China einen Schritt in die richtige Richtung einer ,De-
mokratisierung internationaler Beziehungen® darstellt — namlich die Erweiterung
des G7-Formats um einige nichtwestliche aufstrebende Machte — aus Sicht der Kri-
tiker nichts als ein weiteres Beispiel jener exklusiven ,,Klubs der Nationen®, denen
ein massives Demokratiedefizit anhaftet. So wird der G20 vorgeworfen, gegen Prin-
zipien der Universalitat und der nationalen Souveranitat zu verstofen, wenn sie fiir
die groBe Mehrheit von Nichtmitgliedsstaaten Entscheidungen trifft. ,Kleine Lin-
der®, so ein scharfer Vorwurf, ,werden in der internationalen Staatengemeinschaft
als Gesetzlose behandelt, fiir die die selbsterwdhlten G2o-Mitglieder ihre Entschei-

dungen fillen — und dies im Namen von Multilateralismus® (Aslund 2009). Um die-
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ses wahrgenommene Demokratiedefizit zu beheben, miisste die G20 die Kriterien
fiir ihre Mitgliedschaft klarer regeln und bereit sein, sich fiir weitere Schwellenlan-
der zu offnen. Aus Chinas Perspektive aber — wohl mehr noch als fiir die meisten
anderen Mitglieder — wiirde dies die Gelegenheiten fiir internationalen Statuser-
werb, die die G20 derzeit bietet, empfindlich schmilern. Eine Erweiterung auf eine
GroBe jenseits des ,,Familienfoto“-Formats, um so reprasentativer und damit de-
mokratischer zu erscheinen, ist fiir die chinesische Fithrung nicht erstrebenswert.

Zweitens vermissen Kritiker an der G20 transparente institutionelle Struktu-
ren und klare Verfahrensregeln (Alexander, Loschmann und Schiile 2016). So liegt
es jeweils an den einzelnen Gastgeberlandern zu entscheiden, wer zu den Gipfeln
eingeladen wird, welche Themen auf die Tagesordnung gelangen und was davon an
die breitere Offentlichkeit kommuniziert wird. Der erratische Charakter wird da-
durch verstirkt, dass innerhalb der fiinf Regionalgruppen der G20, zwischen denen
die Prasidentschaft von Jahr zu Jahr rotiert, in Hinterzimmern verhandelt wird,
welches Land tatsdchlich Gastgeber des nachsten Gipfeltreffens werden wird. Dip-
lomatische Empfindlichkeiten zwischen den Mitgliedern derselben Regionalgruppe
spielen dabei genauso eine Rolle wie Faktoren im Innern, seien es die nidchsten
anstehenden Wahlen oder auch die fiskalischen Spielrdume der einzelnen Staaten.
Ohne ein permanentes Sekretariat werden die Agenda und der institutionelle Kurs
der G20 von der jeweiligen ,Troika“ abgesteckt, die sich aus der vorangehenden,
gegenwirtigen und nichsten Priasidentschaft zusammensetzt, um das laufende Ma-
nagement der G20 zu gewéahrleisten. Zwar wurde die Troika ins Leben gerufen, um
eine gewisse Kontinuitét in der Arbeit der Gruppe sicherzustellen, jedoch schwan-
ken die inhaltlichen Schwerpunkte der Gipfeltreffen von Jahr zu Jahr erheblich mit
den nationalen Interessen der jeweils austragenden Mitglieder.

Um diesem Mangel an transparenten Verfahrensregeln entgegenzutreten, wird
die Schaffung eines permanenten Sekretariats und klarer organisatorischer Routi-
nen als eine mogliche Losung empfohlen. China allerdings diirfte sich gegen eine
solche starkere Formalisierung der G20 strauben. Zwar hat es sich zuletzt fiir eine
Umgestaltung der G20 vom reinen Krisenreaktions- zum langerfristigen Govern-
ance-Mechanismus eingesetzt. Dabei geht es jedoch gerade nicht um eine vertiefte
Institutionalisierung des Forums. Vielmehr sind es der informelle, flexible und ef-
fiziente Charakter sowie der Fokus auf Gipfeldiplomatie, die fiir China den Reiz der
Gruppierung ausmachen. Dieses institutionelle Design kommt auch dem nahe, was
China als Teilnehmer verschiedener multilateraler Formate im Kontext der Associ-
ation of Southeast Asian Nations (ASEAN) kennen und schitzen gelernt hat. Ent-
sprechend bevorzugt die chinesische Seite auch im Fall der G20 ein konsultatives
Format ohne strenge Sanktionsmechanismen oder die Autoritit, die wirtschaftspo-
litische Autonomie eines Mitgliedsstaates zu untergraben.

Nicht zuletzt wird die G20 auch wegen ihres Mangels an Verantwortlichkeit ge-
geniiber stiarker repriasentativen Organisationen wie dem IWF, der Weltbank oder
anderen Institutionen von Global Governance im Rahmen der Vereinten Nationen
kritisiert (Alexander, Loschmann und Schiile 2016). Versuche, die Reichweite von
G20-Aktivitdaten durch die Einbeziehung dieser Institutionen zu vergréf8ern und
so die Verantwortlichkeit ihnen gegeniiber zu stirken, diirften von China ebenfalls
als zweischneidiges Schwert empfunden werden. Einerseits konnte das Einladen
von Vertretern internationaler Organisationen wie der Weltbank, dem IWF oder

der Welthandelsorganisation (WTO) zu Beratungen im Vorfeld von G20-Gipfeln
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einen Ausweg darstellen (Narlikar 2017). Andererseits sind es eben diese ,alten”
Bretton-Woods und andere internationale Organisationen, die fiir China den Makel
westlicher Dominanz tragen. So halten in der Weltbank die USA satte 15,7 Prozent
der Stimmrechte, wihrend die Volksrepublik auf magere 2,9 Prozent kommt. Im
Zuge der lang erwarteten IWF-Reform im Januar 2016 sind die Stimmrechte dort
bereits etwas angepasst worden. Sie betragen nun 6,1 Prozent fiir China und 16,5
Prozent fiir die USA, verglichen mit entsprechenden Quoten von 3,8 Prozent und
16,7 Prozent vor der Reform. Dennoch ist die jiingste Anpassung noch weit von dem
entfernt, was die chinesische Fiihrung fiir angemessen hielte. Fiir China handelte
es sich um einen klaren Fall von ,zu wenig, zu spét®, zumal die USA auch nach der
Anpassung noch eine Quote oberhalb der Schwelle halten, die fiir eine Sperrmino-
ritat ausreicht (Bershidsky 2015; s.a. Biba 2016b).

Vor diesem Hintergrund sollte Chinas aktive Rolle bei der Griindung der New
Development Bank (NDB) durch die BRICS-Staaten (vgl. Prys-Hansen und Nolte
2016) und seine jiingere Initiative der Schaffung der Asian Infrastructure Invest-
ment Bank (AIIB) als ein einstweiliges Misstrauensvotum gegeniiber den traditi-
onellen Bretton-Woods-Institutionen verstanden werden. Je mehr die G20 diesen
etablierten Institutionen ihre Hénde reicht, um eine grofere Verantwortlichkeit
zu signalisieren, desto mehr Anreize diirfte China haben, sein Engagement in den
G20 zuriickzufahren und es auf jene ,Parallelstrukturen® zu verlagern, die ja gerade
dafiir geschaffen worden sind, Chinas internationale Einflusssphire im Bedarfsfall
jenseits der traditionellen Institutionen auszuweiten (Heilmann et al. 2014). Ver-
suche zur Beseitigung des wahrgenommenen Legitimititsdefizits der G20 bergen
mit anderen Worten das Risiko, auf dem Weg dorthin auf Chinas Engagement ver-

zichten zu miissen.

Wie kann Europa China zu einem nachhaltigen Engagement in
der G20 bewegen?

Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die sino-europaische Zusammenarbeit inner-
halb der G20 im Allgemeinen und fiir die deutsche Prisidentschaft des bevorste-
henden G20-Gipfels im Besonderen? Gegenwiértig liegen die chinesischen und
europiischen Positionen beziiglich der Uberwindung der Globalisierungskrise und
der zentralen Bedeutung der G20 dabei nahe beieinander. Vergleicht man die Ta-
gesordnungen der G20-Gipfel 2016 in Hangzhou und 2017 in Hamburg, so zeigt
sich auch eine betrachtliche Schnittmenge zwischen den Interessen beider Seiten,
vor allem im Hinblick auf eine weiter wachsende Weltwirtschaft, einen offenen
Welthandel, stabile Finanzmirkte, nachhaltiges und inklusives Wachstum und eine
Fortsetzung der globalen Anstrengungen zum Klimaschutz. Allerdings scheint es
unwahrscheinlich, dass China auf anderen Feldern wie der Terrorismusbekamp-
fung oder der Bekdampfung von Fluchtursachen in Afrika und dem Nahen und Mitt-
leren Osten, ebenfalls wichtigen Themen der deutschen G20-Agenda, in gleicher
Weise mit Europa an einem Strang ziehen wird. Sicherlich kann die G20-Agenda
nicht den chinesischen Préferenzen entsprechend maBgeschneidert werden. Den-
noch sollten deutsche und europiische Entscheidungstriger das Ihre gegen eine

schleichende Ausweitung der G20-Agenda tun — und damit der iiblichen Tendenz
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entgegenwirken, sich auf allen moglichen Plattformen mit allen méglichen Themen
zu ,verzetteln“.

In einem allgemeineren Sinne sollten sich europdische Entscheidungstriger
bewusst sein, dass zwischen Effizienz und Legitimitat der G20 ein Trade-off be-
steht. Wenn China in der G20 weiterhin eine tragende Rolle spielen soll, werden
sich die funktionalen Vorteile eines informellen, flexiblen und mehr oder weniger
exklusiven institutionellen Designs sowie die normativen Vorteile einer groBeren
Représentativitat, Verantwortlichkeit und transparenterer Regeln schwerlich unter
einen Hut bringen lassen. Auch eine gemeinsame visionire Fithrung durch Europa
und China auf der Grundlage geteilter Werte diirfte nicht in Frage kommen. Die
normative Grundlage fiir Chinas Engagement in der G20 beruht nicht auf univer-
salen demokratischen Werten, sondern auf einem Streben nach internationalem
Status, institutioneller Macht und Mitsprache im Wirtschaftsbereich von Global
Governance. Hier auf Augenhohe mit den USA zu sein und eine deutlich vernehm-
bare Stimme erheben zu konnen, ist ein wesentlicher Anreiz in den Bemiihungen
der chinesischen Fiihrung um internationale Anerkennung und die daraus bezoge-
ne Legitimation ihrer Herrschaft im Innern.

Um daher die Spannung zwischen Effizienz und Legitimitat der G20 nicht wei-
ter zu verschirfen, sollten europédische Entscheidungstriager sich fiir fortgesetzte
Reformen der etablierten globalen Institutionen stark machen — auch wenn die
europdischen Linder selbst bei solchen Reformen eher zu den Verlierern gehoren
diirften. China in das G7-Format aufzunehmen ist sicherlich keine Wahl, da die
chinesische Fiihrung dieses Format iiber lange Jahre — und erst recht in der jiin-
geren Vergangenheit — als iiberholtes Relikt einer selbsterkldarten Dominanz des
Westens in internationalen Angelegenheiten kritisiert hat. Zumindest aber die ,,al-
ten“ Bretton-Woods-Institutionen, allen voran der IWF, sollten sicherstellen, dass
China und andere aufstrebende Michte ein ihrem wachsenden wirtschaftlichen
Gewicht entsprechendes Stimmgewicht erhalten. Wie der Hangzhou-Gipfel 2016,
aber auch vorangehende G20-Gipfel gezeigt haben, ist dieses Thema fiir China von
besonderer Bedeutung. Auch in der Welthandelsorganisation wird man die Gewah-
rung eines Status als Marktwirtschaft an die Volksrepublik nicht aussitzen konnen,
ohne die chinesische Fiithrung vor den Kopf zu stoBen. Wenn es innerhalb der etab-
lierten Institutionen nicht gelingt, China ein gréBeres Mitspracherecht bei der Ge-
staltung der Weltordnung zu gewéhren, wird das Land umso mehr Griinde haben,
sein Engagement auf die unter seiner Initiative neu geschaffenen Institutionen zu

verlagern.
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ternationalen Fliisse sowie an Fragen nichttraditioneller Sicherheit im ostasiati-

schen Raum.
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