SSOAR

Open Access Repository

Co je dnes v sociologii obhajitelné? Prezentismus,
historicka vize a pro€ je sociologie uzite€na

Inglis, David

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Inglis, D. (2015). Co je dnes v sociologii obhajitelné? Prezentismus, historicka vize a proc je sociologie uzitecna.
Historicka sociologie / Historical Sociology, 1, 25-46. https://doi.org/10.14712/23363525.2015.3

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-436733



http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.14712/23363525.2015.3
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-436733

HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2015

Co je dnes v sociologii obhajitelné?
Prezentismus, historicka vize a proc je sociologie uzite¢na”

DAVID INGLIS**

What is Worth Defending in Sociology Today? Presentism, Historical Vision and the Uses of
Sociology

Abstract: In recent years, sociology in Britain - and in national contexts influenced by British
sociology - has been diagnosed by various parties as suffering from a wide range of ailments.
These forms of selfcriticism become ever more acute in terms of their potential effects as huge
transformations in university funding regimes are brought to bear on the social sciences. But none
of these critiques engages satisfactorily with what is a much more foundational and serious set of
problems, namely the very nature of sociology itself as a historically-situated form of knowledge
production. Sociology claims to know the world around it, but in Britain today much sociology
seriously fails in this regard, because it operates with radically curtailed understandings of the
long-term historical forces which made the social conditions it purports to analyse. A sophisti-
cated understanding of the contemporary world is made possible only by an equally sophisticated
understanding of very long-term historical processes, precisely the sort of vision that mainstream
British sociology has lacked for at least the last two decades. This paper identifies the reasons for
the development of this situation and the consequences it has for the nature of sociology’s knowl-
edge production, for its self-understanding, for its claims to comprehend the contemporary world,
and for its apparent social “usefulness”. A markedly more selfaware and historically-sensitive soci-
ology is proposed as the answer to the pressing question of what aspects of sociology should be
defended in the turbulent context of British higher education today.
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Uzndvdme jen jednu védu, a to védu historickou.
Karel Marx

Nedostatek znalosti déjin z nds déla zajatce nasi soucasnosti.
Gustave Flaubert

Uvod: Diagnéza nékterych problémi

»Ze vech spolecenskych véd Ize pravé sociologii oznacit za disciplinu vykazujici nej-
silnéj$i tendence zamérovat introspektivni pozornost k vlastnim (vnimanym) nedostat-
kam® [Savage 2010: 659]. V poslednich letech se na britskou sociologii ze vSech stran vali

* Poprvé publikovano v roce 2014 jako What is Worth Defending in Sociology Today? Presentism, Historical
Vision and the Uses of Sociology v ¢asopise Cultural Sociology 8 (1): 99-118.

** Professor David Inglis, University of Exeter, Amory Building, Rennes Drive, Exeter EX4 4R] United Kingdom.
E-mail: D.Inglis@exeter.ac.uk.
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kritika, Ze trpi celou fadou neduhti. Napriklad ji chybi kvantitativni metodologicka exper-
tiza [Payne 2004; Erikson 2005], je fascinovand povrchnimi ,kulturnimi studiemi“ véeho
druhu [Turner — Rojek 2000], stala se ,vyvozcem expertizy*, nebot poskytuje odborniky
marginalnim obortim, jako je napriklad studium managementu, a tim hrozi nebezpei, ze
ztrati vlastni vyraznou identitu [Holmwood 2010]. Také se zabyva empiricky nepodlozenou
»socialni teorii“ [Halsey 2004; Goldthorpe 2000; Abel - Reyniers 2000], a proto je nejvyssi
¢as udélat radikalni metodologicky prevrat. Méla by se odpoutat od starsich témat zaby-
vajicich se kauzélnosti a zamérit se spiSe na soudobéjsi problematiku, vénujici pozornost
jeviim nachazejicim se na ,,povrchové turovni“ [Osborne 2008].

Navzdory veskerym debatam a nespornému pfinosu v oblasti sebeuvédomovani, zadna
z téchto kritickych vytek se dostate¢né nevénuje mnohem zékladnéjsimu a dilezitéjsi-
mu souboru problémd, tedy tomu, co je samou podstatou sociologie, co ji déla historicky
opravnénou tviirkyni znalosti. Sociologie tvrdi, Ze rozumi svétu, ktery ji obklopuje, jenze
v Britanii v tomto sméru dnes vykazuje vazné nedostatky, nebot pracuje s vyrazné ome-
zenym chapanim historickych vlivi, jez tvotily zaklad spolecenskych podminek, které se
snaz{ analyzovat. Sofistikované chapani soucasného svéta je podminéno stejné sofistiko-
vanym chapanim dlouhodobych historickych procest, a to nejen za poslednich pét set
let od takzvaného ,,isvitu modernity*, ale dokonce po dlouh4 tisicileti, a to nejenom na
Zapadé, ale i po celé planeté. Bez uvédoméni si rozséhlych slozZitosti lidské historie, coz by
mélo tvorit zaklad této védy, neni sociologie schopna délat nic jiného nez donekonec¢na ve
svych konceptech a tezich opakovat vlastni chapani socialniho poradku, v némz je pevné
zakotvena [Gouldner 1970]. Hrozi tak nebezpeci, ze se soucasny spolecensky fad bude
trvale odrazet pravé a jenom v sociologii a pravé a jenom jejim prostfednictvim, zatimco
nikdy nedojde k jeho zevrubnému prazkumu.

Dusledné uvédomeéni si historické komplexity myty rozhdni, slabé historické povédomi
je naopak vytvari. Hlavni proud v oboru britské sociologie predvadi dnes jen velmi slaby
naznak historického uvédoméni. V poslednich zhruba dvou desetiletich 1ze jen velmi tézko
vystopovat znamky jakychkoliv znalosti dlouhodobych historickych procest, jimz by se
dostalo systematického zaclenéni do odbornych analyz. Misto seridzni historické védy,
ktera by méla tvorit zaklad a oporu sociologickému nahledu, pfekypuje dnesni sociologie
prezentismem. Prezentismus pfitom vénuje pozornost bezprostiednim a nikterak pozo-
ruhodnym kazdodennim udélostem a jeviim probihajicim pfimo v soucasnosti, a proto si
vytvotil i specidlni druh analyzy.! Systematicka snaha pochopit diskutabilni rysy dlouho-
dobé historické dynamiky uz v britské sociologii prakticky neexistuje, coz je patrné zvlasté
pti srovnani s daleko fundovanéj$imi debatami v povéle¢ném obdobi, jez trvaly zhruba do
poloviny osmdesatych let [srov. Abrams 1982; Hall 1989].

Prestoze soucasnd empiricka sociologie operuje s celou fadou periodizujicich kon-
ceptd, jako je rizikova spole¢nost, globalizace, pozdni modernita, tekuta modernita,
sitova spole¢nost, jez by mély napovidat, ze v oboru vlddne silné historické uvédo-
méni, ve skute¢nosti vsak takovéto koncepty umoznuji, ba dokonce vnucuji legitim-
ni opousténi seriézniho studia historickych procesti. Pfedem uz totiz nabizeji vyklad

1 Prezentismus je ,,ndsilné prevadéni koncepti a teorii, silné prolnutych s normativnim hodnocenim a zkuse-
nostmi vzniknuvs$imi v uréitém okamziku na ur¢itém misté, na jiné stéry ptsobnosti. To narusuje ontologickou
integritu zkoumaného a zakryva sebeklamné potvrzovani podstrkovanych ideologii, jez tidi kognitivni zajmy
fesitelt vyzkumu® [Bryant 2000: 511].
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komplexnich historickych vlivii v jednoduchém polotovaru, ktery vétsiné sociologt
brani dospét k opravdovému pochopeni spletité slozitosti dlouhodobych historickych
vlivii a podminek.

Propracované historické povédomi, jaké se dnes prakticky v hlavnim proudu britské
sociologie nevyskytuje, klade naléhavé otazky ohledné intelektualni solidnosti tohoto obo-
ru tak, jak v soucasnosti existuje a jak je koncipovan a organizovan. V nejnovéj$im vladnim
prizkumu Research Assessment Exercise [2008] byly jen zfidka uvadény fakulty zamérujici
se na historickou sociologii nebo sociologii zabyvajici se studiem dlouhodobych historic-
kych procesti. To se ptirozené odrazi i v publikacich za poslednich patndct let ve srovnani
s mnozstvim jinych publikovanych ¢lankd v hlavnich odbornych sbornicich. Neobycejné
malo historicky orientovanych publikaci vyslo naptiklad v Sociology, nejvyznamnéjsim
¢asopise Britské sociologické spole¢nosti, zaméfeném prevazné na kvalitativni analyzu
soucasnych sociokulturnich podminek [Payne 2004].2 Totéz se da rict fici o Sociological
Research Online. V The British Journal of Sociology se daji najit ptiklady o néco Iépe histo-
ricky fundovanych priizkumd, jenze obvykle se tykaji pouze specifickych témat, naptiklad
debat o sekularizaci; to si vSak pfimo zada nacrt historického vyvoje. Soucasna debata
ale probiha vyhradné v ramci ,,modernity“ a nebere v avahu obdobi ,,pred modernitou®
[srov. napt. Bruce 1997]. Stranky The Sociological Review obsahuji fadu zajimavych diskusi
o historii samotného oboru sociologie, le¢ jen zlomek tolik Zadouci analyzy historické
dynamiky v perspektivé dlouhodobého vyvoje.?

Ptirozené ze existuji jednotlivi badatelé, ktefi pracuji s rozsahlymi historickymi vize-
CtyTicet let skute¢né zajimavému teoretickému a historickému vyzkumu [Runciman 1995,
2004, 2009]. O Runcimanovi nicméné nelze tvrdit, Ze je reprezentantem britské sociolo-
gie v $ir$im slova smyslu, nebot jeho prace ovliviiuje témér vyluéné pouze akademickou
obec, jez se podstatné odliSuje od odbornik, ktefi se Gc¢astni vyro¢nich konferenci Brit-
ské sociologické spole¢nosti. Pravda, tu a tam se v hlavnich britskych sbornicich objevi
historicky orientovany vyzkum inspirovany pracemi Norberta Eliase, v takovém pripadé
to byva nejvyraznéjsi priklad historické sociologie.# Jenomze ¢lanky tohoto druhu vét-
$inou pisi autoti, ktefi nepochazeji ze Spojeného kralovstvi. Také v nich se vSak odrazi
dluh, ktery eliasovska sociologie pocituje viici $ir$im sociologickym proudim, protoze cili
predev$im na modernitu a v podstaté si nev§ima star$ich pfedmodernich spolec¢enskych
formaci. Ovéem jedna se pouze o variaci toho, co zapliuje stranky publikaci, pokousejicich
se o novou definici konceptu modernita, ale nikdy nedokaze systematicky vyrukovat proti
souc¢asnému obecné prijimanému nazoru, Ze sociologie ma byt predevs$im védou o moder-
nité a ze zdjem o pfedmoderni formace by mél byt az druhotny, ne-li dokonce irelevantni
pro badatele v tomto oboru [ Wood 1999].>

Je tfeba dodat, ze nova mdda zabyvajici se globalizaci vyvolala v britské sociologii
néhly zdjem o historické procesy, jez pro rozvinutou globalizaci a globdlnost [srov. napt.

2 Vzéacna vyjimka je Vanderstreaten [2006].

3 Viz napt. nedavné zvlastni vydani vypravéné historie sociologie v Britanii [Osborne et al. 2008].

4 Viz napt. van Krieken [1999] a Dunne [2009]. Zajem britskych sociologii o eliasovskou historickou sociologii
je dluzen zejména propaga¢nimu usili Stephena Mennella, dlouholetému profesoru na University College
v Dublinu.

5 Priklady téchto vyzkumt lze najit u Scotta [1997] ¢i Mouzelise [1999].
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Walby 2003] vytvorily podminky. Bohuzel se vétsinou jedna o pohled prezentismu, a to
proto, Ze ¢erpa z analyz historicky zcela neuspokojivych, které prosazuje nékolik prednich
socidlnich teoretiktl. Pravé tyto analyzy hodlam podrobit kritice v tomto eseji.

Mozna padne namitka, Ze v britské sociologii existuje vice historicky zaméfenych stu-
dii, jenze ty vychdzeji pouze v tzce specializovanych publikacich, naptiklad v Journal of
Historical Sociology ¢i v Comparative Studies in Society and History. Této namitce Ize Celit
dvéma zpusoby. Zaprvé vétsina autort publikujicich ve zminénych ¢asopisech neprednasi
na univerzitdch Spojeného kralovstvi.® Zadruhé, jak déle uvidime, nejde o vedlejsi obor
nazvany historicka sociologie, k némuz se vztahuje moje kritika, kdyz tvrdim, Ze britska
sociologie postradd historicky orientované mysleni. Jak uz je zndmo ze sedmdesatych let
minulého stoleti, historickd sociologie se stala zvlastni a dosti tizkou specializaci operujici
se sociologickymi koncepty a postupy, které ji kuptikladu umoznuji analyzovat urcity soci-
alni kontext v pribéhu urcitého ¢asového useku, dejme tomu Provence na zac¢atku roku
1600 apod. [Calhoun 1996, 1998].

Nedostatky, které zde zduraznuji, se netykaji historické sociologie jako specifického
podoboru - ackoliv i tady existuji problémy - ale spise historicky orientované sociologie,
ktera by se méla co nejvic zaméfovat na slozitosti, jako je historie lidstva, tak na komplexni
metody, jak tuto historii vnimat. Lidska historie se pfeci vyznacuje zejména dlouhodobymi
procesy, jez probihaly v ramci tisicileti, ne jenom od jakéhosi 16. stoleti, a to ve vSech ¢ds-
tech svéta, nejen na tzv. Zapadé. Piikladem muze byt, ze vyvoj v zapadni Evropé po roce
1492 pretrvava jako tradi¢ni predmét sociologickych studii uz od ¢ast klasickych socio-
logti [Bendix 1967). Historicky orientovanou sociologii, jakou ja mam na mysli, je mozno
najit napriklad v pracich W. G. Runcimana [1989, 2004, 2009], Jacka Goodyho [1996, 2004,
2007, 2009] a Michaela Manna [1986, 1993]. Ironické na tom je, Ze vsichni tito autofi jsou
britského piivodu, ale jejich prace zdaleka nemaji na hlavni proud sociologického badani
takovy vliv jako dnes oslavované publikace Giddensovy, Beckovy a Baumanovy [Outhwaite
2009]7. Pokud jde o publikovani ve vyse jmenovanych hlavnich sociologickych sbornicich
za poslednich patnact let, tu a tam se dd nalézt ¢lanek vénovany analyze téchto dél [napt.
Ingham 1999; Jacoby 2004]. Avsak pokud jejich vyzkum stéZejni prameny zminuji, pak
obycejné jen jako knizni recenzi, nikoli jako referen¢ni pramen pro néasledné odborné
studie. To Ize pokladat za vymluvny diikaz jisté intelektualni marginalizace [srov. Goody -
Runciman 2010].

Podobné napadny je mizivy pocet odkazii na neobycejné dtikladné a ambicidzni ana-
lyzy dlouhodobych historickych procest, vypracované izraelskym sociologem Shmuelem
N. Eisenstadtem [2003] a mezinarodni $kolou civiliza¢ni analyzy [Arnason 2003], pri¢emz
pravé ony predstavuji nejvyznamnéjsi vyvoj v makrosociologii za poslednich ¢tyticet let.
PrestoZe se tyto prace velmi zaslouzily o proménu konven¢néjsich sociologickych definic
fadani — malokdy o nich padne zminka v hlavnich britskych odbornych sociologickych
publikacich [Inglis 2010a].

6 Casopis Journal of Historical Sociology, ktery o sobé tvrdi, Ze je vyrazné mezioborovy, ptitahuje roztodivnou
smés badatelti. Naopak Comparative Studies in Society and History se piinejmensim v poslednich letech pfi-
klani zejména k antropologii.

7 Takovéto publikace pochdzeji skoro vzdy z per muZzi, nebot vrcholnd socidlni teorie je ,,muzskou zélezitosti
[Outhwaite 2009].
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Dnesni doba se ale nezda byt tou spravnou chvili, kdy by se sociologie méla znovu
poustét do rozvleklé a dlouhodobé debaty, do ,,pitvani vlastnich nedostatka“ [Savage
2010: 659], jez i vzhledem k tomu, Ze vstupuje v platnost novy systém financovani ang-
lickych univerzit, ktery pfinese vyrazné zmény, ale nezabrani snizovani poctu studentd
ochotnych studovat sociologii, i to pridélava vrasky na cele. Mozna by stalo za to presu-
nout sociologii do ,,uzite¢nych® védnich obort, jez jsou systematicky po ruce potfebam
vlady, podnikatelti a dalsich moznych odbératelii [Johnson 2004]. Nepochybné k tomu
jednou dojde uz jenom kvtli elementdrnimu preziti v neptatelském prostredi. Samo-
ztejmé takové prizpusobeni jesté zhors$i vyse zminované trendy, o nichz se bude dale
hovofit, protoze to bude znamenat, ze jesté vétsi duraz se bude klast na vyzkum zaby-
vajici se pragmatickymi cili v soucasnosti. Hrozi nebezpeci, ze sociologie prestane byt
nazirana jako integralni ¢ast socialni kritiky a jako dtilezita hnaci sila, ktera je schopna
kultivovat v jakémkoliv spole¢enském systému reflexivni uvédomovani si sebe sama, a to
zevnitf i zvendi, a vénovat pozornost typu daného systému, jeho minulosti a budoucim
moznym podobam.

Tvrdim, Ze néco takového je mozné jen tehdy, prevlada-li v sociologii silné historické
uvédomeéni. Je-li historické uvédomeéni slabé, jako je tomu v dne$ni Britanii, zptisob nahli-
zeni spole¢nosti na sebe samu nic nezpochybnuje, naopak nekriticky utvrzuje. Sociologie
se v letech Blairovy vlady stala podivnou smésici jakychsi autonomnich i heteronomnich
shlukd, oscilujicich mezi ¢isté akademickymi a pfimo vladou diktovanymi smérnicemi
[Holmwood 2010; Bourdieu 1998]. Sociologie se béhem Cameronova premiérstvi bude
urcité jesté vice uchylovat k heteronomnimu pdlu. Jestlize britska sociologie vzala na sebe
za Blaira silné prezentistickou podobu, hrozi redlné nebezpedi, ze za Camerona bude jeji
pad dokoncen bez moznosti napravy. Jestlize je diagndza, ze britska sociologie uz nyni
vykazuje silny prezentismus, dobfe na¢asovand, avsak krajné neptijemna a nepoliticka,
zejména vzhledem k sou¢asnému kli¢ovému okamziku, protoze klade zcela zékladni otaz-
ky ,,co vlastné sociologie je, kudy a kam se ubira“, musime polozit tento zasadni dotaz zcela
jednoduse: co by stalo za to byt ochranovano v oboru, ktery je nyni ve skute¢nosti hluboce
ukotven v historické ignoranci, z ¢ehoz plyne, ze jistojisté bude propagovat to, cemu se
neda rikat jinak nez dokonale povrchni zptisob mysleni o Zivoté lidstva v minulosti, sou-
¢asnosti i budoucnosti. Presto sociologii, ktera stavi na zakladech bohatych a komplexnich
historickych vizi, cenu zachrafovat m4, protoze umi prispét k prehodnocovani zdanlivé
nevyvratitelnych pojmu a kategorii nejenom v akademickych, ale i v ostatnich socidlnich
sférach. Pravé kviili takovéto sociologii je tfeba v této dobé cely obor branit. To bych chtél
dokazat v nasledujicich kapitolach.

Sklony k prezentismu

Soucasna britskd sociologie ptipomind v mnoha smérech zchudlou ptibuznou daleko
brilantnéjsich predka, zvlast v ohledu historické informovanosti. Navzdory jistym intelek-
tudlnim omezenim, nevyhnutelnym v jejich dobé¢, vize otcti-zakladateltt Marxe a Webera
se rozpinaly do dalky i do $itky a pokryvaly obrovské oblasti lidské existence [Roth - Schlu-
chter 1984]. Ve srovnani s témito panoramatickymi pohledy, minulost v dne$ni Britanii
v pojeti praktikantii ptisobicich v hlavnim sociologickém proudu vypadd jako uzemi doce-
la cizi a vzdalené.
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Proto, aby mohli umistit do kontextu sebe i predméty své analyzy, se britsti sociologové
nezadrzitelné ubiraji cestou naprosto plytkych popisti soucasnych spole¢enskych poméra
a historickych procest, které je mély udajné vytvorit. Vede je kadr elitnich odbornika,
takzvani ,,socidlni teoretici®. Jsou povazovani za hlavni teoretiky souc¢asnosti, mocné a vliv-
né intelektualni podnikatele, kterym obor jako celek (nebo aspon vétsina jeho odvétvi)
udélil pravo poskytovat vysvétleni a znalosti jak o soucasné spole¢nosti, tak o historii v $ir-
$im slova smyslu [ Therborn 2000].

Kombinace obecného teoretizovani a uréovani diagnézy socidlni dynamiky byla vyraz-
nym rysem britské sociologie uz od priikopnickych dob Karla Mannheima, jenz se speci-
alizoval na obdobi tésné po valce [Turner 2006]. Tato tendence se vsak vyrazné zrychlila
nékdy v poloviné osmdesatych let. Prace dnesnich ,,hlavnich teoretikd“ vnucuji ¢tenaftim,
aby si zapamatovali spoustu frazi; to vytvari dojem empiri¢téji orientovanych badateli
upfednostiujicich slepeniny historizace a periodizace, hodici se k tématu, na némz zrovna
pracuji. Empiricky vyzkum tak byva spravné zasazen v ¢ase a dostane se mu i teoretic-
kého natéru, coz poslouzi jako mocny legitimizujici mechanismus v oblasti badani, kde
je zvykem podpotrit vlastni praci symbolickym propojenim s velikdny povazovanymi za

Outhwaite [2009] tvrdj, Ze britska sociologie si ve srovndni s jinymi narody prosazujici-
mi sociologii obzvlast libuje v procesech kanonizace. Outhwaite v tomto kontextu jmenuje
Anthonyho Giddense, Pierra Bourdieua, Ulricha Becka a Zygmunta Baumana. K témto
velikdntim se svatozari by mél byt pfitazen i Manuel Castells, ¢aste¢né pak Bruno Latour,
a to zvlasté ted, kdyz se drive etablovand povést Bourdieua za¢ina mirné otfasat. Nahrad-
nik Latour se brzy stane pro britskou sociologii nejoblibenéjsim Francouzem.

Prace téchto zaslouzilych badateltt ma urcité svou hodnotu. Naptiklad teorie struk-
turace, rozvijena Giddensem a Bourdieuem, miiZe byt povazovana za dilezity intelektu-
alni posun a trvaly pfinos pro obecnou sociologickou teorii v globalnim métitku oboru

vvvvvv

vevs

vystupuji problematicky), kdyz se snazi vysvétlit historické procesy, jez stily podle jejich
nazoru u vzniku soucasné spolecenské situace a oznacuji je vlastni terminologii: tekuta
modernita, pozdni moderni reflexivita, rizikova ¢i kosmopolitni spole¢nost apod. Je to
tim, Ze historicky vyklad se takto dostavéd do podruzného postaveni ve srovnani s vykla-
dem tdajnych podminek a okolnosti existujicich tady a ted.® Vzhledem k tomu, ze pravé
tento pristup se nasi byznysmeni snazi prodat na sociologickém trhu, v kone¢ném vysled-
ku bude veskera historicka komplexnost silné zkreslena. Historické nuance jsou obétovany
ptimocarému popisu, ktery chté nechté vede do uz predem stanovené situace v sou¢asnos-
ti. Toto se pak Outhwaite snazi prosadit jako originalni ptistup, jimz lze pochopit soucas-
nou situaci, a dovoluje si propagovat symbolické ovladani metod, s kterymi by sociologové
pti studiu minulych i soucasnych socialnich podminek méli pracovat.

Takto déjiny, tfebaze uz jenom Zapadu, kde vladne nedostatek teoretického porozumé-
ni, o zbytku svéta ani nemluvé, byvaji nasilné vkladany do Prokrustova loze popist, jimiz

8 Vzhledem k tomu, Ze Bourdieu, jak ve svém intelektudlnim Zivotopisu, tak diky metodam francouzského
védeckého badani, neprojevil zajem o déleni teoretickych postupti na useky, jak si v tom libuji ostatni zde
jmenovani, muze byt téchto obvinéni viceméné zprostén [srov. Santoro 2011].
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se vysvétluje véechno, co se stalo predtim, jako nevyhnutelna cesta vedouci k situaci, ktera
je pravé ted. Historie se stane prehistorii rizikové spole¢nosti, kosmopolitni spole¢nosti,
sitové propojené spole¢nosti, tekuté a pozdni modernity a tak déle. Jesté problemati¢téjsi
byva, kdyz je historickd komplexnost obétovana na oltafi schematické periodizace, cel-
kové zkrocené rigidnimi dichotomiemi. Naptiklad nelze mit pozdni, pozdéji datovanou,
tekutou a sekundérni modernitu (a dal$i) bez silné prekroucené modernity, s niz se toto
véechno musi srovnavat. Ale ani modernité neni dovoleno, aby existovala sama o sobé bez
jesté hiife zpotvorené predmodernity.

Podobné dichotomizujici tendence prirozené existovaly v sociologickém mysleni od
samého zacatku [Bendix 1967]. Schematizace a periodizace nutné nemusi byt negativni
jev. Naopak, mohou tvortit endemickou soucast lidského mysleni a citéni, protoze dovoluji
nost téch, co na své zrozeni teprve cekaji. Udajné to jsou ndstroje sociologie, jimz se nelze
vyhnout, mé-li tato véda davat smysl jak pro socialni situace, jimiz se zaobird, tak pro vlast-
ni historicky vyvoj. Asi by neslo definitivné zakazat termin modernita spolu se spoustou
konotaci, jimiz je zatézkan [ Wood 1999], a to uz jen proto, Ze se v dne$nim spolecenském
povédomi pevné usidlil, coz sociologie musi do jisté miry brat v ivahu (avsak ne bez
vyjimky, jak se pokusim vysvétlit nize). Jenze jakmile uréité obecné, ustalené kategoriza-
ce, tieba dyada pfedmodernita/modernita, zkameni a pfijmou podobu nespornych jistot,
prestane se na né nahlizet jako na uzite¢né heuristické pomicky a vétsina lidi v urcitém
intelektudlnim prostoru pak s nimi zachazi jako s né¢im ,,opravdovym®, coz nasledné miva
mnoho neptijemnych disledka.

Vzhledem k tomu, zZe se metodologie sociologie vyvijela po dlouhou dobu [Albrow
1990], neni prekvapivé, ze se studenti na povinnych prednaskach dozvidaji klasické teo-
rie, ze jiz klasi¢ti sociologové studovali onu nedavno objevenou modernitu, vzdyt to byla
v podstaté pravé modernita, kterd polozila zéklady oboru sociologie [Outhwaite 2006].
Zaroven se zdlraziuje, ze zdkladnim analytickym procesem u (skoro) vSech klasickych
sociologu, navzdory jejich riznorodym nézortim na jiné otazky, bylo obhajit vlastni nazor,
co si predstavuji pod terminem modernita, ve srovnavani s tim, o ¢em si mysli, ze byla
predmodernita. Teoretické prace z 19. stoleti pfimo ¢i$i podobnymi tvahami. Miizeme
zacit idealistickou verzi Ténniesovou v Gemeinschaft und Gesellschaft, dale Durkheimem
s jeho mechanickou a organickou solidaritou. Pak nasleduje fada evolu¢nich modelt
(napriklad Spencer a jeho pfedmoderni evolu¢ni mysleni, jez pfipravilo cestu moderni
lismu ke kapitalismu) a Maxem Weberem (od hodnotové racionalnosti k instrumentalni
raciondlnosti) a dalsimi [Sztompka 1993].

Dichotomie mezi tim, co je moderni a co je pfedmoderni v klasické teorii, prekypuji
a dokazuji silu pocitu, prostupujiciho generacemi, posileného vychovnymi institucemi a sdi-
leného témi, co by si jinak intelektualné i politicky nerozuméli, ze doba, ve které pravé ted
Ziji, se né¢im kvalitativné a radikalné lisi od dob predchozich [Bendix 1967]. Po prikopnicich
19. stoleti sociologie 20. stoleti zdédila zvlastni zptisob uvédomovani si ¢asu a zcela pre-
hlédla, Ze to, co bylo vestavéno do oboru za t¢elem socializace studentd, se postupné ménilo
v klasicky kanon, ¢ili typicky zptisob historického mysleni poplatny 19. stoleti. Toto speci-
fické propojenti historie s epistemologii, jak to nazyva Sommers [1996], pak bylo nasledovné
chybné oznaceno za jakysi ahistoricky soubor usporadani, ktery se muze pouzivat kdykoliv
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a kdekoliv. Takze ,,zamrzlé stopy*, poztstatky po intelektualech z 19. stoleti, zptsob, jakym si
oni predstavovali minulost (a zajisté i budoucnost), jednoduse presdhly i do sociologie stoleti
minulého, aniz by se nad tim nékdo zvlast pozastavoval [ Wallerstein 1991].

Dokonce i v pozdnich letech 20. stoleti, poté co vznikl podobor historicka sociologie,
jemuz se podatilo rozmetat nékteré hodnotové i kontextualné zatizené aspekty onoho kla-
sického dédictvi, zvlasté prostrednictvim kritiky politicky tendenénich teorii modernizace
z let $edesatych, navzdory tomu nadéle pretrvavd zjednodusené uplatniovani klasického
ptistupu k tomu, co je tradice a co je modernita, pfedevsim s ohledem na rozvojové pro-
cesy ve tretim svété. Zminéna kritika se totiz pevné zakonzervovala v fadach specialistd,
a to byla pricina, Ze se historicka sociologie stala jesté izolovanéjsi a prehlizenéjsi hlavnimi
sociologickymi proudy, jak ve Spojenych statech, tak ve Spojeném kralovstvi (viz nize)
[Calhoun 1996]. Dokonce i dnes se vétsina historicko-sociologické kritiky klasickych teorif
v hlavnim proudu oboru potyka se vzajemnou hluchotou, protoze historicky podminéné
nézory klasickych autorti nejenom davno stacily proniknout do intelektualniho podveé-
domi sociologti na zactku jejich studia, ale i proto, Ze historicko-sociologické znalosti
tohoto druhu byvaji povazovany za vysoce specializované, ne-li dokonce ezoterické, ze
se nepropijcuji k obecnému $ifeni mimo vymezenou akademickou ptidu (oblast pouze
pro povolané, na rozdil od konzumace pro siroké masy, vyjadieno slovy Bourdieuovymi)
[srov. Steinmetz 2007).

Natolik védznou situaci zhorsuje i fakt, Ze socialné-teoreticti intelektudlni podnikatelé
stéle udrzuji ve svém koncepénim obéhu neuzite¢né, tedy $patné rozpoznatelné elementy
klasického mysleni, prestoze navenek prohlasuji, ze klasicka sociologie je pro ucely dnes$ni
doby v podstaté nepouzitelnd [viz Beck 2000]. Dichotomické tendence vesele pokracuji,
av$ak tentokrat ma byt meznikem situace, ve které pry Zijeme dnes (zhruba od let sedm-
desatych), oproti minulé fazi ¢i fazim doty¢éné modernity. Tady se ovSem dostavame k troj-
kombinaci, reprodukuje se tu dichotomicka supermetoda klasické sociologie. V klasickém
ptistupu se predpokladalo, Ze existuje néco, c¢emu se fikd modernita, a mélo to byt néco
docela jiného, néco, co drive neexistovalo. Jenze modernita, uznévand i klasiky, se tu stavi
do protikladu k sou¢asnym podminkam (rizikova spole¢nost, kosmopolitni spole¢nost,
tekutd modernita, reflexivni modernita, propojend spole¢nost atp.). Casto jsou pranytova-
ktery se velmi lisi od toho, s ¢im se setkavali klasikové. Nicméné zaroven se pouzivaji
dichotomizujici podnéty a tvahy o této moderni jedine¢nosti, které jako by pochazely
z pera klasikd. Vyvolava se tu trojice pfedmoderni (vysokd) modernita / pozdni (nebo
post-) modernita a jednim dechem jsou kritizovany, ba pfimo zatracovany predchozi kla-
sické formy, od nichz je pravé tato trojice odvozena. Copak to neni ironie?

Giddensovy [1982, 1990] vahy na téma radikalni diskontinuity mezi pfedmoder-
nitou a modernitou, a specifickych rysii pozdni modernity (hyperreflexivnost, hype-
rindividualnost atd.), patfi k zajimavéjsim prikladim tohoto druhu mysleni. Zajimavé
je i sledovat, jak do jeho intelektualniho vyvoje postupné vstupuje historicka spletitost,
a jak se v jeho publikacich misi historiografické podrobnosti. Mél povést, Ze je teore-
ticky orientovanym historickym sociologem. V pozdéjsim obdobi své kariéry souhlasil
s teoretiky, jako je Marx (citovano vyse) a Philip Abrams [1982], ktefi povazuji sociologii
a historiografii za blizké ptibuzné: ,jednoduse feceno, ani logické, ani metodologické
rozdily mezi spolecenskymi védami a historii nebyly nikdy uspokojivé formulovany®,
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takzZe teorie strukturace méla za tikol sjednotit rtizné sméry spolecenskych véd, véetné
sociologie a historie [Giddens 1979: 230].

Avsak relativné pozornd historickd vysvétleni v Giddensové pracich publikovanych
v pozd¢jsim obdobi historické sociologie [Giddens 1981, 1985] byla postupné odklada-
na spolu s tim, jak se rozsifovalo jeho védecké i méné védecké posluchadstvo, tudiz dila
hlavnim sociologickym proudem nejcitovanéjsi [napt. 1900, 1991, 1992] jsou ta nejab-
straktnéjsi. Néktefi kritici je nazyvaji vyprazdnénymi, protoze je povazuji za schematizu-
jici a periodizujici, zabalené do snadno pfistupného obalu. Jeho drivéj$im textim, které
byvaly ¢tenim mnohem naro¢néj$im, oplyvajicimi podstatnymi historickymi detaily, jsou
velmi vzdalené. Giddens tady obétoval spoustu historické nuance a empirické dukladnosti,
obsazené v jeho predchazejicich pracich, kde platil za urcity typ longue durée historického
sociologa (uzky trzni profil, jak tomu tika Bourdieu), aby se z ného vyklubal akademicky
milacek davii a hojné citovany socialné-teoreticky podnikatel (masova vyroba). Sociologie
timto bohuzel o hodné ptisla. Vytka nemifi ptimo proti Giddensovi a dal$im s podobnou
kariérni trajektorii, spiSe chci poukazat na vselijaka lakadla a tipytivé ceny, jimiz se nékte-
ré akademické obory podbizeji ctizadostivym badateliim. To se tyka i britské sociologie,
pfinejmensim od konce osmdesatych let. Snazi se odménit ty, kdo jsou ochotni pretvorit
se v intelektualni podnikatele. Ti, ktefi tuto roli dokazou zvladnout uspésné, ziskaji znacny
prospéch a v neposledni fadé i nasledovatele, jez povazuji jejich historicky zjednodusujici
analyzy za neproblematické, vét§inou vérohodné, ba dokonce za vysoce presvédcivé. Kri-
tici se mohou ptit o podrobnosti jeho analyz, dokonce i o jejich podstatu, ale co se nikdy
nekritizuje, jsou Giddensovy historické teze, sdilené a prijimané napri¢ celym oborem, na
néz navazuji a které rozpracovavaji Bauman, Beck a dalsi [Clegg 1992].

Kdyz rekonstruujeme kritické prijeti Diisledkii modernity [2010 (1999)], zjistujeme, Ze se
vyskytla fada pfipominek k diléim podrobnostem analyzy, stésnani ¢asu a prostoru, rozpi-
nani spole¢enskych vztahti, povaze divéry v abstraktnich systémech apod., ale jen malokdo
[napt. Alexander 1996] vytkl Giddensovi naprosto neopodstatnény princip, z néhoz pti své
analyze vychazi. On totiz pfedpoklada, Ze existuje hluboka propast mezi socidlnimi systé-
my pfedmodernimi a modernimi. Tak $iroce zobecnujici tvrzeni by se mohlo prominout
nékomu, jako byl Tonnies, ktery psal vice nez pred sto lety, avsak historicky orientovanym
védctim, jako je Goody [2004, 2007] a Arnason [2003] spolu s fadou dal$ich antropologt to
pripada jako nejktiklavéjsi dogma, produkované spolecenskymi védami 19. stoleti. Jenomze
vysoce kontroverzni nazor, Ze existuje Siroky predél mezi tim, co je predmoderni, a tim, co
je moderni, je viceméné prehlizeny nejen proto, ze pretrvava jako soucast oborové doxy,
zdédéné po klasicich, ale i proto, Ze vyhovuje sou¢asnym sociologtim; davd jim totiz pocit, ze
jejich specifické téma — modernita - je opravdu neobycejné vyznamné a historicky jedinec-
né. Opacny nazor, Ze to, co bylo konceptualné vymysleno jako modernita, neni vlastné nic
mimotadného, pokud se to bere jako soucast dlouhodobych historickych procest, by urcité
bylo ptijato velmi vlazné, anebo by bylo tplné ignorovano, protoze kdyby to bylo uznano.
Stalo by se to nositelem potencidlné kognitivniho nesouladu, a snizilo by to tak hodnotu
modernity jako objekt zkoumani, tedy ¢innosti, ktera sociologii prislusi [Inglis 2010b].

Kdyby se britské sociologické badani orientovalo a organizovalo jinym nez soucas-
nym smérem, potom by Giddensovy spisy, jako jsou Contemporary Critique of Historical
Materialism [1981] a The Nation-State and Violence [1985], byly hojné citovany, protoze
je lze povazovat za seridzni pokusy, jak promyslet dilezitd témata tykajici se dlouhodobé
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historické dynamiky. Namisto toho, ¢asto povrchni tvrzeni v Diisledcich modernity, Moder-
nity and Self-Identity [1991] a Proméné intimity: sexualité, ldsce a erotice v modernich spo-
le¢nostech [2012 (1992)] se tési v britské sociologii nejvétsimu ohlasu. Snizena sofistiko-
vanost vyroby velmi tizce navazuje na ménici se normy védecké konzumace. Soucasna
organizace britského oboru sociologie a fada tezi, s nimiz vystupuje, vytvotily podminky,
za nichz si i, ktefi jsou povazovani za vyznamné intelektudly dnesni doby, v dlouhodobé
reputaci nesporné uskodi. Vytvareji totiz — a o¢ekava se od nich, ze budou vytvaret — dila
pochybné intelektualni kvality, néco, na¢ se budou pristi generace nejspis divat s despek-
tem, avSak dnes tyto vytvory nesporné maji kratkodobou prezentistickou hodnotu.

Co se asi mohlo prihodit historické sociologii?

Jak mohlo dojit k takové situaci, se da 1épe objasnit, pokud se podivime na podobor
historicka sociologie v Britanii za poslednich tficet let. Urcité Giddensovy prace z raného
obdobi jeho kariéry byly zéasti smérovany pfimo pro tento podobor, ktery se projevoval
nejvyraznéji v letech sedmdesatych a v ranych osmdesatych. Jenze v soucasnosti prakticky
prestal existovat.

S pouzitim Bourdieuovych teoreticko-analytickych konceptt Steinmetz [2007] identi-
fikuje vnéjsi i vnitini faktory, které se obecné vztahuji k akademickym disciplinam z hle-
diska toho, zda podporuji, nebo naopak zpomaluji historicky zamérend sociologicka studia
a urcuji, zda tato studia na sebe pfijmou ¢i neptijmou institucionalni podobu a stanou se
¢i nestanou samostatnym podoborem zvanym historickd sociologie.

Prvnim vnitfnim faktorem, kterému tu vénuji pozornost, je existence ¢i neexistence
ideji v $ir$im sociologickém oboru, podporujici historicky pristup ke spole¢enskym téma-
ttm. Steinmetz jako priklad uziva némeckou a americkou sociologii v priibéhu dvacatého
stoleti. Zatimco sociologie ve Vymarské republice se témito tématy silné zabyvala, ame-
ricka nikoliv. V obdobi 1900-1960 prevazovali v americké sociologii ekonomové, historici
nebyli brani v potaz, a tudiz abstraktni ekonomicky prezentismus prevlddal nad metodami
analyzy, uvadéjicimi jevy do historickych souvislosti.

Dal$im vnitfnim faktorem je marxismus, zvlasté jeho klasicky typ, jenz slouzil jako
korpus ideji, z néhoz mohli historicky zaméteni sociologové bud Cerpat, anebo jej naopak
zavrhnout. Steinmetz poukazuje na to, Ze existence marxismu a prace s nim spojené maji
dvé strany mince. V ur¢itém kontextu muiize historicky pristup v sociologii podporovat,
jindy zase tlumit podle toho, jestli historicka sociologie za¢ne byt nazirdna jako prili§ mar-
xistickd v celkové antimarxisticky zaméreném kontextu. Pritazlivost, anebo naopak odpor
k marxismu zdlezi i na mimoakademickych faktorech, hlavné na tom, co se pravé déje
v oblasti politiky té které zemé.

Napriklad ptijeti marxistickych metod analyzy rebelujici mladou generaci v dobach
valky ve Vietnamu polozZilo v sedmdesatych letech zaklady historické sociologie ve Spoje-
nych statech americkych. Ventilovala se tu politickd nespokojenost s americkym statnim
a ekonomickym aparatem, mladi intelektualové odmitli to, co se povazovalo za ideologickou
obhajobu statu quo na akademické pudg, tedy teorii strukturalniho funkcionalismu a teorii
modernizace [Calhoun 1996]. Debata pro a proti historicky orientovanému marxismu byla
typicka pro zlaty vék americké historické sociologie v sedmdesatych a na po¢atku osmdesa-
tych let a vedla az k takovym milnikiim, jako jsou texty Skocpolové [1979] a Tillyho [1978].
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Tretim vnitfnim faktorem zddraznovanym Steinmetzem je to, jak se relativné oteviené,
¢i naopak uzaviené chova hlavni proud védniho oboru k historicky orientované sociologii
v tom kterém obdobi. Naptiklad po druhé svétové valce v Némecku americky podporo-
vany empiricismus a pozitivismus témérf dokonale vytésnil historicky orientované studie.
Pritom ve Spojenych statech i ve Spojeném kralovstvi v sedmdesatych letech naopak vladla
mnohem uvolnénéjsi atmosféra. V té dobé byl vliv marxismu v Britdnii uz hodné silny,
a to obor svym zptsobem uvolnilo a otevielo cestu vétsim inovacim nez v letech Sedesa-
tych. V prehledu o britskych prispévcich v oboru historické sociologie od konce 1980 si
Hall [1989] dovoluje tvrdit, Ze tato oblast se uz patndct let té$i dobrému zdravi, prispivaji
k tomu i mezinarodné citované ¢lanky od presvédc¢enych marxistd, jako byl Perry Ande-
rson [1974], az po badatele jako Runciman [1989] a Mann [1986], jenz si liboval v prilis
deterministickych marxistickych vykladech dlouhodobych historickych procest. Hallav
popis z 1989 budi dojem, Ze historicky orientovana sociologie britského typu bude velkym
pfinosem nejenom tam, kde uz byla institu¢né pevné zakotvena, zejména v USA, vystu-
pujice jako zvlastni podobor historicka sociologie, ale ze ovlivni obor i jako celek. K tomu
v$ak uz bohuzel nedoglo.

Ctvrtym faktorem, na néjz Steinmetz poukazuje, je obecnd strukturace oboru v uréitych
¢asovych usecich, které se navzajem presahuji. Sila vlivu historicky orientované sociologie
na $ir$i sociologicky obor zélezi zvlasté na tom, jakou pozici zaujima vzhledem k typu dosa-
zeného kapitalu a jak vysokou méd hodnotu. To ma co do ¢inéni s vyhodami i nebezpe¢im
institucionalniho zapojeni. Navzdory jejich kolektivnim chybam vétsina klasickych auto-
rt ,,dobre chépala tzké vztahy mezi tim, co je ,historické a ,socialni’ Teprve po prudkém
vzestupu pozitivistické védy (v poloviné 20. stoleti) provazanost socialni a historické védy
za¢ina byt problematicka® [Mandalios 2000: 389]. ,,Pozitivizace® sociologie se zvlast vyrazné
projevila v USA a jeji dédictvi md nadale silny vliv na soucasny hlavni proud sociologického
badani, jak dokazuji tvrdé kvantitativni American Sociological Review a The American Jour-
nal of Sociology [Gartrell - Gartrell 2002]. Ma-li historicky orientovana sociologie v tomto
kontextu prezit, musi se stat soucdsti bézného instituciondlniho akademického prostredi.
V tomto sméru ji pomohou postgradudlni programy, cilené sborniky a monografie, konfe-
rence specialistll, vyhrazené programové bloky na hlavnich konferencich atd.

Takto historicky orientovand sociologie si miize dovolit informovat a pretvaret jina odvét-
vi sociologie hlavné revizi existujicich teoretickych postulatt, ¢imz se snaze proméni v histo-
rickou sociologii, tvrdi Calhoun [1996, 1998], tedy v uznavany a legitimni podobor s vlast-
nim kodifikovanym korpusem referen¢nich bodu, texti a moznosti reprodukee, jako mohou
byt doktorska studia ¢i udélovani profesur v daném oboru. Jestlize proménit se v instituci ma
patfit k nezbytné taktice preziti pro nové se objevivsi intelektualni sestavu, jako byla ve Spoje-
nych statech americkych vletech sedmdesatych historicky orientovana sociologie, je zdroven
nutno poditat i s jejim pohlcenim. Jakmile se tento nové vytvoreny obor pfeméni v uznavany
podobor, hrozi mu riziko, Ze ztrati své intelektudlni i politické ostfi a stane jednim z mnoha
odvétvi ,normalni védy*® Jeji potencidl potykat se s obvyklym chronickym ahistoricismem
v $ir$im rozpéti spole¢enskych véd je nendvratné ztracen [Bryant 2000].

Calhoun [1996, 1998] tvrdi, ze pfedni americti historicti sociologové odlozili v poloviné
osmdesatych let debaty o marxismu a zacali vyvijet snahu vypadat pred svymi kolegy co
nejsolidnéji, zduraznujice pozitivistické metody, podobné jako ostatni v hlavnim sociologic-
kém proudu. Koneckonct, jak komentuje Steinmetz [2007], zatazeni se do onoho hlavniho
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proudu zajisté poskytuje nékolika dobre situovanym védctim v nejbohatsich a v nejznamé;j-
$ich akademickych institucich relativni vyhody intelektudlni svobody. Tyto védecké instituce
si ekonomicky i symbolicky mohou dovolit vydrzovat ve svych fadach badatele s vysokym
intelektualnim kapitalem. Ti nejlepsi se vénuji historicky orientované sociologii bud v néja-
kém specifickém kontextu, nebo studiu zmény na makrourovni. Hrozi v§ak nebezpedi, Ze
v takovém prostiedi historicky orientovani sociologové za¢nou pfipominat ,,luxusni zbo-
71 (...) sociologicky ekvivalent kabelek Prada“ [Adams 2005: 30]. Privilegované podminky
urcité povedou k dobrym védeckym vysledkim, jak dokazuje Mannovo pusobeni na elit-
ni University of California v Los Angeles nebo Runcimanovych ¢tyfticet let v Cambridge.
Jenze vyzkum provadény nékolika privilegovanymi jedinci se nakonec do¢ka ocenéni jen
omezenou elitni skupinkou, ktera je nositelem patti¢ného kulturniho kapitélu, jenz ji dovoli
dekédovat vyznam vyzkumu. Zaroven z toho vyplyva, ze historicky orientovana sociologie,
zvlasté druh longue durée, bude nazirdna jako druh hry provozované pouze sociologickou
aristokracii a na ni napojenou skupinou vybranych studentt. Takova hra mize byt zbyvajici
¢asti oboru snadno ignorovana, nebot pravé zde se vyskytuji i, jimz se tohoto kapitélu nedo-
stalo; prili§ oné hre nevéti, ale ani o ni nemaji zajem.

Kritici institucionalizace americké historické sociologie tedy maji néco, co mohou
libovolné kritizovat, av§ak ve Spojeném kralovstvi nic takového neni. Oblast historicky
orientované sociologie, ktera v letech osmdesatych slibovala velky ptinos pro disciplinu
jako celek, jak pise Hall [1989], je dnes nenavratné pry¢. Historicky orientovana sociolo-
gie nebyla zahrnuta do historické sociologie. Zatimco American Sociological Associati-
on uz ma nékolik let zavedené sekce obsazované erudovanymi badateli zabyvajicimi se
historickymi podnéty, podobna britska organizace British Sociological Association az do
roku 2012 neméla sekce Zadné, a ta soucasnd je mnohem mensi nez jeji americky protéj-
$ek. Z¢asti za to muize odliv mozki z Britanie koncem osmdesatych let, jak dokazuje sam
Hall, ktery nasel daleko pfiznivéjsi podminky v Kanadé. Nékolik elitnich univerzit tam
prokazalo ochotu velmi slu$né investovat do historicko-sociologického badani. Americky
priklad dobre ilustruje nebezpeci, které hrozi historicky orientované sociologii, jakmile
se zacleni do zavedeného prostredi v ramci historické sociologie. Av$ak Britanii se sklizet
vyhody takové institucionalizace nepovedlo, dokonce si ani nedokézala zachovat ptiznivy
vliv historicky orientované sociologie na hlavni sociologicky proud. Ukazalo se, Ze v pri-
béhu devadesatych let si historické mysleni vitbec nenaslo cestu do britské sociologické
praxe. Z¢asti za to mohl vliv pozdni modernity a jeji diraz na tady a ted, typicky pro
postmoderni fantasmagorickou kulturu a jeji odvrhnuti historické, marxistické i liberalni
metanarativnosti [ Turner — Rojek 2000]. Mladsi generace sociologti vyrostla v prosttedi,
kde dochazelo k drastické proméné témat a odkazi, uz davno se vytratil zdjem o fecké
hoplity nebo o danové systémy Otomanské Fi$e, néco, co prirozené patfilo do generace
Weberovy i Eisenstadtovy, Runcimanovy, Mannovy a Goodyho. Mladsi generace upred-
nostriovala témata ja-sebe, identita a dalsi koncepty prosazované postmodernisty a pozd-
nimi modernisty.

Snaha délit do obdobi

Béhem osmdesatych let minulého stoleti vliv historicky orientované sociologie na
obor jako celek poklesl a pokracovalo to i vletech devadesatych. Objevily se jiné nastroje
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analyzy. Savage [2009] ve své posledni praci vyjmenovava dlouhodobé pretrvavajici pri-
¢iny, pro¢ jsou v britském sociologickém oboru dnes tak oblibené okazalé a zéroven
ploché periodiza¢ni dichotomie mezi ranéjsi a pozdéj$i modernitou. Savage shledava,
ze grandidzni periodizace prevazuje predev$im v dilech britskych ¢i v Britdnii usaze-
nych socidlnich teoretiki a téch, jez jsou ovlivnéni britskou sociologii. Americti, fran-
couzsti a némecti badatelé naopak prokazuji zdaraznovani historickych souvislosti spise
nez jejich predély. Tyto rozdilné pristupy odrazeji jak rozdilna akademickd usporddani
v téchto zemich, tak i rozdilné intelektudlni tradice. Jako ptiklad muzeme uvést dilo
Karla Marxe, kde by se teoreticky shoda najit méla, ale ve skute¢nosti jeho pojednani
jsou naopak pfedmétem velmi rozdilnych interpretaci a metod. Kdyz hledame odpo-
véd na otazku, pro¢ je britskd sociologicka kultura tak odli$nd, musime si uvédomit,
ze vznikla o dost pozdéji nez ve vyS$e jmenovanych zemich a musela si dobyt uznani
a postaveni v akademickém svété za zcela jinych podminek, nez jakymi prosly vznikajici
obory v jinych zemich [Halsey 2004; Platt 2000]. V padesatych a Sedesatych letech se
britska sociologie odliSovala od jinych, uz pevnéji etablovanych obort, jako véda, jez se
vénuje zejména studiu socialni zmény a sebevédomé tvrdila, Ze se stara o to, co je nové,
zatimco jiné obory (napfiklad antropologie), se podle ni vénovaly tomu, co je tradi¢ni
dob pochybnou hegemonii v tom, ¢emu se fikd modernita, bez ohledu na to, ze to byl
subjekt, jemuz se klasi¢ti autofi vénovali odeddvna. Jejim soupetem byl obor historic-
kého badani, ktery se také mohl hlasit k tomu, ze rozumi soucasnym spole¢enskym
podminkdm v Britdnii a v modernim svété obecné.

K Savageho vykladu bych chtél dodat, ze tenkrat socidlni zména uvnitf modernity
vystupovala jako stfedobod sociologie, zatimco jako hlavni teoreticky bod zajmu ztstaval
popis prechodu od predmodernity k modernité jiz z obdobi klasické sociologie. Inovace
z osmdesatych a devadesatych let spocivala v tom, ze nové se vynorivsi skupina socidlné
teoretickych intelektualnich podnikateli se rozhodla aplikovat téma déleni do obdobi téch
druhych na empirické pole pisobnosti té prvni. Takovy tah byl ostatné uz dfive posvéceny
autoritou amerického sociologa Daniela Bella [1973], ktery zavedl koncept periodizace,
kdyz psal o postindustridlni spole¢nosti.

Koncem osmdesatych let prichdzely postmoderni prvky z Francie i z USA (zde je tfe-
ba poznamenat, ze byvaly prosazovany spis filozofy a literaty, jako je Lyotard nez zpro-
fesionalizovanymi sociology), a od té doby jsou periodiza¢ni tendence v socidlni teorii
v plném proudu. Vyznamné prace Lashe a Urryho [1987] o pfechodu od organizovaného
k dezorganizovanému kapitalismu jsou takovym ptikladem $irsiho trendu (je nutné uznat,
ze Lashovo i Urryho dilo je historicky mnohem citlivéjsi nez produkty téch, o nichz jesté
bude fe¢ pozdéji).

V devadesatych letech i pozdéji se u vySe zminénych autort se ¢im dal tim castéji
projevovala periodizace v empirickych studiich v§eho druhu, anebo se aspon ritualisticky
uvadéla kvili konvenénimu pozadavku ptipojit k dattim i teorii. V Britanii dnes takto pra-
cuje vétsina odvétvi. Také ta nejempiri¢téjsi ¢innost musi byt tak ¢i onak pevné pripoutana
k nabubfelému, epochdlné stavénému manyrizmu intelektualnich podnikateli.

Takovy systém se vzajemné doplituje. Empiricky orientovani badatelé na jedné strané
vypracovavaji studie zaméfené na to, aby potvrzovali nebo kvalifikovali teze teoretikd,
dychtivé radicich data do obdobi, teoretici zase ,,zpracovavaji koldze fakti na zdkladé
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vielijakych empirickych studii, aby jimi podepteli své vypovédi o tom, k jakym ohrom-
nym posuntim doslo pravé v nedavné dobé [Savage 2009: 226].°

Takze obor jde dal. MtiZze a umi vytvaret dobry vyzkum plny zajimavych népadd, ale
jsou tu jisté hranice. Ty vSak nejsou a nemohou byt rozpoznany, protoze britské sociologii
chybi historicka citlivost a v jejim dusledku je tu i nedostatek historicky podminéného zpu-
sobu uvazovani. P¥inos takovych praci je trvale ohrozen nebezpecim, Ze bude znehodno-
cen historickym a historiografickym zjednodusenim a zkreslenim, karikaturami, kterym
se pri takovémto typu teoretizujiciho uvazovani neda vyhnout. Calhoun [1996] sméfuje
svou kritiku k tém badateltim, ktefi maji nedostate¢né znalosti historické dynamic¢nosti,
coz ma dalekosdhlé disledky. Ti se totiz v narodnim kontextu, ale jesté vice ve svétové
historii, omezuji jen na to, co jim kdysi fikali klasic¢ti sociologové anebo co se nau¢ili na
stfedni skole. Pti nedostatku systematické tvorby historického uvédoméni na vysokoskol-
ské rovni i pti postgradudlnim studiu, zastavd sociologtiv smysl pro historii v nejlepsim
ptipadé utrzkovity, v nejhorsim ptipadé plny omyli, nebot bude naivné opakovat ddavno
zavedené poucky o Case a prostoru, v némz Zije, spolu s témi, které prevladaji v tom kterém
akademickém prostredi, v némz ¢isté ndhodou pusobi [Somers 1995, 1996]. Jsou to hrozby,
pred kterymi uz vice nez pred sto lety varoval Max Weber, jeden z nejkriti¢téjsich histo-
riografickych klasiki. Takova varovani jdou vsak stranou tam, kde jsou dichotomizujici
tendence klasickych autort prebirany dne$nimi teoretiky, a kde existuji posluchaci dychtici
po jednoduchém usporadani do ¢asovych useki a po charakterizaci soucasnosti, do nichz
by mohli vtésnat i vlastni empiricky vyzkum.

Tim jsme se dostali do velmi ironické situace. To nejhorsi z klasiki (jejich zjednodusujici
dichotomie) jsme si ponechali, prestali kritizovat ¢asové a prostorové omezenou povahu
jejich konceptualizace (takova kritika stale existuje, ale jen jako um historické sociologie)
a odhodili jsme jejich nejdulezitéjsi intelektudlni prinos, tedy rozsahlou znalost historie
Zapadu uz od nejranéjsiho obdobi, spolu s historii dal$ich ¢asti svéta. Souhlasim, ze dnes
by bylo tézké najit nékoho s tak Sirokym vzdélanim a schopnostmi, jako byl Max Weber, uz
jen proto, Ze ¢asem se velmi kvantitativné co do propracovanosti zlepsila data z jistych his-
torickych obdobi. Po Weberovi se objevilo mnozstvi materialu, ktery jen ¢eka na zpracovani
[Liebersohn 1988]. Jenze v této dobé, kdy lidstvo ma na dosah ruky takové mnozstvi zdroja
informaci o minulosti, o jakych se klasickym autortim ani nesnilo, historicka predstavivost
vétsiny sociologti kromé nékolika vyjimek, jako jsou Eisenstadt, Mann, Goody a Runciman,
se stejné dramaticky odvratila od rozsahlych historickych vizi svych predchidci.

Jestlize Weber kdysi fekl, Ze divoch vi o svych pracovnich nastrojich daleko vic nez
moderni ¢lovék o tom, jak funguje tramvaj, kterou jezdi do prace, podobné se da Fict, ze
Weber a ostatni klasi¢ti autori méli neskute¢né mnohem $irsi znalosti o paleté rozli¢nych
forem Zivota lidi v dlouhodobém ¢asovém prostoru, nez vykazuji soucasni britsti socio-
logové. Tém v tom prekazi cela fada faktort: vycvik v oboru, ptizptisobovani se v pru-
béhu studia podminkam profesniho prostredi, pak zvlastni britska sociologicka posed-
lost myslenkou, ze dnesni spole¢nost je naprosto unikétni, prilisné spoléhani se a naivni
divéra v soudobé teoretické razeni do obdobi a tak dale. To vSechno jim stoji v cesté, aby
dosahli tak vysoké myslenkové trovné, jakou se vyznacovali klasic¢ti autofi. Ti byvaji na

° Vyjimkou je kvantitativni sociologie péstovand v Nuffield College v Oxfordu. Ta se silné kriticky vyjadiuje
o $ir$im proudu britské sociologie [srov. Halsey 2004; Goldthorpe 2000].
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jedné strané uctivani jako stare$inové rodu, na druhé strané se s nimi zachdzi s nemalym
pohrdanim. Na to jsou mistfi hlavné socidlné-teoreti¢ti intelektualni podnikatelé, jejichz
postavent je nuti tvrdit, Ze véechno, na co se dnes zamétuji oni, je naprosto unikatni, tak-
ze star$i sociologické vize by rozhodné nebyly schopny obstat pred zhavou originalitou
dnes$ni spole¢nosti. To je tvorba a myslenkovy proud oboru sociologie, jak jej zname dnes.
Problémy, které tu vypocitavam, maji spide systémovou povahu, nejde tu ani tolik o selhani
urcitych jednotlivci pisobicich v oboru.

Zavér

Kdo kontroluje minulost, kontroluje budoucnost;
kdo kontroluje ptitomnost, kontroluje minulost.
George Orwell, 1984

Orwell dobte chépal, Ze to, jak uvazujeme o sobé a o své budoucnosti, zavisi na tom,
jak si predstavujeme minulost. Jestlize minulost posuzujeme v ramci hegemonnich ideji,
odrézi se to i na pfitomnosti a na nasich usudcich. V tomto eseji jsem prednesl kritiku
prezentismu silné zakotveného v soucasné britské sociologii, prezentismu vyjadfovaného
a opakovaného ,elitnimi teoretiky®, na néz spoléha vétsina kolegti sociologti a ocekava
od nich historické mysleni. Jde o mnohem zavaznéjsi problém, nez o bézné prestrelky
probihajici mezi riiznymi odvétvimi oboru, minéno naptiklad mysleni kvantitativni a kva-
litativni. Rada epistemologickych problému vyvstala, jak tvrdi Calhoun [1996], kdyZ se
vétsiné sociologti nedostavalo vzdélani v metodologii, anebo co je jesté horsi, kdyz neuméji
ovladat konceptualni prostfedky dlouhodobé, velkorozmérné a cely svét zahrnujici histo-
riografie. Takto jejich historicky i socidlni védomostni rejstfik pretrvava jako nedostate¢ny,
v hors$im pripadé az nebezpecné naivni. Ti, co se spoléhaji na pausalni a hrubé zjedno-
dusené historické vyklady, prichazejici od elitni skupiny socialnich teoretikil, uznavanych
a 0 uznani se snazicich intelektualnich podnikateld, shledaji, ze jim bude chybét dostate¢né
podrobny nahled do minulosti i do soucasnosti entity, ¢i entit, jez radi nazyvdme moder-
nitou. Nebudou védét ani to, co bylo pred ni, ani to, co by mohla pfinést budoucnost.
Vysledek je radikalizace v podobé tstupu sociologti do pritomnosti, pfed ¢imz uz pred pét-
advaceti lety varoval Norbert Elias [1987]. Tenkrat situace nebyla tak vazna, jako je dnes.

Optimisti¢téjsi zpravou je, Ze sociologie je dnes pouze ¢aste¢né, ne zcela nezbytné ori-
entovana smérem k prezentismu. M4 veskeré intelektualni predpoklady, aby si uvédomila,
a v nékterych obdobich si skute¢né uvédomovala, jak mocnd je dlouhodoba historicka
dynamika a jak je nutné snazit se reflexivné porozumét jejimu spornému charakteru. Tako-
va sociologie uz neni pouhym akademickym cvi¢enim. Skryva v sobé potencidlné vysokou
socidlni uzite¢nost, protoze miize vysvétlit $irokému okruhu lidi, badatelim, studentiim,
obcantim, politickym uskupenim, protestnim hnutim jako Occupy a Indignados a vibec
obrovskym mnozstvim nejriiznéjsich sil a fenomént, a to, ze jsou takovi, jaci jsou, zpu-
sobily rozsahlé komplexni historické pochody probihajici po predlouhou dobu. V takové
sociologii je prislib, Ze lidem pomiize pochopit, co maji za sebou a co je formovalo. Z toho
potom vyplyva, Ze to, co bylo vytvofeno, miiZze byt zase rozebrano a znovu sestaveno lep-
$im a humdénnéj$im zptisobem.
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Ale na co takovou sociologii viibec neuzije, je podbizet se samolibosti obdobi, ve kte-
rém zrovna existuje, protoze nenabizi vrstevnikiim ptijemnou iluzi, Ze jsou jedine¢ni, a ze
jejich myslenky i jednani jsou historicky naprosto bezprikladné. Takova sociologie totiz
nedokaze promitnout souc¢asné problémy i do minulych obdobi, umi je podavat zkreslené,
aby pritomnost vypadala mnohem unikatnéjsi, nez ve skute¢nosti je.

Zaméfil jsem svou pozornost na nutnost, aby se sociologie (nejen uz ta zavedend his-
toricka sociologie), co nejcitlivéji chovala ke sloZitostem lidské historie, a ukdzal jsem,
jak mnohoznaénym zpusobem je tfeba ji vnimat. Na typ sociologie, pro kterou méa dnes
cenu, aby byla prosazovana a chrdnéna pred znevazovanim neoliberalni politikou a eko-
nomikou, protoze jen takovd sociologicka ¢innost je opravdu spolecensky uzite¢na. Socio-
logie historicky nedovzdéland umi jenom podlézat a vlichocovat se souc¢asné spole¢nosti,
podporuje jeji predstavy sama o sobé takovym zpiisobem, ze Cist to, feknéme za sto let,
bude nanejvys trapné (jestli to viibec bude nékdo ¢ist). Jestlize se dnes$ni sociologové chté-
ji vyhnout shovivavému odsouzeni pristich generaci, méli by zacit héjit vizi sociologie
historicky hluboce citlivé, nikoli té, jez je uplné zotrocena pritomnosti. Ma-li sociologie
opravdu smysluplné slouzit lidské spole¢nosti a pomdhat ji dobfe rozumét sama sobé, musi
se naucit ovladat daleko lépe a sofistikovanéji terminy, které pouzivd, zvlasté ten nejotrav-
néjsi z nich, jimz je modernita, a zjistit, co ma byt jeji existencidlni, ontologicky a episte-
mologicky obsah. Takova sociologie zabrani tomu, aby se z nis stali, jak to fekl Flaubert,
»pomlouvaci vlastnich ¢ast“ Neni tfeba hadat, jak by se k této myslence postavily britské
neoliberalni vlady, odpovéd je nabiledni.

Z anglictiny preloZila Jarka Stuchlikovd
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Autoruav dovétek pro ceské ctenare

Predchozi text byl ptiivodné urcen predevsim britskému publiku, takze se detailné zabyva
zplisobem sociologického mysleni, prevladajicim ve Spojeném kralovstvi a v zemich, kam
silné doléha vliv britské sociologie, jako je tomu naptiklad v Australii. Ackoliv kriticka reflexe
stavajici metodologie obsazend v tomto ¢lanku se vyslovné tyka situace ve Velké Britanii,
$ir$i problematika, kterou se text snazi zmapovat, méd véeobecnou platnost. Obavam se totiz,
ze fecené plati pro mnoho dalSich, prakticky pro vSechny narodni kontexty, v nichz se dnes
sociologie praktikuje. Hlavni pri¢inu daného stavu vidim v tom, Ze se historicka sociologie
ve vSech narodnich sociologickych smérech, nebo alespon v téch, které jsem mél moznost
poznat, zménila v podobor vyhrazeny pouze specializovanym odbornikim a prestala byt
soucasti hlavniho proudu oboru. Kdyby tomu tak nebylo, mohla by se historicka sociologie
tak, jak se to délo v letech sedmdesatych a ranych osmdesatych v nékterych védeckych cen-
trech ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii, kompetentné podilet na sirokych
teoretickych a konceptudlnich debatach, které dnes probihaji jak na obecné, tak na speciali-
zované urovni. Podle mého nazoru by se jednalo o velmi Zadouci a zdravy pristup.

Jakmile vSak dojde k tomu, Ze se historicka sociologie dostane do izolace, tedy kdyz
se jako studijni obor stane doménou jen uzce zaméfenych specialistt, a ocitne se mimo
dosah ostatnich sociologti, vede to prinejmensim ke dvéma nezadoucim dtisledkiéim: 1) Pri
prehnané specializaci se badatelsky zdjem muze koncentrovat na podrobnosti v urc¢itém
misté a Case, ale pak uz se nedostane sil na mnohem delsi ¢asové tiseky a v nich obsazené
procesy a socialni zmény. 2) Historickd sociologie prestava fungovat jako u¢inna brzda
nebo alternativa ke zkreslenym a zjednodusenym koncepcim vykladu historie a pojeti tzv.
modernity, jez zcela ovladly hlavni proud sociologie. Domnivam se ptitom, Ze tyto pro-
blémy lze zaznamenat ve vétsiné zemi, pokud ne ve vSech, kde je sociologie praktikovana
na odborné Grovni nebo na akademické pudé.
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Trebaze tento ¢lanek odhaluje podstatu téchto problémi, véetné nékterych z jejich
pti¢in, prevazné v britském kontextu, doufdm, Ze ¢tendti budou moci pouzit zde nasti-
nénou argumentaci jako odrazovy mustek k podobnému priizkumu ve vlastni zemi, aby
zjistili, zda se u nich na tomto poli neodehravaji podobné nesvary (pfinejmensim v té
podobg, jak je zde charakterizuji). Moznd naleznou i jiné neduhy, které v soucasnosti,
tfeba i z nékterych jinych davodu, prostupuji ptisobeni sociologie v jejich narodnim
rdmci.

Jestlize tedy shrneme obsah ¢lanku, dostaneme se k nasledujicim skute¢nostem. Od
pozdnich osmdesatych let se hlavni sociologicky proud nejen ve Velké Britdnii, ale i jinde,
prestal vazné zabyvat daty a debatami historického typu, z ¢ehoz vyplyva, Ze: 1) propojeni
sociologt a historika se povazlivé oslabilo; 2) z historické sociologie se stal vysoce spe-
cializovany podobor, ¢imz ztratil moznost ovliviiovat konceptualni a empirické diskuse
vedené v ramci hlavniho sociologického proudu, jak tomu byvalo jesté v letech sedm-
desatych; 3) rozmohly se nemistné zjednodusené, stereotypni a ¢asto ptimo pomylené
historizujici konceptualizace a periodizace, vytvarené prevazné skupinami elitnich soci-
alnich teoretiki. Soucasti takové metodiky se stala snaha vtésnat veskerou historii lidstva
do Prokrustova loze jejich vlastniho vykladu spolecenskych podminek, jak se jim jevi pod
nadvlddou vykladt zamétenych na okolnosti Zivota v dnesni dobé. Timto zptisobem pak
veskeré déjinné slozitosti a jemné nuance vyvoje padaji za obét pfimocarym dogmatic-
kym tvrzenim, podle nichZ zapadni spole¢nost od sedmdesatych let vstoupila do situaci
(adajné) historicky naprosto ojedinélych, které lze libovolné onalepkovat pojmy jako post-
modernita, pozdni modernita, tekutd modernita, druhd modernita, rizikova spole¢nost,
kosmopolitni spole¢nost, sitova spole¢nost, globalni propojenost atd.

Vsechny tyto pojmy, derivaty zakladni predlohy zvané globalizace, hluboce ovlivnily
veskeré teoretické debaty i samotny empiricky vyzkum, jenZz tvorival nezpochybnitelny
zdravy zdklad sociologie a s ni spiiznénych obort. Zminéné koncepty jsou zalozeny na
zjednodusenych dichotomiich (premodernita/modernita; modernita/postmodernita)
a navic jsou vysoce eurocentrické. Uz predem se predpoklada, aniz by doslo na prislusné
diikazy, Ze soudobé spolec¢enské podminky predstavuji néco naprosto vyjime¢ného, zdi-
raziuje se hlavné diskontinuita mezi minulosti a souc¢asnosti v dne$nich spolecenskych
ztizenich, a pokud se ndhodou vyskytnou néjaké podobnosti, at uz v evropském nebo
globalnim rdmci, jsou bez zdjmu prechdzeny.

Vzhledem k tomu, Ze systematické premysleni o historii lidstva tisice let zpét do
minulosti bylo odlozeno stranou, a protoze zavladla vyrazna neochota zapojit do debaty
odborniky na historickd témata, sociologie a s ni propojené obory jsou dnes budovany
na chatrnych, nespolehlivych konceptudlnich zakladech. Dlouhodobé diivody objasnujici
pro¢ se dnesni spole¢nosti vyvijely pravé tak, jak se vyvijely, jsou vytésiiovany z badatel-
spolecenska ztfizeni na celém svété, potencialné velmi uzite¢na pro dnesek, zustavaji nepo-
v§imnuta. Vyrazné prevazujici prezentismus podryva jakoukoliv snahu hloubéji premyslet
o globalnich problémech, jez v souc¢asné dobé lidstvo suzuji.

Doufam, Ze ¢tenafi piijmou uvedeny text jako inspiraci, ale zaujmou k nému i kriticky
postoj, a to véude tam, kde se jim to bude zdat tfeba. Snad je povzbudi k vyjadfeni vlastni-
ho nazoru na to, co sami vidi jako problémy a vyzvy ve svém vlastnim narodnim kontextu.
Hned od pocatku svého psani jsem se hluboce zamyslel nad tim, co by se mélo udélat, aby
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byly napraveny nedostatky v sou¢asném sociologickém mysleni a praxi. Rad bych tu zminil
dva navrhy, které by vyzadovaly spolupraci sociologti mnoha zemi:

1) Navrat historické sociologie do hlavniho sociologického proudu. Uvnitt stavajiciho
podoboru historické sociologie, jez se sama ocitla v izolaci, nadale existuji teoretické i prak-
tické védomosti, jeZ naziraji rozvoj urcitych spolecenstvi a svéta jako celek, a to v ramci dlou-
hych tisicileti. Jako ptiklad Ize uvést koncept civilizaci iniciovany Shmuelem N. Eisenstadtem
a dale rozvijeny témi, kdo byli inspirovani jeho vpravdé dlouhodobou historicko-sociologic-
kou vizi. Tento druh debat by mél mnohem systematic¢téji ovliviiovat dikuse o sou¢asném
spolecenském zivoté, jak se odehravaji v ramci hlavniho sociologického proudu. Musime se
proto snazit, abychom objevili zptisob, jak toho dosahnout nejen v tomto pripadé, ale i napti¢
narodnimi sociologickymi obory.

2) Rozsiteni propojeni mezi sociology a historiky, zvlasté tam, kde se jednd o zaklad-
ni problematiku jiz zminéné globalizace. Je jasné, ze sociologie a s ni spojené obory se
musi hodné ucit od odborniku zabyvajicich se uréitymi konkrétnimi historickymi eta-
pami. Na druhé strané nékteré z téchto specialistil zase pritahuje sociologické mysleni.
V tuto chvili zaznamenavame zménu v nékterych odvétvich historie, klasické filologie
a archeologie ve sméru uvah o globalizaci a nékterych konceptii pochazejici ze socio-
logické globalizaéni teorie. Aplikovani sociologické teorie globalizace na rizna obdobi
je tento pristup podryvan v§emi moznymi typy prezentismu, jak se je snazim odhalit
v tomto textu, coZ jej pripravuje o historickou specifi¢nost v sociologickém mysleni
obecngé, a zvlasté na poli globalizace. Archeologové, klasic¢ti filologové a historikové nyni
pozaduji od socidlnich védct mnohem diisaznéji historicky fundovanou analyzu vSech
druht globalizaci (fe¢eno umyslné v plurdlu), a to nejenom v modernim svété. Proto
badatelé zabyvajici se historii dnes projevuji velkou snahu o zapojeni sociologického
mysleni do své préce, stejné jako sociologie pottebuje vykrodit smérem k historikiim,
klasickym ucenctim a archeologim. Musime vypracovat zpusob, jak tyto badatele dat
dohromady se sociology a vyvolat produktivni debatu, z niz by vyplynula moznost tvor-
by nového druhu védéni.

Oba tyto navrhy Ize povazovat za intelektudlni cviceni, v jejichz ramci se jedna
o prekroceni tradi¢nich oborovych limitd. Jde ovsem o cviceni veskrze praktickd. Bude
nezbytné presvédcit grantové instituce, ze snaha o obnoveni historické sociologie by
meéla vést k ozdraveni sociologie jako celku. Potfebujeme tedy ziskavat vyznamnou gran-
tovou podporu pro to, abychom se mohli vénovat organizovani mezinarodnich sympozii
a konferenci, na nichz by se objevovaly vyse uvedené zalezitosti, a to jak uvnitt samotné
sociologie, tak v pribuznych védnich oborech. Potfebujeme zaloZit spole¢né doktorand-
ské a postdoktorandské programy, kde by spolupracovali sociologové s dal$imi odbor-
niky pochdzejicimi z riznych zemi a univerzit. Takto by se vzdélavala nova generace
sociologti a sociologicky erudovanych historikd, jez by se dokazala prezentovat mnohem
vyraznéj$im zptisobem mysleni a vyzkumu, nez jaky zaznamenavame v sou¢asné dobé.

V neposledni fadé potfebujeme ustavit novou nadnarodni ,,republiku u¢enct, kteti by
byli ptipraveni sociologii omladit, vyprostit ji z tenat prezentismu a spojit své sily s histo-
riky, aby se jim spole¢né snadnéji pronikalo do vyvojovych tendenci minulosti, a aby tim
padem lépe porozuméli soucasnosti. Jediné timto zptisobem se budeme moci zbavit pla-
nych kli$é, jimiz dnes tak ¢asto sociologie manipuluje. Na jejich mista pak dosadime lepsi,
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propracovanéjsi a promyslenéjsi koncepty, ideje a vize. Neni tak pochyb, Ze stojime pred
nelehkou vyzvou. Pokud tento mij text poodkryl alespon nékteré z podstatnych problémt,
kterym musime na této cesté Celit, a jestlize nadto jesté nabidl nékteré ze zptisobu, jak se
s nimi vyporadat, mohu s nim byt ve v8i skromnosti spokojen.

Z anglictiny preloZila Jarka Stuchlikovd
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