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Der affective turn. Das Gefühlsdispositiv und die 
Trennung von öffentlich und privat

BRIGITTE BARGETZ. BIRGIT SAUER

Eine neue Aufmerksamkeit für Emotionen und Affekte in der Politik, im Arbeits-
leben und in den Wissenschaften – eine Bewegung, die auch als „affective turn“ 
(Clough/Halley 2007) bezeichnet wird – kann nicht nur als Symptom eines sich 
herausbildendenden neuen „Affektdispositivs“ (Angerer 2007), sondern auch als 
Beleg für Verschiebungen von öffentlich und privat gelesen werden. Statt Gefühle in 
die Privatheit von Intimbeziehungen und in die Semi-Öffentlichkeit von Beratungs-
magazinen oder Therapien zu verbannen und dem Raum der rationalen, entemotio-
nalisierten Öffentlichkeit gegenüberzustellen, wie es das historische Gefühlsdispo-
sitiv liberaler Gesellschaften nahelegte, scheint die Trennung zwischen Politik und 
Gefühl im politischen Alltag am Beginn des neuen Jahrtausends in westlich-libe-
ralen Demokratien zunehmend suspendiert zu werden (Bargetz/Sauer 2010). Die ge-
genwärtige Form der „Mediokratie“ (Meyer 2001) zeichnet sich als eine Politik der 
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Leidenschaft und des Engagements aus. Wahlkämpfe mobilisieren mit stets neuen 
Mitteln und Techniken eine potenzielle Wähler_innenschaft, um die eigenen Stim-
men vor allem durch Stimmung zu maximieren. Und auch Proteste bedienen sich in 
den letzten Jahren zunehmend sichtbar und erfolgreich Emotionen, wie die „emotio-
nalen Aufstände“ (Bargetz/Freudenschuss 2012) der vergangenen Jahre verdeutli-
chen. Ziel dieser „neue(n) Ökonomie der Affekte“ (Lorey 2012, 45) ist nicht zuletzt, 
neue Möglichkeiten des Affizierens und Affiziertwerdens, also der Herstellung von 
Verbundenheit und damit politischer Solidarität zu eröffnen. Das sich abzeichnende 
neue Affektregime verändert so politische Settings und Handlungsfähigkeit. Mit 
Blick auf das historische Gefühlsdispositiv, das nicht nur eine Trennung von Politik 
und Gefühl, sondern vielmehr eine vergeschlechtlichte Trennung benennt, stellen 
sich zumindest zwei Fragen: ob mit dieser neuen politischen Aufmerksamkeit für 
Gefühle auch Geschlechterverhältnisse neu formatiert werden und ob bzw. wie das 
Politische in neuartiger Weise durch einst als privat erachtete affektive Handlungs-
logiken restrukturiert wird.
Affekte finden aktuell zwar zunehmend Eingang in gesellschafts- und politiktheo-
retische Überlegungen. Die Trennung von öffentlich und privat – nicht zuletzt unter 
einer Geschlechterperspektive – bleibt allerdings vielfach unreflektiert. Ziel unseres 
Beitrags ist es daher, die Ansätze von Chantal Mouffe sowie von Michael Hardt und 
Antonio Negri aus feministischer Perspektive auf ihre Erklärungsfähigkeit in Bezug 
auf eine Politik der Affekte zu befragen. Beide Ansätze berufen sich explizit auf 
eine Politik der Affekte, sie reflektieren auf unterschiedliche Weise die politische 
Bedeutung von Affekten als ,Veröffentlichung‘ von Gefühlen, indem sie diese als 
potenziell demokratische und demokratisierende Momente fassen. Politik erscheint 
dann als öffentlicher affektiver Raum, der im Alltag der Menschen angesiedelt ist, 
nämlich als Raum der Erwerbsarbeit, der prekären Tätigkeit oder der Erwerbslo-
sigkeit, der Sorge um sich und um andere, der Beziehungen und Kooperation, des 
politischen Engagements und von Solidarität. Um das politische Potenzial dieser 
Ansätze und damit auch das gesellschaftstheoretische Potenzial einer Politik der Af-
fekte beleuchten zu können, stellen wir zunächst zentrale Merkmale des liberalen 
Gefühlsdispositivs vor, ehe wir die spezifischen Affekt-Politiken von Mouffe sowie 
Hardt und Negri skizzieren. Daran anschließend diskutieren wir die beiden Ansätze, 
indem wir auf die feministische Kritik an der Trennung von Politik und Gefühl Be-
zug nehmen. Wir legen dar, dass die Konzeptualisierung von affektiver Politik in 
den beiden Ansätzen aus feministischer Sicht zu kurz greift, da sie Herrschaft, zumal 
Geschlechterherrschaft untertheoretisiert lassen. Wir schließen mit einigen Überle-
gungen zur gesellschaftstheoretischen Relevanz von Affekten und zum Potenzial 
einer affekttheoretischen Perspektive, die Trennung von öffentlich und privat in dem 
Sinne zu überwinden, dass Politisierung einerseits stets als Grenzüberschreitung zu 
betrachten ist. Das Öffentliche ist stets persönlich und privat, da es nur im Modus 
von Affizierung entstehen kann. Andererseits aber sollte eine Theoretisierung der 
Grenzüberschreitung immer auch die Herrschaftsbezogenheit dieser Grenzziehung 
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reflektieren. Affekte, so unsere Perspektive, können zum einen ein Instrument der 
kritischen Analyse der Trennung zwischen öffentlich und privat sein, sie können die 
arbiträren machtvollen Grenzziehungen sichtbar machen und herausfordern. Affekte 
sollen zum anderen aber auch als unabdingbares Element von Politik und Demokra-
tie, als Modi der Grenzkritik und Grenzüberschreitung formuliert werden.
Wir verorten unseren Beitrag im Kontext queer-feministischer Forschungen und 
Debatten (vgl. auch Nay in diesem Heft), die Affekt, Gefühle, Emotionen, Empfin-
dungen, Sensibilität und Sentimentalität als Teil des Sozialen und Politischen be-
greifen und dabei sowohl die geistige, psychische als auch die körperliche Dimen-
sion betonen. Konzeptuell beziehen wir uns in erster Linie auf die Begriffe in den 
jeweiligen Debatten, wir verwenden aber – wie etwa Sara Ahmed (2004) – Affekte 
und Emotionen synonym, d.h., wir folgen Brian Massumis (2002) strikter Trennung 
zwischen „a-sozialen“ Affekten und sozial in Form gebrachten Emotionen nicht. 
Das Konzept Affekt scheint uns vor allem deshalb als eine instruktive Erweiterung 
des emotionstheoretischen Begriffsrepertoires, da es Körper und Geist, Handeln und 
Struktur zusammendenkt und – im Sinne von Gilles Deleuze und Baruch de Spinoza 
– die politische Dimension des Affizierens und Affiziertwerdens, den Prozess der 
möglichen Entstehung von gemeinsamem Handeln, treffender in den Blick nimmt 
als das Konzept Emotion, das in der Moderne stets in der Gegenüberstellung zu 
Vernunft gefangen ist. 

Das liberale Gefühlsdispositiv 

In der westlichen Moderne werden Gefühle und Rationalität als gegensätzliche Er-
fahrungs- und Wahrnehmungsmodi begriffen sowie Privatheit und Politik bzw. Öf-
fentlichkeit als dichotome gesellschaftliche Sphären entworfen. Während in der Pri-
vatheit der vernunftbegabten Individuen Gefühle erlaubt bzw. unvermeidlich sind, 
sind sie in der Öffentlichkeit und im Modus des politischen Handelns unerwünscht. 
Staat und Politik gelten vielmehr als neutral, als am Gemeinwohl orientiert – „sine 
ira et studio“ (Weber 1993). Gefühle auf der einen Seite und Wissen, Vernunft und 
Aufklärung auf der anderen Seite werden so zu einander ausschließenden Erfah-
rungs- und Wahrnehmungsformen, ebenso wie Öffentlichkeit und Privatheit strikt 
voneinander getrennt bleiben sollen. In derselben Denk- und Argumentationsbewe-
gung werden auch die Geschlechter hierarchisiert und polarisiert – (privilegierte) 
Männer und Männlichkeit werden so einer rationalen ent-emotionalisierten Öffent-
lichkeit, Frauen und Emotionalität hingegen dem Privaten zugewiesen.
Dieses „liberale Gefühlsdispositiv“ (Sauer 1999) organisiert also Hierarchie, Un-
terordnung und Subalternität im politischen Raum, es ermöglicht, mobilisiert und 
befestigt den patriarchalen kapitalistischen Staat. Gefühle indizieren somit Herr-
schaftspositionen, auch geschlechtsspezifische Herrschaftspositionen. Gefühle 
schreiben sich allerdings nicht nur als vergeschlechtlichte, heteronormative, sondern 
auch als klassisierte und rassisierte Herrschaftspositionen in westlich-moderne Po-
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litik ein. Die koloniale Eroberungspolitik des westlich-kapitalistischen (National-)
Staates bezieht sich gleichfalls auf Emotionalität, Irrationalität und Passivität für Zu-
schreibungen an die kolonisierten ,Anderen‘ und legitimiert darüber auch koloniale 
Grenzziehung und Ausbeutung (vgl. Said 1978). 
Drei Momente des liberalen Gefühlsdispositivs wollen wir hier als instruktives Ana-
lyseinstrument hervorheben: erstens den konstitutiven Ausschluss von Emotionen 
aus dem Politischen sowie ihre Abspaltung und Delegitimierung als grundlegende 
demokratische Bedingung. Als bürgerlich-liberales Dispositiv erweist sich die Tren-
nung Politik-Emotion zweitens als komplexe Demarkationslinie der Vergeschlecht-
lichung, Heteronormativität, Klassisierung, Rassisierung und Kolonialisierung. 
Indem Gefühle als privat und als zentrales Merkmal von (unterschiedlich positio-
nierten) Subalternen (Spelman 1989) gelten, begründet die Delegitimation von Ge-
fühlen auch die Delegitimation dieser Subjekte und ihrer Handlungen. Die Trennung 
von Politik und Gefühlen ist damit drittens ein politischer Herrschaftsmechanismus, 
der politische Handlungsräume begrenzt und es ermöglicht, spezifische Gruppen 
und deren Interessen und Bedürfnisse aus dem Raum des Politischen zu exkludieren. 

Politik der Leidenschaften

In ihrem Modell agonistischer Demokratie stellt Chantal Mouffe Leidenschaften 
als ein wichtiges und potenziell demokratisches Moment vor. Ausgangspunkt für 
ihre demokratietheoretischen Überlegungen ist die „unherausgeforderte Hegemonie 
des Neoliberalismus“, die eine doppelte „Gefahr für demokratische Institutionen“ 
berge (Mouffe 2008, 23): zum einen die Tendenz einer zunehmenden Aufhebung 
der Grenzen zwischen links und rechts, für Mouffe ein „Konsens der Mitte“ (Mouffe 
2002a, 102) und eine Form von Post-Politik (Mouffe 2007, 8); zum anderen die 
damit verschränkte Tendenz der „Kristallisierung kollektiver Leidenschaften ent-
lang von Themen, die nicht vom demokratischen Prozess geregelt werden können“ 
(Mouffe 2008, 105) und die stattdessen in populistischen Rechtsparteien, fundamen-
talistischen Bewegungen oder einer Politik des Terrors gebündelt werden.
Die postpolitischen und undemokratischen Tendenzen artikulieren sich also in ei-
ner antagonistischen Politik im Modus des Leidenschaftlichen. Sie gründen in einer 
Wir-Sie-Unterscheidung mit dem Ziel, identitätspolitisch zu mobilisieren, und set-
zen dabei insbesondere auf die Strategie der Moralisierung. Für ihr demokratisches 
Gegenmodell hält Mouffe an einer Politik der Leidenschaften fest, rückt jedoch den 
Agonismus an die Stelle des Antagonismus, der auf Gegner_innenschaft und nicht 
wie letzterer auf Feind_innenschaft beruhe. Das Ziel einer agonistischen Demokra-
tie sei es nicht, Wir-Sie-Unterscheidungen prinzipiell aufzuheben oder „,Leiden-
schaften‘ in der Politik“ (Mouffe 2007, 13) auszuklammern. Politik könne gar nicht 
begriffen werden, ohne Leidenschaften als antreibende Kräfte, als zentrale Form 
kollektiver Identifikation anzuerkennen – was etwa bei Wahlen nicht zu unterschät-
zen sei (vgl. ebd., 35). Leidenschaften müssten daher vielmehr politisch fruchtbar 
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gemacht werden: „Die primäre Aufgabe demokratischer Politik besteht weder darin, 
Leidenschaften zu eliminieren, noch sie in die Sphäre des Privaten zu verbannen, 
um einen rationalen Konsens in der öffentlichen Sphäre zu erzielen; vielmehr be-
steht sie darin, diese Leidenschaften zu ,zähmen‘, indem sie für demokratische Ziele 
mobilisiert und kollektive Identifikationsmöglichkeiten für demokratische Anliegen 
geschaffen werden.“ (Mouffe 2002a, 9; Übers. BB/BS) Leidenschaften sind demo-
kratiepolitisch also durch eine agonistische Politik zu mobilisieren, um zu verhin-
dern, dass die Menschen sich angesichts fehlender parteipolitischer Orientierungen 
„in diversen fundamentalistischen Bewegungen, in partikularistischen Forderungen 
oder nicht-verhandelbaren moralischen Fragen – ein anderes Ventil suchen“ (Mouffe 
2002b, 102). Parteien müssen alternative „Kanäle“ für Leidenschaften und politisch 
„konkurrierende Formen aktivbürgerschaftlicher Identifikationen“ schaffen, nicht 
zuletzt um angesichts der Krise der Repräsentationspolitik das „Zugehörigkeitsge-
fühl“ zu den „Institutionen“ zu stärken und einer „Apathie und Entfremdung von 
politischer Partizipation“ (Mouffe 2008, 105f.) etwas entgegenzusetzen. 
Leidenschaften sind in der agonalen Demokratie also – vorausgesetzt, dass sie sich 
an demokratischen Werten orientieren und im Rahmen demokratischer Institutionen 
entfalten – ein wichtiges Mittel gegen Apathie und potenzieller Movens für poli-
tische Partizipation. Leidenschaften sind für Mouffe damit nicht a priori demokra-
tisch, sondern nur innerhalb demokratischer Rahmenbedingungen.

Zur Politik affektiver Arbeit 

Michael Hardt und Antonio Negri stellen ihre Politik der Affekte in den Kontext 
einer umfassenderen Erosion der Grenzen zwischen öffentlich und privat im so ge-
nannten kognitiven Kapitalismus. Der öffentliche Raum sei in der neuen Weltord-
nung des Empire „in einem Maße privatisiert worden, dass es nicht mehr sinnvoll er-
scheint, gesellschaftliche Organisation im Sinne einer Dialektik zwischen privatem 
und öffentlichem Raum, zwischen Innen und Außen zu begreifen“ (Hardt/Negri 
2003, 200). Die nunmehr dominierenden Herrschaftslogiken seien komplexer und 
funktionieren nicht (mehr) über eindeutige und vereindeutigende Dichotomien. Das 
Empire denke „Differenzen nicht in absoluten Kategorien“, sondern in „Gradunter-
schieden“, wie Hardt und Negri mit Bezug auf Rassismus konstatieren, der damit 
„beweglicher und flexibler“ und doch „stabil und brutal“ sei (ebd., 206). Affektive 
Politiken schreiben sich in diesen Transformationsprozess doppelt ein: in Form einer 
Restrukturierung von (Erwerbs-)Arbeit durch immaterielle und affektive Arbeit und 
als Politisierung bzw. Politik der Liebe. 
„Die zentrale Rolle bei der Produktion des Mehrwerts, die früher der Arbeitskraft 
der Fabrikarbeiter, dem ,Massenarbeiter‘, zukam, spielt heute überwiegend die in-
tellektuelle, immaterielle und kommunikative Arbeit“, postulieren Hardt und Negri 
zur Jahrtausendwende aus postoperaistischer Perspektive (Hardt/Negri 2003, 43). 
Im Übergang westlich-kapitalistischer Produktionsweisen von der industriellen Pro-
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duktion zur Produktion immaterieller Güter (Wissen und Dienstleistung) werden 
Affekte in neuartiger Weise zu Faktoren der Kapitalakkumulation (vgl. ebd., 310). 
Kommunikations- und Beziehungsfähigkeit – affektive Kompetenzen, die bislang 
vor allem Frauen als Eigenschaften und Kompetenzen zugeschrieben wurden – wer-
den nun zu zentralen Kompetenzen im Feld der Erwerbsarbeit. In kommunikativen 
Netzwerken am Arbeitsplatz und in der Freizeit entstehen Verknüpfungen, Bezie-
hungen und Nähe. Gefühle werden so in neuartiger Weise ,entgrenzt‘ und ökonomi-
siert; Beziehungsarbeit bzw. affektive Arbeit ist nicht mehr auf die Intimsphäre be-
grenzt. Hardt und Negri begreifen diese neuartige Form der ,Veröffentlichung‘ von 
Emotionen als Anreicherung des Arbeitslebens „um die Komplexität der mensch-
lichen Interaktion“ (ebd., 304). Affektive Arbeit, die die „Aufmerksamkeit auf die 
Produktivität des Körperlichen, des Somatischen richtet“ (ebd., 44) und damit we-
niger „vom Computer her gedacht“ als über „feministische Untersuchungen“ zu 
Fürsorge-Arbeit verstanden werden muss, produziert „soziale Netzwerke, Formen 
der Gemeinschaft, Biomacht“ (ebd., 304). Dies eröffnet für Hardt und Negri auch 
neuartige Chancen der Affizierung gegen kapitalistische Entfremdung. 
Hardt und Negri erkennen also neue Räume politischer Affektivität, eine neue Poli-
tik der Zugehörigkeit, in der nicht zuletzt die Liebe zur möglichen Widerstandskraft 
der Multitude wird, jener Vielheit im Empire mit potenziell kollektivem politischem 
Potenzial. Liebe, so kritisieren sie, sei gegenwärtig zu einer „strikt privaten Ange-
legenheit“ (Hardt/Negri 2004, 386) geworden. Dem entgegen fordern sie für eine 
emanzipatorische demokratische Politik eine neue „viel umfassendere und unbe-
grenztere Vorstellung von Liebe“ (ebd., 387), eine Liebe die – „vormodernen Tra-
ditionen“ gleich – der unpolitischen Privatheit entrissen und zur Basis einer „neuen 
Gesellschaft“ (ebd., 387) werden muss. Denn der „wahre politische Akt der Liebe“ 
(ebd., 393) kann gleichsam Demokratie aktualisieren, d.h. neue demokratische 
Handlungsweisen des Gemeinsamen begründen.

Politiken der Affekte im Spannungsverhältnis öffentlich-privat

Zugehörigkeit, Liebe, Leidenschaft erweisen sich in diesen kurz skizzierten Debat-
ten als eminent politisch. Affekte sind gegenwärtig, so zeigen die beiden Ansätze, 
im Politischen sichtbar und wirkmächtig und kennzeichnen dabei auch normativ 
Entwürfe für eine emanzipative demokratische Politik. Das liberal-moderne Ge-
fühlsdispositiv scheint damit ausgedient zu haben. Gefühle gelten nicht mehr per 
se als unpolitisch und irrational. Sie sind nicht nur ein ,privates‘ emotionales Aus-
gleichsreservoir für die Politik, sondern wirken gerade im Politischen als ein Modus 
politischer Verbundenheit – mit Parteien oder der Multitude. Eingearbeitet in de-
mokratische Institutionen, wie für Mouffe, oder artikuliert als kollektive öffentliche 
Affektivität, wie bei Hardt und Negri, können Gefühle damit zu einem Maßstab von 
Demokratie werden. Beide Ansätze zeigen also, wie gegenwärtig die Grenzziehung 
zwischen Politik und Gefühl sowie zwischen öffentlich und privat durch eine Poli-
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tik der Affekte, der Liebe und der Leidenschaften, herausgefordert und verschoben 
wird. Ergründet werden zum einen die demokratischen Potenziale von Affekten, 
zum anderen werden die Gefahren der Entdemokratisierung respektive Privatisie-
rung von Affekten benannt: Mouffe verdeutlicht dies in der Ent-Institutionalisierung 
und der damit verbundenen populistischen und/oder fundamentalistischen Instru-
mentalisierung von Leidenschaften; Hardt und Negri kritisieren die Individualisie-
rung der Liebe, d.h. eine auf Intimität bzw. Privatheit beschränkte Liebe.
Den Ausschluss von Gefühlen aus Politik und Öffentlichkeit haben wir als ein Mo-
ment des liberalen Gefühlsdispositivs beschrieben. Welche Konsequenzen hat nun 
das neue politische Affektdispositiv für die gleichfalls darüber thematisierten Herr-
schaftsverhältnisse? Werden mit der Aufhebung der Trennlinie zwischen Gefühl und 
Politik auch die damit verschränkten vergeschlechtlichten, heteronormativen, rassi-
sierten und klassisierten Grenzziehungen und Hierarchien obsolet? Welche Themen 
und Positionen werden durch eine Politik der Affekte thematisier- und politisierbar?
Problematisch erscheint uns, dass diese Fragen in beiden Ansätzen unbenannt blei-
ben. Die historisch wirkmächtige Spannung zwischen Politik und Gefühlen, zwi-
schen öffentlich und privat als ein heteronormatives, rassisiertes und klassisiertes 
Spannungsverhältnis wird auf jeweils unterschiedliche Weise ausgeklammert. Aktu-
ell wirkmächtige affektive Machtmechanismen werden damit tendenziell dethema-
tisiert und mitunter sogar verstärkt. 
So bleibt Mouffes Ansatz einer Politisierung von Leidenschaften für eine demo-
kratische Politik unzureichend, da Leidenschaften zwar fokussiert und als demo-
kratische Potenziale aufgewertet, paradoxe und delegitimierende Gefühls-Politiken 
allerdings ausgeklammert werden. Denn Geschlecht, Sexualität, Klasse und Nation 
sind auch aktuell in delegitimatorischer Hinsicht in öffentliche Gefühls-Diskurse ein-
geschrieben. Insbesondere nach 9/11 wurden Affekte im Zeichen einer rassisierten, 
kulturalisierten und nationalistischen Politik der Angst aktiviert (Ahmed 2004; Puar 
2007) ebenso wie eine maskulinistische nationale sentimentale Politik des Schutzes 
forciert wurde (Faludi 2007). Auch die politische und mediale Delegitimierung von 
Protesten bedient sich einer denunziatorischen Zuschreibung von Emotionalität, 
wenn etwa die Wut von Protestierenden als irrational, ,vormodern‘ und folglich als 
politisch destruktiv bezeichnet wird, wie etwa im Kontext der Londoner Aufstände 
2011 (Bargetz/Freudenschuss 2012). Eine Politik der Leidenschaften, wie Mouffe 
sie vorschlägt, kann sich nicht in der Affirmation von Leidenschaften als politischer 
Kraft erschöpfen, sondern muss auch die hierarchisierenden und differenzziehenden 
Mechanismen dieser Politiken in den Blick nehmen. 
Hardt und Negri unterstreichen zwar in ihrer Auseinandersetzung mit Affekt die Be-
deutung feministischer Debatten. Im selben Atemzug jedoch verabsäumen sie es, 
feministische Einsichten und deren gesellschaftskritische Forderungen aufzugrei-
fen. Stattdessen bedienen sie problematische vergeschlechtlichte Grenzziehungen 
und machen damit auch geschlechterpolitische Aspekte der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung unsichtbar. So ignorieren sie mit ihrer Kritik an einer gegen-
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wärtig ausschließlich privaten, unpolitischen Liebe, zentrale queer-feministische 
Einsichten über das Politische und Öffentliche im vermeintlich Persönlichen und 
Intimen (vgl. auch Wilkinson 2014) und verstärken stattdessen die Trennung zwi-
schen öffentlich und privat. 
Dass sie in ihrer Politisierung von Affekten letztlich die Seite des ,Privaten‘ aus-
blenden, zeigt sich auch in ihrem Bezug auf affektive Arbeit, in dem sie Repro-
duktions- und Sorgearbeit weitgehend außer Acht lassen (vgl. auch Federici 2011; 
Schultz 2011). Damit verschenken sie nicht nur eine umfassende Theoretisierung af-
fektiver Arbeit, sondern machen auch geschlechtliche, rassisierte und internationale 
Arbeitsteilung unsichtbar. Zwar verschieben sich im Modus der affektiven Arbeit 
Geschlechterrollen und -bilder – nicht zuletzt sind es weibliche Fähigkeiten oder 
besser Zuschreibungen, die nun zur Grundlage von kapitalistischer Mehrwertpro-
duktion werden. Ebenso werden alte Institutionen der Geschlechterdifferenz und 
hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit flexibilisiert, indem andere Grenzziehungen 
intensiviert oder auch Männer ,affektiv subjektiviert‘ und unterworfen werden. Al-
lerdings kennzeichnet affektive Arbeit eine Gleichzeitigkeit der Erosion von hierar-
chischer Zweigeschlechtlichkeit und ihre Intensivierung. Denn die Umverteilung 
von Sorge- und Reproduktionsarbeit erfolgt gegenwärtig vornehmlich entlang der 
Klassen- und Nationalitätslinie, allerdings zwischen Frauen, und macht damit auch 
die Persistenz einer maskulinistischen Gesellschaftsordnung sichtbar. Ebenso wird 
über Affekte in der Erwerbsarbeit Zweigeschlechtlichkeit rekonfiguriert und neu-
artig hierarchisiert, wie eine Studie über die österreichische Post zeigt (Penz/Sauer 
2012). Männer definieren ihre produzierten Gefühle am Arbeitsplatz als neue Kom-
petenz, während sie Frauen ,natürlicherweise‘ zugeschrieben werden. Die These von 
der Auflösung hierarchischer Geschlechterverhältnisse muss also in Frage gestellt 
werden und nicht zuletzt aus gesellschaftstheoretischer Perspektive für eine Politik 
der Affekte thematisierbar bleiben.

Affektive Politiken: Herausforderungen und Potenziale

Wie unsere kurze kritische Re-Vision der beiden Vorschläge zur Integration von 
Affekten und Leidenschaften in ein neues Verständnis von Politik und Demokratie 
zeigt, ist der bloße (instrumentelle oder gar funktionalistische) Einschluss von Af-
fekt, Leidenschaft und Liebe gesellschaftstheoretisch unzureichend – unzureichend 
auch, um eine emanzipative Vision von demokratischem Handeln und von Solidari-
tät zu entwerfen. 
Im Unterschied dazu kann eine queer-feministische Tradition der Kritik der Tren-
nung zwischen öffentlich und privat, zwischen Vernunft und Gefühl, die darin einge-
lassenen heteronormativen, rassisierten und klassisierten Herrschaftsmechanismen 
thematisieren. Es kann also, so wollten wir zeigen, nicht schlicht darum gehen, das 
Öffentliche und Politische durch Affekte ,anzureichern‘ und damit zu demokrati-
sieren; vielmehr will eine queer-feministische Affektperspektive eben jene Herr-
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schaftsmechanismen herausarbeiten und kritisieren (vgl. Bargetz 2014; Sauer 2015). 
Sie kann dabei anschließen an die feministische Kritik von öffentlich und privat, 
kann zeigen, wie diese herrschaftsproduzierende Trennung durch affektive Zu-
schreibungen Ungleichheitsverhältnisse herstellt und legitimiert. Um das emanzipa-
torisch-kritische Potenzial von Affekten, ihre das liberale Gefühlsdispositiv erodie-
renden Möglichkeiten der Verbindung von privat und öffentlich herauszuarbeiten, 
um die Prozesshaftigkeit wie auch die Stillstellung des Politischen im Affektmodus 
sichtbar zu machen, müssen Affekte nicht nur als eine interaktive Handlungsweise, 
sondern stets auch als ein Herrschaftsmechanismus konzipiert werden. 
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