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Mediatisierte wissenschaftsinterne Kommunikation: Stand der Forschung
und theoretische Rahmung

Corinna Luthje (Rostock)

Zusammenfassung

Wissenschaft als gesellschaftliches Feld und wissenschaftliches Wissen sind kommunikativ
konstruiert. Wissenschaftskommunikation ist permanentem Wandel unterworfen. Damit wan-
deln sich auch die Wissenschaft selbst und das von ihr produzierte Wissen. Ein wichtiger
(aber nicht alleiniger) Faktor dieses Wandels ist der technologische Medienwandel. In diesem
Aufsatz wird der Frage nachgegangen, wie sich der Medienwandel seit Einfuhrung des World
Wide Web auf die wissenschaftsinterne Kommunikation auswirkt. Der Forschungsstand zeigt,
dass Web 1.0-Anwendungen in der Wissenschaft weit verbreitet sind und das wissenschaft-
liche Arbeiten grundlegend verandert haben. Gleichzeitig werden Web 2.0-Anwendungen
(Social Software) kaum angewendet. In diesem Beitrag soll die Frage nach den Griinden die-
ser selektiven und partiellen Ubernahme von innovativen Medientechnologien in das wissen-
schaftliche Feld bearbeitet werden. Ziel dieses Beitrags ist es, Anzeichen und Bedingungen
von mediatisierter interner Wissenschaftskommunikation auf der Basis des Forschungsstands
herauszuarbeiten und darauf aufbauend eine theoretische Rahmung dieser Prozesse zu ent-
wickeln. Grundlage dafiir ist Pierre Bourdieus kultursoziologisches Gesamtkonzept mit den
Teilkonzepten soziales Feld bzw. Raum, Habitus, Praxis, Kapital und sozialer Akteur sowie
die Vorstellung von Mediatisierung als Meta-Prozess (Friedrich Krotz). Mediatisierte interne
Wissenschaftskommunikation wird begriffen als Ergebnis des dynamischen und komplexen
Zusammenspiels von Medieninnovationen und feldspezifischen Regeln.

1 Einleitung

In der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie (vgl. Berger/Luckmanns 1969) gilt alles
Wissen als gesellschaftliche Konstruktion. Diese gesellschaftliche Konstruktion bedarf jedoch
grundsatzlich der Kommunikation einerseits zum Aushandeln von Konsens innerhalb des wis-
senschaftlichen Feldes Uber anerkanntes Wissen und andererseits zum Transfer dieses wissen-
schaftlich ,,gepriften” Wissens in den sozialen Raum bzw. die Gesellschaft, wobei dieses
jedoch Transformationen unterworfen sein kann. Der kommunikative Konstruktivismus fasst,
auf Berger und Luckmanns Sozialkonstruktivismus aufbauend, Wirklichkeit als kommunika-
tive Konstruktion auf (vgl. Knoblauch 2012: 25). Nach Reichertz (vgl. 2012: 52-54) ist
Kommunikation mehr als Sprechen und erschépft sich nicht nur in der Ubermittlung von Bot-
schaften, sondern ist stets Teil einer speziellen sozialen Situation:

»~Kommunikation ist eine gesellschaftliche Praxis, eine Sammlung von Praktiken mit
Symbolen umzugehen, Handlungen mit Folge zu produzieren. Um einen kommunikati-
ven Akt zu setzen, muss man an der gesellschaftlichen Praxis der Kommunikation teil-
haben. Um einen kommunikativen Akt zu verstehen, muss man an der gesellschaftlichen
Praxis der Kommunikation teilhaben. Die kommunikative Bewegung ergibt sich dabei
nicht aus der Semantik von Wortern, sondern nur [...] aus der Praxis der
Verwendung“ (Ebd.: 54)
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Kommunikation ist einerseits das Instrument der gesellschaftlichen Selbsterzeugung, anderer-
seits sind die kommunikativen Praktiken sukzessive gesellschaftlich entwickelt worden (vgl.
ebd.: 50). Sie sind also gleichzeitig Produkt und Erzeugungsprinzip von Gesellschaft. ,,Die
Praxis der Kommunikation ist Ausdruck der Kultur einer Gesellschaft und zugleich erschafft
sie diese immer aufs Neue“ (Ebd. S. 49). Kommunikation macht Identitit. Beim kommunika-
tiven Konstruktivismus geht es mehr um die Wirkung der Kommunikationsmacht als um das
bloRe Verstehen (vgl. ebd.: 56). Das Prinzip der kommunikativen Selbstkonstruktion ist auf
alle gesellschaftlichen Teilbereiche anwendbar, also reflexiv auch auf die Wissenschaft. Das
wissenschaftliche Feld griindet auf Kommunikation. Nach Auffassung der sozialkonstrukti-
vistischen Wissenschaftssoziologie werden sogar Naturphdnomene und ihre Erkenntnis nicht
beobachtet, sondern im Labor durch interaktive Interpretation als artifizielle Tatsachen kom-
munikativ ,fabriziert” (vgl. Knorr-Cetina 1984; Latour/\WWoolgar 1986).

Dadurch ist Wissenschaftskommunikation — in ihren verschiedenen Formen, s.u. — einer per-
manenten Transformation unterworfen. Dieser kommunikative Wandel wirkt sich auf die
kommunikativ konstruierte Wissenschaft und das kommunikativ konstruierte wissenschaft-
liche Wissen aus. Wissenschaftskommunikation (zunehmend auch informelle Wissenschafts-
kommunikation) ist gréftenteils Medienkommunikation. Auch Kommunikationsmedien be-
finden sich in einem permanenten Wandel. In diesem Aufsatz wird der Frage nachgegangen,
wie sich der Medienwandel auf die wissenschaftsinterne Kommunikation auswirkt, inwieweit
sie also als mediatisiert betrachtet werden kann.

Der Begriff der ,,Mediatisierung* wird in vielen Kontexten unterschiedlich genutzt und er-
scheint diffus. Finnemann (2011) hat die Entwicklung des Mediatisierungsbegriffs dargestellt,
ausgehend von dieser ,,Logik der traditionellen Massenmedien* (Altheide/Snow 1979) tber
»,Medienlogik der gegenwaértigen Medien* (Strombé&ck 2008) und ,,strukturellen Relationen
zwischen verschiedenen Medien* (Schulz 2004) bis zum ,,Meta-Prozess als konzeptionellen
Rahmen* (Krotz 2007a), der auch diesem Text zugrunde liegt. Unter dem Begriff Mediati-
sierung wird hier der Einfluss des technologischen Medienwandels (Krotz 2007a) auf
menschliche Kommunikation und Interaktion (vgl. Hjarvard 2008: 108), auf soziale und kul-
turelle Realitat und damit auf jedes soziale und kulturelle Phdnomen (Krotz 2009: 24) und auf
die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit verstanden. Medien sind Agenten des
sozialen und kulturellen Wandels (Hjarvard 2008). Mediatisierung ist ein historisch bedingter,
permanent fortschreitender Meta-Prozess (vergleichbar und in Zusammenhang mit Globali-
sierung und Kommerzialisierung), in dem stetig mehr Medien aufkommen und institutionali-
siert werden (Krotz 2007a) und dem sich prinzipiell niemand entziehen kann. Kern des Me-
diatisierungskonzeptes ist, dass neue Medien Kommunikation modifizieren. Dabei wird ein
erweiterter Medienbegriff verwendet: Medien sind (1) Technologien, (2) soziale Institutionen,
(3) organisierende ,,Maschinen”, mit deren Hilfe Inhalte inszeniert werden und (4) Er-
fahrungsraum der Rezipienten (vgl. Krotz 2009: 23).

Ausgangspunkt des Mediatisierungsprozesses ist Kommunikation als grundlegende mensch-
liche Praxis auf der Ebene von direkter Kommunikation (face-to-face, Gesten und Sprache).
Der Mensch wird als ,,Bewohner einer kommunikativ konstituierten symbolischen Welt* be-
trachtet (Krotz 2007b: 51). Mit dem Einsatz von technischen Medien beginnt die Mediali-
sierung von Kommunikation. Medialisierung ist ein Teilprozess von Mediatisierung und wird
von Krotz (2009: 24) in drei Formen unterschieden:
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e Medialisierte interpersonale Kommunikation: Damit ist eine reziproke Kommunika-
tion von mindestens zwei Personen unter Nutzung eines technischen Mediums ge-
meint.

e Interaktive Kommunikation: Kommunikation mit Maschinen, wobei die Maschine von
Menschen programmiert wurde und somit eher indirekte Kommunikation zwischen
zwei Menschen beschrieben wird.

e Massenkommunikation: Kommunikation als Produktion und Rezeption von allgemein
adressiertem, standardisiertem Inhalt.

Auf Medialisierung schlief3lich bauen mediatisierte Konditionen und Formen des sozialen und
kulturellen Lebens auf (Krotz 2009: 24). Sie sind die Folgen der medialisierten Kommunika-
tion. Die qualitative und quantitative Durchdringung des Alltags durch neue Medientechnolo-
gien variiert jedoch. Im Folgenden wird zundchst der Forschungsstand zum Zusammenhang
von Medienwandel und Wissenschaftswandel aufgearbeitet. Danach wird Wissenschaft als
soziales Feld dargestellt, gefolgt von der Einordnung dieses Zusammenhangs in den Bereich
der Mediatisierungsforschung. Die Folgen des Medienwandels auf die Wissenschaft sind ein
Beispiel fur feldspezifische Mediatisierungsprozesse.

2  Forschungsstand: Medienwandel und Wissenschaftswandel

Im Bereich der Wissenschaftskommunikation kann unterschieden werden zwischen externer
und interner Kommunikation. Externe Wissenschaftskommunikation beinhaltet 6ffentliche
und feldubergreifende Wissenschaftskommunikation, interne Wissenschaftskommunikation
umfasst formelle und informelle Wissenschaftskommunikation (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Klassifikation von Wissenschaftskommunikation

Wissenschaftskommunikation

Externe Wissenschaftskommunikation Interne Wissenschaftskommunikation

Offentliche | Feldlibergreifende Formelle \ Informelle

Quelle: Lithje 2014, im Druck

Externe Wissenschaftskommunikation hat vordergrindig den Zweck der Legitimation und
Nutzbarmachung von Erkenntnis einerseits in der Gesellschaft und andererseits bei Interes-
sengruppen (z.B. Politik, Industrie, Medien) (vgl. Voigt 2012: 15). Offentliche Wissenschafts-
kommunikation kann unterschieden werden in Kommunikation tber die Wissenschaft in der
Offentlichkeit und Kommunikation der Wissenschaft mit der Offentlichkeit und umfasst Wis-
senschaftsjournalismus, Wissenschafts-PR sowie Events, Veranstaltungen oder Ausstellun-
gen, die an eine moglichst breite Offentlichkeit gerichtet sind (vgl. Pansegrau et al. 2011: 1-
2). Feldubergreifende Wissenschaftskommunikation hingegen betrifft die Kommunikation von
Akteuren des wissenschaftlichen Feldes mit Akteuren aus anderen sozialen Feldern wie Poli-
tik, Wirtschaft und Medien. Interne Wissenschaftskommunikation richtet sich an die Akteure
im wissenschaftlichen Feld. Formelle Wissenschaftskommunikation ist wissenschaftliche
Publikation (vgl. Glonig 2011: 4). Formalisierung beruht auf schriftlich fixierten kommuni-
kativen Regeln und der Uberprifung ihrer Einhaltung in einem geregelten Verfahren. Die
kontrollierte Einhaltung der Regeln ist notwendig, um das wissenschaftliche Feld strukturell
zu sichern und von der Umwelt abzugrenzen (vgl. Kaden 2009: 63). Informelle Wissen-
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schaftskommunikation umfasst alle anderen Bereiche wissenschaftsinterner Kommunikation.
Die Funktionen informeller Kommunikation sind — kurz gesagt — der soziale Austausch unter
Wissenschaftlern, Entwicklung von Ideen und Kooperation bei deren Umsetzung (vgl. Voigt
2012: 18-19).

Offentliche Wissenschaftskommunikation und feldiibergreifende Wissenschaftskommunika-
tion sind wichtige Themen von Kommunikationswissenschaft und Wissenschaftssoziologie.
Bei dieser Forschung wird der technologische Medienwandel jedoch nicht beriicksichtigt.
Auch sind Studien zum Einfluss des Medienwandels auf formelle und informelle interne Wis-
senschaftskommunikation weder aus der Kommunikationswissenschaft noch aus der Wissen-
schaftssoziologie bekannt. Neue Medien sind jedoch ein wichtiges Thema der Wissenschafts-
forschung. So wurde bereits 1991 die ,,Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft“ (GMW)
gegriindet mit dem Zweck, Forschung zum Einsatz von neuen Medien in der Wissenschaft zu
betreiben. Die Ergebnisse dieser Forschung werden in der Buchreihe ,,Medien in der Wissen-
schaft“ publiziert (inzwischen 60 Bénde, z.B. Kdhler/Neumann 2011 oder Mandel et al.
2010). Die Veroffentlichungen fokussieren zumeist den Medieneinsatz in der Lehre, haben
einen starken Anwendungsbezug (was auch mit dem Anliegen der GMW korrespondiert, die
Medienkompetenz der Mitglieder zu starken) und bieten keine Informationen zu den Aus-
wirkungen des Medienwandels.

Dabei hangen Medienwandel und Wissenschaft eng zusammen. Im 20. Jahrhundert war die
Entwicklung von neuen Medientechnologien eine wissenschaftliche Aufgabe, hdaufig im Auf-
trag des Militars. Seit Anfang der 1950er Jahre brachte die Computerisierung der Wissen-
schaft und seit den 1970er Jahren die Entwicklung von leistungsfahigen Supercomputern ra-
dikale Umbriche in der Wissensproduktion mit sich. Simulationen und Computerexperimente
ermoglichten die Entwicklung neuer Forschungsbereiche wie z.B. Klimaforschung. Wissen-
schaftliche Software (wie z.B. das Statistikprogramm SPSS seit 1968) verénderte disziplinare
Arbeitspraktiken grundlegend. 1969 nahm mit dem ARPANET in den USA der Vorlaufer des
Internet (umbenannt 1982) den Betrieb auf und transformierte die informelle Wissenschafts-
kommunikation. 1971 wurde die erste E-Mail verschickt. 1973 wurde die erste europdische
Universitat (University College London) ans ARPANET angeschlossen. Die erste Mailinglist
entstand 1975. Ab 1989 entwickelte Tim Berners-Lee bei der Europdischen Organisation flr
Kernforschung (CERN) den ersten Webbrowser WorldWideWeb (WWW) und die ersten
Seitenbeschreibungssprache Hypertext Markup Language (HTML).

In der Informationswissenschaft ist das Internet seit seinen Anfangen bzw. Urformen von
Interesse. Zum Einfluss von neuen Technologien auf wissenschaftsinterne Kommunikation
gibt es eine Fille von informationswissenschaftlichen Studien mit Bezug auf einzelne Me-
dien. Diese Studien wurden seit der Einfuhrung des ARPANET bis Mitte der 1990er Jahre
vor allem in den USA durchgefuhrt. Bereits 1990, kurz vor der Freigabe des Internet fur
kommerzielle Nutzung, aber noch ohne Vorgriff auf Web 2.0-Anwendungen, wurde von
Lievrouw/Carley (ebd.: 459) in einem visionaren Modell (vgl. Abb. 1) dargestellt, wie sich
die Wissenschaftskommunikation durch die Nutzung von Telekommunikationstechnologien
veréndern héatte konnen. Wissenschaftskommunikation konzipierten sie grundsatzlich tber die
drei Stufen Konzeptualisierung, Dokumentation und Popularisierung, was mit informeller und
formeller interner und externer Wissenschaftskommunikation gleichzusetzen ist. In der ersten
Stufe, Konzeptualisierung, geht es um die kommunikative Generierung von Wissen und Wis-
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senschaft. Hier ist wissenschaftsinterne informelle Kommunikation angesiedelt. Die zweite
Stufe, Dokumentation, umfasst wissenschaftsinterne formelle Kommunikation und die dritte
Stufe, Popularisierung, schlieBlich wissenschaftsexterne bzw. 6ffentliche Kommunikation.
Von der dritten Stufe fuhrt wieder ein Pfeil zuriick zur Konzeptualisierung, denn weitere Wis-
sensproduktion ist eine Folge des Transfers von Wissen in Gesellschaft und baut darauf auf.

Bei diesem Kommunikationsmodell von 1990 (einer Zeit, in der ,,Public Understanding of
Science®, also der Transfer von wissenschaftlichem Wissen fiir die Informations- und Wis-
sensgesellschaft fir essentiell erachtet wurde) handelt sich also um einen dreistufigen Kom-
munikationskreislauf, in dem Wissenschaft und Gesellschaft quasi direkt miteinander verbun-
den sind (vgl. Abb. 1). Jede Stufe des Kreislaufs hat eine spezifische Charakteristik, und eine
spezifische Kommunikationsstruktur, in der die jeweiligen Kommunikationsprozesse ablau-
fen. Ein wissenschaftlicher Kommunikationsprozess ist

»any activity or behavior that facilitates the construction and sharing of meaning among
individuals, that they consider to be most useful or appropriate in a given situation (for
example, the presentation of research findings, collaboration, the founding and growth of
institutions, the conduct of ,normal science’ within a Kuhnian paradigm).”
(Lievrouw/Carley 1990: 459)

Eine wissenschaftliche Kommunikationsstruktur hingegen “is the set of relationships among
individuals who are linked by the meanings they construct and share, for example, the
research front, invisible college, extended research group” (ebd.).

Abb. 1: Kommunikationskreislaufe bei konventioneller Wissenschaft und Telewissen-
schaft im Vergleich

A In konventioneller Wissenschaft B. In Telewissenschaft

KONZEPTUALISIERUNG KONZEPTUALISIERUNG

DOKUMENTATION

DOKUMENTATION
POPULARISIERUNG

POPULARISIERUNG

D Die GroBe des Kastens korrespondiertmit der Grofie der kommunikativen

Legende Struktur auf dieser Stufe des Kommunikationskreislaufs.

—

Uberschneidung zwischen Stufen des Kreislaufs
Homogenitat der kommunizierenden Gruppe
" » (Ahnlichkeit der gruppeninternen Spezialisierungen )
Anstieg Abnahme

Quelle: eigene Darstellung nach Lievrouw/Carley 1990: 472

Die Kommunikationsstruktur der Konzeptualisierung umfasst kollaborierende Duos, Mentor-
Schiler-Gruppen, Forschungsgruppen, kleine interpersonale Netzwerke mit weniger als 100
Mitgliedern oder Cliquen. Diese kleinen Gruppen sind soziokulturell homogen und geschlos-
sen und von rdumlicher Nahe charakterisiert. Sie verfugen Uber geteiltes Wissen, teilen ein
bestimmtes Paradigma, Anliegen und Methoden, fuhren einen gemeinsamen Diskurs, haben

kommunikation@gesellschaft, Jg. 15, Beitrag 3 5

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-378465



haufigen und extensiven Kontakt und benutzen ein hochgradig spezialisiertes VVokabular. Ty-
pische Kommunikationsprozesse sind dyadische oder Kleingruppeninteraktion, Flurgespréche
und Arbeitsgruppentreffen. Es handelt sich fast immer um interpersonale, informelle face-to-
face Kommunikation. Die Struktur der Dokumentation ist ausgeweitet und umfasst Fachgrup-
pen, Interessenvertretungen, Universitatsdepartments, Forschungslabore, vielfaltige Netz-
werkstrukturen und invisible Colleges. Diese Kommunikationsstruktur ist charakterisiert
durch groRere soziokulturelle Heterogenitat, vielfaltige Paradigmen und weniger geteiltes
Vokabular. Trotzdem teilen die Mitglieder Wissen, Methoden und Diskurse. Uber formale
Kommunikationskandle (z.B. wissenschaftliche Zeitschriften) erfolgt ein weniger haufiger
und eher formeller Kontakt als bei der Konzeptualisierung.

Die Kommunikationsprozesse der Dokumentation entsprechen der formalen Kommunikation:
dokumentierte Nachrichten, Gatekeeping (z.B. Herausgabe von Zeitschriften und Reviewen),
Preisverleihung, stilisierte und regelgebundene Kommunikation (z.B. disziplindrer Publika-
tionsstil), Konferenzprasentation und Veroffentlichungen. Die Kommunikationsstruktur der
Popularisierung schlieRlich umfasst die breite Offentlichkeit. Der Kontakt wird Gber Ver-
mittler hergestellt (z.B. Verleger, Agenten, Journalisten). Die Wissenschaftler sind isoliert
oder schlieRBen individuelle Verbindungen zu einzelnen Gruppen. Charakteristisch fur Popula-
risierung ist die geringe bis nicht vorhandene soziale Geschlossenheit, die breite Wissensbasis
und das geringe gemeinsame Vokabular (mit Ausnahme von Schlusselbegriffen). Es handelt
sich um eine kulturelle Interaktion, die hochgradig formalisiert hauptsachlich Giber Massen-
medien ablauft (vgl. Lievrouw/Carley 1990: 462).

Bei konventioneller Wissenschaft sind die Stufen des Kommunikationskreislaufs deutlich ge-
trennt. Mit dem Einsatz neuer Kommunikationstechnologien veréndert sich sowohl das Ver-
haltnis der Stufen zueinander als auch ihre Beschaffenheit. Telewissenschaft ist nach
Lievrouw/Carley (1990: 459) definiert ,,as the existance of geographically dispersed, inten-
sively communicative research groups and collaborators, electronic journals, and telecon-
ferences”. Der Einsatz der neuen Kommunikationstechnologien fiihrt im Modell im Bereich
der formalen Kommunikation zu veranderten Publikationspraktiken und ausgeweiteter Ver-
fligbarkeit von Publikationen. Jedoch auch informelle Wissenschaftskommunikation und das
Verhiltnis zur Offentlichkeit verandern sich. Die neuen Kommunikationskanéle erlauben ei-
nen intensiveren Kontakt tber weite radumliche Entfernung hinweg. Die Kommunikations-
struktur der Konzeptionalisierungsstufe umfasst ausgeweitet Forschergruppen, universitats-
ubergreifende Mentor-Schuler-Gruppen, gréRere und dispersere interpersonale Netzwerke.
Gleichzeitig ist die Gruppenzugehérigkeit aber auch vom Zugang zu bestimmten Kommuni-
kationskandlen abhangig. Charakteristisch flr diese Struktur ist ein allgemeiner Anstieg des
geteilten Wissens und der geteilten Methoden, eine gestiegene soziale und kulturelle Homo-
genitat sowie ein verstarkter Kontakt zwischen allen Mitarbeitern. Gleichzeitig erwarteten
Lievrouw/Carley eine Abnahme fachibergreifender Forschung (vgl. ebd.: 468). Neue Kom-
munikationstechnologien beférdern mittelfristig nach ihrem Modell vor allem informelle
Kommunikation innerhalb bestimmter Disziplinen bzw. Fachgesellschaften, fachinterne Kon-
solidierung und Homogenisierung sowie Distinktion gegen andere Fécher, denn die Uber-
windung der kommunikativen Begrenzungen von Raum und Zeit wirde zu einer Bevor-
zugung von fachinternen Kommunikationspartnern fuhren, worunter die (anstrengendere)
Kommunikation mit fachfremden, aber rdumlich nahen Kollegen zu leiden hatte. Computer-
netzwerke wurden zu einem Wandel der ,,invisible Colleges* fuhren (Lievrouw/Carley 1990;
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Walsh/Bayma 1996) durch eine verbesserte und vermehrte informelle Kommunikation unter
nicht kollokierten Kollegen (Carley/Wendt 1991; Clark 1995; Noam 1995).

Von dem Einsatz neuer Medientechnologien versprachen sich die Forscher zu Beginn der
1990er Jahre also eine umfassende Transformation der Wissenschaftskommunikation und
damit auch der Struktur des wissenschaftlichen Feldes. Das informationswissenschaftliche
Interesse am Internet verlauft jedoch in einem Konjunkturzyklus. 1990 bis 1996 wurde eine
Reihe von empirischen Studien durchgefihrt, die zum Grofteil US-basiert, technikzentriert
und oft monotechnologisch ausgerichtet waren. Es herrschte eine technikoptimistische Stim-
mung vor. Erwartet wurde, dass das Internet mittel- bis langerfristig die (informelle) wissen-
schaftliche Kommunikation revolutionieren wirde (Ginsparg 1994; Harnad 1991,
Lievrouw/Carley 1990). Mitte der 1990er Jahre flauten die informationswissenschaftlichen
Forschungsaktivitaten deutlich ab. Erst nach der Jahrtausendwende ist wieder ein verstarktes
Interesse zu bemerken (Cronin 2003; Fry 2004; Kling 2004, Kling/Callahan 2001; Kling
/McKim 2000), jedoch nun mit einer auffallend geringen theoretischen Fundierung und mit
einem Verzicht auf Kommunikationsmodellierung. Seit 2004 wurden einige standardisierte
schriftliche Befragungen durchgefuhrt (Bader et al. 2012; Barjak 2006; Koch/Moskaliuk
2009; Matzat 2004; Procter et al. 2010; Voigt 2012). Wissenschaftsinterne Kommunikation
uber digitale Medien war 2008 bis 2011 Thema des deutsch-0sterreichischen Projektverbunds
»Interactive Science* (Gloning/Fritz 2011).

Der Forschungsstand zum Einfluss neuer Medientechnologien auf die wissenschaftsinterne
Kommunikation weist einige Liicken und Schwéchen auf:

e Es handelt sich zum grofiten Teil um standardisierte Befragungen zur Nutzung von
Medien. Die Auswirkungen des Medienwandels auf kommunikative Praktiken, auf
Wissensgenerierung und die Verfasstheit des wissenschaftlichen Feldes werden nicht
untersucht.

e Die Aussagen uber die Nichtnutzung von sozialen Medien beziehen sich seit der Jahr-
tausendwende auf offentlich zugangliche Medien (wie z.B. Facebook oder Twitter).
Es fehlt die Einbindung der Entwicklung und Nutzung von speziellen sozialen
Wissenschaftsmedien und ihres Einflusses auf die wissenschaftsinterne
Kommunikation.

e Mit Ausnahme der Computer- bzw. Simulationswissenschaft (z.B. Klimaforschung)
fehlt die Einbindung von (evtl. disziplinenspezifischen) Medien als erkenntnisbe-
einflussende, wenn nicht gar erkenntnissteuernde Instrumente (z.B. im Bereich der
interaktiven Kommunikation).

Zudem haben die vorliegenden Studien generell eine geringe sozial-, kommunikations- und
medien- sowie wissenschaftstheoretische Fundierung. Trotz dieser Schwéchen und obwohl
sich alle diese Studien unterscheiden nach den untersuchten Disziplinen, Statusgruppen und
Landern sowie unterschiedliche Befragungsmethoden (z.B. Face-to-Face, Paper-Pencil oder
Online) verwenden, kommen sie zu erstaunlich Ubereinstimmenden Ergebnissen, die hier in
Stichworten zusammengefasst werden:

e Die Nutzung von Internetmedien flr wissenschaftliche Arbeit unterscheidet sich nach
Nation, Disziplin und Statusgruppe bzw. Generation, wobei der wissenschaftliche
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Nachwuchs kein Trendsetter bei der Nutzung neuer Medien ist, sondern sich eher von
etablierten Kommunikationspraktiken in der jeweiligen Disziplin leiten l&sst.

e Im gesamten wissenschaftlichen Feld werden Web 1.0-Medien (z.B. E-Mail oder
Mailinglisten) flachendeckend genutzt.

e Social Software (Web 2.0) hingegen hat sich bisher nicht durchsetzen kénnen.
e Die Nutzung ist eher passiv und auf Information ausgerichtet.

e Insgesamt wird das Potential von Onlinemedien fir wissenschaftliche Arbeit nicht
ausgenutzt. Viele Wissenschaftler haben Bedenken gegen ihre Nutzung, insbesondere
Blogging ist eher verpont.

e Trotzdem haben alleine E-Mail- und WWW-Nutzung zu einem tiefen und
fundamentalen Wandel der wissenschaftlichen Praktiken gefiihrt.

Begrundet wird dieser Status quo mit innovationsresistenten und historisch gewachsenen
Strukturen (im wissenschaftlichen Feld und in den jeweiligen Disziplinen) und mit etablierten
kommunikativen Praktiken und Konventionen sowohl im Bereich der formellen als auch der
informellen Kommunikation. In diese Strukturen werden Nachwuchswissenschaftler hinein-
sozialisiert. Bei dem Lernen von wissenschafts- bzw. disziplineninternen Spielregeln werden
habituelle Dispositionen (z.B. selbstverstandliche Nutzung von sozialer Software im privaten
Umfeld) von der Feldlogik dominiert. Argumente etablierter Wissenschaftler fir Nicht-
nutzung sind Zeitmangel und das Risiko des Reputationsverlustes. Der Einfluss des Medien-
wandels auf die wissenschaftsinterne Kommunikation wird durchaus kulturkritisch von Wis-
senschaftlern reflektiert. Wurde Mitte der 1990er Jahre noch die ,,Balkanisierung” der Wis-
senschaft durch das Internet befurchtet (Alstyne/Brynjolfssohn 1996), so werden heute die
Risiken der Social Media (,,Science 2.0“) kritisch diskutiert (Waldrop 2008). Ein weiteres
wichtiges Thema in der wissenschaftsinternen Diskussion sind Blogs (z.B. Amsen 2006;
Bonetta 2007 oder Glenn 2003). Diese Selbstthematisierung zeigt (im Gegensatz zum oben
skizzierten Forschungsstand) die Relevanz, die den Folgen des Medienwandels zugeschrieben
wird. Zur Erklarung dieser Befunde kann eine gesellschaftstheoretische Rahmung dienen. In
diesem Aufsatz wird dazu Pierre Bourdieus kultursoziologisches Theoriekonzept vorgeschla-
gen.

3 Wissenschaft als soziales Feld und feldspezifische Mediatisierung

Moderne Gesellschaften sind ausdifferenziert in verschiedene soziale Felder mit je eigener
Logik und sozialen Praktiken, zu denen auch die kommunikativen Praktiken gehdren. Auch
die Nutzung von bestimmten Medien ist eine soziale Praxis, deren Elemente (1) das feldspezi-
fische Medienrepertoire und (2) die Art und Weise der Nutzung (Haufigkeit, Dauer und An-
wendungsform) sind. Bourdieu hat keine abgeschlossene Grof3theorie von Kultur und Gesell-
schaft hinterlassen. Trotzdem ist es wichtig, die Interdependenz seiner flexiblen Theorie-
komponenten zu beachten, die jeweils empirisch angewendet und auf das jeweilige For-
schungsobjekt adaptiert werden mussen. Die gegenseitige Bedingtheit von individuellen und
strukturellen Komponenten wird deutlich in einer Formel (Bourdieu 1987: 175):

[(Habitus) (Kapital)] + Feld = Praxis
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Soziale Felder sind in den sozialen Raum eingebettet, aber relativ eigenstandig und klar von
einander abgegrenzt. Trotzdem stehen sie in einem systemischen Zusammenhang und inter-
agieren. Jedes soziale Feld hat eine eigene Feldlogik, was bedeutet, dass jeweils eine spezifi-
sche Mixtur von Kapitalsorten (6konomisch, kulturell, sozial oder symbolisch) relevant ist
und sich jedes Feld durch spezifische Regeln und spezifische Praktiken auszeichnet. In dem
sozialen Feld Wissenschaft befinden sich individuelle Akteure (Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen) und Akteursgruppen (eigentlich Sub-Felder: Disziplinen und Institutionen wie
Universitaten, darin die Fakultdten und Institute, Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaf-
ten etc.). Diese Akteure und Gruppen nehmen innerhalb des Feldes bestimmte Positionen ein
und definieren sich und das soziale Feld durch ihre Relationen zueinander. Je hoher die Posi-
tion eines Akteurs im Feld ist, umso groRer ist seine symbolische Macht, flr das Feld rele-
vante Bedeutungszuschreibungen und Benennungen durchzusetzen. Im wissenschaftlichen
Feld betrifft dies sowohl die innere Verfasstheit der Wissenschaft, die Feldlogik, als auch das
»legitime® Wissen, das verbreitet werden darf. Auch die legitimen Methoden der Wissens-
generierung und der Kommunikation dieses Wissens sind davon betroffen. Mit Habitus sind
die ,,Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata® (Bourdieu 1993: 99) von sozialen
Akteuren in sozialen Feldern gemeint. Habitusformen fungieren als ,,Erzeugungs- und Ord-
nungsgrundlagen fiir Praktiken und Vorstellungen® (ebd.: 98). Der Habitus ist inkorporiert
und invisibilisiert und damit unbewusst. Deshalb ist auch eine praktische Handlung nahezu
unbewusst, sie wird nicht reflektiert, sondern kann als Ergebnis eines erworbenen sozialen
Instinkts gesehen werden, der dafiir sorgt, dass sie als ,,passend” empfunden wird. Die habi-
tuelle Verfasstheit von sozialen Gruppen bzw. ihre spezifische Feldlogik kann durch Be-
obachtung ihrer Praktiken rekonstruiert werden. Dabei sind soziale Akteure und Feld inter-
dependent. Sowohl der Habitus als auch die Feldregeln sind historisch gewachsen, aber auch
wandelbar im gegenseitigen kommunikativen Austausch.

Jede wissenschaftliche Disziplin weist spezifische formelle und informelle Kommunikations-
praktiken auf. Wissenschaft als soziales Feld bietet als Erkenntniskontext eine tUibergeordnete
Struktur, in die die jeweilige disziplindre Struktur eingebettet ist. Jede Disziplin ist ein spezi-
fisches Denkkollektiv mit einem eigenen Denkstil (Fleck 1980), in dem Wissen sozial kon-
struiert wird. Diese soziale Konstruktion ist ein Prozess, der auf Kommunikation beruht.
Beide Formen der internen Wissenschaftskommunikation (formell und informell) sind streng
regelgeleitet, wobei alle Regeln wissenschaftsintern erzeugt und historisch gewachsen und
gleichzeitig prinzipiell wandelbar sind durch die Interaktion von Feldregeln und individuel-
lem Habitus. Informelle Kommunikation folgt zwar keinen schriftlich fixierten Regeln, ist
aber nicht weniger streng reglementiert als formelle Kommunikation. Die Praktiken der in-
formellen Wissenschaftskommunikation entsprechen der Feldlogik, sind habitualisiert und
invisibilisiert. Gemeinschaftsbildende Kommunikation ist einerseits strategische Kommuni-
kation zur individuellen Positionierung und andererseits fachliche Kommunikation zur Tra-
dierung des ,,stillschweigenden Wissens um Struktur und Kommunikationsregeln“ (Kaden
2009: 74), also Vermittlung und Habitualisierung der feldinternen Kommunikationsregeln.

Mit dieser wissenschaftstheoretischen Grundlage kann ein Modell konventioneller Wissen-
schaftskommunikation erstellt werden, das auf dem Modell von Lievrouw und Carley (vgl.
Abb. 1) aufbaut, aber anstelle des geschlossenen Kommunikationskreislaufs Gber drei Stufen
von einer Matroschka-Struktur ausgeht (vgl. Abb. 2). Sowohl externe und interne Wissen-
schaftskommunikation als auch die vier Auspragungen der 6ffentlichen, der feldubergreifen-
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den, der formellen und der informellen Wissenschaftskommunikation sind grundsatzlich klar
voneinander abgrenzbar. Die einzelnen kommunikativen Ebenen sind ineinander verschach-
telt und damit hierarchisiert. Den Rahmen bildet der gesamtgesellschaftliche Raum, darin
befinden sich die sozialen Felder, darin die Sub-Felder (Disziplinen oder Institutionen) und in
diesen die individuellen Akteure.

Abb. 2: Modell konventioneller Wissenschaftskommunikation

Gesamtgesellschaftlicher Raum

Massenmedien

Legende
= Feldiibergreifende Kommunikation < Formelle interne Kommunikation
— Offentliche Kommunikation iiber Wissenschaft /X

o , o . /N Informelle interne Kommunikation
= Offentliche Kommunikation der Wissenschaft

Quelle: Liithje 2014, im Druck.

Noch nicht integriert sind in diesem Modell die Auswirkungen des Medienwandels. Die theo-
retische Grundlage dafur liefert das Konzept der Mediatisierung. Mediatisierung als Meta-
Prozess betrifft zwar den kompletten sozialen Raum und alle in ihm befindlichen sozialen
Felder, jedoch nicht alle Felder im gleichen Ausmal und auf die gleiche Weise. Die Nutzung
von Medien ist eine soziale und kulturelle Praxis, die Teil der feldspezifischen Logik ist. Me-
dienwandel bewirkt Wandel auf der praktischen und habituellen Ebene. Der individuelle Ha-
bitus ist eine Akkumulation der in der individuellen Biographie relevanten Kapitalsorten und
auch stark von der Generationszugehdrigkeit bestimmt. Feldspezifische Mediatisierung be-
trifft das Wechselspiel von Feldlogik, individuellem Habitus und Medienwandel im gesell-
schaftlichen Raum. Verantwortlich fur den Wandel von Wissenschaftskommunikation ist,
neben dem technischen Fortschritt im Sinne von Medienwandel, jedoch auch ein genereller
soziokultureller Wandel. Dieser Wandel betrifft einerseits die Verfasstheit des wissenschaft-
lichen Feldes, aber andererseits auch seine Positionierung im gesamtgesellschaftlichen Raum
und sein Verhéltnis zu anderen sozialen Feldern wie Politik, Wirtschaft und Journalismus.
Dies soll am Beispiel der post-normalen Wissenschaft ,,Klimaforschung* erlautert werden.
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4 Wissenschaftswandel: ,,Klimaforschung* als post-normale Wissenschaft

Klimaforschung ist ein relativ junges Wissenschaftsfeld, das in den Naturwissenschaften sei-
nen Anfang nahm. Bis in die 1970er Jahre wurde Klimaforschung als Teil der Meteorologie
betrachtet. Mit zunehmendem Bewusstsein fur die Komplexitat der Prozesse entwickelte sich
bis Ende der 1980er Jahre ein multi- bzw. interdisziplinares Forschungsfeld, im dem seit den
1990er Jahren auch Sozial-, Wirtschafts- und Kulturwissenschaften integriert sind. Klima-
forschung ist zurzeit noch als ein interdisziplinarer Forschungsbereich zu betrachten, befindet
sich aber auf dem Weg zur Ausbildung einer eigenstandigen, integrativen Disziplin (Kappas
2009). Ab den 1980er Jahren entwickelte sich in dem Feld der Klimaforschung ein Bewusst-
sein fir die politische Dimension des Themas. 1988 wurde das Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC, kurz: Weltklimarat) von der Weltorganisation der Meteorologie und
dem Umweltprogramm der UNO (UNEP) gegriindet. Spatestens mit der Griindung des IPCC
wurde der Schritt in die Transdisziplinaritat vollzogen. In dem ersten IPCC-Bericht von 1990
wurde die Forderung nach einem globalen , Klimavertrag®“ formuliert. Der ,Weltumwelt-
gipfel” in Rio 1992 untermauerte die gesellschaftliche und politische Bedeutung des Klima-
themas. An Rio 92 anknupfend finden seit 1995 jahrlich die UN-Klimakonferenzen (COP:
Conference of Party) statt, bei denen Politiker auf der Basis der wissenschaftlichen Expertisen
um einen international verbindlichen Vertrag ringen.

Das offentliche Interesse an dem Klimathema ist weltweit stark. Gleichzeitig ist die politische
und gesellschaftliche Umsetzung von Klimaschutzzielen und -maBnahmen stark umstritten.
Dies liegt auch daran, dass im Zuge des steigenden offentlichen Interesses der wissenschaft-
liche Diskurs immer mehr in der Offentlichkeit ausgetragen wird. Neben der politischen und
wirtschaftlichen Instrumentalisierung von wissenschaftlichem Wissen kommt auch immer
starker die Unsicherheit, Konfliktbehaftung und Werteorientierung dieses Wissens in das 6f-
fentliche Bewusstsein. Klimawandel ist ein globales Problem und wurde erst von politisch
interessierten Wissenschaftlern zu einem wichtigen Thema auf der politischen und 6ffent-
lichen Agenda gemacht. Erklartes Ziel von Klimaforschern ist die Mobilisierung der Burger
hinsichtlich eines klimagerechten Lebensstils und der aktiven Informationssuche tber das
Thema. Gleichzeitig wird die massenmediale Berichterstattung tber die Klimaforschung als
sensationalistisch, verkirzend und verzerrend verurteilt.

Klimaforschung ist hochgradig mediatisiert und hat sich in Abhéngigkeit zum technolo-
gischen Medienwandel entwickelt. Die Entwicklung der Klimaforschung nahm einen immen-
sen Aufschwung mit der Digitalisierung und der Entwicklung von immer leistungsfahigeren
Rechnern (vgl. Stehr/von Storch 2010: 5-10). Von der Leistungsféhigkeit der Rechner ist die
Komplexitat der kombinierbaren Daten abhangig. Damit entfernt sich Klimawissenschaft aber
auch gleichzeitig immer mehr von den Grundprinzipien einer exakten Naturwissenschaft,
denn sie setzt seit spatestens den 1990er Jahren immer weniger auf konkrete empirische Be-
obachtungen und Messungen und statt dessen immer starker auf Modelle, Szenarien und
Computersimulationen (vgl. Conrad 2008: 127). Mit Computerwissenschaft oder Simula-
tionswissenschaft ist eine neue Art der Wissensproduktion verbunden (vgl. Gramelsberger
2010: 86). Mit dieser simulierten Natur wachst die Unsicherheit des Wissens (Petersen 2006).

Den Widerspruch zwischen wissenschaftlichem Selbstverstandnis der reinen, also exakten
Physik und dem (sozial-/kommunikations-)konstruktiven Element der Computermodelle hat
von Storch bereits 1996 (S. 85) konstatiert. Dies ist die Ebene der interaktiven Kommunika-

kommunikation@gesellschaft, Jg. 15, Beitrag 3 11

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-378465



tion. Medialisierte interpersonale Kommunikation hingegen machte grofe internationale Kli-
maforschungsprojekte erst moglich. Allerdings birgt der Einsatz von neuen Medien auch Ri-
siken, wie ,,Climategate” im Jahr 2009 zeigte, als E-Mails von Klimaforschern gehackt und
online gestellt wurden. Hinzu kommt, dass (abweichend vom vorher dokumentierten For-
schungsstand zu Medienwandel und Wissenschaft) in der Klimaforschung rege Aktivitéten in
sozialen Medien zu beobachten sind. Massenkommunikation und medialisierte interpersonale
Kommunikation sind haufig bei Klimaforschern miteinander verknipft, weil diese aus Unzu-
friedenheit tiber journalistische Berichterstattung verstarkt iiber Blogs kommunizieren.*

Klimaforschung zu weiten Teilen hat das Selbstverstandnis einer post-normale Wissenschaft
(Krauss et al. 2012). Post-normale Wissenschaft (Funtowicz/Ravetz 1993) beschreibt einen
speziellen Prozess der Produktion von neuem Wissen und der (zumindest temporéren) Schaf-
fung von Institutionen, die dieses Wissen produzieren. Im Gegensatz zur ,Wissenschafts-
revolution“ als eine Art Mutation (Kuhn 1967) ist der Ursprung fur diesen Wissenswandel
nicht wissenschaftsintern verortet, sondern wissenschaftsextern in einer ,,post-normalen Situ-
ation“. Post-normale Situationen sind Krisensituationen mit einem hohen Grad an Komplexi-
tat, groRBer Unsicherheit, starken Interessen von verschiedenen Gruppen, sie sind mit Werten
aufgeladen und erzeugen einen hohen Entscheidungs- bzw. Handlungsdruck. Diese Krisen-
situationen lassen sich nicht mehr im wissenschaftlichen Feld bearbeiten. Deshalb werden
transdisziplinére Institutionen mit der Aufgabe betraut, problemlésende Strategien zu ent-
wickeln, die gleichzeitig auch ein neues Wissen darstellen. Post-normale Forschungsfelder
sind z.B. Technikfolgenabschatzung, Risikoforschung, Umwelt, Klimawandel, Gesundheit,
Reproduktionsmedizin oder Genetik.

Alle diese Forschungsfelder sind gleichzeitig Politikbereiche. Die transdisziplinaren Institu-
tionen bilden ein neues soziales Feld, in dem sich Vertreter aus Wissenschaft, Politik und In-
teressengruppen treffen. Flr die Wissenschaft ist dabei besonders wichtig, dass die ,,relevant
peer-community®, die fir die Beurteilung von Qualitat zusténdig ist, Uber die Grenzen einer
bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft hinweg ausgeweitet wurde zu einer ,,extended
peer-community*, in der Birger an Verhandlungs- und Begutachtungsprozessen partizipieren.
Indigenes Wissen, also nichtwissenschaftliches, tradiertes Wissen von Laien, wird in der post-
normalen Wissenschaft zwar nicht unbedingt dem wissenschaftlichen Wissen als gleichwertig
angesehen, ist aber doch wichtiger, bei der Wissensproduktion zu berticksichtigender Teil.
Post-normale Wissenschaft ist als komplementéres Konzept zur konventionellen, disziplina-
ren Wissenschaft gedacht, die die Aufgabe hat, vertieftes Fachwissen zu generieren, das von
der post-normalen Wissenschaft neu kombiniert, also in gréRere Zusammenhénge gestellt
werden kann. Tab. 2 fasst die strukturellen Unterschiede von konventioneller und post-
normaler Wissenschaft zusammen.

Unter den aktiven Bloggern sind einige namhafte Klimawissenschaftler zu finden. Beispiele dafiir sind
Stefan Rahmsdorf und die KlimalLounge http://www.scilogs.de/wblogs/blog/klimalounge), der kollektive
Blog Klimazwiebel (http://klimazwiebel.blogspot.de/) um Hans von Storch oder Roger Pielke Jr.’s Blog
(http://rogerpielkejr.blogspot.de/).
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Tab. 2: Gegenuberstellung konventioneller und post-normaler Wissenschaft

Konventionelle Wissenschaft

Post-normale Wissenschaft?

Wissensbereich

Sicheres Wissen, unumstrittene
Fakten, Wahrheitsmonopol

Unsicheres Wissen,
Komplexitat, politische
Orientierung, Wertebezogenheit

Erkenntnisinteresse

Wissenschaftliche Neugier ohne
expliziten Nutzen,
Grundlagenforschung

Anwendungsoriertierung, hohe
soziale Relevanz, Sensibilitét fir
Forschungsfolgen

Beziehung zwischen
Wissenschaft und
soziokultureller
Umwelt

Wissenschaftliches Feld als
geschlossenes System
(Elfenbeinturm)

Wissenschaft IN Gesellschaft;
offenes System; verbunden mit
Politik, Wirtschaft, Gesellschaft;
Entgrenzung; Hybrid-
organisationen

Berucksichtigung von
sozialen Werten

Gering, wenig o6ffentliches
Interesse

Hoch

Gesellschaftliche
Implementierung von
Ergebnissen

Selten kontrovers

Stark kontrovers

Verhandlungsarena

Wissenschaftsintern, keine
offentliche Debatte

Veroffentlichter
wissenschaftlicher Diskurs

Qualitatskriterien

Wissenschaftsrelativ,
disziplindre Standards und
Methoden, Validierung
innerhalb der Disziplin (peer-
review)

Formulierung von unabhangigen
Qualitatsstandards, Erprobung in
der Anwendung

Orte der
Wissensproduktion

Universitat, Labor

Forschungszentren,
Regierungsbehdorden,
Industrielabore, Think-Tanks
etc.

Massenmediales
Interesse

Gering, nur bei Sensationen

Extrem hoher Grad an
Medienaufmerksamkeit

Quelle: Lithje 2012: 122.

Post-normale Wissenschaft hat einen besonders starken Bezug zur Offentlichkeit. Auch die
neuen Medien spielen eine wichtige Rolle. Extended peer-communities bekommen durch das
Internet eine sehr viel groRere Reichweite und Kraft (Funtowicz/Ravetz 2003). Verhandlungs-
und Review-Prozesse als Teil der Partizipation an Wissenschaft wandern mehr und mehr in
die neuen Medien ab, so dass die extended peer-communities inzwischen zu einem grof3en
Anteil als online-communities anzusehen sind. Im Bereich der 6ffentlichen Kommunikation
wird durch medialisierte interpersonale Kommunikation eine neue Form und Intensitat der
Teilhabe an Wissenschaft moglich. Dies geschieht durch Birgerblogs uber Wissenschaft,
Diskussionen in Foren (z.B. von Wissenschaftlerblogs), Microblogging und Open Peer

2 Angelehnt an Weingart 1997.
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Review. Feldiibergreifende Kommunikation hat sich gewandelt. Wissenschaftler treten nicht
mehr nur als Berater, sondern auch als politische Akteure auf. Weingart (2001) zufolge ist
dieser Wandel auf drei interferierende Prozesse zurlickzufiihren: (a) Verwissenschaftlichung
der Politik, (b) Politisierung der Wissenschaft und schlieBlich (c) Medialisierung der neuen
Beziehung zwischen Politik und Wissenschaft, womit der Einfluss des massenmedialen Fel-
des auf Wissenschaft und Politik gemeint ist bzw. deren Adaption der Regeln des Medien-
feldes. Dies fuhrt zur Aufweichung der Grenzen zwischen den sozialen Feldern Wissenschaft,
Politik und Medien. Formelle interne Wissenschaftskommunikation wird entgrenzt durch die
Einbeziehung von wissenschaftsexternern Akteuren in den Begutachtungsprozess (Open Peer
Review). AuRerdem wird durch neue Publikationsmedien und Plattformen fur formale Kom-
munikation (z.B. Open Access) der Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen erleichtert.
Die Grenzen zwischen formaler Kommunikation und Massenkommunikation werden durch-
lassig. Informelle Wissenschaftskommunikation schliefflich findet in Blogs und Foren den
Weg in die Offentlichkeit, wird zuganglich und kann kommentiert werden. Durch interaktive
Kommunikation und Computerisierung wird das Forschungslabor in den 6ffentlichen Raum
hinein ausgeweitet.

5 Schluss: Komplexitat und Dynamik

Feldspezifische Mediatisierung wurde in dem vorliegenden Aufsatz am Beispiel der Wissen-
schaftskommunikation als Ergebnis des Zusammenspiels von Feldlogik, individuellem Habi-
tus und Medienwandel konzipiert. Das soziale Feld ist jedoch noch unterteilt in Sub-Felder
(Disziplinen, Institutionen) mit je spezifischen Logiken. AulRerdem steht die Wissenschaft im
Austausch mit anderen sozialen Feldern und der Umwelt des sozialen Raums. Damit kann
kommunikativer und soziokultureller Wandel als nichtlinearer Prozess eines komplexen dy-
namischen Systems (Mainzer 2004) verstanden werden, in dem die einzelnen Faktoren und
Elemente interdependent sind (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Elemente feldspezifischer Mediatisierung
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Diese Elemente kénnen auf die Wissenschaft angewendet werden. Als wichtigste Folge der
Interaktion zwischen Medienwandel und soziokulturellem Wandel auf die Wissenschaft wird
eine partielle kommunikative und gesellschaftliche Entgrenzung vermutet. Sowohl die Unter-
schiede zwischen den Auspragungen der Wissenschaftskommunikation als auch die Grenzen
zwischen Wissenschaft und dem gesamtgesellschaftlichen Raum einerseits und zwischen
Wissenschaft und anderen sozialen Feldern andererseits verschwimmen. Informelle Wissen-
schaftskommunikation wird Offentlich und 6ffentliche Wissenschaftskommunikation wird
entformalisiert. Es entstehen Schnittmengen. Diese Schnittmengen und Entgrenzungen bezie-
hen sich nicht auf das gesamte wissenschaftliche Feld, sondern auf Teilbereiche bzw. zurzeit
noch auf die Peripherie, in der post-normale Wissenschaft betrieben wird. In diesen Schnitt-
mengen wachsen die Zahl der Akteure und ihre Heterogenitat.

Verantwortlich fir den Wandel von Wissenschaftskommunikation ist neben dem technischen
Fortschritt auch ein genereller soziokultureller Wandel, der (i) durch sich verandernde Rah-
menbedingungen im gesamtgesellschaftlichen Raum (wie z.B. eine Okonomisierung des wis-
senschaftlichen Feldes durch die steigende Bedeutung von Drittmitteln) und (ii) durch die
Interaktion von individuellen Akteuren und wissenschaftlichem Feld hervorgerufen wird. Im
wissenschaftlichen Feld befindet sich neben der post-normalen Wissenschaft weiterhin die
traditionelle, disziplindre Wissenschaft. Hier verlauft der Wandel langsamer. Tradierte kom-
munikative Strukturen und disziplindre Feldlogiken sind widerstandig. Traditionelle Wissen-
schaft ist nicht von Entgrenzug betroffen sondern bleibt ein relativ eigenstandiges Feld und
darin befinden sich die relativ eigenstandigen Sub-Felder der Disziplinen. Externe und interne
Kommunikation sind weiterhin trennscharf, werden aber trotzdem mediatisiert durch neue
Wissenschaftsmedien. Diese Mediatisierung betrifft formelle Kommunikation Gber (wissen-
schaftsoffentliche) Massenkommunikation und neue legitime Publikationsmedien und -prak-
tiken (z.B. Online-Publikation, Open Access) sowie Uber medialisierte interpersonale Kom-
munikation beim Publikationsprozess. Informelle Kommunikation ist von medialisierter in-
terpersonaler Kommunikation (Kollaboration) und interaktiver Kommunikation (Wissens-
produktion) betroffen. Der Grad der Mediatisierung variiert nach Disziplinen und darin wie-
der nach Statusgruppe bzw. Generation. Die Entwicklung von konventioneller zu mediati-
sierter Wissenschaftskommunikation I&sst sich in einem Modell darstellen (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Mediatisierte Wissenschaftskommunikation
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Es bleibt noch die Frage offen, warum Web 1.0-Anwendungen sich im Gegensatz zu Web
2.0-Anwendungen flachendeckend im Wissenschaftssystem durchgesetzt haben. Bis zur Off-
nung des Internet im Jahr 1990 wurden neue Medientechnologien groRtenteils im Wissen-
schaftsfeld entwickelt. Zwischen neuen Medien, ihren kommunikativen Moglichkeiten und
der wissenschaftsinternen Feldlogik, dem wissenschaftlichen Habitus und Wissen-
schaftspraktiken gab es eine Strukturhomologie. Die neuen Medien waren nicht nur wissen-
schaftsexklusiv (plus Administration und Militér), sondern auch auf wissenschaftliche Be-
durfnisse ausgerichtet. Innovationen wurde als Treiber des strukturstabilisierenden Fort-
schritts begruft und selbstverstandlich in die kommunikativen Praktiken eingebaut, denn sie
brachten zumeist eine Erleichterung der Ublichen, tradierten Praktiken und Ablaufe mit sich.
1990 endete mit der Freigabe des Internet flir kommerzielle Nutzung die wissenschaftliche
Exklusivitat. Die weiteren Entwicklungen hatten wissenschaftsexternen Ursprung (z.B.
Weblogs 1997, Google 1998, Wikipedia 2001, Second Life 2003, Facebook 2004 oder
Twitter 2006) (vgl. Ruttiman 2006). Die sozialen Medien sind also dem wissenschaftlichen
Feld gegeniiber strukturfremd und auch nicht mit Blick auf wissenschaftlichen Praktiken ent-
wickelt worden. Wahrend die Blogosphére der post-normalen Klimaforscher ihrem speziellen
Verhaltnis zur Offentlichkeit und ihrer intrinsischen Motivation entspricht, verbleiben Ak-
teure der konventionellen Wissenschaft in ihrem Feld und bauen soziale Medien nur zdgerlich
als Reaktion auf gesellschaftlichen Druck (Anforderungen an Transfer und Popularisierung)
in ihr Repertoire ein. Die meisten Wissenschaftsblogs sind dementsprechend nicht von ein-
zelnen Wissenschaftlern geflhrt, sondern vielmehr Kommunikationsorgane von Wissen-
schaftsinstitutionen, in denen spezielle Outreach- und WissenschaftsPR-Strukturen geschaffen
werden um diesen neuen gesellschaftlichen Anforderungen an die Wissenschaft gerecht zu
werden, ohne die individuellen Wissenschaftler zu belasten. Wie sich jedoch die wissen-
schaftsinterne Kommunikation wandeln wird, wenn die Digital Natives der Jahrgange 1980
und junger im Zuge des Generationswechsels an Entscheiderpositionen im wissenschaftlichen
Feld riicken, bleibt eine spannende Forschungsfrage fir die Zukunft, denn ihr Habitus weicht
durch die Kapitalmixtur von privater Mediensozialisation und traditioneller wissenschaft-
licher Sozialisation deutlich von dem Habitus der vorherigen Generation ab.
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