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Thomas Rauschenbach/Siegfried Miiller/Ulrich Otto

Vom o6ffentlichen und privaten Nutzen des
sozialen Ehrenamtes

Das soziale Ehrenamt ist nicht mehr das, was es cinmal war. Wenn wir
daniiber reden, meinen wir alle das Gleiche - und jeder etwas anderes.
Freiwilliges Engagement, unentgeltliche Arbeit, persdnliche und spontane
Hilfe abseits Offentlicher Mirkte und Organisationen, uneigenniitzige Mit-
arbeit von nicht eigens ausgebildeten Personen, eine auf Freundschaft,
Betroffenheit oder religits-caritativer Uberzeugung beruhende Hilfe oder
dergleichen mehr. Dies alles ist das Ehrenamt auch - und es ist es doch
nicht. Oder zugespitzt formuliert: Die Dynamik der Diskussion um das

soziale Ehrenamt lebt davon, daB sie Gleiches mit Ungleichem vergleicht.
In dieser Situation kommt es darauf an, das soziale Ehrenamt neu zu

vermessen, scine strukturellen Ausgangsbedingungen ebenso zu kliren
wie die Verdnderungen, in deneca sich das Ehrenamt sclbst befindet. Zwei
Annahmen lassen sich dabei als Leitidee filr den nachfolgenden Gedanken-
gang festhalten. Erstens: Das soziale Ehrenamt hat einen symbolischen
und cinen dkonomischen Wert. Zweitens: Das soziale Ehrenamt hat sowoh!
einen Jffentlichen als auch einen privaten Nutzen. Beide Annahmen haben
indessen Folgen fiir cine angemessene Formatierung des sozialen Ehrenam-
tes in der heutigen Zeit.

- (1) Freiwillige Mitarbeit auBerhalb verwandtschaftlicher oder nachbar-
schaftlicher Verpflichtungen und freiwilliges Engagement auBerhalb beruf-
licher Rechte und Pflichten verringert nicht nur die Kosten, die Personen,
Institutionen oder staatliche Unterstiitzungssysteme -ansonsten in erwerbs-
abhiingigen Dieasten Gbernchmen miifiten. Darin liegt allein der dkonomi-
sche Wert derartiger freiwilliger und unentgeltlicher Hilfen (vgl. auch
Bendele, in diesem Band). Uberdies sind sie aber auch stets ein willkom-
menes Vorzeigestiick, oder genauer: Grundlage einer Gesellschaft mit
einem humanen, solidarischen Anspruch. Das Ehrenamt als soziale Hilfe
fir andere ohne dirckten AnlaB, also jenseits verwandtschaftlicher oder
beruflicher Verpflichtungen, hat so einen ganz elementaren symbolischen
Wert fir das Sozialgefiige einer Gesellschaft (vgl. auch Miinchmeier, in
diesem Band). Dieser »soziale Kitte einer zunchmend zerfasernden und
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erodierenden, ciner »individualisierten Risikogesellschaft« (Beck) ist ein
Prilfstein auf deren noch vorhandene innere Konsistenz. Und empirischen
Indikatoren zufolge schmilzt dieses Potential: Vom »Schwinden des Ehren-
amtes« ist demgemiB dic Rede (kontrovers hierzu vgl. Vogt 1987b). Den-
noch: Ehrenamtliches Engagement ist eine der letzten Bastionen, in der
eine auf Vertrauen, Einflul und Anteilnahme basierende Sozialintegration
jenseits der systemischen Steuerungsmedien von Geld, Recht und Macht
gelingen kann. Mit ihm versucht die Gesellschaft dem Dilemma zu entrin-
nen, soziale Dienste entweder pur poch marktmiBig feilbieten bzw. ge-
setzlich »verordnen« zu kémnen oder aber allein auf die Existenz und
das Funktionieren lebensweltlich vorhandener Beziige vertrauen zu milssen.
Es geht somit auch um di¢ Frage, wie in einer hochdifferenzierten, ver-
rechtlichten und monetarisierten Tauschgeselischaft eine geselischaftliche
Integrationskraft gesichert werden kann, die letztlich an die Freiheit von
Personen und Gruppen, an ihre Bereitschaft, Uberzeugung, Moglichkeit
und Fihigkeit zu ehrenamtlichem Engagement riickgebunden ist.

(2) Indem wir den Skonomischen und den symbolischen Wert des sozia-
len Ehrenamtes zwischen »preiswerter« Arbeit zum Nulltarif und ihrer so-
zialintegrativen Bedeutung im Sozialgefiige einer Gesellschaft konstatie-
ren, wird hier unmittelbar ihr Jffentlicker Nutzen sichtbar. Dieser hat
sich in den letzten 30 Jahren auf der symbolischen Ebene insofern drama-
tisch verschirft, als Vertrauen, Kontinuitit und Zuverlissigkeit bei stei-
gender Komplexitdt immer wichtiger und zugleich immer weniger syste-
misch kalkulierbar, immer schwieriger »erzeugbar« werden. Im Bewufitsein
wieder deutlicher hinzugetreten ist seit Anfang der 80er Jahre dariiber
hinaus auf der dkonomischen Ebene die finanzpolitische Seite dieses
Engagements in einer krisengeschiittelten Arbeitsgesellschaft. Die - prin-
zipiell unendliche - Vermehrung personenbezogener sozialer Dienste jen-
seits einer marktwirtschaftlichen Selbstregulation ist dabei ohne limitie-
rende Entscheidungen nicht durchfithrbar und wird infolgedessen zum
Spielball politischer Interessen.

Die Hoffnung, in dieser Situation wieder verstirkt auf die arbeitsmarkt-
und (finanz-)haushaltsentlastende »stille Reservearmee« der Ehrenamtlichen
zuriickzugreifen, iibersicht indessen die gesellschaftlichen Verinderungen,
angesichts derer das soziale Ehrenamt in alter Form nicht mehr ohne wei-
teres zu haben ist. Neu stelit sich damit die Frage nach dem privaten
Nutzen, nach einer neuen Attraktivitit ehrenamtlichen Engagements fiir
die Erbringer dieser Leistung in Anbetracht einer fast explodierenden
Fiille von konkurricrenden Angeboten und Verlockungen der Zeitgestaltung
und -absorption jenseits der durch Erwerbs- und Hausarbeit gebundenen
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Zeit. Auf dieser Seite des Ehrenamtes zeigt sich der Strukturwandel und
der Anspruch an eine voraussetzungsvolle Neukonzipierung des sozialen
Ehrenamtes am deutlichsten. Was historisch lange Zeit ttber Lokalgemein-
schaften und Wertgemeinschaften entstanden ist und stabilisiert wurde
(vgl. auch SachBe, in diesem Band), verliert unter den beutigen gesell-
schaftlichen Bedingungen an handiungsausidsender und -stabilisierender
Kraft: Der wertgebundene »Gotteslohn« mit seiner uneigenniitzigen Nich-
stenlicbe als barmherziger Samariter ebenso wie das soziale Ansehen und
die »Ehre« im Gemeinwesen und in der lokalen Offentlichkeit (vgl. auch
Pankoke, in diesem Band). Die zentrale Frage ist die nach dem je person-
lichen Nutzen dieses Engagements fir die ehrepamtlich Titigen selbst.
Die Zukunft des sozialen Ehrenamtes hiingt infolgedessen davon ab, inwie-
weit tragfihige Antworten darauf gefunden werden. !

Das soziale Ehrenamt wird mithin kiinftig kaum noch in der Lage sein,
im Schieier stindischer oder biirgerlicher Ausstaffierungen unbemerkt in
den Nischen einer demgegenitber fundamental gewandelten Gesellschaft
seinen Platz zu wahren. Und dies ist keineswegs eine Frage der fehlenden
Moral in der Bevolkerung, die mit Mitteln der symbolischen Politik und
politischen Rhetorik so einfach nachgebessert werden kénnte. Das soziale
Ehrenamt muf8 sich vielmehr seiner eigenen reflexiven Modemisierung
stellen. Es muB seine Voraussetzungen und Optionen unter den heutigen
gegebenen Bedingungen neu verorten, wenn es (berhaupt in relevantem
Umfang bestehen und seinen Eigensinn nicht véllig verlieren soll.

Angesichts dieser Situation wollen wir im folgenden diskutieren, an
welche Voraussetzungen die Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement
itberhaupt geknitpft ist (1), wie das gesamie System des sozialen Bedarfs-
ausgleichs in unserer Gesellschaft konturiert und darin das Ehremamt zu
verorten ist (2), wie sein Verhiltnis zu diesen ihrerseits gewandelten
Formen sozialer Hilfe und damit das Ehrenamt selbst sich verindert hat
(3), mit welchen Konturen das Ehrenamt der Zukunft ein Profil gewinnen
kann und welche sozialpolitischen Optionen damit verkniipft sind (4).

1. Alles hat seinen Preis - auch das soziale Ehrenamt

‘Die Entscheidung, etwas fiir andere zu tun, ist voraussetzungsvoll und
nicht bedingungslos. Unbezahlt fiir andere arbeiten kann nur, wer erstens
materiell gesichert ist und wer zweitens iiber Zeit verfiigt. Zeitsouverini-
tdt und Existenzsicherung sind die grundlegenden Voraussetzungen des
Ehrenamtes und die entscheidenden Selektionskriterien an der Schnittstelle
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zwischen der Bereitschaft zum Engagement und den Moglichkeiten seiner
Verwirklichung. Basis der unentgeltlichen Arbeit filr andere ist die indivi-
duclle, familiale oder sozialstaatliche Absicherung der eigenen Existenz.
Hinz kommt, da Erwerbsarbeit ebenso wie Erzichungs- und Hausarbeit
in je spezifischer Weise zeitraubend, sozusagen »enteignete Zeite ist.
Verfiigbare Zeit fiir sich und andere wird so zu einem knappen Gut, ist
doch Zeit nicht nur eine quantifizierbare Grofie, sondern auch eine soziale
Kategorie.? Zeit zur falschen Zeit ist wertlose Zeit. Erst die Verfilgungs-
moglichkeit iiber die Zeit macht sie zu einem »nutzbaren Gute. Denn Zeit
ist eine »qualitative, ungleichwertige, diskontinuierliche, durch soziale
Zeitordnungen und normative Regulicrungen strukturierte ... soziale Res-
source« (Miller-Wichmann 1984a: 285), die erst in Abhingigkeit von diesen
Bedingungen durch Handlungen genutzt werden kann. Die Verfiigungsmdg-
lichkeit iber Zeit fir sich und andere ist durch die Zeitordnungen von
Erwerbs- und Hausarbeit begrenzt und entlang der Kriterien Schicht, Ge-
schlecht und Alter in einem hohen MaBe ungleich verteilt. Flexibilisie-
rungen der Zeitordnungen von Erwerbs- und Hausarbeit, Strategien der
Zeitbeschaffung, Techniken der Zeitstrukturierung und Moglichkeiten des
Zeitkaufens erhdhen die Zeitsouverinitit und damit die Voraussetzungen,
Zeit fiir andere zu haben (vgl. Miiller-Wichmann 1984b: 174 ff.).

Ehrenamdiches Engagement heifit immer auch, sich Zeit filr andere Per-
sonen zu nehmen. Zeit filr andere zu haben, die man auch anderweitig fiir
sich nutzen konnte, ist lediglich unter der Annahme einer altruistischen
Moral ein ebenso selbstloses wie unproblematisches Geben. Diese Form des
Zeit-»Verschenkens«® in ehrenamtlicher Arbeit hat jedoch, so sic denn
je fur das Ehrenamt gegolten haben sollte, ihre handlungsgenericrende
Kraft verloren. Jenseits dieser Moral des selbstlosen Handelns war und
ist das soziale Ehrenamt stets auch mit (sehr unterschiedlichen) Erwartun-
gen der Gratifikation verbunden. Die Norm der Reziprozitdt® von Geben
und Nehmen ist somit, so unsere zentrale Annahme, das entscheidende
handlungsmotivierende Kriterium des sozialen Ehrenamtes. Die Erwartbar-
keit je individuell attraktiver Riickerstattungen wird zum wichtigsten
Parameter filr das Zustandekommen ehrenamtlicher Mitarbeit (sofern Zeit
und Geld kein Hindemis darstellen).

Dabei konnen diese Rilckerstattungserwartungen unmittelbar sein oder
sich auf einen spiiteren Zeitpunkt beziehen (synchrone versus diachrone
Reziprozitdt). Sic konnen sehr konkret (»dies gegen dase), aber auch
recht vage sein (»dies gepen etwas«). Und sie kénnen sich direkt auf
den Empfinger oder indirekt auf eine dritte Seite richten. Im Unterschied
zum rechtlich codifizierten Aquivalententausch sind die Rickerstattungser-
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wartungen im chrenamtlichen Handeln vielschichtig, im Falle der Enttiu-
schung jedoch nicht einklagbar und auch nicht auf einen Geld- oder
Sachtausch beschrinkt. Das soziale Ehrenamt [48t sich infolgedessen auf
einer Skala an Interaktionsformen einordoen, an derep cinem Ende der
kontraktuelle Aquivalententausch (Geld gegen Ware) und am anderen Ende
das an der Wohltitigkeitsnorm orientierte altruistische Handeln (nicht
kalkulicrendes, selbstloses Handeln) steht, je nachdem, wie konkret die
Erwartungen sind, wie zeitlich flexibel die Rilckerstattung erfolgen kann
und wie hoch die Rickerstattungsgewihr ist. Dies macht die Unkalkulier-

barkeit einer Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement aus und setzt
deren Freiwilligkeit voraus. Unterschiedliche »Wihrungseinheiten« gestat-

ten jedoch eine differenzierte und an den spezifischen Bediirfnissen der
ehrenamtlich Titigen orientierte Belohnung ihres Engagements. Sie erkli-
ren die Nihe des Ehrenamtes zum altruistischen Handeln (»Eigenwert-
orientierung«) gleichermaen wie zur Erwerbsarbeit (Nutzenkalkiil).

Im Begriff des sozialen Ehrenamtes sind unterschiedliche Typen des
Engagements zusammengefafit, die sich hinsichtlich Existenzsicherung,
Zeitsouveridinitit und Lebenslage voneinander unterscheiden und die in Ab-
hingigkeit dazu an unterschiedlichen Gratifikationen interessiert bzw, da-
rauf angewiesen sind.5 Mit der Ausdifferenzierung des sozialen Ehrenamtes
haben sich auch die Riickerstattungserwartungen vervielfiltigt, treten ma-
terielle (monetire wie nicht-monetire) und immaterielle Gratifikationen,
akkumulierbare und nicht-akkumulierbare Riickerstattungseinheiten zugleich
und nebeneinander auf. Das an der nicht-reziproken Norm der Wohlidtig-
keir (sctwas gegen nichts«) orientierte Engagement fiir andere ist in den
heutigen Formen des sozialen Ehrenamtes bestenfalls noch von marginaler
und punktucller Bedeutung. Wohltitiges Handeln realisiert sich noch am
chesten im Kontext von engen und intakten sozialen Bezichungen der Fa-
milie und des Freundeskreises, d.h. zuallererst in mehr oder minder stabi-
len, wertgebundenen Gemeinschaften. Das ehrenamtliche Engagement ba-
siert dagegen iberwicgend auf sozialen Bezichungen, die durch Wohl-
fahrtsbehdrden, selbstorganisierte Initiativen und Vereine zum Zweck der

sozialen Hilfe hergestellt werden.S

2. Formen des Helfens im System des sozizlen Bedarfsaus-
gleichs

In modemen Gesellschaften existiert im Falle nicht-autarker Eigenhilfe
ein mehrschichtiges System unterschiedlicher Formen sozialer Hilfe, die
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sich hinsichtlich ihres Zustandekommens, ihrer Qualitit, Zuginglichkeit
und Erwartbarkeit voneinander unterscheiden. Das Spektrum reicht von
Hilfen, die im familial-verwandtschaftlichen Verbund erbracht werden
tiber Hilfen in den Netzwerken des sozialen Nahraumes (Freunde, Bekann-
te, Nachbam) bis zu organisierten Formen der Selbsthilfe und schlieBlich
den formalisierten beruflichen Diensten.” Nur in einem derartigen Gesamt-
system des sozialen Bedarfsausgleichs kann das soziale Ehrenamt angemes-
sen verortet werden.

(1) Die familialen Hilfeleistungen werden im Kontext der auf Ehe und
Verwandtschaft basierenden sozialen Bezichungen erbracht. Die Hilfe ist
cingebunden in die Alltiglichkeit des familialen Reproduktionszusammen-
hangs und wird mitunter als Hilfe erst dann deutlich, wenn sie von an-
deren (z.B. den sozialpidagogischen Familienhelfern) oder fiir andere (z.B.
Nachbarn) erbracht wird®: Stabile und - zumindestens prinzipiell - auf
Dauer angelegte soziale Beziehungen9 sind die Voraussetzung der norma-
tiven Verpflichtung dieses wechselseitigen Gebens und Nehmens. Die glo-
bale Annahme einer innerfamilialen Balance zwischen einem letztlich
gleichwertigen Geben und Nehmen erilbrigt die rechtliche Codifizierung
cinzelner Aquivalenz-Garantien: Es wird gegeben im Vertrauen auf eine
wie auch immer geartete und wann auch immer stattfindende Riickerstat-
tung. Diese zeitinvariante Reziprozititsannahme bindet die Interaktions-
partner langfristig aneinander.

Geben kann nur, wer etwas hat, was er zur Befriedigung seiner eigenen
Bediirfnisse nicht unbedingt seibst braucht, was aber andere benotigen.
Dies ist keineswegs lediglich eine Frage individueller Bediirfnishierarchien
und subjektiver Belastungsgrenzen, sondern im familialen Binnenraum
auch ein strukturelles Problem der vorhandenen Reproduktionskapazitiiten
(und der durch Erwerbsarbeit bereits verbrauchten Ressourcen). Die Mog-
lichkeiten und Grenzen eines innerfamilialen Bedarfsausgieichs sind dabei
nicht nur durch zeitliche Kontinuititshorizonte bestimmt, sondern auch
durch die HaushalisgroBe, durch die Verfiigungsméglichkeit itber zeitspa-
rende Unterstiitzungssysteme (Haushaltsgerdte, Transport- und Kommuni-
kationsmitte! etc.) sowie die Riickbindung der Familie in den Arbeitsmarkt,
in den konsumtiven Dienstleistungs- und Giitersektor und in eine produk-
tivitdtssteigernde Vernetzung mehrerer Haushalte.

Die Zahl der Privathaushalte hat in den letzten 60 Jahren deutlich zu-
genommen, wihrend die durchschnittliche Haushaltsgrofle gleichzeitig zu-
riickgegangen ist. Die Zahl der Ein-Personen-Haushalte ist infolgedessen
um das Achtfache gesticgen; fast 25 Mio. Personen lebten 1985 insgesamt
in Ein- oder Zwei-Personen-Haushalten (vgl. Statistisches Bundesamt 1987:
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14). Mit der Verkleinerung der Haushalte sinkt die Effizienz und die Ver-
fiigbarkeit dber alle fir die Reproduktion notwendigen Ressourcen. Da-
durch werden die innerfamilialen Kapazititen fiir Hilfeleistungen begrenzt
und die Abhiingigkeit von anderen Bedarfsausgieichssystemen erhoht,

(2) Hilfeleistungen in den Netzwerken des sozialen Nahraumes werden
im Kontext vorhandener Sozialbeziehungen erbracht. Freunde, Bekannte
und Nachbarn bilden ein »spontanes und natilrliches Hilfesysteme (vgl.
Caplan 1976), das im Bedarfsfall elementare Hilfen leistet und das sich
von den familialen ebenso unterscheidet wic von den organisierten (z.B.
Selbsthilfegruppen) und professionalisierten Hilfesystemen. Entscheidendes
Kriterium der Zuordnung zu diesem Bedarfsausgleichssystem ist die vor-
handene Intensitit und Intimitit der sozialen Beziehungen (Freunde, Be-
kannte) sowie die Einbindung in einen ijberschaubaren lebensweltlichen
Zusammenhang oder sozialen Nahraum (Nachbarschaft). Dieses lebenswelt-
liche Netz an Kontakten und Bezilgen kommt als Hilfepotential vor allem
dann zum Tragen, wenn die innerfamilialen Hilfeleistungen fehlen oder
nicht ausreichen. Im Unterschied zu diesen sind die Unterstiitzungen des
sozialen Nahraumes allerdings zumeist punktuell, kurzfristig und auf aktu-
elle Krisensituationen (akute Erkrankungen, StreS, Ehe- und Partnerpro-
bleme etc.) oder alltigliche Bedarfsausgleiche (Einkaufen, Kinderbetreu-

ung etc.) beschriinkt (vgl. Grunow u.a. 1983).
Informelle Hilfesysteme sind nur begrenzt belastbar, hochselektiv, fragil

und ausgesprochen voraussetzungsvoll. Sie basieren in einem hohen Mafle
auf aktuellen oder potentiellen Reziprozititserwartungen (vgl. Collins/Pan-
coast 1981). Im Gegensatz zur familialen Binnen-Reziprozitit hat die
Wechselseitigkeit der Hilfe im sozialen Nahraum einen kiirzeren Zeithori-
zont und einen héheren Konkretionsgrad. Die Riickerstattungserwartungen
sind direkter und unmitteibarer. Notorisch einseitig iiberlastete Schuldkon-
ten, die nicht aufgrund der Wohltitigkeitsnorm storniert werden konnen,
gefihrden die Koatinuitit sozialer Beziehungen. Erst mit wachsender In-
tensitit, Intimitit und Kontinuitt sozialer Beziehungen wichst auch die
Akzeptanz diachroner Reziprozitit und unbestimmter Verrechnungsmodi
(nicht mehr »dies gegen dase«, sondern »dies gegen etwase).

(3) Hilfeleistungen in Selbsthilfegruppen erfolgen in eigens hergesteliten
Soziafbezichungen. Das Spektrum der in diesen Wert- oder Zweckgemein-
schaften erbrachten Hilfeleistungen ist zwar vielfiltig, ist aber aufgrund
seines Charakters auf die wechselseitige Unterstiitzung, Aktivierung und
Beratung Gleichbetroffener beschrinkt (vgl. auch OIk, in diesem Band). 10

In psycho-sozialen Selbsthilfegruppen werden die Hilfeleistungen primir

untereinander in direkter, synchroner Reziprozitit ausgetauscht. Identi-
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titsstiftendes Merkmal ist - neben der Non-profit-Orienticrung und der
weitgehenden Ausgrenzung professioneller Experten - die Selbstbetroffen-
heit und Gleichbetroffenheit der Gruppenmitglieder sowie ein damit ver-
knilpftes gemeinsames Sachinteresse (vgl. auch Trojan/Deneke 1985). Dies
garantiert in cinem hohen MaBe die Wechselseitigkeit von Geben und
Nehmen und begriindet das Ausgrenzen von Personen, die an Riickerstat-
tung nicht interessiert sind: Sie storen nicht nur die symmetrischen Inter-
aktionsstrukturen, sondern reprisentieren, zumindest als professionelle
Experten, einen Problemi6sungstypus, der vielfach erst Anla der Griin-
dung von Selbsthilfegruppen war. Die Leistungsschwichen von Selbsthilfe-
gruppen sind ihre mangelnde Kontinuitit und VerliBlichkeit (vgl. Badelt
1985), ihre ungleiche regionale und aufgabenbezogene Prisenz sowie ihre
selektive Zuginglichkeit,

(4) Berufliche Hilfeleistungen im Erwerbssystem schlieBlich basieren auf
cinem institutionell hergestellten und formal codifizierten Interaktionsver-
hiltmis. Als Bestandteil des staatlich arrangicrten Bedarfsausgleiches sind
sie universalistisch, offentlich, planbar, erwartbar, standardisiert, flichen-
deckend und (im Rahmen rechtlich normierter Gewihrleistungsverpflich-
tungen) quantitativ und qualitativ einklagbar, Die Experten-Klienten-Bezie-
hung ist diec dominante Form der beruflichen Hilfe - und zugleich zentra-
ler Kritikpunkt einer durch systemische Imperative (wie Verrechtlichung,
Bisrokratisierung) bestimmten Ent-Alltiglichung des Helfens.

Die Experten-Klienten-Interaktion im professionalisierten Hilfesystem
ist von direkten intersubjektiv-reziproken Erwartungen entlastet, da der
Experte fiir seine Leistungen in der Regel von dritter Seite entlohnt wird,
Mit ihr tauscht er investierte Energie, also Zeit und Arbeitskraft gegen
Lohn in eciner vorab geregelten Form. Damit verlagemn sich die Erwartun-
gen ciner Riickerstattung fiir die erhaltene Hilfe vom helfenden Experten
auf die helfende Organisation. Der Hilfeempfinger steht nun in der
»Schulde dieser Organisation, wenn er nicht schon aufgrund von Vor-
Leistungen oder sozialstaatlicher Garantien einen Anspruch auf die Hilfe
erworben hat.

(5) Die Hilfeleistungen, die im Rahmen des sozialen Ehrenamtes erbracht
werden, lassen sich im System des Bedarfsausgleichs nicht an einer Stelle
cinordnen. Ehrenamtliches Engagement konkretisiert sich in den unter-
schiedlichsten Segmenten zwischen den familialen Hilfeleistungen einerseits
und den beruflichen Hilfeleistungen andererseits und ist hier jeweils mit
der Erwartung konfrontiert, dic je spezifischen Defizite der anderen Seg-
mente zu kompensieren. Ehrenamtliche Arbeit ist in dieser Form ebenfalls
hergestellt und aufgabenbegrenzt. Sie wird personlich oder anonym er-
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bracht, als unmittelbare Hilfe fir Menschen oder als Herstellung von Sa-
chen bzw. als Bereitstellung von Diensten. Ehrenamtliche Arbeit ist als
Fremdhilfe bei Nicht-Gleichbetroffenen aber weder Hausarbeit noch Er-
werbsarbeit. Als »Zwischenarbeitsverhiltnis« enthilt sie Merkmale der
Hausarbeit und der Erwerbsarbeit und »erfiillt Funktionen, die aus diesen
ausgelagert sind oder dort nur unzureichend erfiillt werden« (Backes 1987:
88). Hausarbeit, chrenamtliche Arbeit und Erwerbsarbeit: Um Arbeit han-
delt es sich in allen drei Bereichen; bezahlt wird dabei nur die Erwerbs-
arbeit. Sie allein sichert dic materielle Existenz und ist damit Vorausset-
zung jeder micht-entiohnten Arbeit. Und der hierauf bezogene Zeitver-
brauch reduziert filr dic Erwerbstitigen die Moglichkeit, Zeit fiir andere
zu haben. Zeitbindend ist ebenfalls die (unbezahlte) Erziehungs- und
Hausarbeit, deren Effizienz mit der Isolierung und Kleinformatigkeit der
Familie sinkt. Die unterschiedlichen Zeitordnungen von Erwerbsarbeit und
Hausarbeit priformieren somit die Moglichkeiten zu ehrenamtlicher Arbeit.

Insgesamt verweisen diese Verinderungen auf den einzelnen Ebenen des
sozialen Bedarfsausgleichssystems auch auf einen Wandel des sozialen Eh-
renamtes. Die einzelnen Ebenen bleiben jedoch durch je spezifische Funk-
tionsdefizite und Leistungsschwichen gekennzeichnet. Insofern iibersehen
die diffusen Erwartungen an das Ehrenamt, méglichst so verbindlich, qua-
lifiziert und kontinuierlich wie berufliche Dienste und gleichzeitig aber
auch so spontan, freiwillig, personlich und unentgeltlich wie Hilfen im
sozialen Nahraum zu sein, vielfach die Anbindung der spezifischen Lei-
stungen und Defizite an die cinzelnen Teilsysteme. Ein kiinftig erhohter
Bedarf an ehrenamtlichem Engagement diirfte dabei allerdings eher aus ei-
ner verringerten Leistungskapazitit der lebensweltlichen Beziige im sozia-
len und zeitlichen Nahraum und nicht primir aus den Schwichen erwerbs-
mifiger Hilfen resultieren, zumal dem sozialen Ehrenamt einige Nachteile
des Berufssystems wie mangelnde Intimitit, persénliche Kontinuitit und
erst herzustellendes Vertrauen in gleicher Weise anhaften.

3. Zur Erosion des Ehrenamtes

Gemeinhin wird das soziale Ehrenamt gekennzeichnet als unbezahlte, frei-
willige und freititige Arbeit filr andere, ohne eigens dafiir ausgebildet zu
sein (vgl. Bock 1986). In Anbetracht der Annahme modifizierter und sich
differenzierender Rilckerstattungserwartungen einerseits sowie einer New-
kalibrierung zwischen den einzelnen Formen im System des sozialen Be-
darfsausgleichs andererseits liegt es jedoch nahe, auch eine verinderte
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Adaption hierauf in diesen strukturbildenden Elementen des sozialen Eh-
renamtes anzunchmen. Wir wollen diesen Strukturwandel auf zwei Ebenen
skizzieren: zum einen in den zunechmend konturenloser werdenden Merk-

malen selbst, zum andern in der typenbildenden Ausweitung und Spezifi-
zierung der ehrenamtlich titigen Personen.

3.1 Vom Schwinden des ehrenamtlichen Profils

Entsprechend unserer Hypothese vom Wandel der Riickerstattungserwartun-
gen im sozialen Ehrenamt verliert dieses in den Parametern Bezahiung,
Qualifikation, Organisation und Freiwilligkeit seine Trennschirfe gegen-
iiber den erwerbsmiflig angebotenen sozialen Diensten. Wir wollen dies
im einzelnen knapp skizzieren.

(1) Unenigeltlichkeir gilt weithin als das markanteste Kriterium fiir das
soziale Ehrenamt. Vordergriindig ist es auch das sozialpolitisch wichtigste
Motiv fiir eine Fortschreibung ehrenamtlichen Engagements: Soziales Eh-
renamt als nicht-bezahlte soziale Arbeit ist allemal billiger als erwerbs-
mifig organisierte soziale Dienste. Doch unter mindestens drei Gesichts-
punkten fingt diese Trennlinie von unbezahltem Ehrenamt und bezahlter
Erwerbsarbeit an unscharf zu werden.

Erstens nimmt die Bedeutung monetirer Gratifikationsangebote im sozia-
len Ehrenamt uniibersehbar zu. Auslagenersatz, Aufwandsentschidigungen
und geringfiigige Bezahlungen werden - in alters- und feldspezifischer
Brechung - immer hiufiger konstatiert (vgl. J.Braun 1987). Abgekiirzt for-
muliert: Ehrenamtliches Engagement ist vielfach ohne Geld nicht mehr zu
haben, sei es, weil die sonstigen Moglichkeiten der Existenzsicherung fiir
die Hilfswilligen nicht ausreichen, oder sei es, weil andere attraktive Gra-
tifikationsangebote fehlen und ehrenamtliches Engagement infolgedessen
nicht zustande kommen wilrde (so zeigen Untersuchungen und Erfahrungen
immer wieder, daB insbesondere jingere Personen auch mit Geld zur Mit-
arbeit gewonnen werden miissen; vgl. etwa Oswald u.a. 1987: 61 ff.).

Zweitens weiten sich die Spielarten »ungeschiitzter Arbeitsverhaltnisse«
im sozialen Sektor immer mehr aus (vgl. auch Rabe-Kleberg, in diesem
Band; Rudolph u.a, 1987). Marginale Beschiftigungen in Teilzeitarbeitsver-
hiltnissen unter 20 Wochenstunden, stundenweise Beschiftigungen, Werk-
vertrige, befristete Projekte und ABM-Stellen gehen einher mit einer ge-
nerellen Absenkung der ohnehin unterdurchschnittlichen Vergiitungen im
Arbeitsmarktsegment der sozialen Berufe (vgl. etwa Bahnmiiller u.a. 1988).
Diese »Erosion des Normalarbeitsverhiitnisses« fordert eine Offnung er-
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werbszentrierter Arbeitsformen in die Grauzonen des ehrenamtlichen und
unentgeltlichen Engagements. Der hinzukommmende moralische Imperativ,
Bezichungs- und Gefithisarbeit nicht dem Primat eigener, monetirer Ko-
sten-Nutzen-Kalkiile zu unterstellen, verstirkt diese Entwicklung im sozia-
len Sektor in besonderer Weise.

Drittens schieben sich zwischen das unbezahlte Ehrepamt und die be-
zahlte Erwerbsarbeit weitere Formen der Mitarbeit, wie sie in Umfang
und Form in keinem anderen Arbeitsmarktsegment anzutreffen sind. Zivil-
dienstleistende, Personen im Freiwilligen Sozialen Jahr, Praktikant(inn)en
und auch das weit gespannte Netz von ABM-Stellen ergiinzen die Palette
von Mitarbeiter(inne)n im sozialen Sektor.!! Infolgedessen sind hier in
punkto Bezahlung die Uberginge von Unentgeltlichkeit, schlechter und ge-
ringfitgiger bis zu tariflicher Bezahlung flieBend, ist von der Arbeit zum
Nulltarif iiber Billiglohnarbeit bis zur Arbeit zum Normaltarif alles im Ne-
beneinander und vergleichsweise wenig strukturiert zu finden.

Wenngleich damit die fehlende Bezahlung immer weniger zu einem aus-
reichenden Bestimmungskriterium ehrenamtlicher gegeniiber beruflicher Ar-
beit wird, so wiirde die konsequente Uberfithrung dieses Teils gesell-
schaftlicher Arbeit in das Erwerbssystem auf der anderen Seite doch
mit einer Reihe von Problemen serkauft«. Dabei spielt die Finanzierbarkeit
im Falle einer volligen Transformation ins Erwerbssystem ebenso eine Rol-
le wie die Gefahr einer explosionsartigen Anhiufung sungeschiitzter Ar-
beitsverhiltnisse«, die vomehmlich und zuallererst Frauen trife (vgl.
Backes 1987; Notz 1987c).

Fundamental verindert wiirde damit aber auch der ganze 6ffentliche und
private Nutzen des sozialen Ehrenamtes. Dies betrifft u.a. die Anerken-
nung des sozialen Ehrenamtes qua Monetarisierung der Arbeit. Weitgehen-
de Einigkeit bestcht - wenn auch aus vollig unterschiedlichen Griinden -
dariiber, daB der Wert der ehrenamtlichen sozialen Arbeit von der Bezah-
lung unabhingig sei. Zum einen bestehe er darin, dafB es sich dabei (wie
bei der unbezahlten Haus- und Erziehungsarbeit) um eine gesellschaftlich
niitzliche Arbeit handelt. Zum anderen wird darauf verwiesen, dafl die Ar-
beit selbst einen »Eigenwerte (Badelt 1985: 65 ff.) habe, weil sie vor allem
den (Haus-)Frauen die Moglichkeiten emotionaler Befriedigung und sozialer
Anerkennung bietet. Obwohl beide Argumente itberzeugend erscheinen,
sind sie nicht unproblematisch, da sie einer Ideologie Vorschub leisten,
die das Nebencinander von unentgeltlichen und entlohnten Leistungen in
oft identischen Arbeitsvollziigen fiir selbstverstindlich hilt und lediglich
die »daraus resultierende 6konomische und soziale Abhingigkeit zwar be-
dauert«, aber fiir sunvermeidlich« hilt (Beer 1984: 24). Das »Verschenken«
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von Arbeitskraft mit der Begrilndung sciner gesellschaftlichen Niitzlich-
keit liegt quer zu der gesellschaftlich dominicrenden Logik, die den Went
einer Arbeit nach ihrer leistungsgerechten Entlohnung bemifit - und eben
nicht nach ijhrer Niltzlichkeit. So integriert sich die demonstrative Beto-
nung des gesellschaftlichen Nutzens chrenamtlicher Arbeit unter der Hand
in die auf Einsparung abziclende Rationalisierungsstrategie.

(2) Mit dem sozialen Ehrenamt wird iiblicherweise die Arbeit von Laien
charakterisiert. Deren spezifische Stirke liegt darin, das Handeln aus den
Ressourcen alltiglicher Erfahrung und nicht aus den routinisierten, auf
formaler Qualifikation (Ausbildung) basierenden Berufsvoliziigen abzuleiten
(vgl. dazu Thiersch, in diesem Band). Die Art der Qualifikation wird so
zu cinem entscheidenden impliziten Argument fiir die qualitativen Vorziige
nicht-beruflicher Bedarfsausgleichssysteme. Expertenkritik und Distanz
zu Wissenssystemen markicren infolgedessen den materialen Kern einer
neuen Attraktivitit des Ehrenamtes und insbesondere der Selbsthilfebewe-
gung im AnschluB an die forcierte Expansion sozialer Dienste im Erwerbs-
system seit den 70er Jahren,

Aber auch hier beginnen sich diec Konturen aufzulosen. Galt bislang die
Zuordnung formaler Qualifikation zur beruflichen Arbeit, der Selbstbetrof-
fenheit zur Selbsthilfebewegung und einer lebensweltlichen Erfahrung zum
ehrenamtlichen Engagement, so iiberlappen sich diese je eigenen Relevanz-
und Kompetenzsysteme in vielerlei Spielarten. Erstens ist diese Zuordnung
auf ein Professionsverstindnis fixiert, das mit der Ausgrenzung von Er-
fahrung und Betroffenheit sich selbst zum Problem geworden ist. Zweitens
konstituiert sich ehrenamtliche Arbeit nicht vorrangig und notwendig iiber
(Selbst-)Betroffenheit und aufgabenrelevante Erfahrung, sondem einzig
und allein aus der Bereitschaft, sich fiir andere zu engagieren (und dem
cigenen Zutrauen hierzu). Dabei sind im sozialen Ehrenamt alle Kombina-
tionen von Wissen, Distanz, Erfahrung und Betroffenheit denkbar. Dritrens
haben sich ehrenamtlich seit langem Titige in vielen Bereichen einen Wis-
sensstand angeeignet, der dem Expertenwissen oft nicht unihnlich ist.}2
Viertens wird schlieBlich auch die formale Qualifikation selbst als Parame-
ter der Zuordnung unscharf, da immer mehr einschligig Ausgebildete (ins-
besondere Frauen) wihrend der Ausbildung, neben der Arbeit oder statt
der Erwerbsarbeit - sei es vor Berufsantritt, sei es in Phasen der Nicht-
Erwerbstitigkeit oder sci es in der empty-nest-Phase - sich ehrenamtlich
engagieren. Erfahrungsgesittigte Berufstitigkeit trotz formaler Ausbildung
wird deshalb ebenso selbstverstindlich wie die formale Qualifikation eh-
renamtlich engagierter oder in Selbsthilfegruppen involvierter Personen.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB ohnehin von einem generellen Be-
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deutungszuwachs gegenstandsrelevanten Wissens fiir die Bewiltigung sozia-
ler Probleme ausgegangen werden muB (vgl. Bahnmiiller u.a. 1988: 19 ff.).
So gesehen aber wire die Kennzeichnung von Ehremamt und Selbsthilfe
als dezidiert expertenfern nur noch die ideologische Hiilse eines zuneh-
mend qualifizierten, jedoch kostengiinstigen Ehrenamtes.

(3) Immer noch schwingt im sozialen Ehrenamt die Analogie zum zufil-
lig vorbeikommenden barmherzigen Samariter mit, der einem anderen, in
Not geratenen Menschen spontan und uneigennistzig hiift (vgi. Rauschen-
bach 1986). Wihrend echrenamtlichem Engagement somit die »freititige
Hilfe von Mensch zu Mensch« (vgl. Fischer 1954) zugeordnet wird, ver-
binden sich mit Verberuflichung und Expertentum die Merkmale Biirokra-
tisierung, Verrechtlichung und Institutionalisierung fast wie von selbst.
Gerade die Altlasten einer sich stindig ausweitenden »organisierten Nich-
stenliebe« (vgl. Bauer/Diefienbacher 1984) waren mit ein wesentlicher Im-
puls fiir dic Entstchung und neue Attraktivitit kleiner, iiberschaubarer
und autonomer Selbsthilfegruppen, Die cigene Zustindigkeit im vorinstitu-
tionellen, informellen Raum der eigenen Lebenszusammenhiinge, die Unab-
hiingigkeit von institutionellen Rahmenbedingungen, die Selbstverfiigung
iiber Zeit, Ort, Form und personelle Zusammensetzung im Kontext des
selbst dosierten Engagements war die neue und ganz andere Attraktivitit
von Initiativen und Selbsthilfegruppen (vgl. Reis/Dorenburg 1985).

Das Dilemma der Ehrenamtlichkeit liegt jedoch darin, daB es in groBen
Teilen zuallererst »organisierte Ehrenamtlichkeit« ist, meist also ein- und
riickgebunden ist in Kirchen und Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspfle-
ge. In diesem Punkt ist es somit in nahezu gleicher Weise wie die beruf-
lichen sozialen Dienste davon entfernt, eine sehr personliche Hilfe von
Mensch zu Mensch zu sein. Hier liegt die ganz eigene Attraktivitit von
Selbsthilfegruppen, die demgemiB auch das traditionelle Ehrenamt »bedro-
hene«, zur Entstchung cines neuen, informellen, also auBerhalb enteignen-
der Organisationsformen liegenden Ehrenamtes beitragen und dadurch die
Differenz zwischen Ehrenamt und Selbsthilfe zu verschwinden droht.!3
Allerdings bleibt diesbezilglich - mit Blick auf die steuerungstechnische
Scite der Bedarfsausgleichsproblematik - auch in Zukunft das Problem be-
stchen, eine raum-zeitliche Synchronitit von Angebot und Nachfrage her-
zustellen. M.a.W.: Eine Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement zur
falschen Zeit und am falschen Ort ist nutzlos. Insofern wird das soziale
Ehrenamt unter Effektivititsgesichtspunkten nur bedingt aus strukturie-
renden groferen Organisationseinheiten ausgegliedert werden konnen.

(4) Das vielleicht entscheidende, noch verbleibende Kriterium ehrenamt-
licher Arbeit scheint somit die Freiwilligkeit zu sein. Doch die freiwillige
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Entscheidung, etwas fiir andere zu tun, ist keineswegs bedingungsios. Vo-
raussetzung der Freiwilligkeit zur unbezahlten Arbeit filr andere ist er-
stens die cigene Existenzsicherung und die Dispositionsfreibeit iiber die
soziale Ressource Zeit. Im Zwang zur materiellen Reproduktion ist die
Ambivalenz der Freiwilligkeit begriindet: Mit der enteigneten Zeit durch
Erwerbsarbeit reduziert sich die eigene Verfiigbarkeit iiber Zeit. Mit der
»Befreiunge von Erwerbsarbeit steigt die Zeitsouverinitit, jedoch um den
Preis der Abhingigkeit von ciner alimentierenden Existenzsicherung. So
wird die Freiheit, Zeit in das soziale Ehrenamt zu investieren, »erkauft
mit der Unfreibeit zum Verkaufen der Arbeitskraft auf dem Erwerbsar-
beitsmarkte (Backes 1987: 99) oder mit Abhiingigkeiten gegeniiber Dritten.

Zweitens wird die Freiwilligkeit der Entscheidung zu ehrenamtlichem
Engagement auch durchitchert durch »strukturelle« Zwinge und Abhiingig-
keiten. Wer sich ehrenamtlich engagiert, weil er sich dadurch einen Zu-
gang zu cinem ansonsten geschlossenen Arbeitsmarkt erhofft; wer sich en-
gagiert, weil er ansonsten sozial diskriminiert wird (in einer sozial kon-
trollicrenden Wert- oder Lokalgemeinschaft); wer chrenamtlich arbeitet,
weil ihm ansonsten auch die letzten Reste sozialer Kontakte fehlen wiir-
den: der kann all dies letztlich nie ganz aus freien Stiicken un. Die kon-
sequent freie Entscheidung wiirde somit die Abwesenheit eigener Bediirf-
nisse und eigener Niitzlichkeit erfordern, eine Voraussetzung, die wir im
Kontext der gewandelten Riickerstattungserwartungen als wenig wahr-
scheinlich charakterisiert haben.

Drittens schlieBlich wird auch der freiwillige Charakter unbezahiter Ar-
beit (fir andere und ohne eigene Ausbildung) durch staatliche Interventio-
nen ausgehdhlt. Mit einem kalkulierbaren und quantitativ keineswegs mar-
ginalen Reservoir verpflichtender »Freiwilligkeit« in Form von Zivildienst-
leistenden, insbesondere im sozialen Sektor, wurde ein Potential und In-
strument der Substituierung von freiwilligem chrenamtlichen Engagement
geschaffen, das sich staatlicher Steuerung nur bedingt entziehen kann,
Und mit dem Aufkommen der Diskussion um ein soziales Pflichtjahr fiir
Frauen werden diese Substituierungspotentiale angesichts eines schwin-
denden traditionellen Ehrenamtes und mittelfristig abnehmender Zivil-
dienstzahlen auszuweiten bzw. zu kompensieren versucht. In der Tendenz
verschwimmen damit auch Pflicht und Freiwilligkeit in den Formen der
Mitarbeit im sozialen Sektor unterhalb der Erwerbsarbeit (und dies nicht
zufillig durch Verpflichtungsversuche jingerer Menschen).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl das soziale Ehrenamt in seinen inne-
ren Verankerungen ais unbezahlte, unausgebildete, freititige und freiwilli-
ge Arbeit fiir andere an Stabilitiit verliert. Durch die verinderten Anfor-
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derungen an das soziale Ehrenamt als Teil des Bedarfsausgleichssystems
einerseits und die gewandelten Riickerstattungserwartungen an die inve-
stierte Energie in chrenamtliche Arbeit andererseits ist das traditionelle
Ehrenamt erodiert und im Begriff, sich zu einem neuen, anders gelagerten
Ehrenamt zu verwandeln.

3.2 Von der Pluralisierung »typischer« Ehrenamtlichkeit

Mit dem Strukturwandel des sozialen Ehrenamtes korrespondiert auch eine
Pluralisierung und Differenzierung von Typen ehrenamtlich titiger Perso-
nen. Nach Notz (1987c: 142 ff.) lassen sich dabei sechs Typen voneinander
unterscheiden. Beim ersten Typus handelt es sich um Frauen mit kleinen
Kindern oder zu versorgenden Familienangehérigen, also an familiale Ver-
sorgungsaufgaben gebundene Frauen, die »Schwierigkeiten haben, Haus-
und Erziehungsarbeit mit Erwerbsarbeit zu vereinbaren. Sic arbeiten eh-
renamtlich, weil sic neben der Hausarbeit gesellschaftlich niitzliche Arbeit
leisten wollen« (ebd.: 142) (Ehrenamt als auBerhiusliches Betitigungsfeld,
als Kontakt zur Offentlichkeit). Bei dem zweiten Typus handelt es sich
um »Frauen im mittleren Lebensalter«, deren materielle Existenz durch
den Ehepartner abgesichert ist. Nach der Reduzierung familialer Belastun-
gen (2.B. in der empty-nest-Phase) suchen sie auBerhalb der Erwerbsarbeit
ein neues sinnstiftendes Betitigungsfeld (Ehrenamt als niitzliche Aufgabe).
Der dritte Typus ist reprisentiert durch iltere Frauen und Minner, die
ihre Erwerbsbiographie abgeschlossen haben, deren materielle Existenz
gesichert ist und dic in der chrenamtlichen Arbeit »eine geselischaftlich
sinnvolle, anerkannte und befriedigende Beschiftigung« suchen (Ehrenamt
als soziale Relevanzerfahrung im Alter). Bei dem vierten Typus handelt
es sich um erwerbstitige Frauen und Minner, die in der e¢hrenamtlichen
Arbeit einen Ausgleich fiir die sie nicht befriedigende Erwerbsarbeit su-
chen (Ehrenamt als Kompensation). Im fiinften Typus sind Frauen und
Minner zusammengefafit, »die sich noch in der Berufsausbildung befinden«
bzw. studieren. Sie arbeiten ehrenamtlich, um berufsrelevante Erfahrungen
zu sammeln (Ehrenamt als berufsbezogenes Ubungs- und Orientierungs-
feld). Beim sechsten Typus handelt es sich schlieflich um Frauen und
Minner, die ihren Arbeitsplatz verloren bzw. nach der Ausbildung noch
keine Stelle gefunden haben (Ehrenamt als berufliche Einstiegshilfe).

Mit einer derartigen, eher empirisch gewonnenen Typenbildung verdich-
tet sich unser bisheriger Argumentationsstrang in mehrfacher Weise. Zum
einen wird hiermit deutlich, wie sich die Riickerstattungserwartungen der
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chrenamtlich Titigen ausgeweitet und zugleich gewandelt haben. Erleichte-
rung der Berufseinmiindung, Uberbriickung von Phasen der Nicht-Erwetbs-
titigkeit, Partizipation an lokaler Offentlichkeit, Ausgleich fiir eine er-
starrte Berufsroutine, soziale Relevanzerfahrung im Alter oder Mehrung
sinnvoll genutzter Zeitriume sind nur cinige der Wihrungseinheiten, in
denen die Ehrenamtlichen die Gratifikation und ihren privaten Nutzen fiir
ihr Engagement erwarten. Diese Pluralisierung der Riickerstattungserwar-
tungen fithrt folgerichtig zu einer Ausdifferenzierung unterschiedlich-
ster Personengruppen und damit auch zu ciner Entstandardisierung des
stereotypen Bildes der etwa SOjibrigen, caritativ-religiés motivierten, exi-
stentiell abgesicherten Mittelschichtsfrau mit fast erwachsenen Kindern, 14

Zum zweiten wird hierdurch plausibel, warum das soziale Ehrenamt
mehrheitlich von Frauen getragen wird, warum dieses also ein weibliches
Ehrenam: ist.!> Wenn das soziale ehrenamtliche Engagement (a) gekniipft
ist an die Voraussetzung selbst verfiigbarer Zeit auflerhalb der Erwerbsar-
beit oder an die Zeitverfiigbarkeit erhdhende Existenzsicherung von drit-
ter Seite; wenn (b) zudem die angebotenen Gratifikationen bislang eber
auf direkten, allerdings fast ausschlieBlich symbolischen Riickerstattungen
wie Dankbarkeit, Anerkennung und emotionaler Befriedigung basieren und
nicht etwa in monetiren oder beruflichen Vorteilen oder in der Mehrung
des Prestiges in Offentlichen Statushierarchien ihr privater Nutzen liegt;
und wenn (c) zudem in den Titigkeiten selbst, haus- und erziehungsar-
beitsnahe Fihigkeiten und Arbeitsvermogen sowie lebensweltrelevantes
Wissen gefragt sind und nicht systemrelevantes Wissen, 6ffentliche Repu-
tation oder effizienzorientierte Handlungskompetenzen: dann ist es empi-
risch nicht weiter verwunderlich, wenn das soziale Ehrenamt in Quantitit
und Qualitit einem weiblichen Ehrenamt gleicht.

Drinens schlieBlich verweist die Ausweitung der Typen ehrenamtlich
Tatiger auf cinen Parameter, der bislang vergleichsweise wenig Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen hat: die lebensphasenabhingige Ausprigung des
chrenamtlichen Engagements (zu einigen Grundelementen der Lebenslauf-
orienticrung vgl. etwa Kohli 1985; Beck 1986: 205 ff.). Erst in den lebens-
phasenabhingigen Lebenslagen etwa der Noch-Nicht-Erwerbstitigkeit im
Jugendalter, der voriibergehenden Nicht-Erwerbstitigkeit in Zeiten der
Kinderversorgung oder der Nicht-Mehr-Erwerbstitigkeit im Rentenalter,
erst mit einem damit korrespondierenden Wandel eigener Zeitsouverinitit
sowie cinem lebenslagenspezifisch zunehmenden oder abnehmenden Bestand
an sozialen Kontakten und Beziehungen lassen sich typisierende Merkmals-
kombinationen generieren, die sich auf die Bereitschaft und Moglichkeit
zum chrenamtlichen Engagement grundlegend auswirken: Der existenzgesi-
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cherte, iber Zeit verfiigende Jugendliche, der sich in der ehrenamtlichen
Jugendarbeit Erfahrungen fir dic eigene Perstnlichkeitsentwicklung er-
hofft (vgl. Gingler, in diesem Band); der beruflich titige, aber dort nicht
vOllig absorbierte Mann, der iiber sein Vercinsengagement soziale Aner-
kennung in der lokalen Offentlichkeit erhilt (vgl. Bohnisch, in diesem
Band); die iiber den Mann versorgte und an Haushalt und Kinder gebunde-
ne Ehefrau, die mit wechselseitiger Kinderbetreuung sozialer Isolation zu
entrinnen sucht; die finanziell abgesicherte Frau in der empty-nest-Phase,
die aus Skonomischen Griinden auf eine Integration in das Erwerbssystem
verzichten kann, aber eine auBerhiusliche, befriedigende Aufgabe sucht,
in die sie ihre spezifischen Kompetenzen einbringen kann; die Minner und
Frauen im Rentenalter, die in je spezifischer Weise ihre Lebenserfahrung
unentgeltlich einzubringen in der Lage sind und sich dafiir die soziale Er-
fahrung einer Partizipation an Offentlichkeit und Gemeinwesen bewahren.
Bereits in einem derart kursorischen Uberblick wird deutlich, wie sich
materielle Abhingigkeiten und Unabhingigkeiten, Zeitordnungen und Zeit-
souverdnitit zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit je nach Lebensphase
und Lebenslage gravierend verschieben und damit auch verinderte Gratifi-
kationserwartungen ecinhergehen. An der Beriicksichtigung dieser privaten
Kosten-Nutzen-Kalktile im Lebenslauf wird sich die Attraktivitit des Eh-

renamtes in Zukunft entscheiden.

4. Das Ehrenamt der Zukunft. Sozialpolitische Perspektiven

Eine Gesellschaft, die antritt, einem neuen Ehrenamt eine Chance zu ge-
ben, ohne es nur zum SchlieBen von Bedarfslicken im Hilfesektor oder
als LickenbiiBer erwerbszentrierter, meist weiblicher Biographien zu mifi-
brauchen, weist wohifahrtsstaatlicher Politik eine diffizile Aufgabe zu. In
dem MaBe, in dem das Ehrenamt von der Freiwilligkeit lebt, scheint es
sich gegen politische Interventionen zu sperren. Es ist zu anspruchsvoll,
als daB es nur durch moralische Wohltitigkeitsappelle oder Uberzeugungs-
programme abgerufen werden konnte; es ist zu eigensinnig, als daB es
einfach mit Geld cingekauft werden kénate; es ist zu fragil, als daf es
durch staatliche Dienstpflicht oder den stummen Zwang der Berufsnot
verordnet werden komnte, ohne seinen Charakter qualitativ entscheidend
zu verindern.

Zwischen den hier entfalteten Bezugspunkten der Existenzsicherung,
der Zeitsouverdnitit und der Differenzierung des Gratifikationsfonds
zeichnen sich demgegentiber die Umrisse eines woblfahrtsstaatlichen Stra-
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tegienbilndels ab, das sich in zweifacher Hinsicht als Zeipolitik versteht.
Zundchst versucht Zeitpolitik, die Verfiigungsméglichkeiten der Menschen
(und damit der potenticllen Helfer) tiber ihre Zeit auszuweiten und abzu-
sichern: Tarifliche, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik kénnen je unterschied-
lich dazu beitragen, die rigiden Regime der erwerbsgebundenen und der
nicht erwerbs-, aber durch vielfache andere Abhingigkeiten und Anforde-
rungen gebundenen Zeit aufzulockern. Mit anderen Worten und mit Bezug
auf freiwilliges Engagement: Zeitpolitik zielt darauf, daB mehr Menschen
iiber mehr Zeit souveriner verfiigen konnen. Zweitens zielt sie auf dieser
Grundlage darauf, daB vermehrt Menschen sich Zeit ausgerechnet fiir frei-
willige soziale Titigkeiten nehmen - Zeitpolitik meint hier eine Politik
der sozialen Verwendung der Zeit und materialisiert sich in der Frage
nach den dafiir motivbildenden Gratifikationen.

Die Garantic einer universellen Existenzsicherung, einer nicht an Vor-
leistungen und Bedingungen gekniipften Grundsicherung (vgl. z.B. Opielka/
Zander 1988) ist basaler Bestandteil und erster Schritt, um minimale
menschliche Existenz- und soziokulturelle Teilhabeméglichkeiten in allen
Lebenslagen zu garantieren. Wachsende Teiinahme in freiwilligen Hilfsar-
rangements ist allein dadurch aber etwa mit Blick auf die beschriebenen
Helfertypen kaum zu erwarten. Erst wenn aus Geld soziale Zeit werden
kann, wenn der Transfer nach Opulenz und Ausgestaltung neue zeitliche
Spielriume zu schaffen vermag - was im Lebenslauf je Verschiedenes be-
deutet -, ist er ein wirksames Element der Zeitpolitik. Eine starr verfaBte
Erwerbsgeselischaft ist deren zentraler Widerpart und zugleich ihr Haupt-
ansatzpunkt - zumindest fiir die Sdule der Geldleistungen.

Fiir die Noch-Nicht-Erwerbstitigen geht es darum, dal} der Zugang zum
Arbeitsmarkt verflissigt wird, die Altemnativiosigkeit der Erwerbsarbeit
fiir Einkommen und Lebenssinn relativiert wird bzw. an lihmendem Schre-
cken verliert. Fiir die Erwerbstitigen miiite die Pflicht zur kontinuierli-
chen Teilnahme an der Kompaktveranstaltung Arbeitsleben gelockert wer-
den, und zwar in Tages-, Wochen-, Jahres- und Lebensperspektive: z.B.
in Form von ausgeweiteter Teilzeitarbeit vermittels Freistellungen (Sab-
batjahre u.i.) oder durch den Ausbau der Rentenversicherung zur »Zeit-
sparkasse« (Gross 1988). Erst so kann Zeitsouverinitit wachsen, kann die
Synchronisierung von Notwendigkeiten oder Wiinschen im Lebenslauf mit
den Moglichkeiten nicht-erwerbsgebundener Zeit besser abgestimmt wer-
den. Die Grenzen zu den Gerade-Nicht- oder Bald-Wieder-Erwerbstitigen
werden damit flieBender, die exit-option steht nicht mehr unter der Strafe
des dauerhaften Ausschlusses. Fiir den Ausstieg aus dem Erwerbsleben gilt
entsprechendes: Auf der Basis einer grundsitzlichen Sicherung, einer Fle-
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xibilisierung (nach unten und nach oben) durch Teilrentenmodelle, der
Erméglichung von Zuverdiensten usw. sowie von attraktiven Betitigungs-
formen auBerhalb beruflicher Arbeit wachsen die Optionen sinnvoller Ver-

wendung wachsender Zeitreserven.
Diese individuell nicht an Voraussetzungen gekmiipften Méglichkeiten,

die Zeitsouverdnitit in je unterschiedlichen Lebenssituationen zu mehren,
funktionieren zu einem Teil entweder auf der Basis der Entkoppelung von
Arbeit und Einkommen oder auf der Entkoppelung von Arbeitszeir und
Einkommen - was eine Synchronisierung von Teilen des Arbeitseinkommens

mit Nichterwerbszeiten bedeuten wiirde.

Zeitpolitik darf sich aber nicht auf eine Politik der Lockerung des er-
werbszeitlichen Korsetts beschrinken. Vor allem als soziale Infrastruktur-
und Dienstleistungspolitik stiitzt sie die - wiederum zumeist weiblichen
- Versuche, auch die nicht durch die Erwerbsteilnahme bedingten, aber
nicht minder einengenden Zeitordnungen wie die der Haus- und Erzie-
hungsarbeit zu lockern (z.B. durch ein entsprechendes offentliches Erzie-
hungsnetz zwischen Krabbelgruppen, Ganztageskindergarten, Schiilerhorten
oder Ganztagesschulen).

Gemeinsames Ziel aller dieser Mafnahmen ist es, zeitliche Spielriume
der Menschen und ihre Verfiigungsméglichkeiten dariiber zu mehren, sie
markieren Umrisse einer Politik der Zeitsouverinitit. Mit dem zweiten
Aspekt von Zeitpolitik riickt die Verwendung der gewonnenen Zeit in den
Blick. Scheiden fiir eine Politik des dritten Weges und der Solidaritit
Zwangsdienste aus, so stehen im wesentlichen Versuche der Neuverkoppe-
lung sozialen Arbeitseinsatzes - etwa im sozialen Ehrenamt - mit ver-

schiedenen Gratifikationen zur Debatte.
Wiederum ist eine monetdre Form dieser Verkniipfung sozialpolitischer

Steuerung am leichtesten zuginglich: die Verkniipfung sozialen Einkom-
mens mit sozialer Arbeit. Diskutiert werden beispielsweise tatbestands-
gebundene Freistellungen fiir hiusliche Pflege oder ehrenamtliche Aktivi-
titen. Das Ehrenamt bietet sich hier auch deshalb als Institutionalisie-
rungsform solcher Aktivititen an, weil in ihm das Nachweis- und Kon-
trollproblem organisierbar erscheint. Gleiches gilt fiir den Vorschlag ei-
ner Anrechnung von Aquivalenzzeiten fiir entsprechende Titigkeiten in
der Sozialversicherung (z.B. Kindererziehungszeiten, Pflegejahre). Das
Angebot lautet: »Etwas gegen Sicherheit«. Die Riickerstattung ist dia-
chron, aber sicher erwartbar institutionalisiert. 16 Die Bemessungseinheit
fiir die Gratifikation ist zunichst allein der zeitliche Input.

Ein anderer Weg besteht darin, die reziproke Riickerstattung beispiels-
weise durch die Zwischenschaltung nicht-konvertierbarer »Wihrungseinhei-
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ten« erwartbar zu sichern (vgl. etwa zum Modell der Miitterzentren Jae-
ckel, in diesem Band; zum Modell der »Kooperationsringe«<!’ vgl. Offe/
Heinze 1986). Welche Sicherheiten demgegeniiber ein »neuer Generationen-
vertrag« (Ulf Fink) in den Augen der Helfenden bietet, liegt moch im
Dunkeln,

Bei all diesen Modellen geht es um Versuche, mit staatlichen Mitteln
und Mittlern zu erreichen, was aus lebensweltlichen Ressourcen nicht
mehr selbstverstindlich zu haben ist: Den dkonomischen und symbolischen
Nutzen des Ehrenamtes qua Mehrung des privaten Nutzens zu erhalten
und zu stirken, ohne die speziell im »neuen« Ehrenamt aufscheinenden
Grenzen zu akzeptieren. SchijeBlich schniirea die hier immer deutlicher
werdenden Verschiebungen hin zu konkreteren und direkteren sowie zeit-
lich niheren Riickerstattungserwartungen die Leistungsfihigkeit des Ehren-
amtes gerade beziiglich solcher Problemlagen empfindlich ein, die in Zu-~
kunft immer umfangreicher werden und immer weniger durch die primiren
Bedarfsausgleichssysteme aufgefangen werden konnen (z.B. die Pflege al-
ter Menschen). Betrachtet man allerdings die in den verschiedepen Le-
benslagen und -phasen schr unterschiediichen Erwartungen der Hilfswilli-
gen, so wird vielfach deren lebensweltlicher Bezug hinsichtlich immate-
rieller und symbolischer Gratifikationen sichtbar. Damit treten Gratifika-
tionen in den Vordergrund, die nicht akkumulierbar sind (z.B. personli-
che Kontakte, soziale Anerkennung, Dankbarkeit). Diese »exklusiven« Gra-
tifikationen, die im mopetarisierten Erwerbssystem so jedenfalls nicht
immer zu haben sind, miissen auch in Zukunft ins Kalkii gezogen werden
und diirfen fiir »Geld« nicht geopfert werden.

Es scheint so, als ob die Grenzen wohlfahrtsstaatlicher Politik bei dem
Versuch, tatsichliches und dauerhaftes Engagement durch differenzierte
Gratifikationen wieder attraktiv zu machen, relativ schnell erreicht sind,
wenn das Ehrenamt in seiner Substanz als solches nicht Schaden nehmen
soll. Hier ist die Gesellschaft als ganze sehr viel grundsitzlicher gefor-
dert. Und dies nicht zuletzt auch auf der Ebene eines Gber die arbeitsge-
selischaftlichen Bornjerungen hinausreichenden Diskurses iiber den Wert

und die Honorierung aller Formen geselischaftlich niitzlicher Arbeit. Und
dazu gehort auch das Ehrenamt.
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(Hildegard Miiller-Kohlenberg)

Auf folgende Arbeitsbereiche beziehen sich die 42 Studien: Arbeit mit Alkoho-
Jikern, (Gruppen-)Atheit mit Schizophrenen, Krisenintervention, Enuresis, Ge-
wichtsprobleme, Sprechangst, Telefonberatung, Stottern, Studienberatung, Nach-
sorge fir psychiatrisch Erkrankte, Arbeit mit heranwachsenden weiblichen Ju-
gendlichen und auf den Vorschulbereich. Die Vorbercitung der Paraprofessio-
nellen aof ihre Aufgabe war in den einzelnen Untersuchungen sehr unterschied-
lich. Paraprofessionell ist nicht immer gleichbedeutend mit unausgebildet, bis-
weilen ist damit auch cine Kurzausbildung (Kursus oder Orienticrungsveranstal-
tungen) gemeint.

2 Die Erfolgskriterien wurden in den 42 Untersuchungen unterschiedlich gewihit:
Standardisierte psychologische Tests, Selbsteinschitzung der Klienten binsichdich
threr Verinderung bzw. Zufriedenheit, Informationen von signifikanten Bezugs-
personen, Ratings von unabhingigen Beurteilern, Verhaltensbeobachtungen,
Analyse der Empathic, Wirme und Selbstkongruenz seitens der Therapeuten,
Kompetenzen im Rollenspiel bzw. in in-vivo-Situationen, Einschitzungen des Su-
pervisors, Linge des Klinikaufenthaltes der Patienten u.a. Im Falle der Studien-
berattm%(nwurden beispielsweise akademische Leistungen und das Arbeitsverhal-
tea als Kriterium herangezogen, bei Klienten mit Ubergewicht der Gewichtsver-
lust usw.

3 Man mag einwenden, daB Richter keine »Laien« seien; in bezug auf Gibliche An-

forderungen cines Bewdhrungshelfers ist das Titigkeitsprofil eines Richters je-

doch recht unterschieden. Verhdr und Beratung sind diametral entgegengesetz-
te Kommunikationsformen.

—

(Irmuraus Paulwitz)

1 Eine Trennung von Sozialarbeit und Sozialpidagogik wird nicht vorgenommen,
zumal in den USA »social worke« iiberwiegt und Sozialpidagogik hiufig »educa-
tion« genanat wird. .

2 Mit »Volunteer-Feldexperten« sind Fachleute unterschiedlicher Disziplinen ge-
meint, die sich seit Jahren in Theorie und Praxis um kompetente Verkniipfungs-
arbeit zwischen Volunteers und Hauptberuflichen bemihen.

3 In der BRD wird mit »Kollaboration« sofort die Zusammenarbeit mit Feinden,
die Preisgabe von Hoheitsanspriichen, von besetztem Terrain etc. assoziiert.
International findet dieser Begriff immer hiufiger Verwendung zur Kennzeich-
nung gemeinsamer Strategien in vorher strikt, fast feindlich getrennt verlaufe-
nen Handlungsformen und Arbeitsfeldern.

4 Mein erster, achtmonatiger Aufenthalt erfolgte 1972/73 durch dic Beteiligung
an einer Krisen- und Familienhilfe und ciner ehrenamtlichen Mitarbeit im Wel-
fare Department, San Bernardino County, das der Sozialbehorde eines Land-
kreises in der BRD vergleichbar ist. Die internationale Sicht professioneller
und freititiger Sozialarbeit veranlafite mich, im Rahmen eines Praxis- und
Forschungssemesters 1986/87 mit meinen beruflichen Freunden in Sid-Califor-
nien erneut zusammenzuarbeiten.

5 Die wissenschafiliche Begleitgruppe der bundesweit durchgefiihrien Gallup-Studie
ging davop aus, daB es sich bei den Volunteers mit einem Aufwand von durch-
schoittlich zwei und mehr Stunden pro Woche um die sogenannten stypischen
Volunteers« handelt (vgl. Gallup Organization 1981: V). Zum Vergleich: Fir dic
BRD ermitteltea Braun/RShrig 1984 »16% der Birger, die mehr als drei Stunden
pro Woche titig sind« (Braun/Réhrig 1986: 60).

6 1985 wurde nur eine begrenzte Gallup-Nachuntersuchung in den USA durchge-
fuhrt (Gallup Survey 1986).

(Thomas Rauschenbach/Siegfried Miiller/Ulrich Orto)

1 DaB es dabei zugleich um cine Synchronisierung von dffentichem und privatem
Nutzen geht, ist cine zusdzlich zu bericksichtigende Variante auf dem Weg
zum sozialen Ehrenamt der Zukunft.
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2 Die soziale Dimension der Zeit wird in der Diskussion iiber die Mdglichkeiten
der Aktivierung potentieller Hilfsbereitschaft weitgehend vernachlissigt. Die im
Zusammenhang mit der F;:ic nach den Mobilisierungspotentialen immer wieder
reklamierten Zeitbudget-Studien (so z.B. Schmidichen 1983) haben nur einen be-
grenzten Erkenntniswert, da sic die (Frei-)Zeit lediglich als eine quantitative
GroBe begreifen.

3 Die Rede vom sVerschenken« von Zeit ist auf den ersten Blick so irritierend
wie dic Begrifflichkeit des Zeitsparens, Zeitkaufens und Zeitdicbstahls in Mi-
chael Endes Roman sMomoe«. Sic bekommt erst einen Sinn, wenn man Zeit als
soziale Kategorie fafit und das Schenken nicht lediglich als einen cinseitigen
Akt der Teilhabe anderer am cigenen Reichtum ansicht, sondern als eine soziale
Handlung (vgl. dazu dic sozialhistorischen und ethnologischen Studien von Han-
nig 1988; Malinowski 1983; Perroux 1961). Am Beispiel des Potlatsch, einem Ge-
s¢ -Ritual indianischer Simme Nordwestamerikas und Britisch-Kolumbiens,
hat Marcel Mauss (1968) die durch Reziprozitit gesteuerten sozialen Bezichungen
archaischer Gesellschafien dokumentiert. Die Reziprozitit des Schenkens regu-
liet die Beziehung zwischen Gleichen. Erst im Verschenken des Uberflusses
zeigt sich der Reichtum. Wer ein Geschenk nicht erwidern kann, offenbart damit
scine Unterlegenheit. Mangelnde Ressourcen zur Gegengabe erzeugen eine Ver-
pflichtung zur Dankbarkeit, die ebenso wie die Zurlickweisung eines Geschenks
Ausdruck eines inferioren Status ist. In der sprachlichen Figur der Retour-Kur-
sche und in dem Trinkritual des Rundenwerfens (vgl. dazu Schivelbusch 1985:
181 f.) zeigen sich noch Reste dieses ritualisierten Erwiderungszwanges.

4 Mit der Norm der Reziprozitit wird soziales Handeln als Tausch thematisiert
(vgl. dazu ausfihrlich Gouldner 1984). Tauschorientiert ist ein Handeln, wenn
es von vorncherein mit der Erwartung einer Riickerstattung verbunden ist, sei
sie auch noch so diffus und unbestimmt. Nicht-reziprokes (altruistisches) Han-
deln ist demgepenitber ein selbsloses Handeln. Es orientiert sich primdr an
der Wohlfahrt und dem Glick anderer und nicht an der Befriedigung der eigenen
Wiinsche und Bedilrfnisse. Gouldner spricht infolgedessen von der Norm der
Wohluitigkeit. Die Rede vom sreziproken Altruismus« als einem kollektiven
Egoismus ist so gleichermaBen verwirrend wie die Bezeichnung eines berufli-
chen Helfers als sprofessionellen Altruisten« (Kruse 1985). Altruistisches Han-
deln ist ¢in nicht-reziprokes Handeln. Dies schliefit nicht aus, daf das an der
Wohlfahrt anderer orientierte Handeln dem Handelnden cine Befriedigung ver-
schafft und zwar unabhingig von dem konkreten Anderen und dem Ergebnis des
Handelns. Badelt bezeichnet diese Form der Selbst-Gratifikation als sEigenwert-
orienticrunge« (Badelt 1985: 65 ff.). Diesem Typus am nichsten kommen dirfte
das im Kontext der neuen sozialen Bewegungen verstirkt hervorgetretene Enga-
gement aus gesellschafilicher, politischer oder sozialer Verantwormung, das auch
insbesondere Bereiche des informellen, neuen Ehrenamtes speist (vom Frauenhaus
iber Kinderschutzzentren bis zu Aids-Initiativen).

5 Wir thematisieren das Problem der Reziprozitit von Geben und Nehmen hier
ausschlieBlich aus der Sicht der Gebenden. Unberiicksichtigt bleibt dabei der
interaktive Deutungsprozef ebenso wie die Frage nach der Bedeutung der Gabe
fur die Empfinger.

6 Selbsthilfe unterscheidet sich diesen Uberlegungen zufolge vom Ehrenamt da-
durch, daB sic immer schon eine Hilfe fiir sich und andere ist und zwar von
ihrem Charakter her cin Tausch zwischen Gleichbetroffenen (»das gejen das«).
Gleichbetroffenheit ist aber genau nicht die Ausgangssituation des chrenamtli-
chen Engagements fir andere.

7 Jenseits dieser durch unterschiedliche soziale Beziehungen strukturierten Formen
des Helfen existieren viclfdltige Hilfeleistungen, die im Alltagszusammenhang
(z.B. beim Tm:gen) und in nicht-alltdglichen Situationen (z.B. Verkehrsunfillen)
spontan und anlaflorientiert erbracht werden (vg. dazu Bierhoff 1980; Lick 1977).

8 Von der Kindererzichung bis zur Betreuung und Versorgung pflegebedirftiger
Angehdriger wird der soziale Bedarfsausgleich bislang mehrheitlich innerfamilial,
von Frauea und ohne externe Gratifikationen erbracht.

9 Die wachsende Instabilitit der Familic begrenzt ihr Leistungspotential. Mit zu-
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nehmender Scheidungshiufigkeit steigt die Anzahl der Alleinerziehenden und re-
duziert sich die Erwartbarkeit der Rickerstattung immaterieller Investitionen.
Die diachrone, zeitinvariante familiale Binnen-Reziprozitit verliert damit ihre
wichtigste Voraussetzung: das Vertrauen in die Langfristigkeit sozialer Beziehun-
gen. Mit der gegenseitigen Degradierung des Ehepartners zum Lebensabschnitts-
Gefahrten verengt sich auch der Zeithorizont der Rickerstattungserwartungen
und die Bereitschaft zu langfristigen Investitiones.

10 Uber die Anzahl der in Selbsthilfegruppen engagierten Personen liegen keine fir
die Bundesrepublik reprasentativen Daten vor. Die auf der Basis von regionalen
Studien (z.B. Braun/Rohrig 1986; Grunow u.a. 1983) zu bestimmten Problembe-
reichen (Gesundheit, Soziales) vorgenommenen Hochrechnungen bzw. Schitzun-
gen iber die tawsichliche Mitarbeit in Selbsthilfegruppen und iber die poten-
ticlle Bereitschaft zum ehrenamiichen Engagement allgemein, variicren zum Teil
ganz erheblich. Bei aller gebotenen Vorsicht gegeniiber den Daten und Schitzun-
gen kann man davon ausgehen, daB dic Bereitschaft zu einem Engagement im
psycho-sozialen Bereich weitaus grdfer ist als die tatsichliche Beteiligungsquote
der Bevolkerung (etwa 0,5%-1%), dafl aber nur cin Teil dieses Personenpotentials
bereit ist, sich innerhalb der organisierten Verbindewohifahrt zu engagieren.

11 Das sind gegenwirtig rund 34.000 Personen auf ABM-Stellen, 22.000 Prakiikan-
t(inn)en, 70.000 Zjvildiensdeistende und 14.000 Personen, die ein Freiwilliges
Soziales Jahr absolvieren (vgl. auch Bendele, in diesem Band). Zusammen umfas-
sen diese Personengruppen - je nach Berechnungsgrundlage - immerhin 15% bis
30% des vollzeittitigen Personals im Bereich der Jugendhilfe bzw. der sozialen
Dienste oder der Wohlfahrtsverbinde (vgl. Rauschenbach/Bendele/Trede 1988).

12 Unter dem Gesichtspunkt der Effektivitit des Handelns von Laien und Profes-
sionellen im psycho-sozialen Bereich ist diec Abgrenzung zudem problematisch,
da Untersuchungen immer wieder zcigen, daB Laien unter bestimmten Vorausset-
zungen gleichermafien kompetent sind (vgl. auch Maller-Kohlenberg, in diesem
Band; zusammenfassend Gunzelmann/Schiepe/Reinecker 1987).

13 Mithin wird auch die Frage der Kleinformatigkeit und der Selbstinitiierung ent-
sprechender Handlungseinheiten zum entscheidenden Kriterium der Zuordnung
zur Selbsthilfebewegung gemacht und nicht die Unterscheidung zwischen Gleich-
betroffenen und Nicht-Gleichbetroffeaen, wodurch allerdings eine Trennung von
Selbsthilfe und Ehrenamt noch willkirlicher wird (vgl. Trojan/Deneke 1985: 42).

14 Dieses Idealbild des sozialen Ehrenamtes basiert im wesentlichen auf den Ergeb-
nigsen der Studie des Deutschen Frauenrates (vgl. Kleemann 1977). Die dort er-
wihnten Grenzen der Generalisierbarkeit der Ergebnisse haben die Stereotypi-
sierung des sozialen Ehrenamtes nicht verhindert (vgl. Vogt 1987b: 152 1.).

15 Nach der baden-wiirttembergischen Studie von Oswald u.a. (1987) betrigt der
Anteil der im sozialen Bereich chrenamtlich arbeitenden Fraven 67%. Er
schwankt allerdings in den ¢inzelnen Titigkeitsfeldern erheblich (vgl. dazu auch
dic Schdtzungen von Vogt 1987b: 151). Von den Frauen sind nach der Studie
voo Oswald u.a. rund 40% Hausfrauen, 24% Rentnerinnen und 30% Erwerbsta-
tige (14% Volizeit, 13% Teilzeit, 3% nebenberuflich). Bei den Miannem sind rund
71% vollzeitbeschiftigt und 18% Rentner.

16 Steuer- und Transfergutscheine (vgl. Gretschmann/Heinze 1985) oder »tax-work«
(vgl. Grewschmann 1986) basicren dagegen auf synchroner Gratifikation. Die
Grenzen zu bezahlter Arbeit werden so allerdings schon teilweise fiberschritien.

17 Kooperationsringe sollen die »Selbstversorgungsfahigkeit privater Haushalte qua-
litativ und quantitativ sieigerne. Der Austausch von Giitern und Dienstleistungen
zwischen 100 und 500 riumlich benachbarten Haushalten soll markiformig orga-
nisiert und Sffentlich subventioniert werden. Der Leistungsaustausch soll nicht
Uber Geld, sondemn Giber Gutscheine erfolgen, die man wiederum fiir andere Lei-
stungen verwenden kann. Verrechnungseinheit der Bons ist die investiente Zeit.
Ein Verfallsdatum soll das Horten von Gutscheinen verhindern. Diese marktfor-
mige Organisation wechselseitiger Hilfe basiert auf dem rasionalen Katkil eines
effizienten Bedarfsausgleichs. Im Gegensatz zu den gemeinschafilichen Arrange-
mepts nachbarschafflicher Hilfe mufl dabei nicht das Vertrauen in die Reziprozi-
tat von Geben und Nehmen hergestellt werden.
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