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ZUMA 

WOHNQUARTIERSBESCHREIBUNG ALS .MITTEL ZUR MESSUNG SOZIOLOGISCHER MERKMALE 

VON AUSFÄLLEN 

1. Ausaanassi t u a t i o n -  und Prob lemste l l  una 

Zu den Demographietei 1 en von Umfragen gehören h ä u f i g  Fragen z u r  Wohnquar- 

t i e r s b e s c h r e i  bung. So beinhal  t e t  auch d i e  ZUMA-Standarddemographie Fragen 

zum Wohngebiet und zum Wohngebäude des Z ie lhausha l ts .  Genutzt w i r d  d iese 

Wohnquartiersbeschreibung a l  s Hintergrundmerkmal bzw. zur  Mi1 i e u s c h i l  de- 

rung. H i e r  k l i n g t  e i n  wenig d i e  Auffassung durch: "Sag mi r ,  wo Du wohnst 

und i c h  sage D i r ,  wer Du b i s t . "  D ie  Wohngebietsvariablen werden b i s  heute 

i n  der Regel über d i e  s u b j e k t i v e  Einschätzung der Befragten erhoben. S i e  

lassen s i c h  aber auch über Beobachtungen der I n t e r v i e w e r  erfassen. 

D ie  separate Aufzeichnung der  Gebietsbeschreibung durch den I n t e r v i e w e r  h a t  

den V o r t e i l ,  daß der Forscher über e ine  s u b j e k t i v  n i c h t  v e r z e r r t e  M i l i e u -  

s c h i l  derung au f  den Z i e l  haushal t s e i n e r  Befragung r ü c k s c i l  ießen kann. Sol - 
che Rückschlüsse s i n d  sogar dann möglich, wenn e i n e  Befragung gar n i c h t  zu- 

stande kommt: Wenn Gebietsbeschrei bungen Rückschlüsse a u f  d i e  Wohnpopula- 

t i o n  zulassen, dann kann man versuchen, über d iese Beschreibungen jene  Per- 

sonengruppen zu i d e n t i f i z i e r e n ,  d i e  s i c h  h i n t e r  Ausfäl l e n  i n  Befragungen 

verbergen. Zwar g i b t  es über d iese Personengruppen Vermutungen, genau be- 

kannt  s ind  s i e  aber n i c h t .  Auch d i e  amt l i che  S t a t i s t i k  h i l f t  h i e r  n i c h t  

we i te r ,  w e i l  d i e  Daten i n  der  Regel n i c h t  neu und zudem zu grob a g g r e g i e r t  

sind. D ie  Erfassung der sozio logischen Merkmale von A u s f a l l  populat ionen 

über den Z u g r i f f  au f  d i e  Einwohnermeldedateien i s t  (abgesehen von k l e i n e n  

und reg iona l  begrenzten St ichproben) technisch und f i n a n z i e l  1 kaum r e a l  i - 
s ie rbar .  So b l e i b t  a l  s e i n z i g  s i n n v o l l e  M ö g l i c h k e i t  d i e  Einschätzung der  

sozio logischen Merkmale n i c h t  b e f r a g t e r  Z i e l  personen durch vom I n t e r v i e w e r  

zu erhebende ökologische Var iab len  w ie  z.B. das Wohnumfeld. 

Im folgenden w i r d  über zwei Versuche b e r i c h t e t ,  Aus fa l lpopu la t ionen  m i t  

H i l  f e  von ökologischen Var iab len  zu beschreiben. D ie  h i e r f ü r  benutzten I n -  

strumente bef inden s i c h  noch i m  Zustand der  Erprobung und so1 l e n  e ine  Stan- 

dard i  s ie rung  des Vorgehens vorbere i ten .  
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2. Soz ia löko log i  scher H in te rg rund  

Theoret isch i s t  e i n  Rückschließen über d i e  Beschreibung e ines  s täd t i schen 

T e i l g e b i e t e s  auf  d i e  d o r t  ansässige Wohnbevölkerung nur  s i n n v o l l ,  so fe rn  

e i n e  soz ia l  räum1 i c h e  D i f f e r e n z i e r u n g  von Wohnbevöl kerungen vorausgesetzt  

wird;  d. h. man s e t z t  voraus, daß s i c h  u n t e r s c h i e d l i c h e  s o z i a l e  Gruppen i n  

un te rsch ied l  i chen  Wohnquartieren ansiedeln, und daß un te rsch ied l  i c h e  Wohn- 

q u a r t i e r e  aufgrund i h r e r  un te rsch ied l i chen  Lage innerha lb  der  Stadt, i h r e r  

A r t  der Bebauung und i h r e r  un te rsch ied l i chen  Ausstat tung m i t  soz ia len  In -  

f ras t ruk ture in r ich tungen einen u n t e r s c h i e d l i c h  hohen Statuswert  aufweisen. 

Ta tsäch l i ch  g i l t  es a l s  erwiesen, daß d i e  Bewohner e ines Wohnquartiers dazu 

neigen, den Statuswert  i h r e s  Gebietes n i c h t  durch den Zuzug von Personen- 

gruppen, welche mi t einem n i e d r i g e r  e ingeschätzten Status versehen sind, 

abwerten zu lassen (DUNCAN & DUNCAN, 1957; HOFFMEYER-ZLOTNIK, 1979). I n  der  

Prax is  bedeutet  das: Eine "Adresse" g i l t  so lange a l s  "gute Adresse", w ie  

d i e  Personen, d i e  d o r t  wohnen, den Status haben, den man d i e s e r  Adresse zu- 

schre ib t .  

Der Erk lä rung  dieses Tatbestands 1 iegen nach BURGESS (1925, 1929; z i t .  nach 

FRIEDRICHS, 1977: 101) U. a. fo lgende Annahmen zugrunde: 

- Expansion (physische Ausdehnung) und Wachstum ( d e r  Bevölkerung) führen zu 
gegensätzl i chen  w ie  komplementären Prozessen der  Konzentrat ion und Dezen- 
t r a l  i s a t i o n .  - Jede S tad t  w e i s t  e i n e  innere  Gl iederung auf ,  d i e  s i c h  i d e a l t y p i s c h  i n  e i -  
nem Model l konzent r i scher  Zonen abbi l den l äßt.  - D ie  Nutzungen und d i e  Bevöl kerungsgruppen s i n d  n i c h t  g le ichmäßig über das 
metropol i tane Gebiet  v e r t e i l t ,  es überwiegen v ie lmehr i n  j e d e r  Zone & 
stimmte Nutzungen und bestimmte Bevolkerungsgruppen. - D ie  gegebene D i f f e r e n z i e r u n g  der Berufe f ü h r t  zu räuml ichen Verschiebun- 
gen und Trennungen der e inzelnen Berufe (Segregation). - Die Gebiete e i n e r  S tad t  betonen t e n d e n z i e l l  bestimmte Merkmale ("Züge" ) 
und ziehen b e s t i r n t e  Ind iv iduen an. - D ie  Gebiete "entwickeln"  d i e  i n  ihnen lebenden Ind iv iduen und d i f f e r e n -  
z i e r e n  s i c h  au f  d iese Weise s e l b s t  we i te r .  - D ie  gegenwärtige r e o r g a n i s i e r t e  Großstadt i s t  e i n  z e n t r a l  i s i e r t e s  dezen- 
t r a l  es System 1 okal  e r  Gemeinden. 

D ie  h i e r  vorgetragenen Hypothesen von BURGESS, d i e  b i s h e r  f ü r  (mark tw i r t -  

s c h a f t l  i c h  o r i e n t i e r t e )  Indus t r iena t ionen n i c h t  wider1 e g t  werden konnten 

(THEODORSON, 1961; FRIEDRICHS, 1977, 1978; HAMM, 1977; HOFFMEYER-Z LOTNIK, 

1977), machen d e u t l i c h ,  daß e ine  S tad t  aus e i n e r  V ie lzah l  un te rsch ied l  i c h e r  

T e i l  geb ie te  mi t e i n e r  j e w e i l  s  r e l a t i v  homogenen Bevölkerung besteht ,  d. h. 

daß i n  einzelnen, k l e i n e r e n  T e i l  gebieten j e w e i l  s  eine e i n e r  bestimmten so- 
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z i a l e n  Sch ich t  zuzurechnende Bevöl kerungsgruppe d i e  dominierende i s t .  D ie  

P a l e t t e  der  m i t  einem un te rsch ied l i chen  sozio-ökonomischen Status versehe- 

nen s täd t i schen Te i lgeb ie te ,  d i e  von e i n e r  dem Gebietsstatus adäquaten Be- 

wohnergruppe domin ie r t  werden, r e i c h t  von der "go ld  coast"  ( f r ü h e r  das 

großbürger l  i c h e  Westend, heute d i e  V i l  1 e n v i e r t e l  und Wohngebiete des P a t r i -  

z i a t s  und der Reichen, welche immer i m  Südwesten e i n e r  Großstadt l i e g e n )  

b i s  zum "slum" ( i n  der  Regel d i e  noch n i c h t  modern is ie r ten  bzw. noch n i c h t  

umgenutzten, an den zen t ra len  Geschäftsbereich angrenzenden Al tbauwohnge- 

b i e t e ,  d i e  vor  dem 1. Wel tk r ieg  b e z u g s f e r t i g  waren 1. 

D ie  h i e r  s k i z z i e r t e  s o z i a l e  D i f fe renz ie rung  der  s täd t i schen Bevölkerung i s t  

h i n s i c h t l  i c h  i h r e r  räuml i chen  V e r t e i l u n g  g u t  untersucht .  Damit i s t  e i n  gro- 

ßer  Te i  1 j e n e r  Gesetzmäßi gkei  t e n  bekannt, nach denen d i e  Prozesse ab1 a u f e k  

d i e  d i e  soz ia l  räuml i chen  S t ruk tu ren  organis ieren,  verändern und reorgan i -  

s ieren.  Weil w i r  d iese Oesetzmäßigkeiten der  Prozesse - n i c h t  nur  f ü r  d i e  

U.S.A., sondern auch f ü r  M i t te leuropa  anhand d i v e r s e r  Fa1 1 s tud ien  b e l e g t  - 
kennen, lassen s i c h  n i c h t  nur  betimmte s t ä d t i s c h e  T e i l g e b i e t e  a l s  von be- 

s t i r n t e n  soz ia len  Gruppen domin ie r t  festmachen, sondern es s i n d  auch Pro- 

gnosen über d i e  Veränderung der  s o z i a l  räuml i chen  V e r t e i l  ung s t ä d t i s c h e r  Be- 

völkerungsgruppen möglich. 

A l l e r d i n g s  muß h i e r  vor  einem Fehlschluß gewarnt werden: Nachbarn gehören 

n i c h t  unbedingt  der g le ichen  soz ia len  Sch ich t  an, weisen n i c h t  unbedingt  

g l e i c h e  soz io log ische  Merkmale auf, auch wenn s i e  nebeneinander und im 

g le ichen  Typ Haus wohnen ( v g l  . ZAPF, 1969: 126 f f .  ).  B e t r a c h t e t  man näml i c h  

e i n e  zu k l e i n e  Untersuchungseinhei t, so e r w e i s t  s i c h  das au f  höherer Aggre- 

gatebene r e l  a t i  V homogen erscheinende s täd t i sche  T e i l  g e b i e t  a l  s e i n  sehr 

heterogenes Gebi 1 de. B e t r a c h t e t  man e i n e  zu große Untersuchungsei nhei t, so 

werden d i e  bestehenden Unterschiede durch e inen zu s t a r k  n i  vel  1 i erenden Ef-  

f e k t  verwischt ,  bestehende Gruppenunterschiede f a l l e n  n i c h t  mehr auf .  

Z i e l  muß es a l s o  sein, d i e  Städte h i n s i c h t l i c h  i h r e r  Wohngebiete so s t a r k  

zu u n t e r t e i l e n ,  daß un te rsch ied l  i c h e  Wohngebiete m i t  un te rsch ied l  i chen  Be- 

wohnergruppen s i c h  voneinander abheben, so daß e i n  R ü c k g r i f f  a u f  sogenannte 

"na tu ra l  areas" ( i n  s i c h  geschlossen wirkende Wohngebiete g l e i c h e r  A r t  der  

Bebauung, i n  denen eine Bevölkerungsgruppe d i e  dominierende i s t ;  vg l .  HATT, 

1946) mög l i ch  wird.  
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Zusätzl  i c h  i s t  das Auff inden g le i che r  Bevöl kerungsgruppen i n  unterschiedl  i- 

chen Wohnquartieren n i c h t  nur bezogen auf Stadt, sondern bezogen auf  

un tersch ied l iche Städte zu fordern. Das bedeutet, daß jene Variablen, d i e  

zur  Bestinmung unterschiedl  i che r  "natural  areas" herangezogen werden, i n  

a l l e n  Städten (zumindest des gle ichen Typs) das Gleiche messen müssen. 

Ge l ing t  diese Generalisierung, so e r g i b t  s ich  d i e  Mögl ichkei t ,  über d i e  Ge- 

bietsbeschreibung e ine r  be l ieb igen Stadt  au f  d i e  i n  deren städt ischen T e i l  - 
gebieten dominanten Bevölkerungsgruppen zurückzuschließen. Voraussetzung 

i s t  jedoch, daß s ich  städt ische Te i lgeb ie te  m i t  gleichem Status i n  unter-  

schied1 i che r  tage, i n  unterschiedl  ichen Städten m i t t e l  s g l e i che r  Var iablen 

he rausk r i s t a l l i s i e ren  lassen. 

Welche Var iablen s i nd  h i e r zu  notwendig? M i t  welchen beobachtbaren Var iablen 

lassen s ich  unterschiedl  i che städt ische Te i l  gebiete m i t  unterschiedl  ichem 

sozialen Status, d ie  von unterschiedl  ichen Bevöl kerungsgruppen dominier t  

werden, voneinander abgrenzen? 

Die Sozialökologie l e g t  h i e r f ü r  d i e  Erhebung der folgenden Var iablen nahe: 

1. Die Lage eines städt ischen Te i lgeb ie tes  i n  der Stadt  bzw. zur  Stadt; 

2. d i e  A r t  und d i e  Q u a l i t ä t  der Verkehrserschließung, d. h. d i e  Erreichbar-  

k e i  t eines städt ischen T e i l  gebietes; 

3. d i e  Bebauungsdichte; 

4. Bauatter  und Bauzustand der vorzufindenden Gebäude; 

5. d i e  (überwiegende) A r t  der Landnutzung: entweder re ines  Wohngebiet oder 

Mischgebiet m i t  hohem An te i l  an a )  Handel s f l  ächen, b )  Gewerbefl ächen, C )  

I n d u s t r i e f l  ächen, d) Verwal tungsflächen; 

6. der Stadt typ:  

a) Groß-, M i t t e l - ,  K le i ns tad t  oder Dorf  (Größe) ; 

b)  im l änd l  ichen Raum oder i n  einem städt ischen Ba1 1 ungsgebiet gelegen 

(Lage) ; 
C)  durch Landwir tschaft ,  I ndus t r i e  oder Handel und Verwal tung geprägt 

(Grad der Spezial i s ie rung) .  
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3. E m ~ i r i s c h e r  Test  -I 

3.1. Operat ional  i s ie rungen 

E i n  e r s t e r  Versuch, e ine  Quart iersbeschreibung b e i  e i n e r  Repräsentativerhe- 

bung durch d i e  I n t e r v i e w e r  zu e rha l ten ,  wurde von ZUMA 1979/80 b e i  der  e r -  

s ten  Erhebung zum "Nat ionalen Sozia len Survey" unternommen. Eine Abfolge 

von sechs Fragen z u r  Beschreibung des Wohnquartiers des Z i e l  haushal t e s  war 

h i e r b e i  an das Kontak tp ro toko l l  angehängt und von den In te rv iewern  - w ie  

das Kontak tp ro toko l l  s e l b s t  - f ü r  jede angelaufene Adresse auszufül len,  

unabhängig davon, ob der  Kontakt( -versuch) zu einem I n t e r v i e w  g e f ü h r t  h a t t e  

oder n i c h t .  Durch d iese  Einbindung der  Var iab len  z u r  ~ o h n ~ u a r t i e r s b e s c h r e i -  

bung i n  e i n  vom e i g e n t l i c h e n  Erhebungsinstrument getrenntes Kontaktproto-  

k o l l  w i r d  s i c h e r g e s t e l l t ,  daß d i e  Wohnquartiersbeschreibungen auch dann z u r  

Verfügung stehen, wenn ke ine  In te rv iews vor1 iegen und ke ine  sozio logischen 

Merkmale über e i n e  Z i e l  person oder e inen Z i e l  haushal t erhoben wurden. 

Für  dieses Instrument wurden vorhandene und e rp rob te  Fragen aus der  Stan- 

darddemographie übernommen und nach Maßgabe des oben au fge führ ten  Var ia-  

b lenka ta logs  ergänzt .  D ie  I n t e r v i e w e r  h a t t e n  d i e  folgenden Fragen auszufül -  

len :  

1. Or ts typo l  og ie  der  Wohngemeinde m i t  Informat ionen z u r  Ortsgröße, zur  Lage 

und zur  Entwick lungsstufe des Ortes/der  Stadt :  

Wie würden S ie  den O r t s t y p  der  Gemeinde bezeichnen? 

E i n g e s t u f t  werden so1 1  n i c h t  unbedingt  d i e  Gemeinde i m  Verwal- 
tungssinn, sondern d i e  mehr oder weniger geschlossene Sied1 ung, 
d i e  Sie wahrnehmen. 

Einzelgehöf t ,  We i le r  ...........................................Ol 
Dorf  i n  r e i n  l ä n d l i c h e r  Umgebung ............................... 02 
Dorf  i n  der  Nähe e i n e r  m i t t l e r e n  S tad t  

oder Großstadt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 3  
Ländl iche K l e i n s t a d t  ( b i s  30.000 Einwohner). .................. .04 
I n d u s t r i e l l e  K l e i n s t a d t  , ( b i s  30.000 Einwohner). ............... .OS 
Stad t  m i t t l e r e r  Größe m i t  wenig I n d u s t r i e  

( b i s  100.000 Einwohner) ...................................... 06 
Stad t  m i t t l e r e r  Größe m i t  v i e l  I n d u s t r i e  

( b i  s  100.000 Einwohner 1.. ................................... -07 
Großstadt ......................................................08 
Voror t  e i n e r  Großstadt ......................................... 09 
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2. Überwiegende Landnutzung i m  Z i e l g e b i e t :  

W i r  haben nun e i n i g e  Fragen zu der  Wohngegend i m  unmi t te lbaren  
Umkreis des Z i e l  haushal t s .  B i t t e  beantworten Sie d iese Fragen nach 
dem Eindruck beim Besuch bzw. nach I h r e r  eigenen Ortskenntnis.  

. I s t  d i e  Wohngegend.. 

eher e i n  re ines  Wohngebiet ...................................... 1 
eher e i n  Mischgebiet  m i t  ungefähr gleichem A n t e i l  an 

Wohnungen und Geschäften bzw. Gewerbetreibenden....... ........ 2 
eher e i n  Geschäftszentrum ( e i  nschl  i e ß l  i c h  Banken 

Verwaltungsgebäuden) m i t  wenig Wohnungen ...................... 3 
eher e i n  re ines  Gewerbe- bzw. I n d u s t r i e g e b i e t  ........................................... m i t  wenig Wohnungen 4 

3. Beschreibung der  nächsten Umgebung des Z ie lhausha l tes ,  bestehend aus der  

Einordnung von Gebäudeart oder Siedlungsart :  

Welche A r t  von Häusern stehen u n m i t t e l b a r  i m  Umkreis des Z i e l -  
haushal t s ?  

me is t  e inzelne,  f r e i  stehende Ein-  oder 
Zweifamil ienhäuser.. ......................................... 01 

me is t  anei nandergebaute Häuser/Rei henhäuser .......................................... m i t  1-3 Stockwerken 02 
me is t  Häuser m i t  3-4 Stockwerken, t e i l s  f r e i -  

stehend, t e i l s  i n  G r u p p e n / R e i h e n ~ a u w e i s e  ................. 03 
e ine  durchg-e Straßenrandbebauung m i t  

4-6 Stockwerken .............................................. 04 
k l e i n e r e  Neubausiedl ung ( nach 1950 gebaut, k l e i n e r e  oder ................... größere Häuser, e i n s c h l i e ß l i c h  Hochhäuser). .05 
größere Neubausiedl ung/Trabantensi edl  ung ........................................... (nach 1950 gebaut) 06 
ke ine  Häuser.. ................................................. 07 

4. Bewertung des Wohngebietes: 

Wohngebiete kann man a l s  besser oder sch lech te r  einschätzen, wenn 
man d i e  Wohnlage, d i e  Q u a l i t ä t  der  Wohnungen und Häuser und d i e  
Leute beobachtet, d i e  d o r t  wohnen. Wie würden Sie au f  d i e s e r  
Skala d i e  Wohngegend einschätzen, i n  der  der Z i e l  haushal t  1 i e g t ?  

sehr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  sehr 
gu t  sch lech t  

5. K l a s s i f i z i e r u n g  des Haustyps, i n  dem der Z i e l h a u s h a l t  s i t u i e r t  i s t :  

I n  welchem Haustyp wohnt der  Z i e l h a u s h a l t ?  

Bauernhaus ..................................................... 01 
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Frei stehendes Einfamil ienhaus (Bungal ow, ........................................ Sied1 ungshaus usw. ). -02 
Nicht-freistehendes Einfamilienhaus ............................... (Reihenhaus, Doppel haus usw. ) .03 ...................................... Haus mit 2 b is  4 Parteien 04 ...................................... Haus mit 5 bis  9 Parteien 05 
Haus mit 10 bis  19 Parteien .................................... 06 .............................. Haus mit 20 und mehr Parteien.... 07 ....................................... Notunterkunft, Baracke.. 08 
Sonstiges, und zwar: ............................................................... 09 

6. Bestimmung der Nutzung des Gebäudes, in dem der Ziel haushal t s i t u i e r t  
i s t :  

I s t  das Gebäude ein reines Wohnhaus, oder sind darin auch 
Geschäfte, Büros, Waren1 ager e tc .  untergebracht? 

Reines Wohnhaus ................................................. 1 
Auch Geschäfte e tc .  ............................................2 

3.2. Ergebnisse 

Obwohl diese Fragen (Nr. 1 und Nr. 5 sind der Standarddemographie entnom- 
men) am theoretisch sinnvollen Variablenkatal og o r i en t i e r t  und scheinbar 
l e i c h t  auszufüllen sind, führ te  das Ergebnis der Auswertung zunächst einmal 
zum Verwerfen der a l ten Fragen und zum Erstellen eines neuen Instrumentes. 
Die aufgeführten Fragen messen nämlich nicht das, was s i e  messen sollen. 
Hinzu kommen Verfälschungen dadurch, daß die  Interviewer das Kontaktproto- 
koll o f t  nicht an Ort und S te l l e ,  sondern a l s  Gedächtnisprotokoll ausge- 
f ü l l t  haben. 

Die Mehrzahl der aufgetretenen Fehler muß wohl a l s  eine falsche Einordnung 
des Gebietes in t e rp re t i e r t  werden, weil Interviewer ungeschul t e  Beobachter 
sind. Es wurde vom eigenen Gefühl her subjektiv sicher r i ch t ig ,  aber objek- 

t i v  fa l  sch zugeordnet. Teilweise ergaben sich auch Zuordnungsschwierigkei- 
ten, etwa bei der Frage nach dem Ortstyp des Wohngebietes. 

Ein Vergleich der Antworten mit den Ortsangaben der regionalen Ausfal le in-  
he i t  ze igte ,  daß die Zuordnung des zu Sehenden, des zu Erfahrenden wegen 
der Mehrdimensionalität der Antwortkategorien (es  wird sowohl nach der 

Ortsgröße a l s  auch nach der Lage des Befragungsgebietes zu anderen Sied- 
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1 ungsformen al  s auch nach dem i n d u s t r i e l l e n  Entwicklungsstand gef rag t )  

n i c h t  möglich war. Hinzu kommt, bezügl ich der Einstufung der Gemeinde, daß 

diese Fragestel lung n i c h t  e ine Einstufung nach dem Ortstyp im Verwaltungs- 

sinn, sondern eine Einstufung nach der Wahrnehmung e ine r  mehr oder weniger 

geschlossenen Sied1 ungsform e r f o rde r t .  H iermi t  i s t ,  wie d i e  Be isp ie le  ze i -  

gen, der In te rv iewer  überfordert .  Er  s i e h t  z. B. Duisburg-Stadt n i c h t  a l s  

T e i l  der Agglomeration "Ruhr", sondern, j e  nach der unmi t te l  baren Umgebung 

des Wohngebäudes des Z i e l  haushal tes, w i r d  Duisburg-Stadt mal a l  s "Einzel ge- 

hö f t " ,  mal a l s  "Dorf i n  r e i n  l änd l i che r  Umgebung", dann wieder a l s  "Dorf i n  

Stadtnähe" oder a l s  "Stadt  m i t t l e r e r  Größe m i t  wenig Indust r ie " ,  aber auch 

a l  s "Vorort  e i ne r  Großstadt" oder a l  s "Großstadt" gesehen. 

Duisburg i s t  zwar das krasseste Be isp ie l ,  aber dennoch nur eines unter  sehr 

v ie len.  So r e i c h t  z. B. auch d i e  Einstufung von Versmold be i  B i e l e f e l d  von 

"Dorf i n  r e i n  1 ändl i che r  Umgebung" b i s  "Großstadt", während Düssel do r f  auch 

zur "1 ändl ichen K le i ns tad t "  und d i e  wend1 ändi sche Kre iss tad t  Dannenberg zum 

"Dorf i n  r e i n  1 ändl i che r  Umgebung" wird. Eine Überprüfung der Interv iewer-  

angaben f ü r  25 " fa lsch"  zugeordnete Ortstypangaben sei tens des befragenden 

I n s t i t u t e s  (GETAS, Bremen) ha t  ergeben, daß d ie  In te rv iewer  n i c h t  ge- 

f ä l sch t ,  sondern nur das eingetragen haben, was s i e  sub jek t i v  wahrgenommen 

oder vermutet haben. 

Wie d i e  Bei sp ie l e  oben zeigen, g e l i n g t  d i e  Zuordnung " i n d u s t r i e l l  " Contra 

"1 ändl i c h "  bzw. "mi t  wenig I ndus t r i e "  n i c h t  abhängig davon, ob der Z i e l  - 
haushal t  neben e iner  Fabr ik oder m i t  B l i c k  auf  unbesiedeltes Gebiet anzu- 

t r e f f e n  war. Auch d i e  Unterscheidung "Dorf"  und "Stadt"  erwies s i ch  i n  der 

Handhabung a l s  schwierig. O f t  wurde e i n  " d ö r f l i c h e r  Charakter" wahrgenom- 

men, obwohl der Wohnort des Befragten eine K le in -  oder M i t t e l  s t ad t  war. 

Dies d ü r f t e  z. T. darauf zurückzuführen sein, daß der d ö r f l i c h e  Charakter 

auch nach der Eingemeindung i n  d i e  Großstadt e rha l ten  geblieben i s t .  Auch 

können d i e  In te rv iewer  m i t  der Lagebestimmung " i n  r e i n  l änd l i che r  Umgebung" 

und " i n  der Nähe e iner  m i t t l e r e n  Stadt  oder Großstadt" n i c h t s  anfangen. 

Denn was he iß t  Nähe: S ich twe i te  oder 5 km-Radius oder 15 km-Radius? 

Die überwiegende Nutzung i n  den Z ie lgeb ie ten  i s t  n a t ü r l i c h  das re i ne  Woh- 

nen. A l le rd ings ,  daß 78,8 % a l l e r  e r re i ch ten  Haushalte i n  re inen Wohngebie- 

ten gelegen se in  so l l en  und nur 19,O % a l l e r  Haushalte i n  Mischgebieten, 
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scheint  unplausibel. Aber auch wenn diese Angaben im konkreten F a l l  d i e  

Real i t ä t  widerspiegel n, so demonstrieren s i e  doch nur d i e  Sinn1 os igke i  t 

dieser Frage, we i l  es m i t  i h r  n i c h t  ge l ing t ,  das Wohnumfeld der Befragten 

h i n s i c h t l i c h  unterschiedl  i che r  Nutzungsarten und "Gelegenheiten" zu be- 

schreiben. Hinzu kommen d i e  Einordnungsschwierigkeiten der Interv iewer,  d i e  

z. B. jeden f ün f t en  Einzel  ho f  i n  einem "eher re inen Gewerbe- und Indust r ie -  

geb ie t "  gelegen sehen. 

Die Beschreibung der näheren Umgebung des Standortes des Z i e l  haushal t es  be- 

zügl i c h  der A r t  der Nachbargebäude (oder der Siedl  ungsart)  we is t  weitgehend 

eine p l aus ib l e  Zuordnung der Antworten auf  Frage 3 zu denen be i  Frage 1 an- 

gekreuzten Nennungen auf. Dieses da r f  aber n i c h t  darüber hinweg täuschen, 

daß auch h i e r  zwei Dimensionen g l e i c h z e i t i g  abgefragt  werden (Gebäudeart 

und Siedl  ungsart)  , Dimensionen, d i e  s i ch  n i c h t  gegensei t ig ausschl ießen und 

den In terv iewer  daher verunsichern. Auch f ä l l t  auf, daß d i e  meisten Städte 

nur  aus maximal zwei unterschiedl  ichen Gebieten bestehen. Diese Beobachtung 

mag v i e l  1 e i c h t  auf  d i e  geringe Größe der e i  nzel nen " sampl e-points"  des "ADM- 

Master-Samples" zurückzuführen sein, aber dennoch i s t  d i e  geringe Gebiets- 

d i f fe renz ierung a l s  e i n  I n d i z  dafür zu sehen, daß d i e  Kategorien zur  Gebäu- 

dear t  nur ungenügend d i f fe renz ieren.  

I n  3,6 % a l l e r  F ä l l e  l ä ß t  s ich  d i e  be i  Frage 5 gemachte Einordnung n i c h t  

p laus ibe l  der be i  Frage 3 angekreuzten Antwort zuordnen. Al 1 e r d i  ngs w i r d  

der Gebäudetyp i n  Frage 5 sehr v i e l  p räz iser  abgefragt  a l  s es m i t  der "Ge- 

bäudeart" i n  Frage 3 geschieht. Jedoch nü t z t  d i e  präz isere  Skala wenig, 

wenn d ie  s i ch  dah in ter  verbergenden Haustypen über d i e  Größenangabe kaum 

oder gar n i c h t  ausgemacht werden können. 

Nur 7,3 % der befragten Haushalte wohnen n i c h t  i n  einem re inen Wohngebäude, 

so d i e  Aussagen der In te rv iewer  beim "Nationalen Sozialen Survey". Der ZU- 

MABUS 1980 (ebenfa l l  s e ine repräsentat ive Querschni t tsbefragung m i t  "ADM- 

Stichprobe") brachte, a l  1 e r d i  ngs be i  ganz anderer Frageformul i erung (s iehe 

unten), zum gleichen Thema e i n  ganz anderes Ergebnis: 19,3 % der befragten 

Haushalte wohnen n i c h t  i n  einem re inen Wohngebäude. 

Diese subjekt iven Zuordnungen von Interviewereindrücken zu den t e i l s  mehr- 

dimensionalen, t e i l s  ungenügend di f ferenzierenden und daher f ü r  e ine objek- 
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ti ve Quar t ie rsbeschre i  bung unbrauchbaren Var iablen 1 assen vermuten, daß e i n  

Rückschl uß über d i e  Q u a r t i  ersbeschrei  bung a u f  soz io log ische  Merkmale der  i n  

einem s täd t i schen T e i l g e b i e t  dominanten Bevölkerungsgruppe h i e r  noch n i c h t  

mögl ich i s t .  

Um dieses zu verdeut l ichen,  wurden e i n e  Reihe von Diskriminanzanalysen ge- 

rechnet, d i e  zeigen, daß noch e i n e  r e l a t i v e  Konsistenz zwischen den un te r -  

schied1 i chen  Antworten e ines In te rv iewers  h i n s i c h t l  i c h  der  Einschätzung von 

Ortstyp,  Gebäudetyp nebenan und Gebäudetyp des Z i e l  haushal t e s  besteht .  Auf 

e i n  sch ich tspez i f i sches  Siede1 n r e l a t i v  homogener Bevöl kerungsgruppen i s t  

aber noch k e i n  Rückschl uß möglich. 

D ie  Ergebnisse der Diskriminanzanalysen s i n d  i n  den Tabel l e n  1-4 darge- 

s t e l l t .  Tabe l le  1 z e i g t ,  daß i n  31,8 % der F ä l l e  über d i e  Beschreibung des 

Gebäudetyps der Nachbarhäuser und des Gebäudetyps des Z i e l  haushal t e s  der  

wahrgenommene Or ts typ  t r o t z  a l  lem r i c h t i g  vorausgesagt werden konnte. Ta- 

b e l l e  2 z e i g t ,  daß i n  33,8 % der F ä l l e  der  Gebäudetyp der  Nachbarhäuser 

über den wahrgenommenen Or ts typ  und den Gebäudetyp des Z ie lhausha l tes  r i c h -  

ti g vorauszusagen war. 

Nimnt man d i e  " S t e l l u n g  i m  Beru f "  a l s  Sch ich tvar iab le ,  so z e i g t  s i c h  (s. 

Tabe l le  31, daß über d i e  " S t e l l u n g  i m  Beru f "  b e i  nur  13 % a l l e r  F ä l l e  der  

Gebäudetyp der Nachbarhäuser, a l s o  der op t i sche  Eindruck des Q u a r t i e r s ,  

r i c h t i g  vorherzusagen war, und daß (Tabe l le  4 )  b e i  ganzen 5,5 % a l l e r  F ä l l e  

über Ortstyp,  Gebäudetyp der Nachbarhäuser und Gebäudetyp des Z i e l  haushal t s  

au f  d i e  " S t e l l u n g  i m  Beru f "  r i c h t i g  geschlossen werden konnte. H i e r f ü r  war 

es a l  1 e r d i  ngs notwendig, d i e  rni t 28 Ausprägungen zu d i f f e r e n z i e r t  angegebe- 

ne " S t e l l  ung i m  Beru f "  ( v g l  . PAPP1 , 1979:84ff., 274ff.,  280f. ) über Gemein- 

samkei t e n  der  e inzelnen Gruppen untereinander (auch h i n s i c h t l i c h  des bevor- 

zugten Wohnquart iers) auf  11 Ausprägungen zu reduzieren ( s. Tabel 1 e 5 ). Bei  

28 Ausprägungen war e i n  r i c h t i g e s  Rückschließen über den Ortstyp,  den Ge- 

bäudetyp der Nachbarhäuser und den Gebäudetyp des Z i e l  haushal t e s  a u f  d i e  

" S t e l l u n g  i m  Beru f "  i n  nur  2,7 % a l l e r  F ä l l e  möglich. 

Nachdem s i c h  d iese Ergebnisse abzeichneten, wurde e i n  neuer Fragenkatalog 

z u r  Erfassung der Gebietsbeschreibung e n t w i c k e l t ,  um e i n e  o b j e k t i v e r e  Be- 

schre i  bung des j e w e i l  i gen Wohnquartiers zu e rha l  ten. 



ZUMA 

, , 
zugehori g- 
kei  t 

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

1 2 3 4 5 6 7 8 9  

Insgesamt wurden 31,80 % der Fälle r i ch t ig  zugeordnet. 

Tab. .I: Vorhersagematrix für  den Ortstyp über: Gebäudetyp der Nachbarhäuser 
und Gebäudetyp des Ziel haushal t s  

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

Aktuell e 
Gruppen- 
zugehörig- 
kei  t 

Insgesamt wurden 33,83 % der Fälle r i ch t ig  zugeordnet. 

Tab. 2: Vorhersagematrix fü r  den Gebäudetyp der Nachbarhäuser über: Ortstyp 
und Gebäudetyp des Ziel haushal t s  

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

Aktuelle 1 11,9 0 13,4 8,4 50,6 5,4 10,3 
Gruppen- 2 2 10,7 9,9 57,8 5,3 5,5 
zugehörig- 3 7,9 0 15,5 10,6 55,9 5,3 4,8 
kei  t 4 7,O 0 16,O 55,6 4,9 8,5 

5 9,O 0 8,l T 63,l 7,2 7,2 
6 10,O 0 10,O 11,4 44,3 17,l 7,l 
7 0 0 12,5 0 50,O 0 37,5 

Insgesamt wurden 12,97 % der Fälle r i ch t ig  zugeordnet. 

Tab. - 3: Vorhersagematrix für  den Gebäudetyp der Nachbarhäuser über: Ste l -  
1 ung im Beruf (vgl . Tabe1 1 e 5) 
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Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei  t 

Aktu- 1 4,7 
FllT 2 72,O 
Grup- 3 23,3 
~ e n -  4 1.4 

Insgesamt wurden 5,49 % der F ä l l e  r i c h t i g  zugeordnet ( b e i  11 Aus- 
prägungen); b e i  28 Ausprägungen von S t e l l u n g  im Beruf"  wurden 
2,65 % der F ä l l e  r i c h t i g  zugeordnet. 

Tab. 4: Vorhersagematrix f ü r  d i e  S t e l l u n g  i m  Beru f  über: Ortstyp,  Gebäude- 
t y p  der  Nachbarhäuser und Gebäudetyp des Z i e l  haushal t s  

1 f r e i  b e r u f  1 i c h  t ä t i g e  K l e i  nunternehmer und mi t h e l  fende Famil i en- 
angehörige sowie Beamte und Angestel 1 t e  i n  verantwortungsvol l  e r  
T ä t i g k e i t  

2 selbständige Landwir te 
3 ungelernte A r b e i t e r  
4 A r b e i t e r  und Angestel 1 t e  m i t  e in facherer  T ä t i g k e i t  
5 selbständige Nicht-Akademiker sowie ange le rn te  A r b e i t e r  und 

Beamte (e in facher  D i e n s t )  
6 Kleinbauern 
7 Beamte i m  höheren Dienst ,  R i c h t e r  
8 Vorarbe i te r  und Kolonnenführer sowie I n d u s t r i e -  und Werk- 

m e i s t e r  
9 Me is te r  und Pol i e r e  sowie (nach a l  1 gemeiner Anweisung ) sel  bstän-  

d i  g arbei tende Angestel 1 t e  
10 f r e i b e r u f l i c h  t ä t i g e  Akademiker m i t  maximal 1 M i t a r b e i t e r  
11 Beamte i m  m i t t l e r e n  D i e n s t  

Tab. 5: B e r u f s k l a s s i f i k a t i o n  
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4. Empir ischer Test  I 1  

Operat ional  i sierungen 

Der zwe i te  Versuch, über d i e  I n t e r v i e w e r  e i n e  Wohnquartiersbeschreibung b e i  

eine,r repräsen ta t i ven  Querschni t t sbe f ragung zu erhal  ten, wurde im Herbst  

1980 m i t  dem ZUMABUS unternommen. Das neue Instrument,  u rsprüng l i ch  i n  e i n  

separates Kontak tp ro toko l l  i n t e g r i e r t ,  mußte - aus Zei tgründen gegenüber 

der  Pre tes tvers ion  gekürz t  - aus dem Kontak tp ro toko l l  herausgenommen und an 

den Bus-Erhebungsbogen angehängt werden. Zwar war auch h i e r  d i e  Beschrei- 

bung und Einschätzung des Wohnquartiers a l l e i n  vom I n t e r v i e w e r  auszufü l len,  

jedoch nur dann, wenn vorweg i m  Z i e l  haushal t e i n  I n t e r v i e w  s ta t tge funden 

ha t te .  I n  d i e s e r  f rühen Phase des Testens i s t  es noch unwicht ig,  d i e  Aus- 

f ä l l e  zu erfassen. Daher i s t  e ine  Trennung der  ökologischen Var iab len  vom 

e i g e n t l i c h e n  Befragungsinstrument e r s t  f ü r  d i e  Zukunf t  nö t ig .  

Beim E r s t e l l e n  des zweiten Instruments h i e l t  man s i c h  sehr s t a r k  an den 

m i t t e l  s  der Sozia l  öko1 o g i e  e r m i t t e l t e n  Katalog der  notwendig zu erhebenden 

Var i  ab1 en. 

Im e inze lnen  waren f o l  gende Fragen auszufül  len :  

1. Lage ( a l  s  Ent fernung) bezogen au f  das (nächste)  Großstadtzentrum: 

Wie w e i t  i s t  das nächste Großstadtzentrum von dem Haus der  
Z i e l  person e n t f e r n t ?  

(Eine Großstadt i s t  e i n e  S tad t  m i t  mehr a l s  100.000 Einwohnern.) 

( B i t t e  n i c h t  i n  L u f t l i n i e  angeben!) 

Z ie lperson  wohnt i n  Großstadtzentrum. ........................... 1 ......................................... b i s  500 m.. 2 
500 b i s  1.000 m...........................................3 

etwa 1 b i s  2 Km ........................................... 4 
etwa 2 b i s  10 km.. ......................................... 5 
etwa 10 b i s  25 km ........................................... 6 
w e i t e r  a l s  25 km.......................... ................. 7 
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2. Beschreiben der Wohngebäude der  Nachbarschaft: 

Wie s i n d  d i e  Wohngebäude i n  der  Nachbarschaft des von der Z i e l -  
person bewohnten Hauses zu c h a r a k t e r i s i e r e n ?  

(Nur e i n e  Nennung! ) 

Ein-  oder Zwei fami l ienhäuser .................................... 1 .................... Reihenhäuser m i t  Vorgärten (1-2 Geschosse). .2 
Reihenhäuser, 2-4geschossig ..................................... 3 ............................ Rei henhausbebauung, 4-6geschossig.. .4 
Durchgängige Straßenrandbebauung,ohne Vorgärten, 

4-6geschossig .................................................5 
Durchgängige Straßenrandbebauung, m i t  v i e l e n  Hinterhäusern, ............................................. engen H in te rhö fen  6 ................. Hochhäuser (auch vermischt  m i t  Reihenhäusern) . 7  .......................... Keine Wohngebäude i n  der  Nachbarschaft 8 

3. Al tersbest imnung f ü r  d i e  Wohngebäude der Nachbarschaft: 

Wie a l t  s i n d  etwa d i e  Wohngebäude, d i e  i n  der  unmi t te lbaren  
Nachbarschaft des Hauses, i n  dem d i e  Z i e l  person wohnt, stehen? 

Neubauten (nach dem 2. We1 t k r i e g  1, .............................................. b i s  35 Jahre a l t  1 
Etwa zwischen den Kr iegen e r r i c h t e t ,  .................................... d. h. 40 b i s  60 Jahre a l t .  2 
Ende des l e t z t e n ,  Anfang dieses Jahrhunderts erbaut, .................................... d. h. 60 b i s  120 Jahre a l t  3 .................................. Vie l  mehr a l s  100 Jahre a l t . .  .4 
Absolut  ke ine  Einschätzung mögl ich .............................. 5 

4. Altersmäßige Zuordnung des Hauses des Z ie lhausha l  t s  zu den Gebäuden der 

Nachbarschaft: 

Gehört das Haus, i n  dem d i e  Z ie lperson  wohnt, i n  d i e  g l e i c h e  
A l  tersgruppe? 

Ja ............................................................... 
Nein ............................................................2 

5. Nutzung des Hauses des Z i e l h a u s h a l t s :  

G i b t  es i n  dem Haus, i n  dem d i e  Z ie lperson  wohnt.. . 
(Mehrfachnennungen mögl i c h  ! 1, 

............................................... nur Wohnung(en). .l ...................................... auch Laden undIoder Kneipe 2 ................ auch Büro und/oder P r a x i s  (z. B. A rz t ,  Anwalt). .3 ................ auch Werks ta t t  (Handwerksbetrieb, k l e i n e  F a b r i k )  4 ............................................... S t a l l  , Scheune.. - 5  
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6. Beschreiben der Nutzungen i n  der  Nachbarschaft: 

G i b t  es i n  u n m i t t e l b a r e r  Nähe des Hauses, i n  dem d i e  Z i e l -  
person wohnt.. . 
(Mehrfachnennungen mög l i ch ! )  

e i n  Einkaufszentrum ............................................. 1 ..................................................... e ine  Fabr ik  2 
e i n  Büro(hoch)haus .............................................. 3 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h  genutzte Gebäude ( S t a l l ,  Scheune, ................................. Schuppen f ü r  Maschinen U. ä.) 4 

7. Einschätzen der Nachbarhaushal t e  h i n s i c h t l  i c h  deren Schichtzugehörig- 

k e i t :  

B i t t e  schätzen Sie, zu welcher Sch ich t  wohl d i e  Mehrzahl der  
Nachbarn der  Z ie lperson  am ehesten zuzurechnen s ind.  Vergessen 
S ie  h i e r b e i  aber n i c h t ,  daß d i e  Z ie lperson  s i c h  i n  i h r e r  Schicht-  
zugehör igke i t  durchaus von der Mehrzahl der  Nachbarn un te rsche i -  
den kann ! 

A r b e i t e r s c h i c h t  ................................................. 1 
M i t t e l s c h i c h t  ................................................... 2 ............................................. Obere M i t t e l s c h i c h t  3 
Oberschicht  .....................................................4 

Fragen zur  " E r r e i c h b a r k e i t "  und zur  "Gebietsbewertung" f i e l e n  der  oben e r -  

wähnten Kürzung zumn Opfer. 

Der "S tad t typ"  mußte im ZUMABUS 1980 n i c h t  mehr abgef rag t  werden. H i e r  

konnte d i e  s u b j e k t i v e  Interv iewereinschätzung durch e i n  o b j e k t i v e r e s  I n -  

strument e r s e t z t  werden: Der S tad t typ  s o l l  i n  Zukunf t  m i t t e l s  e ines Stadt-  

Indexes e r m i t t e l t  werden. D ie  benöt ig ten  Informat ionen 1 i e f e r t  das ADM-Z i e -  

hungsband f ü r  jede  r e g i o n a l e  A u s f a l l  e i n h e i  t. Dieser Index o rdne t  d i e  Städte 

a u f  e i n e r  5er-Skal a nach dem Grad i h r e r  Spezia l  i sierung  ( j e  nachdem, durch 

welchen der Wir tschaf tssektoren,  von der Landwi r tscha f t  über d i e  I n d u s t r i e  

b i s  zum D iens t le is tungssek to r ,  e i n e  S tad t  geprägt  w i r d )  und nach i h r e r  Grö- 

ße und i h r e r  Lage (ob i m  l ä n d l i c h e n  Raum oder i n  einem s täd t i schen Bal-  

l ungsgebiet, i n  e i n e r  Agglomeration gelegen) e in .  

D ie  Schwächen des neuen, verbesserten Erhebungsbogens bestehen i n  zu großen 

Spielräumen f ü r  das eigene Ermessen der I n t e r v i e w e r  b e i  der  Zuordnung zu 

den Antwortvorgaben. D ie  Idee d i e s e r  "weichen" Antwortvorgaben war es, dem 
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In te rv iewer  d i e  Angst vor seinen erwartungsgemäß geringen baugeschichtl i - 
chen Kenntnissen zu nehmen und i h n  n i c h t  un ter  Leistungsdruck zu setzen. 

Dies geschah i n  der Hoffnung, daß d i e  m i t  wei ten Spiel  räumen versehenen 

Antwortvorgaben hinreichend d i f fe renz ieren,  was aber, vor a l  1 em bezügl i c h  

der Bestimnung von Gebäudetypen, n i c h t  der F a l l  zu se in  scheint. Gerade d i e  

Beschreibung der unterschiedl ichen Gebäudetypen muß noch einmal p r ä z i s i e r t  

und hä r te r  auf  das Sichtbare reduz ie r t  werden. Zudem f e h l t ,  wie s i ch  wider 

Erwarten herausgeste l l t  hat, e ine Gebäudetypbeschreibung f ü r  das Wohngebäu- 

de des Zielhaushal ts,  denn dieses gehört schon be i  13 % a l l e r  F ä l l e  n i c h t  

mehr i n  d i e  g le iche Al tersgruppe wie d i e  der Nachbarhäuser. 

Die Schichtvar iable i s t  der Standarddemographie entnommen (PAPPI, 1979: 271) 

und b i e t e t  daher e ine  Vergleichsmögl ichkei t  zwischen der Selbsteinschätzung 

der Befragten und der Interviewereinschätzung der Nachbarschaft des Z i e l -  

haushal t s .  Aus Gründen d ieser  Verg le ichbarke i t  so1 1 d i e  de rze i t i ge  Fassung 

der Schichtvar iablen vorers t  n i c h t  zur  Diskussion g e s t e l l t  werden, obwohl 

h i e r  e ine veränderte Version denkbar i s t .  

Die Auswertung m i t  e i ne r  Reihe von Diskriminanzanalysen z e i g t  deut l i ch ,  daß 

dieses Instrument i n  höherem Maße Rückschlüsse auf  soziologische Merkmale 

zu läßt  a l  s d i e  e r s te  Version aus dem "Nationalen Sozialen Survey", obwohl 

d i e  Tref fergenauigkei  t immer noch zu wünschen ü b r i g  l äß t .  Die Ergebnisse 

der Diskriminanzanalysen s ind  i n  den Tabel l e n  6-11 darges te l l  t. Tabel l e  6 

ze ig t ,  daß d ie  "Ste l lung im Beruf"  (vg l .  h ie rzu  Tabel le 5 )  über Lage, Er- 

scheinungsbild und A l t e r  des Wohngebietes m i t  13 % ige r  Tre f fe rgenau igke i t  

vorauszusagen i s t .  

Aus Tabel le 7 geht hervor, daß der Gebäudetyp i n  der Nachbarschaft des 

Z i e l  haushal t s  über d i e  Entfernung zum nächsten Großstadtzentrum und das Ge- 

bäudeal t e r  be i  einem D r i t t e l  a l  l e r  Fäl  l e  r i c h t i g  zuzuordnen i s t .  

Die Statusvar iablen haben unter  der Voraussetzung, daß d i e  oben angeführte 

Theorie stimmt, nur e ine geringe Vorhersagekraft. E in  Rückschl uß auf  d i e  

Statusselbste inschätzung über d i e  Beschreibung des Gebietes i s t  nur i n  22 % 

der F ä l l e  mögl i c h  (Tabel l e  8). Auf den vom In terv iewer  zugewiesenen Status 

der Nachbarschaft l ä ß t  s i ch  über d i e  grobe Beschreibung des Gebietes nur i n  

29 % der F ä l l e  rückschließen (Tabel le 9) .  

A l le rd ings  hängen, wie Tabel l e  10 ze ig t ,  A l t e r  des Hauses und Statuszuwei- 
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sung (sowohl Se1 bst- al s auch Fremdeinschätzung) durchaus zusammen. In 48 % 

der Fälle konnte das Gebäudealter des Zielhaushalts über die Statusein- 
schätzung r i ch t ig  zugeordnet werden. Dies l i e g t  daran, daß eine sehr hohe 

Anzahl der befragten Haushalte (60 % )  in Neubauten wohnt. Versucht man a l -  
lerdings einen Rückschluß auf das Al t e r  des Wohngebäudes, in  dem die Befra- 

gungsperson wohnt, über befragungspersonbezogene Statusvariablen wie Schul- 
abschluß, Ausbildungsabschluß und Stellung im Beruf, so i s t  nur noch in 
27 % der Fälle eine r icht ige  Zuordnung möglich (Tabe1 l e  11). 

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

I 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1  

Aktu- 1 16,9 
ette 2 25,O 
Grup- 3 0,o 
~ e n -  4 15.6 

Insgesamt wurden 12,66 % der Fälle r i ch t ig  zugeordnet ( b e i l l l l  Aus- 
prägungen); bei 28 Ausprägungen von Stellung im Beruf wurden 
3,82 % der Fälle r i ch t ig  zugeordnet. 

Tab. 6: Vorhersagematrix für  Stellung im Beruf über: Entfernung Großstadt- 
zentrum, Gebäudetyp Nachbarschaft, Gebäudeal t e r  Nachbarschaft 

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

E 
Grup- 
pen- 
zuge- 
F 
r i  g- 
keit 

Insgesamt wurden 32,68 % der Fälle r i ch t ig  zugeordnet. 

Tab. .7: Vorhersagematrix für  Gebäudetyp Nachbarschaft über: Entfernung 
Großstadtzentrum und Gebäudealter Nachbarschaft 
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Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

Ak tue1 1 e 1 22,8 14,5 23,4 39,3 
Gruppen- 2 19,7 17,5 31,8 31,O 
zugehörig- 3 13,5 43,9 27,7 
k e i  t - 4 12,5 18,8 56,3 

Insgesamt wurden 21,72 % der  F ä l l e  r i c h t i g  
zugeordnet. 

Tab..8: Vorhersagematrix f ü r  Statusselbste inschätzung über: Entfernung 
Großstadtzentrum, Gebäudetyp Nachbarschaft, Gebäudeal t e r  Nachbar- 
s c h a f t  

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei  t 

1 2 3 4 

A k t u e l l e  1 37,8 20,3 16,4 25,4 
Gruppen- 2 rr;V 24,4 17,2 34,s 
zugehörig- 3 23,5 13,9 14,8 47,8 
k e i  t 4 0,O 12,5 T 87,5 

Insgesamt wurden 28,53 % der  F ä l l e  r i c h t i g  
zugeordnet. 

Tab. - 9: Vorhersagematrix f ü r  Nachbarschaftssel bste inschätzung des In te rv iew-  
e rs  über: Entfernung Großstadtzentrum, Gebäudetyp Nachbarschaft, 
Gebäudeal t e r  Nachbarschaft 

Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei  t 

A k t u e l l  e 1 60,4 0,O 31,l 8,5 
Gruppen- 2 W 0,O 34,4 5,6 
zugehörig- 3 51,3 o;o 42,1 6,6 
k e i  t 4 63,6 0,O 22,7 13,6 

Insgesamt wurden 47,95 % der F ä l l e  r i c h t i g  
zugeordnet. 

Tab. 10: Vorhersagematrix f ü r  Gebäudeal t e r  Z i e l  haushal t über: Statussel  b- 
s te inschätzung und Nachbarschaftseinschätzung 
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Vorausgesagte Gruppenzugehöri gkei t 

A k t u e l l e  1 28,2 1,2 45,2 25,4 
Gruppen- 2 26,7 1,9 44,8 26,7 
zugehorig- 3 17,5 V>B 58,7 19,O 
k e i  t 4 40,O 0,O 40,0 

Insgesamt wurden 27,14 % der F ä l l e  r i c h t i g  
zugeordnet. 

Tab. 11: Vorhersagematrix f ü r  Gebäudeal t e r  Z i e l  haushal t über: Schulabschl uß 
des Befragten, Ausbi l  dungsabschl uß des Befragten,  S t e l l  ung i m  Be- 
r u f  des Befragten 

D ie  Ergebnisse machen d e u t l i c h ,  daß m i t  dem vor1 iegenden Instrument das 

Z i e l  noch n i c h t  e r r e i c h t  i s t .  A l s  w e i t e r e r  Test  d ieses Instruments z u r  Be- 

stimnung von I n t e r v i e w a u s f ä l l e n  i s t  dessen Anwendbarkeit durch d i e  I n t e r -  

v iewer i n  einem nachkont ro l l  i e rbaren ,  räum1 i c h  überschaubaren Raum - i n  der  

S t a d t  Mannheim - a l s  Experiment sowie u n t e r  Feldbedingungen vorgesehen. Da- 

b e i  w i r d  und muß s i c h  dann erweisen, w ie  e ine  Präz is ie rung  der  Fragen ( i n -  

k l  us ive  deren Antwortvorgaben) auszusehen hat, und welches Ausmaß an Ver- 

fälschungen sowohl durch d i e  S u b j e k t i v i t ä t  der Beschreibenden a l s  auch 

durch even tue l le  Nachlässigkei ten b e i  der  Beschreibung und b e i  der  Ausfü l -  

l u n g  der P r o t o k o l l e  e n t s t e h t .  E r s t  im Anschluß h i e r a n  l ä ß t  s i c h  en tsche i -  

den, ob t a t s ä c h l i c h  e i n  Rückschluß au f  d i e  sozio logischen Merkmale der  i n  

einem s täd t i schen T e i l g e b i e t  dominierenden Bewohnergruppen über e ine  Wohn- 

gebietsbeschreibung p r a k t i s c h  durchführbar i s t .  

M i t  der Analyse von Wohnquartiersbeschreibungen b e s c h ä f t i g t  s i c h  b e i  ZUMA 

Jürgen Hoffrneyer-Zlotnik, der  auch den vorstehenden B e r i c h t  v e r f a ß t  hat .  
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