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Réiume lesen lernen: Methoden zur Raumanalyse in
der Diskursforschung

Sybille Bauriedl”

Abstract: »How to Read Space: Methods for a Spatial Analysis in Discourse
Research«. Discourses are embedded in the social context of their evolutionary
history and they are spatially embedded. Therefore a discourse analysis needs
an historical and a spatial perspective. Working with these two perspectives
implicates epistemological and methodological problems. To make conclusions
about the spatial anchoring of discourses and about the relation of these dis-
courses, have to transfer the terms ,,space®, ,,place” and ,,locality into the con-
ception of discourse research. And there have to be developed a methodology
which can measure the reflexive processes of construction and constitution of
spaces and systems of signification.

This contribution discusses methods, empirical practice and special problems
with interpreting the empirical outcome of space sensitive discourse analysis
with a case study. An empirical program to interpret spatial metaphors of a dis-
coursive order will be introduced for the topic of the sustainability debate in
Hamburg. The material productivity of sustainability discourses has been
worked out by the example of an urban development project at the Hamburg
waterfront, called HafenCity.

Keywords: space, place, multi-layer analysis, sustainability, narratives, local
stories, local discourses, mixed methods.

1. Die Zeit geht voran, aber der Raum lungert blof3
herum: Raumrelevanz in der Diskursforschung

Die Diskursforschung ist ein interdisziplindres Arbeitsfeld, das mittlerweile
Eingang in den sozialwissenschaftlichen Mainstream gefunden hat. Gerade die
interdisziplindre Kompetenz von Diskursforscherlnnen hat in den letzten Jah-
ren neue Perspektiven er6ffnet und disziplindre Erkenntnispotenziale erweitert.
Die folgenden Ausfiihrungen beschéftigen sich mit der notwendigen Metho-
denkompetenz eines interdisziplindren Forschungsfeldes, das nicht nur von
einem cultural turn, sondern auch von einem spatial turn in den Sozialwissen-

* Address all communications to: Sybille Bauriedl, Institut fiir Geographie, Universitit
Hamburg, Bundesstr. 55, 20146 Hamburg, Germany;
e-mail: bauriedl@geowiss.uni-hamburg.de; URL: http://www.neds-projekt.de/.
Print Version of: Bauriedl, Sybille (2007). Rdume lesen lernen: Methoden zur Raumanalyse
in der Diskursforschung [86 Absitze]. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Quali-
tative Social Research, 8(2), Art. 13, URL: <http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/
2-07/07-2-13-d.htm>.

Historical Social Research, Vol. 33 — 2008 — No. 1, 278-312



schaften begleitet wird. Raumwissenschaftlerinnen monieren héufig die Raum-
vergessenheit anderer Disziplinen und reklamieren fiir sich ein multidimensio-
nales Raumverstdndnis. Dieser Beitrag erhebt nicht den Anspruch, einen
Raumbegriff fiir die Diskursforschung zu entwickeln, aber er schlédgt eine Dif-
ferenzierung der Raumdimensionen der Diskursforschung vor und diskutiert
deren methodologische Implikationen. Der Beitrag konzentriert sich auf eine
Diskursforschung, die sich an FOUCAULTSs Arbeiten orientiert.

FOUCAULT hat Diskurse als Praktiken beschrieben, die Dinge — im Sinne
von Artefakten — herstellen (1981, S.74). Diesem Ansatz folgend, wird in der
Diskursforschung das Verhiltnis von Diskurs und Raum i.d.R. als ein einseiti-
ges Wirkungsverhiltnis von Diskurs auf Raum untersucht. Die konstitutive
Bedeutung von Rdumen fiir Diskurse bleibt i.d.R. unbeachtet. Aufgrund der
konstruktivistischen Grundhaltung der Diskursforschung wére zu erwarten,
dass ein stirker relationaler Raumbegriff zum Tragen kdme. Tatsdchlich wird
die Existenz von Rdumen nicht von allen Konstruktivistinnen allein als das
Ergebnis von Sprechakten verstanden. Ein Raumbegriff wird jedoch nur selten
konkret gemacht. Raum wird in der Diskursforschung primér als Oberfléche
oder Container wahrgenommen, in dem wir (bzw. Subjektpositionen) verortet
sind und in den Identitéiten ,,eingeschrieben* und permanent reproduziert wer-
den.

Die Diskursforschung zeichnet sich bisher dadurch aus, dass sie Raum in
Zeit wendet (MASSEY 2005, S.7). Diskursanalysen konzentrieren sich auf ein
historisches Sortieren gesellschaftlicher Prozesse. Auch wenn fiir Diskursana-
lysen konstatiert wird, dass sich Diskurse auf eine bestimmte Zeit, Gesellschaft
und Geographie bezichen (BUBLITZ 2003, S.52f.), bleibt die historische Di-
mension die zentrale Betrachtungsebene. Ein sozialrdumliches Sortieren
kommt bei FOUCAULT lediglich als Differenzierung historischer Phasen in
Betracht. Werden Zeit und Raum als getrennte Dimensionen gesellschaftlicher
Strukturen betrachtet, wird Wandel meist mit der zeitlichen Dimension verbun-
den und statische Verhéltnisse mit der rdumlichen Dimension.

Wird die aktuelle gesellschaftshistorische Phase als Postmoderne abge-
grenzt, wird diese dadurch charakterisiert, dass an jedem Ort gleichzeitig alles
moglich sei (SOJA 1989), wir also in einer ortlosen Zeit leben. Die Wechsel-
wirkungen zwischen Identitdt und Materialitdt konnen jedoch nur verstanden
werden, wenn Zeit und Raum zusammengedacht und als produktive, offene
Dimensionen betrachtet werden. Allein die Verzeitlichung von Macht zu be-
trachten, macht rdumliche Differenz unsichtbar. Nur von einer groen Erzéih-
lung zu berichten, wie z.B. einer Globalisierung, reduziert die gleichzeitig
ablaufenden lokalen Geschichten. Mit dem Konzept einer Raum-Zeit (space-
time), das diese Dimensionen immer in ihrem Wechselverhéltnis und als un-
trennbar betrachtet, bietet sich ein alternativer Blick auf den Raum. Der Raum
wird mit diesem Konzept als Bestandteil der Produktion von Geschichte ver-
standen, genauso wie die Zeitdimension als Bestandteil der Produktion von
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Geographie (MASSEY 1994). Gerade die essentialismuskritische Auseinander-
setzung in der Diskursforschung 6ffnet den Blick fiir Raumkonstruktionen und
unterschiedliche Identitéten von Orten zu unterschiedlichen Zeiten.

Fiir die diskursanalytische Empirie spielt die Betrachtung des Raums immer
eine Rolle. Diese Betrachtungsebene wird jedoch kaum explizit gemacht. Die
rdumliche Dimension von Diskursen ist fiir die Diskursforschung auf vier Ebe-
nen relevant: Die Diskursforschung betrachtet Raum als

a) Sozialgefiige (Anordnung von Subjektpositionen im sozialen Raum);

b) konkreten Ort (soziale Konstruktion des physischem Raums);

c¢) Diskurslandschaft (Bedeutung von rdumlicher Konzentration, Nidhe und

Distanz von Wissen, Akteuren, Ressourcen fiir die Auspriagung von Dis-
kursen);

d) Malstabsebene (Beziige zwischen global und lokal produktiven Diskur-

sen).

Eine Diskursanalyse bietet also die epistemologischen Voraussetzungen, die
rdumliche Dimension der Organisation von Wissen in den Blick zu nehmen.
Wenn Aussagen zum Verhéltnis von Sinnproduktion und Materialitdt gemacht
werden sollen, ist es hilfreich, unterschiedliche Raumdimensionen empirisch
getrennt voneinander zu untersuchen. Das empirische Potenzial der Diskurs-
analyse, Heterogenitdt und Differenz gesellschaftlicher Prozesse aufzuspiiren,
kann auf diese Weise auch fiir die rdumliche Dimension erschlossen werden.

Raum kann als ein strukturierendes Medium verstanden werden, durch das
sich soziale Beziehungen entfalten. So kénnen Kdmpfe um Réume und Orte
auch als Kdmpfe um verrdumlichte Macht gefasst werden (HUBBARD, KIT-
CHIN & VALENTINE 2004, S.222). Raume sind daher als Effekt und als
Ausgangspunkt dieser Kémpfe interessant. Wie lassen sich aber das Verhiltnis
von Raum und Diskurs und die Bedingungen und Effekte dieses Verhiltnisses
empirisch bestimmen? Der vorliegende Beitrag ist als Versuch zu verstehen,
mit dem Mangel einer eindeutigen Methodologie und eines allgemein aner-
kannten Methoden-Sets in der Diskursforschung kreativ und produktiv umzu-
gehen und stellt ein empirisches Programm fiir eine raumsensible Diskursfor-
schung zur Diskussion.

Auch wenn hier ein Methodenbeitrag vorgelegt werden soll, ist eine kurze
erkenntnistheoretische Einfithrung an dieser Stelle notig, um empirische Prob-
lemstellungen herausarbeiten zu kdnnen. AuBerdem halte ich eine diskurstheo-
retisch begriindete Ableitung des methodischen Vorgehens fiir eine Grundbe-
dingung jeder Diskursanalyse. Der Beitrag schldgt einen relationalen
Raumbegriff vor und diskutiert grundlegende Probleme der aktuellen Diskurs-
forschung, Raum, Ort und Lokalitdt zu fassen. Vor dem Hintergrund dieser
erkenntnistheoretischen Problematisierung wird ein von mir erprobtes empiri-
sches Vorgehen mit seinen einzelnen Untersuchungsschritten vorgestellt. Es
werden die angewandten Methoden und ausgewéhlte diskursanalytische Er-
kenntnisse fiir die einzelnen Analyseschritte beschrieben. Fiir das empirische
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Programm wurden sowohl qualitative wie quantitative Methoden eingesetzt,
deren Auswahl im Folgenden diskurstheoretisch abgeleitet sowie mit Bezug
auf meine Forschungsfrage und forschungspraktische Restriktionen begriindet
wird. Der Beitrag schliefit mit einer Zusammenfassung der Analysepotenziale
einer Diskursforschung, die sowohl historische wie auch rdaumliche Differen-
zierungen untersucht.

Die von mir durchgefiihrte Diskursanalyse ist thematisch in der sozialwis-
senschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung angesiedelt. Die inhaltlichen Ergeb-
nisse des Beitrags beziehen sich auf die aktuelle Stadtpolitik européischer
Metropolen. Die Arbeit ist ein Teilergebnis meiner Dissertation ,,Spielrdume
nachhaltiger Entwicklung — Die Macht stadtentwicklungspolitischer Diskurse*
(BAURIEDL 2007) und meiner Arbeit im interdisziplindren Forschungsprojekt
»Nachhaltige Entwicklung zwischen Durchsatz und Symbolik”“ des BMBF-
Forschungsprogramms ,,Sozial-6kologische Forschung*.

2. Raum als Container, Netzwerk und Sphére:
Erkenntnistheoretische und methodische Zuginge

Der spatial turn in den Sozialwissenschaften hat auch die diskurstheoretische
Debatte erreicht. Von einer raumsensiblen Perspektive in der Diskursforschung
zu sprechen, wire jedoch in zweierlei Weise irrefiihrend. Zum einen wiirde der
Eindruck erweckt, als sei die raumliche Dimension sozialer Wirklichkeit zuvor
nicht problematisiert worden und zum anderen, als gidbe es nun keine raumver-
gessene Sozialwissenschaft mehr. Roland LIPPUNER und Julia LOSSAU
kritisieren ,,die Raumfalle des spatial turn, indem sie feststellen: ,,Auch die
aktuelle Diskussion von Raumfragen neigt dazu, Gesellschaft mit Physischem
(Raum) zu verkniipfen und dabei Produkte sozialer Praktiken in scheinbar
natiirliche ,geographische Gegebenheiten’ zu verwandeln® (2004, S.48). Der
Raum wird als konstruiert ,,entlarvt* und dennoch allzu oft als Erklarungsgrofie
fiir soziale Ordnung herangezogen. Beispielhaft fiir diesen Konstruktionspro-
zess sind rdumliche Zuschreibungen fiir Gesellschaften, Kulturen oder Politi-
ken (,,Armutsquartier* u.a.).

Fiir das von mir bearbeitete Themenfeld kommunaler Nachhaltigkeitspolitik
hat diese Kritik zur Folge, dass fiir eine diskursanalytische Betrachtung auch
eine Auseinandersetzung mit den impliziten Raumkonstruktionen gefiihrt wer-
den muss. Raumstrukturen einer Stadt sind einerseits der Ausgangspunkt stadt-
entwicklungspolitischer Leitbilder und andererseits sind sie Ausdruck von
deren Umsetzung in einer (nachhaltigen) Stadt- und Regionalentwicklung. Es
gibt keinen nachhaltigen Raum an sich. Dieser wird erst {iber Begriffe wie
»Zukunftsfahiges Hamburg“ (UB 2001), ,,Zukunftsfihiges Deutschland®
(BUND & MISEREOR 1996) oder ,,Sustainable Regions of Europe” (BBR
2000) als nachhaltiger Raum konstruiert. Fiir die Analyse stddtischer Nachhal-
tigkeit ist daher zu beachten, dass Aussagen zu ,,Raum®, ,dem Stidtischen*
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oder ,,Regionen, genauso wie Aussagen zu ,,Nachhaltigkeit innerhalb der
gleichen machtdurchtrinkten Deutungsmuster konstruiert werden. Ist ein 6ko-
nomisches Verstindnis von Nachhaltigkeit vorherrschend, wird dieses auch fiir
das Verstidndnis von Raum priagend sein.

Diese erkenntnistheoretische Perspektive steht im Kontrast zu Studien, die
den Raum als einen dreidimensionalen Container begreifen. Besonders bei
ausschlieBlich quantitativ ausgerichteten Forschungen werden i.d.R. Raumaus-
schnitte bzw. Territorien betrachtet, die durch Punkte charakterisiert und durch
diese mit Daten verbunden werden. Diese empirische Praxis macht den Raum
zu einer priadiskursiven Entitdt. Dieses Vorgehen kann als naiver Empirismus
bezeichnet werden, der das erkennt, was er benennt. Fiir eine sozialwissen-
schaftliche Raumforschung geht es nicht allein darum, geographische Anord-
nungen sichtbar zu machen und zu beschreiben, sondern darum, das Verhéltnis
rdaumlicher Organisation und gesellschaftlicher Strukturen zu erkennen. Dieser
Anspruch ist besonders fiir diskursanalytische Beitrdge relevant, die sich mit
Globalisierungs- und Regionalisierungsprozessen, mit globalen Umweltverdn-
derungen, Ressourcenkonflikten, Stadtpolitik u.d. Themenfeldern beschiftigen.

Eine Diskursforschung, die eine relationale Perspektive vertritt und die
Wechselwirkungen von Konstruktions- und Konstitutionsprozessen untersucht,
muss konsequenterweise alle Dinge als relational begreifen, egal ob diese Din-
ge Orte, Identititen oder sozialrdumliche Formationen sind. Materielle Objekte
sind nicht unabhéngig von Ideen und Vorstellungen zu verstehen. Aber auch
Ideen entstehen nicht unabhéngig von materiellen Objekten (MILLIKEN 1999,
S.225). Im Prozess dieser Wechselbeziehungen werden Rdume kontinuierlich
hergestellt.

2.1 Bearbeitung raum- und umweltbezogener Fragestellungen in der
Diskursforschung

FOUCAULT hat in seinen frithen Arbeiten die ,,Verrdumlichung* von Diskur-
sen bspw. in seinen Studien zur Entstehung von Wahnsinn und psychiatrischer
Anstalt oder die Reorganisation medizinischen Wissens und des klinischen
Komplexes beschrieben. Raum wird hierbei als Sozialgefiige von Institutionen
relevant. FOUCAULT hat jedoch in keiner seiner Arbeiten eine diskurstheore-
tische Konzeptionalisierung seines Raumbegriffs vorgenommen oder sich
explizit fiir einen relationalen Raumbegriff ausgesprochen. Fiir die Diskursfor-
schung sind daher verschiedene sozialkonstruktivistische Ansétze in Anschlag
gebracht worden, die mit diesem konzeptionellen Problem umzugehen versu-
chen. Da an dieser Stelle nur exemplarische Arbeiten genannt werden konnen,
beschrénke ich mich auf den Bereich der sozialwissenschaftlichen Umweltfor-
schung, in der die diskursive Praxis der Konstruktion und Konstitution von
Bedeutung und Materie Gegenstand der Untersuchung ist.
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In der deutschsprachigen Umweltforschung legte Anfang der 1980er Jahre
Herbert KITSCHELT als erster eine sozialkonstruktivistisch informierte Studie
vor, die Umweltdiskurse untersucht (1984). Darin arbeitet er die Deutungsmus-
ter der energiepolitischen Debatte in Deutschland heraus, indem er die Gesell-
schaftskonzeption und den Verlauf sich wandelnder gesellschaftlicher Kréfte-
verhéltnisse im Streit um Kernenergie darstellt. In dhnlicher Weise, aber mit
einem stirkeren Fokus auf dominante Akteurskonstellationen, zeichnen Mecht-
hild OECHSLE (1988) und Reiner SCHURING (1996) den Okologiediskurs
der Okologiebewegung nach. Diese frithen Studien beziehen sich auf die ,, The-
orie der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit“ von Peter BERGER und
Thomas LUCKMANN (1980), die in der sozialwissenschaftlichen Umweltfor-
schung stark rezipiert wurde. BERGER und LUCKMANN lenken den Blick
auf die Deutungsmacht einzelner Akteure und den Prozess der kollektiven
Aushandlung sozialer Wirklichkeit. Sie riicken damit Prozesse gesellschaftli-
cher Objektivierungen ins Zentrum. Die aus dieser Theorie abgeleiteten Analy-
sen konzentrieren sich auf Erfahrungsperspektiven einzelner Gesellschaftsmit-
glieder. Damit riickt die Frage, wie iiberindividuelles Wissen entsteht, in den
Hintergrund (KELLER 2001, S.120).

In jiingeren Studien kommen auch diskurstheoretische Ansétze zur Anwen-
dung. So wird z.B. mit der Rahmenanalyse gearbeitet, die im Feld der Medien-
und sozialen Bewegungsforschung breite Resonanz gefunden hat (GER-
HARDS 1992; POFERL 1997; KELLER 1998; BRAND, EDER & POFERL
1997). Diskurse werden hier als kontrovers strukturierte Felder symbolischer
Interaktion verstanden, in denen verschiedene Akteure um die Definitions-
macht sozialer Wirklichkeit konkurrieren (BRAND & JOCHUM 2000, S.9;
vgl. auch BENNET & CHALOUPKA 1993; ROSS 1995; DESFOR & KEIL
1999).

Eine Diskursforschung, die sich an FOUCAULT orientiert, hat seit Mitte
der 1990er Jahre vor allem iiber sprachpragmatische und anti-essentialistische
Ansitze Eingang in die Umweltforschung gefunden. Es liegen Studien vor, die
die ,,Oko-Sprache” demystifizieren (MYERSON & RYDIN 1996; HARRE,
BROCKMEIER & AUSLER 1998), die Macht von Begriffen im Nachhaltig-
keitsdiskurs analysieren (MACNAGHTEN & URRY 1998) und das Verhiltnis
von Diskurs und Hegemonie in der Umweltpolitik iiberpriifen (RICHARDSON
& JENSEN 2004; THROGMORTON 1996; HAJER 1995). Die meisten Arbei-
ten setzen sich mit einzelnen Umweltaspekten und deren begrifflicher Kon-
struktion auseinander, wie z.B. die Umweltdebatte zur Miillproblematik (KEL-
LER 1998), zum sauren Regen (HAJER 1995), zur Atomenergie (JUNG 1994),
zur Gentechnik (ARETZ 1994), zum Waldsterben (REICHERT & ZIERHO-
FER 1993) und zum Ozonloch (LITFIN 1994). Aktuell wird fiir die Analyse
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse auch FOUCAULTSs Konzept der Gouver-
nementalitit diskutiert. Hierbei werden die Technologien des Regierens und die
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Durchsetzungskraft alternativer bzw. widerstidndiger Diskurse in den Vorder-
grund geriickt (DARIER 1999; LUKE 1997; OELS 2005).

In der umweltbezogenen Stadtforschung hat seit Mitte der 1990er Jahre der
Ansatz der urban political ecology zunehmend an Bedeutung gewonnen. Die-
ser Ansatz untersucht umkimpfte Diskurse im Dreieck von Okologie, Politik
und dem Stédtischen, wobei diese drei Eckpunkte selbst als sozial konstruiert
betrachtet werden. In den meisten Arbeiten der urban political ecology wird
versucht, Ansitze der politischen Okonomie und der Diskursforschung zu-
sammenzubringen, um sowohl diskursive Praktiken wie physische Prozesse
untersuchen zu konnen (SWYNGEDOUW, KAIKA & HEYNEN 2005; KEIL
& DEBBANE 2005; GANDY 2002). Leider ist bisher fiir diesen vielverspre-
chenden Ansatz dessen theoretische Begriindung stirker ausgereift als dessen
empirische Fundierung.

2.2 Materialitdtsproblem: Das Verhéltnis von physischem und
sozialem Raum

Die gesellschaftlich produzierte Ordnung von Diskursen bringt Rdume hervor,
die FOUCAULT als ,,Heterotopien, ,,andere Réume* oder ,,Gegenorte* be-
schreibt (FOUCAULT 1986). Die von ihm untersuchten Rdume beschrinken
sich jedoch allein auf institutionalisierte Orte sozialer Ordnung, wie psychiatri-
sche Kliniken, Gefangnisse, Kasernen, Friedhofe, Kinos und Theater, Gérten,
Museen, Bibliotheken usw. Diese Einschrinkung ist m.E. diskurstheoretisch
nicht begriindet.

Pierre BOURDIEU (1991) und Henri LEFEBVRE (2005) argumentieren
mit der analytischen Trennung eines physischen und eines sozialen Raums. Sie
schlagen vor, einen physischen Raum der materiellen Existenz von einem
sozialen Raum der Gesellschaftsstrukturen und Subjektpositionen zu unter-
scheiden. Erst dann sei der sozial angeeignete Raum zu erkennen. Uber die
alltdgliche Praxis der Raumaneignung durch soziale Subjekte wird sowohl der
physische Raum mit Bedeutung aufgeladen wie der soziale Raum materiell
fixiert. BOURDIEU erléutert diesen Prozess und seine daraus folgende empiri-
sche Primisse am Beispiel der Begriffe ,,problematische Banlicues” und
,»Ghetto” und deren sozialrdaumlichen Effekten fiir die Entwicklung von Ge-
waltstrukturen in Pariser Vororten. Er leitet aus den Erkenntnissen seiner Ar-
beit den epistemologischen Hinweis ab, dass man ,,mit den falschen Plausibili-
titen und der substantialistischen Verkennung von Orten nur mittels einer
stringenten Analyse der Wechselbezichungen zwischen den Strukturen des
Sozialraums und jenen des physischen Raums brechen kann (BOURDIEU
1997, S.162).

Solch eine Betrachtung hat Konsequenzen fiir die Datengrundlage, fiir die
Empirie und die Ergebnisinterpretation einer Diskursanalyse. Innerhalb der
Diskursforschung, die sich explizit mit der Wechselbeziehung von Sinn und

284



Materie auseinandersetzt, besteht keine Einigkeit dariiber, in welchem Male
Materialitét fiir eine Diskursanalyse von Bedeutung ist. Grundsitzlich ist Mate-
rialitit nur in ihrer Ereignishaftigkeit relevant fiir eine diskursanalytische Be-
trachtung. Regelhaftigkeit, Formautonomie und eigenstindige Funktionalitét
eines Diskurses entscheiden iiber dessen Materialisierungsform (ANGER-
MULLER, BUNZMANN & NONHOFF 2001). Erst die Gegenwart des diskur-
siven Ereignisses verleiht dem Raum als Untersuchungsgegenstand ,,Gewicht*.

Fiir eine Diskursanalyse zur Nachhaltigkeitspolitik heit das z.B., dass
»Stadt” oder ,,Region nicht in ihren gesetzten territorialen Grenzen verankert,
sondern jeweils als raumzeitlich gebundene Konstrukte zu verstehen sind. Als
Konsequenz dieser Betrachtung kann der Raum eines lokalen Nachhaltigkeits-
diskurses ggf. als ein anderer erkannt werden als der Raum eines lokalen Si-
cherheitsdiskurses, auch wenn beide vom gleichen Territorium sprechen. Eine
analytisch getrennte Betrachtung eines physisch-materiellen Raums und eines
sozialen Raums vorzunehmen ist hilfreich, um Aussagen iiber Referenzen und
Projektionen von Rdumen machen zu kdnnen.

Ein unmittelbarer Zugriff auf eine dem Diskurs vorgingige Wirklichkeit ist
aus einer diskurstheoretischen Perspektive unmdglich. Daher stehen auch fiir
die Betrachtung des physischen Raums kultur- und sozialwissenschaftliche
Methoden im Vordergrund, die Représentationsformen beschreiben lassen. Da
der physische Raum nun aber nicht so einfach als Teil des Textkorpus in eine
Diskursanalyse aufgenommen werden kann, bedarf es eines breiteren Daten-
und Methodenspektrums zu dessen Erfassung. Hierflir konnen z.B. Visualisie-
rungen mittels Karten, Fotografien, Computeranimationen, Filmen, Graphiken
u.d. beriicksichtigt werden.

2.3 MaBstabsproblem: Das Verhéltnis von Lokalitét und
Globalitt

Die Weise, in der ein Forschungsobjekt betrachtet wird, ist wesentlich fiir das
Erkenntnispotenzial. Das heifit fiir die Diskursforschung: der verwendete
Raum- und Ortsbegriff begrenzt die Wahrnehmung der sozialen Welt. Auf
diesen Zusammenhang weist Doreen MASSEY mit ihrem vehementen Aufruf
»geography matters” (MASSEY & ALLEN 1984) hin und stellt durch ihre
Rekonzeptionalisierung der Schliisselbegriffe ,,Raum*, ,,Ort“, ,Region®, ,,.Lo-
kalitdt” ein Instrumentarium zur Verfiigung, das m.E. fiir eine raumsensible
Diskursforschung zu einer Differenzierung beitragt. Mit ihm lassen sich raum-
lich ungleiche Entwicklung und geographischer Wandel in den Blick nehmen.
Auflerdem sind MASSEY's Raum- und Ortsbegriff und deren relationale Kon-
zeptionierung schon weitgehend in den Sozialwissenschaften -eingefiihrt
(MASSEY 2006; HUBBARD, KITCHIN & VALENTINE 2004).

In welcher Weise sind lokale Probleme als lokal zu verstehen? Aus einer re-
lationalen Perspektive konnen Orte als ein durchldssiges Netzwerk sozialer
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Bezichungen verstanden werden. MASSEY schliagt den Begriff der Machtge-
ometrien (power geometries) vor, um hervorzuheben, wie Gruppen und Indivi-
duen in diesem Netzwerk unterschiedlich positioniert sind. Die Auspragung
eines Ortes (place) kann als eine Konstruktion auf Grund einer bestimmten
Konstellation sozialer Beziehungen verstanden werden, die an einem konkreten
Ort (locus) zusammentreffen. Mit diesem Begriff wird nicht nur der Raum als
machtdurchdrungen verstanden, sondern auch der Ort (vgl. GREGORY 1995).

Die Begriffe ,,lokal” und ,,Ort* sowie ,,global* und ,,Raum® werden in dis-
kursanalytischen Studien i.d.R. synonym verwendet, und gleichzeitig wird die
lokale Betrachtungsebene als empirisch weniger relevant abgewertet. Innerhalb
dieser dualistischen Konzeption wird die globale Ebene als Abstraktion und die
lokale Ebene als Konkretion betrachtet, obwohl globale Prozesse im gleichen
Mafe konkret sind, wie lokale Prozesse abstrakt (MASSEY 2006, S.27). Deren
Trennung beschriankt nicht nur die Bedeutung der Begriffe, sondern ist auch
analytisch problematisch. Fiir die Betrachtung von Orten treten in der Diskurs-
forschung sozialrdumliche Formen der Vergesellschaftung in den Vordergrund,
die als Hybridisierungen erkannt werden. Dass auf der lokalen Ebene auch
sozialriumliche Fragmentierungsprozesse ablaufen, bleibt auf diese Weise
unsichtbar.

Besonders die aktuelle Globalisierungsdebatte und die Nachhaltigkeitsde-
batte haben zu einer verschérften Kontrastierung zwischen einer lokalen und
globalen Ebene gefiihrt. Globalisierungstheorien unterscheiden einen globalen
space of flows und einen lokalen space of places, um unterschiedliche Formen
der Durchléssigkeit von territorialen Grenzen fiir Waren-, Menschen-, Finanz-
und Informationsfliisse hervorzuheben (CASTELLS 1996). Diese Opposition
gipfelt in Ausdriicken wie ,,global vernetzt, lokal verankert* (Kongresstitel des
52. Deutschen Geographentags 1999). Eine relationale Position behauptet
nicht, dass Lokalitdt nicht konkret, verankert oder real sei, sondern dass dies
auch fiir den Raum gelte. Lokalitdt ist nicht allein Effekt, sondern auch Bedin-
gung globaler Prozesse und Handlungsmacht. Orte sind ein produktiver Teil
einer weit reichenden Geometrie der Macht (MASSEY 2006, S.29). Globalisie-
rung als Entterritorialisierung zu konzeptionalisieren hiefe, sich das Globale
als ortlosen, grenzenlosen, ungebundenen space of flows vorzustellen und alle
anderen sozialrdumlichen Organisationsformen sozialer Beziehungen als ver-
nachlédssigbare Grofen zu betrachten (BERKING 2006, S.8f.). Das Lokale
entsteht jedoch gerade im Wechselspiel mit globalen Prozessen und Narrativen.

Das Leitbild ,,Nachhaltigkeit“ ist ein exemplarisches Konstrukt fiir diese Art
malBstabsverfestigender Betrachtung. Nachhaltigkeit wird auf der globalen und
lokalen Ebene unterschiedlich thematisiert. Die globale Ebene wird als diskur-
siver Raum der Problembenennung benannt, und die lokale Ebene ist der Ort
fiir Problemldsungen. Die mafstabsbezogene Differenzierung von Nachhaltig-
keitspolitik zeigt, dass eine Diskursanalyse stadtischer Nachhaltigkeit Elemente
sozial-rdumlicher Wirklichkeit auf der Ebene lokaler Diskurse wie auch supra-
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lokaler Diskurse beriicksichtigen muss, um die Zuschreibung bzw. Verunmdog-
lichung bestimmter Denk- und Handlungsweisen fiir die lokale Ebene sichtbar
machen zu kdnnen.

Trotz internationaler politischer Bemiithungen existiert kein universelles
Verstidndnis von Nachhaltigkeit, genauso wenig wie fiir Globalisierung oder
Klimawandel. Diese Problemfelder sind umkampfte Diskurse, die auf unter-
schiedlichen Mafstabsebenen unterschiedliche Deutungsmacht erlangt haben.
Kommt es zu Deutungsverschiebungen des Nachhaltigkeitsbegriffs, werden
diese moglicherweise auf einer Maf3stabsebene sichtbar, wéhrend sie auf einer
anderen keinen Effekt haben. Die Umdeutung des Nachhaltigkeitsbegriffs von
einer globalen gesellschaftlichen Krise zu einer globalen Umweltkrise ist hin-
gegen eine Konstruktionsleistung, die auf allen Malistabsebenen wirkungs-
méchtig geworden ist und sowohl internationale Politik wie auch alltagsweltli-
che Entscheidungsprozesse bestimmt.

Eine exemplarische Untersuchung zu den Wechselwirkungen diskursiver
Praxis unterschiedlicher Maf3stabsebenen haben die Stadtsoziologlnnen Roger
KEIL und Anne-Marie DEBBANE mit ihrer Nachhaltigkeitsstudie zur kom-
munalen Wasserwirtschaft in Siidafrika und Namibia vorgelegt. Sie erkldren
darin lokale Auspragungen der Wasserpolitik mit den unterschiedlichen natio-
nalen Debatten in den beiden Lédndern, plddieren fiir eine multi-dimensionale
Betrachtung stadtpolitischer Diskurse und leiten aus ihren empirischen Befun-
den die Notwendigkeit einer scale-sensitiveness fiir die Diskursforschung ab
(KEIL & DEBBANE 2005).

Eine raumsensible Diskursforschung muss immer auch eine mal3stabsbe-
wusste Diskursforschung sein, um Aussagen iiber die Reichweite von Diskur-
sen machen zu konnen. Ich verwende in der folgenden Auseinandersetzung mit
lokalen Diskursen den Begriff ,,lokal* im Sinne einer Ortsgebundenheit unter-
schiedlicher Identitdten. Vor dem Hintergrund der aktuellen Theoriebildung in
der Diskursforschung und meiner empirischen Erfahrung lohnt es sich m.E.,
der Raum- und Ortsgebundenheit von Diskursen groBere Beachtung beizumes-
sen. Mit welchen methodologischen Konsequenzen diese raumsensible Dis-
kursanalyse bearbeitet werden kann, stellt der folgende Abschnitt zur Diskussi-
on.

3. Methoden und Ergebnisspektrum einer raumsensiblen
Diskursanalyse am Beispiel lokaler
Nachhaltigkeitsdiskurs
Meine diskursanalytische Arbeit beruht auf der oben hergeleiteten Annahme,
dass lokale Raumstrukturen sowohl Ausdruck diskursmichtiger Stadtpolitik als

auch physischer Gegebenheiten sind. Ziel der Arbeit war es, anhand der Unter-
suchung der diskursiven Praxis Hamburger Stadtentwicklungspolitik Aussagen
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zu ausgeschlossenen Deutungs- und Handlungsspielrdumen nachhaltiger Ent-
wicklung machen zu konnen. Problemdeutung, Problembenennung und Prob-
lemlosung sind die SchliisselgroBen bei der Analyse der vieldiskutierten Dis-
krepanz zwischen Umweltwissen und Umwelthandeln fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Genau hier liegt das Erkldrungspotenzial der Diskursforschung.
Um (nicht-) nachhaltige Politik und alltdgliches Handeln verstehen zu kénnen,
ist nicht nur eine politdkonomische oder handlungstheoretische Analyse der
Konflikte um materielle Ressourcen wichtig, sondern auch eine Analyse der
diskursiven Praxis, die eben diese Ressourcen als konflikthaft bestimmt. So ist
es z.B. nicht selbstverstindlich oder gar natiirlich vorgegeben, welche Ressour-
cen als knapp erkannt und damit zu umkdmpften Ressourcen werden.

Mit welchen Methoden ldsst sich ein solches Anliegen mit den genannten
Pramissen einer raumsensiblen Diskursforschung adédquat bearbeiten? Folgende
Analyseschritte stellen Qualitétskriterien einer diskursanalytischen Methodolo-
gie dar: 1. die Abgrenzung von Diskursen auf Basis einheitlicher Formations-
regeln (i.d.R. auf Basis qualitativer/quantitativer Inhaltsanalysen), 2. die Ana-
lyse der inneren Diskursstruktur (i.d.R. auf Basis qualitativer/quantitativer
Inhaltsanalysen), 3. die Interpretation der Diskursordnung auf Grundlage der
Verweisdichte einzelner Diskurse, 4. die Ableitung von Aussagen zu diskursi-
ven Praktiken, Reichweite und Kontingenz einzelner Diskurse und ggf. zu
Technologien der Macht (vgl. JAGER 2001a, S.188ff.; JAGER 2001b, S.96ff.;
KELLER 2004, 93ff)).

Zahlreiche Arbeiten, die sich der Diskursforschung zurechnen, kommen
nicht iiber die ersten Analyseschritte hinaus (MILLIKEN 1999, S.238). Eine
Inhaltsanalyse zu Sprachpraktiken und Formationsregeln ist aber noch keine
Diskursanalyse. Ein inhaltsanalytisches Vorgehen zielt nicht primdr auf den
Diskurs, ldsst aber die (Ursachen von Verdnderung von) Bedeutungen im Dis-
kurs herausarbeiten. Von Interesse fiir die Diskursforschung sind jedoch im
besonderem Mafle diskursive Praktiken, die sich aus der Identifizierung domi-
nanter Deutungsweisen einzelner Diskurse erkennen lassen. Erst mit diesem
weiteren Analyseschritt wird die produktive Macht von Diskursen sichtbar und
sind Aussagen zu deren Materialisierung moglich.

3.1 Vorschlag fiir ein raumsensibles Analyseprogramm

Entsprechend meines eingangs formulierten Arguments, dass fiir eine Diskurs-
analyse neben Aussagen zur Zeitdimension auch Aussagen zur Raumdimension
relevant sind, schlage ich ein weiteres Kriterium fiir ein diskursanalytisches
Vorgehen vor. Ausgehend von meiner zentralen Untersuchungsebene stédti-
scher Diskurse sollten unterschiedliche Mafistabsebenen der Nachhaltigkeitspo-
litik beriicksichtigt werden. Auf diese Weise lassen sich zum einen Aussagen
zum lokalen Bezug auf Metaphern eines gesellschaftlichen Common Sense
machen und lokalspezifische Diskursstrukturen erkennen. Zum anderen erlaubt

288



dieses Vorgehen Aussagen zur Produktivitit von Diskursen fiir lokale Raum-
strukturen. Da die erstgenannten Kriterien einer Diskursanalyse an anderen
Stellen ausfiihrlich beschrieben sind (ANGERMULLER, BUNZMANN &
NONHOFF 2001; KELLER 2001), werde ich mich auf das letztgenannte Krite-
rium einer Analyse maBstabsbezogener Produktivitit von Diskursen konzent-

rieren.

Tabelle 1: Analyseebenen einer raumsensiblen Diskursanalyse lokaler
Nachhaltigkeitspolitik.

Analyseebene Empirischer Empirisches Material Empirisches
Fokus Vorgehen
Narrative (inter- | Kultureller Schliisseldokumente der Deskriptive
nationale Nach- Deutungskontext | internationalen und euro- Dokumenten-
haltigkeitsdebat- pdischen Nachhaltigkeits- | und Sekundér-
te und politik und Nachhaltig- analyse
Nachhaltigkeits- keitsforschung
forschung)
Lokale Diskurse | Diskursstruktur Leitbilddokumente der Qualitative
(Stadtentwick- und Diskursord- | Stadtentwicklungspolitik Inhaltsanalyse
lungsdebatte) nung
Lokaler Diskurs- | Lokalpresse Quantitative
kontext, diskur- Inhaltsanalyse
sive Ereignisse
Lokaler Diskurs- | Programmatische Doku- Deskriptive
kontext mente der parlamentari- Dokumentenana-
schen und aulerparlamen- | lyse und Bildana-
tarischen Stadtpolitik lyse
Local stories Diskursive Leitbilddokumente der Qualitative
(Stadtentwick- Praxis der rium- | Projektentwicklung Inhaltsanalyse,
lungsprojekte) lichen Struktu- Sekundiranalyse
rierung,
Materialisierung
stadtischer
Diskurse

Tabelle 1 fasst das Forschungsprogramm meiner Arbeit ,,Spielrdume nach-
haltiger Entwicklung: Die Macht stadtentwicklungspolitischer Diskurse® zu-
sammen (BAURIEDL 2007). Darin wird benannt, welchen empirischen Fokus
die jeweiligen Analyseebenen verfolgt haben, welches Datenmaterial in die
Studie eingegangen ist und mit welchen Methoden dieses bearbeitet wurde.
Daraus wird ersichtlich, dass fiir eine diskursanalytische Mehrebenenperspekti-
ve mit einem Methoden-Mix gearbeitet werden muss, in dem sowohl qualitati-
ve wie quantitative Methoden zum Einsatz kommen. Da lokale Diskurse inner-
halb eines iiberlokalen gesellschaftlichen Kontextes entstehen, wurden auch
relevante Narrative beriicksichtigt, die mit Hilfe einer Sekunddranalyse interna-
tionaler Vereinbarungen zur Nachhaltigkeitspolitik und von Publikationen der
Nachhaltigkeitsforschung untersucht wurden. Die spezifisch lokalen Diskurse
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wurden mittels Inhaltsanalysen stadtpolitischer Dokumente und Nachhaltig-
keitsbeitrdgen der Lokalpresse herausgearbeitet. Um Aussagen zur Produktivi-
tit lokaler Diskurse manifestieren zur konnen, wurde auflerdem ein Umset-
zungsbeispiel lokaler Politik mittels einer Inhalts- und Bildanalyse von
Projektpublikationen untersucht.

Die Methodenanwendung und die daraus abgeleiteten Ergebnisse werden im
Folgenden fiir diese drei Analyseebenen in einzelnen Abschnitten beschrieben.
Ausgangspunkt der Diskursanalyse stédtischer Politik sind die lokalen Diskur-
se. Entsprechend wurden diese im ersten Analyseschritt bearbeitet. Es schliefit
sich die Analyse der Umsetzungsebene an und als abschlieBender Analyse-
schritt der Bezug auf Narrative der Nachhaltigkeitspolitik.

3.2 Analyse lokaler Diskurse: Die Bedeutung der Diskursstruktur

Im Zentrum der Diskursanalyse steht die Identifizierung von Regelhaftigkeit
innerhalb schriftlich verfasster Aussagen, indem deren Ahnlichkeiten, Diffe-
renzen, Verschiebungen und deren Wiederholbarkeit beschrieben werden.
Untersucht werden die expliziten Sprachpraktiken und impliziten Diskursstruk-
turen, die den Aussagen zum Untersuchungsgegenstand hintergriindig sind.
Ubertragen auf lokale Nachhaltigkeit heiBt das, die ausgewihlten Texte werden
danach befragt, welche Mechanismen, Metaphern und Deutungsmuster bei der
Ausformulierung nachhaltiger Stadtentwicklung zum Tragen kommen.

3.2.1 Qualitative Inhaltsanalyse stadtentwicklungspolitischer
Leitbilddokumente: Innere Diskursstruktur

Anliegen meiner diskursanalytischen Studie war es, Aussagen zur Problembe-
nennung und -deutung lokaler Nachhaltigkeitspolitik machen zu kénnen. Der
zentrale empirische Arbeitsschritt war daher die Analyse der Aussage- und
Formationsregeln in Leitbilddokumenten Hamburger Stadtentwicklung. Die
Datenbasis bildeten die programmatischen Regierungsdokumente zur Stadt-
entwicklung, die im Untersuchungszeitraum zwischen 1990 und 2004 Leitbild-
charakter hatten und umfassende Visionen stddtischer Zukunft beschreiben.
Jedes der Einzeldokumente steht erstens fiir sich selbst, zweitens in seinem
institutionellen Kontext, drittens fiir Wissensvorrite eines bestimmten Zeitab-
schnitts, viertens in einem begrenzten politischen Handlungsraum und fiinftens
als Referenz auf vorausgegangene Dokumente. Die untersuchten Texte kdnnen
also als diskursbestimmend und ,,diskursdurchtriankt® verstanden werden. Die
Auswahl des Textkorpus beruht auf dem Argument, dass die ausgewihlten
Stadtentwicklungspldne sowohl von den Autorlnnen als auch von den Nutze-
rInnen als Leitbilder fiir die Zukunft der Stadt verstanden werden und damit
eine sinnstiftende Funktion fiir die Stadtpolitik haben.

Fiir eine Analyse von Deutungszuschreibungen und fiir die Identifizierung
der Diskurse Hamburger Stadtpolitik wurde eine Kodierung des Textmaterials
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vorgenommen, die sich auf Aussagen zum Zusammenhang 6kologischer, dko-
nomischer und sozialer Entwicklung konzentrierte. Der Zugriff auf das Daten-
material mit einer expliziten Suche nach der Ausformulierung eines Nachhal-
tigkeitsbegriffs hitte zu einer vorzeitigen SchlieBung des Analysespektrums
geflihrt und die Formulierung nicht-nachhaltiger Entwicklungen unberiicksich-
tigt gelassen. Auflerdem machte dieser empirische Zugriff die den einzelnen
Entwicklungsdimensionen anlagernden Deutungsweisen, diskursiven Praktiken
und evtl. widerspriichliche Nachhaltigkeitsverstindnisse sichtbar und half,
diese differenzieren zu konnen. Fiir die Inhaltsanalyse der Schliisseldokumente
Hamburger Stadtentwicklungspolitik habe ich ein qualitatives Verfahren ge-
wihlt (Kodierung und Kategorisierung nach MAYRING 2003). Dieses Verfah-
ren war fiir meine Fragestellung geeignet, da es mir um die Erfassung der
Sinngehalte der Texte bzgl. ihrer Deutung von Nachhaltigkeit und um die Re-
konstruktion von Argumentationsverweisen ging. Mit diesem Analyseschritt
wurde die innere Deutungsstruktur von Diskursen aufgezeigt, indem verschie-
dene Interpretationsmoglichkeiten multipler Konnotationen der Aussagen des
Textes sichtbar gemacht werden konnten (TITSCHER, WODAK, MEYER &
VETTER 1998, S.83).

Abbildung 1: Regel- und Formationssystem im Anschluss an Michel
FOUCAULT nach DIAZ-BONE (1999, S.125)
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Fiir die Rekonstruktion von Diskursen mit Hilfe von Textanalysen hat
FOUCAULT (1981) in der ,,Archdologic des Wissens* einige nutzbare Hin-
weise gegeben, indem er vier Typen von RegelmiBigkeiten beschreibt: Forma-
tionsregeln von Texten lassen sich durch die Analyse der diskursiven Bezie-
hungen zwischen erstens Gegenstinden (Objekten), zweitens Begriffen,
drittens AuBerungsmodalititen (Subjektpositionen) und viertens thematischen
Entscheidungen und denkbaren Strategien (strategische Optionen) erkennen.
Rainer DIAZ-BONE hat aus diesen textanalytischen Unterscheidungen ein
empirisches Vorgehen fiir die Diskursforschung erschlossen (1999).

Dieses Schema diente bei meiner Studie als Grundlage fiir ein formalisiertes
empirisches Vorgehen zur Analyse der internen Diskursstrukturen Hamburger
Nachhaltigkeitspolitik. Entsprechend dieses Schemas wurden die Formations-
regeln fiir jeden Diskurs entlang der Differenzierung seiner Objekte und Beg-
riffe, seiner strategischen Optionen und der von ihm ermdglichten diskursiven
Praxis der Deutung lokaler Nachhaltigkeit beschrieben. Ein Fokus auf Subjekt-
positionierungen oder Institutionen lokaler Nachhaltigkeitspolitik blieb in
diesem Analyseschritt unberiicksichtigt, da mich primdr dominante Deutungs-
weisen von Nachhaltigkeit und deren Produktivitdt fiir die lokale Stadtstruktur
interessierten. Dieses sehr formale inhaltsanalytische Vorgehen ist auch fiir
einen geringen Datenumfang ein aufwendiger Analyseschritt. Meines Erach-
tens ist es jedoch nicht nur empirisch sinnvoll, um die Deutungsstruktur einer
spezifischen Debatte zu erschlieBen, sondern auch fiir eine Diskursanalyse, die
nicht einen spezifischen Diskurs a priori setzt — und damit den Diskurs findet,
den sie sucht — notwendig.

Da in diesem Beitrag die Auseinandersetzung mit den Methoden der Dis-
kursforschung im Zentrum stehen soll, werde ich in der Darstellung meiner
empirischen Arbeit nicht auf umfassende Ergebnisse meiner Diskursanalyse
eingehen. Fiir die einzelnen Analyseschritte sollen hier nur beispielhafte Er-
gebnisse zur Illustration der Potenziale des Methodeneinsatzes vorgestellt
werden. Zentrales Ergebnis der Inhaltsanalyse der Leitbilddokumente Hambur-
ger Stadtentwicklung ist die Erkenntnis, dass sich verschiedene lokale Nachhal-
tigkeitsdiskurse benennen und voneinander abgrenzen lassen: Es existiert fiir
die Hamburger Stadtpolitik kein singuldrer Nachhaltigkeitsdiskurs, der ein in
sich geschlossenes Zeichen- und Deutungssystem aufweist. Die Hamburger
Nachhaltigkeitsdebatte wird vielmehr von mehreren Diskursen getragen, die
durch verschiedene Argumente fiir eine nachhaltige Entwicklung gekennzeich-
net sind. Dieses Ergebnis macht deutlich: wére die Suche nach einem lokalen
Nachhaltigkeitsdiskurs Ausgangspunkt der Analyse gewesen, hitten die alter-
nativen Deutungen von Nachhaltigkeit in dieser Differenzierung nicht sichtbar
gemacht werden kdnnen.

Dieser Analyseschritt der Diskursabgrenzung und Diskursbenennung muss
diskurstheoretisch begriindet sein, um mit dem Problem der Reproduktion von
Deutungssystemen umzugehen. Haufig wird an dieser Stelle der Analyse ledig-
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lich auf die empirische Erfahrung der Diskursforscherlnnen verwiesen, die
abgrenzbare Diskurse kenntlich mache. Ein diskursanalytisches ,,Erkennen® als
Methode einzusetzen, hat Blindstellen zur Folge, die gerade bei der Analyse
von Raummetaphern problematisch sind. Da Diskursforscherlnnen selbst in
den (Raum-) Strukturen verhaftet sind, die den zu untersuchenden Diskursen
zugrunde liegen, besteht die Gefahr der Reproduktion von naturalisierten ge-
sellschaftlichen Strukturen (LATOUR 1998). Dieses Grundproblem der Dis-
kursanalyse kann nie ganz umgangen werden und muss daher fiir jede Studie
konkret gemacht werden. Bei meiner Diskursanalyse habe ich versucht, einen
Zirkelschluss der Diskursidentifikation zu vermeiden, indem ich das Material
nicht nach vorher festgelegten Nachhaltigkeitsdiskursen befragt habe, sondern
im ersten Schritt Diskursstrukturen identifiziert habe, im zweiten Schritt die
Abgrenzbarkeit einzelner Diskurse anhand von evidenten Nachhaltigkeitsaus-
sagen iiberpriift und erst im letzten Schritt diese Diskurse mit einer Begriffsbe-
legung differenziert habe. Diskursabgrenzung und -benennung begriinde ich
durch die spezifische Diskursstruktur der Nachhaltigkeitsdebatte. Die politische
Idee von Nachhaltigkeit gilt dem Ausgleich eines ressourcenverbrauchenden
Wirtschaftens und einer begrenzten Verfligbarkeit natiirlicher Ressourcen.
Damit ist der Bezug auf eine dualistische Matrix zwischen Naturverbrauch und
Naturerhalt bzw. Wirtschaftswachstum und Wachstumsverzicht jedem Nach-
haltigkeitsbegriff immanent. Infolge dieser dualistischen Deutungsmatrix ist fiir
eine Umsetzung von Nachhaltigkeitsdeutungen in konkrete Praxis eine Aufhe-
bung dieser Gegensatzpaare notig, um kohérent wirkende Handlungsstrategien
diskursiv vermitteln zu kénnen.

Fiir die Hamburger Stadtentwicklungspolitik duflert sich diese Vermittlung
explizit in einem ,,Win-Win-Diskurs“. Dieser Win-Win-Diskurs steht fiir eine
Deutung von Nachhaltigkeit, die den Naturerhalt als positiven Effekt einer
konsequenten Wachstumsstrategie vermittelt. Die alternativen lokalen Nach-
haltigkeitsdiskurse zeigen weitere mogliche Vermittlungen. Der ,,Integrations-
diskurs® steht fiir ein 6konomisches Wachstum als Bedingung sozialer Stabili-
tat, der ,,Naturbewahrungsdiskurs® fiir Wachstumsverzicht als Bedingung einer
umweltgerechten Entwicklung, der ,Effizienzdiskurs“ fiir eine Entwicklung
ohne Wachstumsverzicht und der ,,Standortdiskurs® steht fiir eine Wachstums-
maximierung als Entwicklungsnotwendigkeit. Lediglich der ,,Good-
Governance-Diskurs® stiitzt sich ohne Wachstumsbezug auf ein partizipatives
Demokratieverstdndnis, das aus einer erhdhten gesellschaftlichen und individu-
ellen Umweltverantwortung abgeleitet wird.

293



3un3iioreg Sunppoimuyg
3ung3 usuoneNIg 1oyosnijod | oyoIjwNEBI[RIZOS Sunioiz
jeyenbyopuelS | -IpoLJaqsSIuLINpPag SULM-UT A SuniorAnyy pun ore1zoS | 3unuoyosudyoe[j | -UaIPIPRRIQO
uafjoy u.as
-§2q.124 1pDIS
U2ZJSYIANP VU Aap Jp11jONQ 9] $23.L0puUDIS
-oypuLIUl pun Yvyospiiy | -vizos a1p a1mM0s -syfoyosriry sap
[puonvu 2]12} U2]PU0132.4 L2p | UOLDNIISSSUNS Jfunynyz ajiqys UoUUTI23NG
-L0ALIOpUDIS 2] | pun usuurd3mg | -13fpyasag pun uayvfiuo au1a 4nf puaq | 4op uoyynpo.doy
-joAnpynspizos | ap Sundiparifoq -SybyosiiLY | Ul2SISSNMaq]1] -238pjyossnp | a1p pun Jpiuapy
pun -syoyaspaion | -suufinpag aip anf a1p Yo1213nz | -JpvIS ‘UdULI] 181 1ppIS d2p | 2[wYO] 21 ANf UD)
QYOUNDLINIDY | UADSID]S IDIALIYNP a1p “utap.of UDADINY1]AD ponbuyoy | -1pyLo4nIpp SaYIS
‘ayosiijodoany -0.4du20.4m0s52Y] | a1y2lo.1djjomuin) nayuaffo.nog pun -suaqay -1fizadsipuor3ay uagessneuIoy
Sunpyorm Je1Z
-jur dua3omad Sunpoimjuy | JIONYOISeIIIA Sunppoimuyg Sunppomiuyg | -spey3neYyoBN.
-SNE [BUOISY | SIYIIISTIPMUI[) | SYISIWOUOYN() uonediziaed | 9yoa1a3[eIzog ki plaberl YN (g Jne OSTOMIDA
sInysIq sIny[sIq sy SINYSIp
SINSIPJIOPUR)S |  SINYSIPZUSIZIJJH SUIM-UIA | -90UBUISAOD) | -SIPSUONBISAU] | -STUNIyemagInieN asImysIq

(€€T'S “L00T TAATINVE) AnI[odsSunpdrsmus)pe)s 13 mquieH dSIYSIPS)ONSHEYYILN o[eq0T 1 d[[2qeL




usu

uojeiLred IneN | -OIsuduwIpsioy | Sunjiomjuesd A uoddni3s3una
-s1(J JoreuoIdal 1031yeys3umysIof | -3nreyyoeN Jop 1oyosnrjod -OY[0AQg UOA |  JMmIBN JOUOSIIPEIS uox
SunjIeyosIOA uopnysuoy | Junidisteuiq Sunstomny | Sundisuodoiey] | SunSneyyoruIoA | -BId SAISISIQ
sujopuey 18]
Sunpyorm 109e) -s3unioI3ay | -1[1qelS IoeIZos
-Juy AU WYOIZIDA |  -)MopuBlS I9yo S9p oW Sun3urpag uon usuondQ
-LIOSWNJSYORA\ |  QUUO WINISYOBAN |  -1om S[e IJeN -s3uniona)g S[e wnsydeA | -esuadwoyuayor[] Qyosi3aens
pels
19D JRNAINRINY 3un3iioreg jeyenb Sunioiz
9Qsungode ]| YonerqroAudyoe[ | IYOImAZYow[n | ‘uonerddooy] | -susqa oueql() | USYOR[] SyeuInieN | -UIQJIPSHLISag
sInysIq sIny[sIq sy SINYSIp
SINSIPJIOPUR)S | SINYSIPZUSIZIJJH SUIM-UIM | -90UBUIOAOD) | -SIPSUONBISAU] | -STUNIyemaqInjeN asImysIq

.7 2]]2qn ] Sunzjasiioq




Die strategischen Optionen Hamburger Nachhaltigkeitsdiskurse weisen eine
starke Selbstreferentialitit auf. Die Deutungsverweise einzelner Aussagen
konnen gleichzeitig als Bedingung und Effekt fiir die Begriindung einer nach-
haltigen Entwicklung funktionieren. Diese Praxis ist fiir den Effizienzdiskurs
Hamburger Stadtentwicklungspolitik beispielhaft zu erkennen. Durch die Auf-
rufung des Arguments einer Bediirfnisbefriedigung der StadtbewohnerInnen,
die an permanent steigende Nutzungsanspriiche an Wohnraum, Wohnumfeld
und Naherholungsmoglichkeiten gekniipft ist, wird die Notwendigkeit eines
zunehmenden Flachenverbrauchs konstituiert. Diese performative Praxis, die
sich in der stdndigen Wiederholung von Aussagen liber steigende Bediirfnisse
der lokalen Bevolkerung und der Notwendigkeit ihrer Befriedigung zeigt, stellt
einen Deutungszusammenhang her, der eine Zunahme des Ressourcen-
verbrauchs evident erscheinen lésst.

3.2.2 Interpretation der Diskursordnung: Diskursdynamik und -
produktivitdt

Die in Tabelle 2 zusammengefassten Diskursstrukturen machen noch keine
Aussage zur Produktivitdt oder Stabilitdt der Nachhaltigkeitsdiskurse fiir die
Hamburger Stadtentwicklungspolitik. Aussagen zur Diskursordnung erfordern
einen weiteren Analyseschritt, der die zuvor identifizierten internen Diskurs-
strukturen zur Grundlage hat. Unterschiedliche Diskurse eines Politikfeldes
stehen iiber Aquivalenzen und Differenzen miteinander in Bezug und bilden
eine Ordnung. Die Rekonstruktion dieser Diskursordnung hat zum Ziel, die
Produktivitdt von Diskursen im Zeitverlauf kenntlich zu machen. Entsprechend
des Grundgedankens der Diskursanalyse, dass Diskurse Wirklichkeit herstel-
len, indem sie Wirkungszusammenhinge benennen, ist das Material darauthin
zu befragen, welche Deutungszusammenhénge zur Legitimation Hamburger
Stadtentwicklungspolitik zu unterschiedlichen Zeitpunkten herangezogen wer-
den.

Auch wenn die tabellarische Darstellung Hamburger Nachhaltigkeitsdiskur-
se stark schematisiert ist, schafft sie doch die Moglichkeit, das Datenmaterial
daraufhin zu priifen, ob alle identifizierten Diskurse fiir den gesamten Untersu-
chungszeitraum Bedeutung erlangen und mit welcher thematischen Bindung
diese zum Tragen kommt. Mit dieser Zusammenschau und der Kenntnis des
Diskurskontextes wird nachvollziehbar, dass die unterschiedlichen Nachhaltig-
keitsdiskurse zu verschiedenen Phasen der Stadtentwicklungspolitik dominant
waren, aber auch nebeneinander in der gleichen Phase produktiv werden konn-
ten. Ein empirisches Problem der Diskursforschung bleibt das Auffinden mar-
ginalisierter oder ausgeschlossener Diskurse oder ausgeschlossener Spreche-
rInnen. Hier hilft nur die differenzierte Kenntnis der untersuchten Debatte
durch eine begleitende Aufarbeitung von Sekundirtexten (vgl. MILLIKEN
1999, S.234).
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So lésst sich z.B. fiir die Hamburger Stadtentwicklungspolitik eine Refor-
mulierung des Naturbegriffs nachzeichnen. Der Naturbegriff hat sich von der
Beschreibung einer ,,empfindlichen Natur* zur Beschreibung einer ,,strapazier-
fahigen Natur” in der Nachhaltigkeitsdebatte verschoben. Das Ziel einer Be-
wahrung der Natur ist mit der Begriindung ihrer Schutzfunktion zu einem
Standortfaktor umgedeutet worden. Mit der Metapher der ,,empfindlichen
Natur® wird Natur in einem fragilen Gleichgewicht beschrieben, das nach
menschlichen Eingriffen nicht wiederhergestellt werden kann. Diese Metapher
wird in den 1990er Jahre durch die Metapher einer ,,in Grenzen toleranten
Natur® ersetzt. Diese Natur wird charakterisiert als ein Pendel, das stets zu
einer stabilen Situation zuriickfindet. Mit diesem Bild wird der Eingriff der
Menschen in den Naturhaushalt als unproblematisch konstituiert und auch eine
ressourcenverbrauchende Wirtschaft als nachhaltig definiert. Alternative Deu-
tungen eines Gleichgewichts von Naturerhalt und Naturnutzung werden durch
diesen Naturbegriff ausgeschlossen.

Die Analyse der Produktivitit Hamburger Nachhaltigkeitsdiskurse liel3 ei-
nen Win-Win-Diskurs als dominante Deutungsstruktur Hamburger Stadtpolitik
herausarbeiten. Ich bezeichne diesen Diskurs als produktiv im Sinne von
FOUCAULTs jingerem Machtbegriff. Der Win-Win-Diskurs Hamburger
Stadtpolitik macht eine Auseinandersetzung iiber Nachhaltigkeit fiir unter-
schiedliche Sprecherlnnenpositionen mdglich, die sich auf eine dkonomische
Logik beziehen. Der dominante Win-Win-Diskurs gibt eine wachstumsorien-
tierte Umsetzung nachhaltiger Entwicklung vor.

3.2.3 Quantitative Inhaltsanalyse der Lokalpresse: Diskursereignisse und
deren Produktivitdt

Die Produktivitit von Diskursen zeigt sich darin, dass Sprecherlnnen oder
AutorInnen sich auf sie beziehen, um an der Nachhaltigkeitsdebatte teilnehmen
zu konnen. Inwieweit die einzelnen Nachhaltigkeitsdiskurse in der Hamburger
Stadtentwicklungspolitik produktiv geworden sind, habe ich mittels einer quan-
titativen Inhaltsanalyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung der Lokalpresse
untersucht. Mit diesem Analyseschritt lassen sich nicht nur Aussagen zur Do-
minanz einzelner Diskurse in der 6ffentlichen Debatte machen, es ldsst sich
auch {iberpriifen, ob einzelne lokale oder supralokale Ereignisse (extreme Um-
weltereignisse, Regierungswechsel, internationale Vereinbarungen o.d.) zu
diskursiven Ereignissen geworden sind.

Die mediale Aufbereitung von Themen und Ereignissen folgt spezifischen
Produktionsgesetzen der Printmedien. Sie reflektiert gesellschaftliche Konflikte
in selektiver Weise und tragt damit zur Dynamik der 6ffentlichen Nachhaltig-
keitsdebatte bei. Alle in der Stadtpolitik aktiven Akteure sind wiederum ge-
zwungen, auf die in den Medien dargestellten Interessenkonflikte und Prob-
lemdeutungen nachhaltiger Entwicklung zu reagieren. Dieser Analyseteil folgt
daher den Fragen: Mit welchen thematischen Beziigen wird das Leitbild Nach-

297



haltigkeit kommuniziert, welche Nachhaltigkeitsdimensionen werden explizit
gemacht und welche Maf3stabsebenen der Umsetzung einer nachhaltigen Ent-
wicklung werden zur Diskussion gestellt?

Datengrundlage der Medienanalyse waren zwei lokale Tageszeitungen. Die
Beschrinkung auf zwei Zeitungen (Hamburger Morgenpost, tageszei-
tung/Lokalteil Hamburg) hatte zundchst forschungspragmatische Griinde: Fiir
beide Zeitungen war ein digitales Archiv verfiigbar, eine Voraussetzung fiir die
Suche nach Nachhaltigkeitsbeitrdgen in zehn Jahrgidngen anhand von Schliis-
selbegriffen. Die inhaltliche Begriindung der Auswahl ldsst diese Beschrén-
kung jedoch rechtfertigen. Die ausgewdéhlten Zeitungen stehen fiir verschiedene
Publika, da sie sich unterschiedlichen politischen Spektren zuordnen und unter-
schiedliche Vermarktungsstrategien haben (sog. Abonnementen- und Boule-
vardzeitung).

Anders als bei der Inhaltsanalyse der Leitbilddokumente, wurde fiir die Me-
dienanalyse nur Datenmaterial beriicksichtigt, das sich explizit auf die Nach-
haltigkeitsdebatte bezieht. Die Medienanalyse wurde im ersten Schritt als quan-
titative Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Zuerst wurden alle Artikel nach Schliissel-
begriffen durchsucht, die einen Bezug zu Nachhaltigkeitsthemen anzeigen. Da
sich nach Durchsicht der ersten Jahrgédnge eine groBe Trefferliberschneidung
fiir unterschiedliche Suchbegriffe zeigte, konnte die Suche auf diese geringe
Anzahl an Begriffen reduziert werden (,,zukunftsfahig®, ,,nachhaltig”, ,,Agenda
21“. Die aufgefundenen Artikel wurden in einem zweiten Schritt den Untersu-
chungsfeldern ,,Thema des Artikels®, ,,Nachhaltigkeitsbezug®, ,,genannter
Akteur” zugeordnet, die erstens Hinweise auf thematische Schwerpunkte der
Nachhaltigkeitsdebatte geben konnen, die zweitens Aussagen zur Dominanz
einzelner Dimensionen nachhaltiger Entwicklung und die drittens eine Abgren-
zung von Akteuren der Nachhaltigkeitsdebatte moglich machen. Artikel, die
unter mehreren Schliisselbegriffen aufgefunden wurden, sind nur einmal ge-
wertet worden. Die Inhaltsanalyse basiert primér auf einfachen Haufigkeiten
fiir die einzelnen Untersuchungsjahre.

Da Subjektpositionen Hamburger Nachhaltigkeitsdiskurse nicht Teil der
Forschungsfrage sind, wurden direkte Abhédngigkeiten zwischen den Katego-
rien ,,Thema des Artikels* und ,,Akteur” fiir diese Medienanalyse nicht bear-
beitet. Damit entfiel die Berechnung von Korrelationen einzelner Kategorien
(bspw. zwischen Nachhaltigkeitsbegriffen und Sprechern), was eine EDV-
unterstiitzte Bearbeitung unnoétig gemacht hat. Der Textkorpus von 237 Arti-
keln war auch ohne spezielle Analysesoftware handhabbar. Die Wiederauf-
nahme, Reaktualisierung und Modifikation unterschiedlicher Diskurselemente
wurde in der Medienanalyse mittels einer qualitativen Betrachtung des Daten-
materials vorgenommen.

Die quantitative Darstellung der Nachhaltigkeitsberichterstattung hat Phasen
starker Impulse in der Nachhaltigkeitsdebatte ablesbar gemacht. Die These,
dass nationale oder internationale Ereignisse der Nachhaltigkeitspolitik die
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lokalen Nachhaltigkeitsdiskurse pragen, ldsst sich jedoch nicht bestdtigen. Die
Verweise auf internationale Debatten waren sehr gering. Die Auseinanderset-
zung iiber Nachhaltigkeit wird anhand konkreter Projekte gefiihrt. Auf dieser
Ebene lassen sich Losungswege darstellen und Konfliktfelder gegeniiberstellen.
Die Hamburger Bewerbung fiir die Olympischen Sommerspiele 2012 Anfang
2000 ist bisher das pridgendste diskursive Ereignis der Hamburger Nachhaltig-
keitsdebatte mit einer enormen Resonanz in der Lokalpresse. Mit diesem Pro-
jektbezug wurde eine differenzierte Auseinandersetzung mit (nicht-) nachhalti-
gen umwelt- und sozialpolitischen sowie siedlungsstrukturellen Mainahmen
gefiihrt.

3.3 Analyse von local stories: Die Bedeutung der Raumstruktur

Ein wichtiger Analyseschritt, um Aussagen iiber die materielle Produktivitit
von Diskursen machen zu kénnen, ist die Uberpriifung der Relevanz diskursiv
verfiigbarer Deutungszusammenhédnge in der lokalen Politik. Diskurse sind
keine frei schwebenden Deutungssysteme, sie sind iiber lokale Diskursereignis-
se und lokale Erzdhlungen (local stories) an konkrete Orte gebunden. Zeit- und
ortspezifische Deutungen von Wirklichkeit konnen auf diese Weise als kontin-
gent und damit als priexistente (materielle) Wirklichkeit erscheinen. Diese
diskursive Praxis der Raumkonstruktion kann fiir stadtpolitische Ziele und
Partikularinteressen diskursméchtiger Akteure im begrenzten Mafle auch stra-
tegisch betrieben werden. Wie schon oben erwihnt, konnen durch die perfor-
mative Praxis des Wiederholens und Zitierens von Sprechakten Rdume mit
Deutungen belegt werden (BUTLER 1995; vgl. BUBLITZ 2003). Die Mog-
lichkeiten der Rauminszenierung sind dabei abhéngig von den strategischen
Optionen der lokalen Diskursordnung und den vorhandenen local stories. Als
local stories bezeichne ich raumspezifische Deutungszusammenhinge, die
thematisch an konkrete Orte gekniipft sind. Den Begriff story halte ich hierbei
fiir besonders geeignet, da er mit der Bedeutung des Erzéhlens verkniipft ist,
eines Interpretierens von Geschichte. Local stories entsprechen also nicht allein
tradiertem lokalen Wissen, sondern passen die von ihnen transportieren Erzah-
lungen in die lokale Diskursordnung ein.

3.3.1 Die HafenCity als local story Hamburger Nachhaltigkeit

Fiir die Untersuchung der Produktivitit lokaler Nachhaltigkeitsdiskurse schlage
ich die Analyse einzelner Umsetzungsprojekte der Stadtentwicklung vor. Fiir
die Diskursanalyse Hamburger Nachhaltigkeitspolitik habe ich das stadtebauli-
che GroBprojekt ,,HafenCity ausgewéhlt. Die HafenCity ist das aktuell zentra-
le Projekt Hamburger Stadtentwicklung, das in der stadtpolitischen und 6ffent-
lichen Wahrnehmung in Hamburg sehr prisent ist und mit dem sich die Stadt
national und international présentiert. Schon die GroBe des Projekts und dessen
Innenstadtlage ermdglichen vielfdltige Nutzungsformen, es sind sehr unter-
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schiedliche Akteure an der Planung und Umsetzung dieses Projektes beteiligt,
und es ist an verschiedene Nutzergruppen adressiert. Um Aussagen iiber die
Dominanz diskursiver Praktiken und den Ausschluss verfiigbarer Nachhaltig-
keitsdiskurse auf der Umsetzungsebene machen zu koénnen, ist die Analyse
eines solchen Projekts daher sehr geeignet. Fiir diesen Analyseschritt wurde die
HafenCity sowohl als stiddtischer Funktionsraum als auch als Projektion Ham-
burger Stadtzukiinfte untersucht.

3.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse von Planungs- und Werbedokumenten:
diskursive Inszenierung eines Stadtraums

Meine empirischen Ergebnisse zur symbolischen und materiellen Inszenierung
stidtischer Nachhaltigkeit beruhen auf einer qualitativen Inhaltsanalyse der
Planungsdokumente, die von der Projektentwicklungsgesellschaft und den
zustdndigen Hamburger Behorden verfasst wurden (Masterplanentwurf, Land-
schaftsplan, Bebauungsplan u.d.), sowie deren Publikationskontext. Die In-
haltsanalyse wurde als theoriegeleitete Textanalyse durchgefiihrt. Die Texte
wurden daraufhin untersucht, welche der im vorausgegangenen Analyseschritt
erkannten Formationsregeln (vgl. Tabelle 2) sich hier wiederfinden und in
welcher Weise sie fiir Aussagen zur HafenCity relevant werden. Mit Verweis
auf den Reliabilitdtsanspruch der Diskursforschung ist davon auszugehen, dass
sich eine Diskursordnung, die in den Schliisseldokumenten Hamburger Stadt-
entwicklungspolitik identifiziert wurde, auch in anderen Texten zur Stadtent-
wicklung wiederfindet 1dsst (MILLIKEN 1999, S.235).

Die HafenCity kann als ein ,,Speichermedium® rdumlich bedeutsamer Stadt-
entwicklungspolitik betrachtet werden. In einem stddtebaulichen GroBprojekt
wie diesem ist in erster Linie der gesellschaftliche und stadtentwicklungspoliti-
sche Einfluss und erst in zweiter Linie der Einfluss planerischer, leitbildorien-
tierter Gestaltung ablesbar (CURDES & ULRICH 1997, S.4). Fiir meine Dis-
kursanalyse war von Interesse, auf welche Weise stadtentwicklungspolitische
Diskurse fiir die Realisierung der HafenCity relevant werden. Genauso wie fiir
die Analyse der lokalen Nachhaltigkeitsdiskurse wurde auch fiir diesen Analy-
seschritt die HafenCity-Erzdahlung genealogisch nachgezeichnet. Mit diesem
Vorgehen sollten Diskursereignisse und die von ihnen transportierte diskursive
Praxis erkennbar werden.

Fiir die HafenCity-Realisierung waren mehrere lokale und supralokale Er-
eignisse diskurspragend. Die HafenCity wurde 1997 vom damaligen Hambur-
ger Biirgermeister medienwirksam verkiindet, nachdem zuvor von der Offent-
lichkeit unbemerkt ein Masterplanentwurf erarbeitet und die nétigen Fliachen in
stddtischen Besitz gebracht worden waren. In der Phase eines boomenden
Biiroimmobilienmarktes und grofer Nachfrage nach innerstiddtischen Wohn-
immobilien wurde der ausgereifte Plan in Politik, Bevolkerung und Wirtschaft
sehr positiv aufgenommen. Im Jahr 2000 wurde die HafenCity von den Minis-
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terprasidentlnnen der Lander Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
zum Leitprojekt einer nachhaltigen Regionalentwicklung erklért.

Schon in dieser Phase stand das Argument der Win-Win-Optionen des Pro-
jektes im Vordergrund, indem auf das Gleichgewicht einer 6kologischen Nach-
haltigkeit (verkehrsreduzierende Innenstadtentwicklung und Reurbanisierung)
und einer Okonomischen Nachhaltigkeit (Schaffung von Arbeitsplitzen in
Hamburg) verwiesen wurde. Die Deutung der HafenCity als Nachhaltigkeits-
projekt wurde Anfang 2000 im Rahmen der Hamburger Bewerbung fiir die
Olympischen Sommerspiele 2012 noch expliziter formuliert: Die HafenCity
war als das Kerngebiet der Spiele vorgesehen und sollte durch ihre innerstddti-
sche Lage das Ziel einer umweltschonenden GroBveranstaltung gewéhrleisten.
Auch mit dieser HafenCity-Erzdhlung wird die diskursive Praxis einer Ver-
nachhaltigung 6konomischer Ziele aufgerufen und verfestigt.

Die HafenCity wird neben dem Anspruch einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung noch mit anderen Zielen verbunden. Sie soll Optimismus fiir eine wach-
sende Stadt symbolisieren, sie steht fiir einen neuen Lebensstil, der Arbeiten
und Erholen verbindet, sie soll die Symbiose von Stadt und Hafen und ein
Leben mit der Elbe symbolisieren. Diese Multifunktionalitit kann vermittelt
werden, indem unterschiedliche Visionen fiir die HafenCity aufgerufen werden.
Ein zentrales Motiv der HafenCity-Entwicklung sind 6konomische Verwer-
tungsinteressen. Die Stadt trigt die finanziellen Kosten fiir die Aufbereitung
der Bauflichen, der Kaianlagen, der Freiflichengestaltung und der Verkehrs-
infrastruktur und schopft dafiir die Wertsteigerung der Baufldchen durch deren
Verkauf ab. Die Stadt hat das Projekt dadurch mit einem hohen Verwertungs-
druck belegt.

Das Argument einer (langfristigen) Nachhaltigkeit des Projekts steht auf der
materiellen Ebene im Widerspruch zum Argument der Notwendigkeit (kurz-
fristiger) 6konomischer Gewinne. Auf der rhetorischen Ebene lassen sich diese
Argumente jedoch verbinden. Das HafenCity-Projekt wird mit Verweis auf den
erhofften wirtschaftlichen Erfolg als dkonomisch nachhaltig legitimiert, mit
Verweis auf Biirgerbeteiligungsprozesse bei der Detailplanung als sozial nach-
haltig versichert und mit Verweis auf eine behutsame Erneuerung der alten
Hafenbecken als 6kologisch nachhaltig vermittelt.

Fiir die Legitimationspraxis der HafenCity als Nachhaltigkeitsprojekt kann
der Win-Win-Diskurs Hamburger Stadtentwicklungspolitik produktiv gemacht
werden. Die Umsetzung des HafenCity-Projekts zeigt die produktive Macht
dieses Diskurses, der ein Nachhaltigkeitsverstindnis vermittelbar macht, das
fiir einen harmonischen Ausgleich von 6konomischem Wachstum und Natur-
bewahrung steht. Dieser Deutungszusammenhang zeigt sich in allen untersuch-
ten Dokumenten der Projektentwicklung. Er rekurriert auf die Aussagen und
Formationsregeln des lokalen Win-Win-Diskurses, der mit der Inhaltsanalyse
der stadtentwicklungspolitischen Dokumente herausgearbeitet worden war.
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Die produktive Macht des lokalen Win-Win-Diskurses zeigt sich auch fiir
den Verlauf der HafenCity-Realisierung, bei der sich in den letzten zehn Jahren
die Nutzungsstruktur stark verdndert hat. Supralokale 6konomische Prozesse
haben zu zwei Einschnitten des HafenCity-Projekts gefiihrt. Kurz nach der
Jahrtausendwende platzte die Blase des New Media Booms, was fiir die Ha-
fenCity einen Investitionseinbruch zur Folge hatte. Die Projektentwicklung und
das Projektmarketing zielten daraufhin stdrker auf Investoren fiir Wohnimmo-
bilien und eine entsprechende Gestaltung des 6ffentlichen Raums und der Frei-
zeit- und Konsumangebote in der HafenCity. Hauptmerkmal war nun nicht
mehr die besondere Architektur eines kreativen Arbeitsumfeldes (international
pramierte Architektur neben denkmalgeschiitzter Industriearchitektur), sondern
die Freizeitqualitdt im Stadtraum HafenCity (Philharmonie, Aquarium, Shop-
ping Mall, Promenaden). Kurz darauf fiihrte die internationale Bankenkrise zur
nichsten Investitionsbremse. Fiir die HafenCity wurde urspriinglich auf eine
kleinteilige, abwechslungsreiche Entwicklung gesetzt, um eine nicht-
nachhaltige Monostruktur wie bei anderen stddtebaulichen GroBprojekten zu
vermeiden. Finanzstarke Investoren wollten nun jedoch groBflachige Bebauun-
gen realisieren und groBere Teile des 6ffentlichen Raums fiir eine Kommerzia-
lisierung nutzen. Die Analyse der jiingeren Dokumente der HafenCity-
Entwicklung zeigt, dass auch nach diesem Paradigmenwechsel des Planungs-
konzepts weiterhin die Deutung von Win-Win-Optionen des Projekts vermittelt
werden. Auf diese Weise wird die HafenCity zu einem Nachhaltigkeitsprojekt.

3.3.3 Bildanalyse von Planungs- und Werbedokumenten: der Hafenrand
als Kulisse stadtentwicklungspolitischer Diskurse

Die Materialisierung der HafenCity steht noch am Anfang. Bisher sind erst im
stadtebaulich attraktivsten Randbereich Gebdude entstanden. Daher verlauft die
Rezeption des Projekts bisher primér iiber Visualisierungen, die im Auftrag der
Entwicklungsgesellschaft und der beteiligten Investoren in den letzten zehn
Jahren hergestellt wurden. Diese Visualisierungen liegen u.a. in Form von
naturalistischen Zeichnungen, Videoanimationen, Fotomontagen, Modellbau-
ten und Computeranimationen vor. Fiir eine Analyse stadtentwicklungspoliti-
scher Diskurse ist es sinnvoll, auch die Bildinhalte und Stilmittel dieser Visua-
lisierung aufzunehmen. Gerade durch visualisierte Setzungen der Raumgestalt
werden Deutungsweisen aufgerufen, die sowohl auf kulturelle Kompetenz als
auch auf lokales Wissen zugreifen (FLITNER 1999; ROSE 2001).

Die Dokumentenanalyse hat gezeigt, dass die HafenCity-Erzéhlung entspre-
chend der Lesart eines Win-Win-Diskurses gedeutet wird. In diese Erzéhlung
werden die lokal verfiigbaren Raumbilder eingepasst oder entsprechend ent-
worfen. Dazu werden alte Fdden der Geschichte des Ortes aufgenommen
(Speicherstadt als historischer Ort des wirtschaftlichen Aufschwungs einer
europdischen Handelsmacht) und mit neuen Féden (HafenCity als lebendiger
Stadtteil mit zukunftstrichtigen Arbeitsstitten) verkniipft. D.h., neben der

302



materiellen Restrukturierung des Raums findet auch eine symbolische Reinsze-
nierung des Raums statt. Diese parallelen Prozesse haben wechselwirksame
Effekte. Die Elbe als das wesentliche rdumliche Merkmal der HafenCity hat fiir
das stidtebauliche Projekt eine materielle wie symbolische Komponente. Ei-
nerseits dient sie als Verkehrsinfrastruktur und gibt wegen der Hochwasser-
stinde die moglichen Bauformen vor. Andererseits dient sie als Trager symbo-
lischer Aufladungen. Gerade die Schwankungen der Wasserstande werden zur
besonderen Attraktion des Lebens in der HafenCity erklart. Wind, Weite, Of-
fenheit, Licht, Wellen und auch der Geruch der Elbe sollen einen maritimen
Charakter hervorrufen, der noch bis in die 1980er Jahre die StadtbewohnerIn-
nen davon abgehalten hatte, sich am Hafenrand niederzulassen, nun aber fiir
eine besondere Wohnumfeldqualitit steht. Auch die Konservierung relikter
Hafenanlagen (Krine, Leitern, Hafenbecken usw.) wird fiir die Inszenierung
einer maritimen Kulisse eingesetzt. Die HafenCity wird auf diese Weise als
Themenort besetzt, um bestimmte Argumentationslinien lokaler Politik rele-
vant werden zu lassen und gewiinschte Handlungsfolgen zu initiieren (FLIT-
NER & LOSSAU 2005).

Die Analyse der local story HafenCity zeigt, dass die Diskurse der lokalen
Nachhaltigkeitsdebatte an die physische Welt gekniipft sind und dass es mog-
lich ist, auf einen dominanten Nachhaltigkeitsdiskurs zu rekurrieren, ohne dass
dessen Materialisierung im Widerspruch zu anderen Nachhaltigkeitsdiskursen
steht. Die raumstrukturellen Bedingungen des HafenCity-Areals bestimmen die
Realisierung des Projekts, indem sie die Folie moglicher Inszenierungen des
HafenCity-Projekts bilden, d.h. die mogliche Umsetzung dieses Stadtentwick-
lungsprojekts ist durch eine diskursive und eine materielle Rahmung begrenzt,
die sich gegenseitig bedingen.

Unklar bleibt nach der Analyse des HafenCity-Projekts, ob die Umset-
zungsmoglichkeiten von GroBprojekten stets von den dominanten Diskursen
der Stadtpolitik bedingt werden, so wie es fiir die HafenCity der Fall ist, oder
ob auch marginale Diskurse zum Tragen kommen kénnen. Am Hamburger
Hafenrand wurden seit den 1990er Jahren neben der HafenCity weitere Grof3-
projekte realisiert bzw. initiiert. Ich habe einige davon in Bezug auf ihre impli-
ziten und expliziten Verweise auf andere Nachhaltigkeitsdiskurse untersucht.
Dabei wurde deutlich, dass fiir die stadtpolitische Legitimierung nicht aller
Projekte der Win-Win-Diskurs produktiv wird. Fiir andere Projekte, auch wenn
sie zeitlich parallel realisiert wurden, entfalteten ebenfalls der Effizienzdiskurs,
der Integrationsdiskurs, der Standortdiskurs und der Naturbewahrungsdiskurs
Deutungsmacht fiir die jeweiligen local stories des Projektstandortes.

Der Analyseschritt der Bildanalyse ist sehr aufschlussreich, um Aussagen
iiber die Produktivitdt von Diskursen machen zu konnen, aber er ist in seiner
empirischen Umsetzung problematisch. Die Beriicksichtigung von Bildmaterial
ist ein in der Diskursforschung bisher wenig angewandtes Verfahren. Hier
konnen jedoch Erfahrungen mit der Interpretation von Bildmaterial bei Me-
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dienanalysen genutzt werden. Medienanalysen als Teil von Diskursanalysen
beriicksichtigen primédr Fotografien oder Karten in Presseberichten. Fiir die
Visualisierung der HafenCity habe ich vor allem Computeranimationen analy-
siert. Da fiir die Bildanalyse auf kein formalisiertes sozialwissenschaftliches
Verfahren zurlickgegriffen werden kann, musste auch fiir diesen Analyseschritt
ein Interpretationsschema aus der Forschungsfrage abgeleitet werden. Fiir die
Imagekampagne der HafenCity wird beispielsweise mit Projektionen der ge-
planten Architektur und Freiflichengestaltung gearbeitet. Diese zeigen auch die
vorgesehenen Nutzungen und Nutzerlnnen des o6ffentlichen Raums. Fiir die
Bildanalyse wurden die reprisentierten Subjekte und Materialisierungen des
sozialen Lebens beschrieben. Diese wurden mit den Aussagen der untersuchten
Leitbilddokumente der Stadtentwicklungspolitik in Bezug gesetzt, um Aussa-
gen zu (Nicht-) Repréisentation von Nachhaltigkeitszielen wie soziale Diversi-
tat, Nutzungsmischung usw. machen zu kénnen.

3.4 Geographie von local stories: rdumliche Relationalitét der
Diskursordnung

»Wenn Orte relational konstruiert sind, dann stellt sich die Frage nach der
Geographie dieser Relationen* (MASSEY 2006, S.27, Ubersetzung S.B.). Was
Doreen MASSEY als power geometries beschreibt, habe ich versucht am Bei-
spiel meiner Untersuchungsergebnisse darzustellen. Mittels einer kartographi-
schen Visualisierung lassen sich die rdumlichen Beziehungen unterschiedlicher
local stories und deren diskursiver Praxis veranschaulichen. Dieses Verfahren
als Teil einer Diskursanalyse bringe ich mit meiner Arbeit als neuen Analyse-
schritt in die Diskursforschung ein und schlage diesen als empirischen Baustein
einer raumsensiblen Analyse vor. Da mir keine Referenzen auf ein vergleichba-
res Verfahren, das die Ortspezifik und Relationalitdt von Diskursen auf diese
Weise untersucht, bekannt ist, soll dessen Analysepotenzial hier zur Diskussion
gestellt werden.

Grundlage dieses Analyseschritts ist die von mir vorgenommene Verkniip-
fung von Diskursen mit den Lokalitdten, von denen sie sprechen. Fiir die Dis-
kursanalyse Hamburger Stadtentwicklungspolitik habe ich verschiedene aktuell
debattierte Grof3projekte untersucht, um Aussagen zu heterogenen Beziigen auf
lokale Nachhaltigkeitsdiskurse machen zu konnen. Es sind nur diese Projekte
bzw. die hierfiir produktiven Diskurse in Abbildung 2 aufgefiihrt. Durch die
kartographische Fixierung von dominanten Diskursen stidtebaulicher Projekte
wird die rdumliche Nédhe unterschiedlicher Nachhaltigkeitsdiskurse nachvoll-
ziehbar. Fiir die Hamburger Nachhaltigkeitsdebatte zeigt sich, dass die Dichte
von Grof3projekten am Hafenrand mit einer Dichte lokaler Diskurse verbunden
ist, die auf verschiedene Nachhaltigkeitsverstandnisse verweisen. Diese Dichte
unterschiedlicher lokaler Diskurse bezeichne ich als Diskurslandschaft. Eine
Diskurslandschaft visualisiert die Geographie von Diskursen einer raumbezo-
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genen Debatte. Sie macht fiir meine Arbeit anschaulich, dass Stadtentwick-
lungsprojekte, auch wenn sie mit unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdeutungen
legitimiert werden, in rdumlicher Nihe realisiert werden konnen. Die kartogra-
phische Verortung vielfiltiger Nachhaltigkeitsdiskurse zeigt die Beziehung
zwischen Raumstruktur und Diskursstruktur und lasst damit die (Re-) Produk-
tion von Machtbezichungen in rdumlichen und sozialen Fragmentierungen
nachvollziehbar machen (power geometries).

Abbildung 2: Diskurslandschaft der Hamburger Nachhaltigkeitsdebatte
,,Hafenrand* (Amt fiir Strom- und Hafenbau 1998; eigene Erhebung)

Hamburger Grofiprojekte

(1) Siedlungsprojekt ,HafenCity" (2) Naturschutzgebiet ,Mihlenberger Loch"

(3) Fahrinnenvertiefung der Elbe (4) Hafenrandentwicklungsprogramm ,Perlenkette”
(5) Ausbau des Airbus-Werksgeldndes (6) Ausbau der Container-Terminals

(7) Quartiersentwicklung Veddel und Wilhelmsburg ,Sprung tiber die Elbe”

Die Diskurslandschaft ,,Hafenrand* in der obigen Abbildung zeigt weitere
GrofBprojekte Hamburger Stadtentwicklung und benennt die Diskurse, die im
Realisierungsprozess dieser Projekte produktiv geworden sind. Die Zuordnung
weist auf diejenigen Diskurse Hamburger Stadtpolitik hin, auf die wéihrend der
Realisierung dieser Projekte rekurriert wird. Diese Ergebniszusammenfassung
hat sich als sehr hilfreich fiir die Interpretation der Raumrelevanz stadtpoliti-
scher Diskurse erwiesen. Fiir den Untersuchungsraum wird auf diese Weise
deutlich, dass es sich bei einer Stadt nicht um einen organischen Diskursraum
handelt, sondern vielmehr um ein Patchwork unterschiedlicher Lesarten von
Stadt und Zuschreibungen in der Stadt.

Ich bin mir bewusst, dass diese Art der Ergebnisproduktion neue Raumbil-
der und Raumgrenzen produziert, genauso wie schriftlich verfasste Texte der
Ergebnisproduktion dies auch tun. Die dargestellte Geographie lokaler Diskur-
se ist als eine Form der Ordnung von Diskursen zu verstehen, nicht als Fest-
schreibung von Eindeutigkeit. Dieser Analyseschritt macht noch einmal den
Faktor der Methodenkompetenz fiir eine Diskursanalyse sehr deutlich. Er zeigt,
dass nicht nur die Datenauswahl und -interpretation, sondern auch die Ergeb-
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nisprisentation in hohem MaBe durch die disziplinspezifischen Fahigkeiten der
DiskursforscherInnen begriindet sind. Als Geographin ist fiir mich das Karten-
lesen und Kartenherstellen zur Erkenntnisgenerierung und -vermittlung min-
destens so nahliegend wie das Lesen und Herstellen von Texten.

3.5 Das Narrativ ,,Nachhaltigkeit™: Die Bedeutung supralokaler
Diskurse

Diskurse stehen innerhalb einer Mafstabsebene wie auch zwischen unter-
schiedlichen MaBstabsebenen miteinander in Beziehung. Die Identitit von
Orten ist immer auch ein Produkt von Beziehungen, die weit iiber den Ort
hinausgehen (MASSEY 2006, S.26). Die Analyseergebnisse zur lokalen Dis-
kursordnung und zu local stories wurden daher in einem weiteren Analyse-
schritt in Bezug gesetzt zu den Narrativen supralokaler Nachhaltigkeitspolitik.
Ausgangspunkt dieses Vorgehens ist die diskurstheoretische Annahme, dass
Konventionen, Bilder und Vorstellungen unser Sprechen prigen. Der Begriff
»Narrativ benennt diese Konventionen als besonders langlebige, kulturell
geteilte Erzéhlungen. Indem Narrative und lokale Diskurse getrennt voneinan-
der betrachtet werden, ist der Logik kultureller und sozialer Transformations-
prozesse auf die Spur zu kommen (VIEHOVER 2001, S.179ff.).

Meine Aussagen zu den narrativen Schemata beziehen sich auf die nationale
und internationale Nachhaltigkeitspolitik und Nachhaltigkeitsforschung. Sie
beruhen erstens auf einer Primédr- und Sekundéranalyse der Leitbilddokumente
zur Nachhaltigkeitspolitik der Vereinten Nationen, der Europdischen Union
und der deutschen Bundesregierung, mittels derer der Wachstumsbegriff und
der Nachhaltigkeitsbegriff dieser Dokumente herausgearbeitet wurden (Text-
analyse der normativen Setzungen ,,Wachstum* und ,,Nachhaltigkeit™). Zwei-
tens wurden auf Grundlage der meistzitierten Beitrdge der Nachhaltigkeitsfor-
schung die verfiigbaren Problem- und Losungsdefinitionen einer nachhaltigen
Entwicklung zusammengefasst. Dabei konnten drei zentrale Nachhaltigkeits-
modelle herausgearbeitet werden, die den Stellenwert einer OSkologischen,
sozialen und 6konomischen Entwicklung unterschiedlich hierarchisieren: das
Begrenzungsmodell, das Gleichwertigkeitsmodell und das integrative Modell.
Die Kenntnis der Struktur des Narrativs Nachhaltigkeit gibt die Moglichkeit,
fiir die Ebene lokaler Diskurse ausgeschlossene Deutungen von Nachhaltigkeit
zu erkennen.

Die Hamburger Nachhaltigkeitsdebatte ist nicht allein auf Deutungszusam-
menhénge im lokalen Kontext beschriankt. Der Win-Win-Diskurs, und noch
deutlicher der Standortdiskurs, verweisen mit ihren zentralen Begriffen und
strategischen Optionen auf ein Wachstumsnarrativ, das ein Wirtschaftswachs-
tum als Ausgangsbedingung fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung konstruiert.
Durch die diskursive Praxis einer Aufhebung des Gegensatzes von Wirt-
schaftswachstum und Umweltschutz wird die Ausrichtung der Nachhaltigkeits-
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politik auf eine wirtschaftsliberale dkologische Modernisierung diskursméch-
tig. Nachhaltige Entwicklung ist in dieser Lesart nur noch als dkonomisch
erfolgreiche Entwicklung zu verstehen.

Die Deutungsspielrdume, die die untersuchten Narrative zeigen und die fiir
lokale Problemldsungen einer nachhaltigen Entwicklung verfiigbar wiren,
kommen in der Hamburger Nachhaltigkeitsdebatte nicht im vollen Mafle zum
Tragen. Sowohl in der Nachhaltigkeitsforschung wie auch in der nationalen
Nachhaltigkeitspolitik werden alternative Verstindnisse von Nachhaltigkeit zur
Sprache gebracht, die sich auf der lokalen Ebene nicht wieder finden, d.h. auf
Grundlage der Analyse lokaler Diskurse und der Narrativanalyse lassen sich
eine lokale und eine supralokale Deutung von Nachhaltigkeit voneinander
unterscheiden. Mit Bezug auf das supralokale Nachhaltigkeitsnarrativ kdnnte in
Hamburg auch iiber Null-Wachstum oder {iber neue Wohlstandsmodelle disku-
tiert werden. Diese Deutungen sind fiir Hamburg jedoch innerhalb der relativ
stabilen Diskursordnung stiadtischer Nachhaltigkeit ausgeschlossen.

4. Analysepotenziale fiir eine raumbewusste
Diskursforschung

Meine diskurs- und raumtheoretischen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht,
warum eine Diskursforschung auch eine raum- und mafstabssensible Diskurs-
forschung sein sollte. Es geht hierbei nicht um eine fachspezifische Diskussion
der Anwendung einer Diskursanalyse fiir geographische Fragestellungen oder
gar um die Begriindung einer geographischen Diskursforschung. Der Begriff
einer raumsensiblen Diskursforschung soll auf den Umstand hinweisen, dass
auch Raume als Texte verstanden werden konnen, bzw. dass sich Texte nicht
im leeren Raum befinden.

Als erstes ldsst sich vor dem Hintergrund des hier vorgestellten empirischen
Programms, der geleisteten Ergebnisinterpretation und dessen Riickbindung auf
die diskurstheoretische Konzeption feststellen, dass eine Diskursanalyse, die
das Verhéltnis von Diskurs und Raum in den Blick nimmt, sehr aufwendig ist
und vielfdltige methodische Kompetenzen verlangt. Als abschlieBendes Pla-
doyer fiir ein solches Vorgehen sollen hier die zentralen Potenziale zusammen-
gefasst werden, die aus diesem raumbewussten Forschungsansatz resultieren.
Die entscheidenden Potenziale sind in den Erkenntnissen zur Dynamik lokaler
Diskurse, zu den rdaumlichen Relationen von Diskursen, zur Produktivitdt von
Diskursen und zu den Mdglichkeitsrdumen diskursiver Praxis zu sehen.

Nach FOUCAULT ist ,,die Welt des Diskurses nicht zweigeteilt zwischen
dem zugelassenen und dem ausgeschlossenen oder dem herrschenden und dem
beherrschten Diskurs® (1983, S.122). Daher gelte es, eine Vielfiltigkeit von
diskursiven Elementen, die in verschiedenartigen Strategien eine Rolle spielen
konnen, zu rekonstruieren (ebd.). Widerspriichliche Diskurse existieren nicht
nur in zeitlicher, sondern auch in rdumlicher Néhe. Die Untersuchung der Deu-
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tung von ,,Nachhaltigkeit zeigt auf der Ebene stddtebaulicher Projekte, dass
einzelne Nachhaltigkeitsdiskurse unterschiedliche Bedeutsamkeit fiir die Mate-
rialisierung von Stadtpolitik haben. Diskurse konnen als historisch und lokal
kontingent bezeichnet werden.

Laut Isabell LOREY sind Diskurse ,,immer in Bewegung und kdnnen sich
mit anderen Kréfteverhdltnissen verschieben, verstirken, widersprechen oder
umkehren. Sie sind stets lokal und instabil* (1999, S.93). Auf Grundlage mei-
ner empirischen Ergebnisse ldsst sich feststellen, dass sich die historische Situ-
iertheit von Diskursen durch eine héhere Dynamik auszeichnet als deren rdum-
liche Situiertheit. Die vorliegende Diskursanalyse zeigt, dass die Stabilitét von
Diskursen nicht allein iiber Subjektpositionierungen zu erkléren ist, sondern die
diskursive Verankerung im physischen Raum mindestens genauso bedeutsam
ist. Das enorme Beharrungsvermdgen von Diskursen beruht genau auf dieser
Wechselwirkung diskursiver Praxis und deren Materialisierungen im sozialen
wie im physischen Raum. Mit der Analyse der diskursiven Praxis der Verkniip-
fung von Deutungssystemen an konkrete Orte ldsst sich die Beharrungskraft
lokaler Diskursordnungen differenzierter erkléren.

Auch wenn Diskursordnungen an bestimmte Zeiten und Rdume des Wissens
gebunden sind, ist eine Differenz zu dem denkbar, was vorgefunden wurde und
damit als kontingent zu bezeichnen ist (BUBLITZ 2003, S.45f.). Wird der
Prozess der Kontingenzproduktion entschliisselt, ermoglicht dies Denkhorizon-
te und Spielrdume fiir Kommunikations-, Austausch- und Aushandlungsprozes-
se alternativer Nachhaltigkeiten. Was ich fiir meine Diskursforschung ,,Spiel-
rdume diskursiver Praxis“ genannt habe (BAURIEDL 2007, S.193),
bezeichnen Richard ASHLEY (1989) und Roxanne DOTY (1997) in dhnlicher
Weise mit dem Begriff ,,play of practice”. Sie weisen darauf hin, dass ein ana-
lytischer Fokus auf die diskursiven Praktiken, die das Verhéltnis sozialer und
physischer Welt bestimmen und die Ordnung rdaumlicher Beziehungen festle-
gen, die Mdglichkeitsriume offenlegt, innerhalb derer sich Deutungsweisen
von Wirklichkeit bewegen kdnnen. Hamburg — im sozialen wie physischen
Sinne — ist ein Moglichkeitsraum fiir bestimmte, aber nicht beliebige stadtent-
wicklungspolitische Diskurse. Es sind bestimmte Denk- und Argumentations-
weisen in der Nachhaltigkeitsdebatte von den beteiligten Akteuren verstehbar,
andere sind es nicht.

Das hier vorgestellte empirische Vorgehen halte ich fiir {ibertragbar auf an-
dere raumrelevante Fragestellungen. Einen wesentlichen Beitrag des hier vor-
gestellten Methodeneinsatzes sehe ich auch in dem Versuch einer Formalisie-
rung des Analyseverfahrens. Fiir ein interdisziplindres Feld wie die
Diskursforschung sind die Kommunizierbarkeit von Methoden und die Wie-
derholbarkeit der Empirie nach meiner Erfahrung sehr wichtig. Dies lasst sich
mit einer moglichst weitreichenden Formalisierung einer Diskursanalyse am
ehesten gewdhrleisten. Das gilt vor allem fiir die Kommunikation diskursanaly-
tischer Verfahren in Disziplinen, die einer post-strukturalistischen Forschungs-
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perspektive bisher nur begrenzt aufgeschlossen gegeniiberstehen, wie die
Raum-, die Wirtschafts- oder die Naturwissenschaften.
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