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Russland und die EU in Zentralasien — Geopolitik
oder Partnerschaft?

Die neue amerikanische Regierung unter Barack Obama konnte anf geopolitische Auseinandersetzungen
in ZLentralasien verzichten und einen Weg zur konstruktiven Einbindung Russlands und anderer Staaten
der kaspischen Region in die Friedensmission fiir Afghanistan suchen. Die EU bat sich seit lingerem
fiir eine breite Kooperation aller Aktenre in der Region ausgesprochen. Doch welche Strategie verfolgt
Russland? Der russisch-georgische Krieg im Sommer 2008 und Moskaus einseitige Anerkennung der
Unabhéngigkeit Siidossetiens und Abchasiens haben in Zentralasien einen Schock ansgelost. Erstmals
seit demr Einde der Sowjetunion fiibrte Russland Krieg gegen einen GUS-Staat und verinderte gewaltsam
bestehende Grenzen. Keine Regierung in Zentralasien eigt sich bis heute bereit, Russlands Auffordernung
zu folgen und die beiden abtriinnigen georgischen Provinzen als sonverine Staaten anguerkennen. Fiir die
EU stellt sich die Frage, ob sie in Zentralasien eng mit Russland kooperieren sollte oder weiter eine eigene
Strategie fiir die Region entwickelt. Das Zentrum Russland/ Eurasien der DGAP diskutierte die Zen-
tralasien-Strategien Russlands und der EU anf einem Expertenfriibstiick mit Aleksej Malaschenko vom:
Moskauer Carnegie Zentrum, Jobhannes Regenbrecht, Referatsleiter fiir Zentralasien und Kankasus im
Auswartigen Amt, und anderen deutschen Fachleuten.

Russland und Zentralasien nach dem

X , insbesondere der EU fehlte es bislang an Potenzial und
Georgien-Krieg

Interesse, in Zentralasien mit sicherheitspolitischen und
wirtschaftlichen Instrumenten aktiv zu werden. Doch

Auf den ersten Blick scheint die Lage klar: Russland die russische Fithrung hat unterschitzt, dass sich die
wollte den Georgien-Krieg zum Anlass nehmen, um Sicht der zentralasiatischen Staaten auf Russlands Rolle
seinen Einfluss auch in Zentralasien auszubauen. Mos-  in der Region inzwischen verindert hat. Vor dem Geor-
kau versucht, seine militirische Prisenz in der Region gien-Krieg war Moskau bei Konflikten in der Region
zu stirken und den Finfluss anderer Akteure in Zen- der wichtigste Vermittler. Mit der einseitigen Anerken-
tralasien einzudimmen. Seit dem Zerfall der Sowjet- nung der beiden georgischen Provinzen ist aus Sicht
union hatten die zentralasiatischen Staaten Russlands der zentralasiatischen Staaten Russland als Schiedsrich-
Hegemonialanspruch mehr oder weniger akzeptiert, ter nicht mehr akzeptabel. Die Befiirchtung, Moskau
schon aufgrund fehlender Alternativen. Der USA und konne Grenzstreitigkeiten in der Region in seinem
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Interesse nutzen und Druck auf die Staaten austiben,
16st Angste bei den zentralasiatischen Eliten aus.

In den letzten Jahren hatte Russland zum Teil erfolg-
reich die zentralasiatischen Staaten tber neue multi-
laterale Strukturen sicherheitspolitisch stirker an sich
gebunden. Neben der Shanghaier Organisation fiir Zu-
sammenarbeit (SOZ) ist es vor allem die Organisation
des Vertrags tiber Kollektive Sicherheit (OVKS), mit
der Russland versucht, Einfluss in der Region auszuii-
ben. Wihrend innerhalb der SOZ Russland und China
sich darum bemtuhen, ihren Einfluss in Zentralasien
auszubalancieren, dominiert Moskau innerhalb der
OVKS. Anfang 2009 haben sich die Mitglieder der
OVKS (Armenien, Weil3russland, Kasachstan, Kir-
gistan, Russland, Tadschikistan und Usbekistan) darauf
geeinigt, eine schnelle Eingreiftruppe fir Krisensitu-
ationen zu grinden. Ziel ist es, auf Sicherheitsrisiken
wie internationalen Terrorismus, grenziiberschreitende
Kriminalitit und Drogenhandel gemeinsam zu rea-
gieren. Dabei wird von den Teilnehmerstaaten Af-
ghanistan, welches mit Tadschikistan und Usbekistan
gemeinsame Grenzen hat, als die gréB3te Sicherheits-
herausforderung gesehen.

»Great Game« um Zentralasien

Fir Aleksej Malaschenko ist die OVKS in erster Linie
ein Instrument, um die zentralasiatischen Staaten
unter Kontrolle zu halten. So liefern russische Fir-
men Waffen in diese Staaten zu giinstigen russischen
Inlandspreisen, womit Moskau diese Lander indirekt
subventioniert. Gleichzeitig dient die Militirorganisa-
tion dazu, die autoritiren Regime in Zentralasien zu
stabilisieren. Malaschenko geht davon aus, dass Russ-
land ein gewisses Interesse an einer relativen Prisenz
der Taliban in Afghanistan hat. Damit kénne es seine
Militirbasen in Zentralasien und den Ausbau der
OVKS rechtfertigen. Fiir alle zentralasiatischen Staaten
werde so die Bedeutung Russlands in der Region auf-
gewertet, da die wahre Gefahr aus dem Stden drohe.
Seit Ende vergangenen Jahres kauft Russland den zen-
tralasiatischen Lindern Erdgas zu Weltmarktpreisen
ab. Danach transportiert Gazprom das gekaufte Gas

als »russisches« Gas tber eigene Transitpipelines nach
Westen. Moskau will verhindern, dass die zentralasi-
atischen Staaten ihr Gas unter Umgehung Russlands
nach Westen verduf3ern, denn dadurch geriete das
russische Leitungsmonopol in Gefahr, und die Staaten
der Region wiirden unabhingiger. Moskau will alle
Energieexporte aus dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion unter seiner Kontrolle halten.

In der internationalen Politik wird Zentralasien vor
allem als Spielball fir geopolitische Interessen angese-
hen. Hierbei geht es sowohl um Sicherheitsfragen als
auch die Férderung und den Transport von Rohstof-
fen. Die aktuelle Auseinandersetzung um die Schlie-
Bung des US-amerikanischen Luftwaffenstiitzpunkts
im kirgisischen Manas zeigt, mit welchen Mitteln um
Einfluss in Zentralasien gekdimpft wird: Wer mehr
zahlt, setzt sich durch. Moskau hat in diesem Fall
mehr als die Amerikaner gezahlt, deshalb forderte der
kirgisische Prisident Kurmanbek Bakijew die ameri-
kanischen Truppen auf, den Stiitzpunkt zu schlieen.
Die zentralasiatischen Fihrungen geniefen in diesem
»Great Game« gewisse Vorteile, doch es fehlt der
Druck von auflen, um wichtige politische und 6kono-
mische Reformen durchzuflihren. Die autorititen Re-
gime werden hofiert und damit stabilisiert. Russlands
Ziel ist es, den Einfluss der USA in der Region zu
schwichen und seine eigene Rolle als Regionalmacht
dauerhaft zu sichern. Die zentralasiatischen Staaten
dagegen sind daran interessiert, gute Beziechungen
sowohl zu Russland als auch zur EU und den USA zu
pflegen. Sie haben kein Interesse an einem einzelnen
dominanten Akteur in der Region.

China

Der Westen und Russland miissen jedoch damit rech-
nen, dass der chinesische Einfluss in Zentralasien in
den kommenden Jahren weiter zunehmen wird. Peking
hat langfristig das Ziel, zum wichtigsten Akteur in der
Region zu werden. Dabeti setzt es nicht wie Russland in
erster Linie auf den Ausbau der militdrischen Zusam-
menarbeit mit den zentralasiatischen Staaten, sondern
vor allem auf Wirtschaftskooperation. Fir China sind
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die zentralasiatischen Rohstoffe von gréfitem Interes-
se. Als einzige Gefahr fiir die chinesische Politik in der
Region gilt die Ausbreitung des Islam, den Peking mit
allen Mitteln zu bekampfen versucht.

EU und OSZE

Fur Deutschland und die EU ist Russland der Schlis-
selakteur in Zentralasien, denn Moskau besitzt das
Monopol fiir Energietransporte aus Zentralasien nach
Europa. Die EU ist an einem Dialog mit Russland zu
Zentralasien interessiert und will kiinftig gemeinsame
GrofB3projekte fordern. Zentrale Herausforderungen
fir die Region aus Sicht der EU sind der Kampf gegen
den Terrorismus, gegen Drogenhandel und der Auf-
bau sicherer Versorgungsstrukturen fiir Naturressour-
cen wie Wasser. Usbekistan beispielsweise liefert kein
Gas nach Tadschikistan, weil Duschanbe Usbekistan
nicht mit den notwendigen Wasserressourcen versorgt.
In diesen Fragen spielt neben der EU die OSZE in
der Region eine wichtige Rolle. Die Ubernahme des
OSZE-Vortsitzes durch Kasachstan 2010 wurde von
vielen westlichen Staaten kritisiert, kdnnte aber die in-
ternationale Aufmerksamkeit fiir Zentralasien erhéhen
und die inner-zentralasiatische Kooperation férdern.
Obwohl Kasachstan von den Standards einer westli-
chen Demokratie weit entfernt ist, gilt es als Stabilisa-
tor fur die gesamte Region, da es bei der Umstellung
auf marktwirtschaftliche Strukturen in den letzten
Jahren im Vergleich zu den anderen zentralasiatischen
Staaten relativ erfolgreich war.

Die von der deutschen EU-Ratsprisidentschaft im
ersten Halbjahr 2007 ins Leben gerufene Zentralasien-
Strategie hat die europiischen Beziehungen zu der Re-
gion intensiviert. Zwar wurde der wirtschaftliche Aus-
tausch mit den Landern der Region verstirkt, jedoch
gibt es wenig konkrete Verbesserungen in der direkten
Kooperation. Aufgrund der undemokratischen poli-
tischen Strukturen und der traditionell hohen Korrup-
tion sind nur wenige europiische Firmen bereit, in den
zentralasiatischen Staaten — abgesehen von Kasachstan
— zu investieren. Zwischen der EU und Kasachstan
betrug das Handelsvolumen im letzten Jahr 400 Millio-

nen Euro. Mit allen anderen zentralasiatischen Staaten
ist der Warenaustausch bedeutend geringer.

Mangel an »Guter Regierungsflihrungx«

Problematisch fiir die autokratischen Fithrungen in
Zentralasien ist, dass sie wenig erfolgreich bei der
Verbesserung des Lebensstandards sind. Gleichzei-
tig hatten die bisherigen Fithrungen kein Interesse,
demokratische und zivilgesellschaftliche Strukturen
aufzubauen, aus denen neue politische Eliten hervor-
gehen konnten. Die innere Reformunfihigkeit fithrt
dazu, dass — mit Ausnahme von Kasachstan — die jun-
ge Generation die Lander verldsst. Fir Russland wird
es wichtig sein, die Erneuerung der Eliten in Zentrala-
sien in den kommenden Jahren zu beeinflussen. Die
zukinftige politische Elite konnte sich aus drei Quel-
len speisen: dem autokratischen Apparat, Moderni-
sierern aus der Wirtschaftselite sowie Traditionalisten,
die vom gemiBigten Islam geprigt sind. Russlands
Problem dabet ist, dass es sich nicht um eine eigene
russische Lobby in diesen Lindern kiimmert. Kein
einflussreicher zentralasiatischer Politiker ist bereit,
russische Interessen zu vertreten. Eine Begleiterschei-
nung dieser »Entrussifizierung« ist, dass in wenigen
Jahren anstatt Russisch Englisch die Lingua Franca in
Zentralasien sein kann.

Ein wichtiges Thema in den Beziehungen zwischen
Russland und den zentralasiatischen Staaten ist die
Arbeitermigration. Zentralasiatische Saisonarbeiter

in Russland leisten einen erheblichen Beitrag fiir die
Wirtschaft ihrer Herkunftslinder. Daher besteht die
Befiirchtung, dass Russland in Verhandlungen mit

den zentralasiatischen Staaten diese Migranten als
Druckmittel einsetzen konnte. Wiirde Moskau z. B. die
sechs Millionen in Russland arbeitenden Usbeken nach
Hause schicken, hitte Taschkent ein enormes soziales
Problem, das es kaum in den Griff bekommen konnte.
Dieses Problem kann bei einer Verschirfung der
negativen Auswirkungen der Finanzkrise auf Russland
virulent werden.

DGAPaktuell | 2009/2 3



Russland und die EU in
Zentralasien

Energiekooperation

Insbesondere seit dem Gasstreit um die Jahreswende
2008/2009 wichst in der EU das Interesse, mit den
zentralasiatischen Staaten im Energiebereich enger

zu kooperieren. Dabei werden von den Staaten der
Region jedoch eher abwehrende Signale kommen:
Die kasachische Fithrung zeigt kein Interesse an der
transkaspischen Pipeline, der turkmenische Prisident
Gurbanguly Berdymuchammedow hat sich ebenfalls
negativ zu Nabucco gedullert. Ein Grund fir diese
skeptische Haltung ist jedoch auch, dass sich die EU-
Staaten jahrelang nicht klar hinter das Projekt gestellt
haben: Die EU muss jetzt deutlich machen, dass sie
die Nabucco-Leitung wirklich baut und ein direktes
Interesse daran hat, mit den zentralasiatischen Staaten
ins Geschift zu kommen. Dann wiirde auch die Zu-
stimmung zentralasiatischer Staaten zu diesem Projekt

steigen. Der ukrainisch-russische Gaskonflikt hat die
Bereitschaft in der EU erhoht, Nabucco zu bauen.
Allerdings besteht das Problem, dass Nabucco nur
dann wirtschaftlich arbeiten kann, wenn zusitzliche
Lieferquellen insbesondere aus dem Iran erschlossen
werden wirden. Au3erdem muss der Rechtsstatus
des Kaspischen Meeres unter allen Anrainern geklirt
werden, bevor Rohtleitungen iiber den Meeresboden
gelegt werden.

Dr. Stefan Meister
<meister@dgap.org>

Alexander Rahr
<rahr@dgap.org>

»Zentralasien-Strategien Russlands und der EU«
Russland-Frahstlck
10. Februar 2009, 8.30-10.00 Uhr

Veranstalter:
Zentrum Russland/Eurasien der DGAR
Carnegie Zentrum, Moskau

Die DGAP tragt mit wissenschaftlichen Untersuchungen und Veroffentlichungen zur Bewertung internationaler Entwicklungen
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